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teremtének ismerjilk meg. Ez az a priori mindsitett tartalommal
telik meg a minden tapasztalds felett 4ll6 fenségesrdl: Istenrol.
Igy tehdt épen ellenkezdje a tapasztalati megismerésnek. Tartalma
&tlépi annak hatdrat, Tapasztalati megismerésb6l levezetni nem le-
het. Ellenben, ha a tapasztalati megismeréshez ilyen tartalom csat-
lakozik, akkor ez a tartalom a megismeréssel szemben a priori.

Itt tehdt semmiesetre nincs sz6 az a priori pszichologizéla-
sar6l, vagyis arr6l, hogy milyenek a letki folyamatok az a priori-
nél, milyen lelki miikddés utjdn jon létre a fogalmi elv, hanem
ezen a helyen targyi a priorival taldlkozunk.

Sokan azt kérdezhetik, hogy az a priori ilyen magyarazat
mellett megtarfofta a jellegzetes sajatsagét és értelmét ? Erre igen
természetesen azi felelhetjiik, hogy ami a dolgok mdgott van,
épen eldttiink van. A fartalmi, a priori, az érzés éltal vald meg-
ismerés elvi 0Onall6sagat fejezi ki a tapasztalds 4ltal létrejott meg-
ismerés formai a priori- jdval szemben és az érzés &ltal val6 meg-
ismerés targyi érvényességét szogezi le.

2-ik mozzanat : Az a priori megmutatja a lényegvonatkozést
Isten és ember kozott. A targyi a priorihoz hozzétartozik a {argy-
vonatkozds a priorija is.

3-ik mozzanat: A tdrgyvonatkozds mutatja az a prioritas
mindségi sajatossdgat. Ezzel pedig a valldsos képességre (Anlage)
utal. Vagyis ebbdl kovetkezik, hogy az emberben valldsos képes-
ség van, épen ugy, mint ahogy mds képességek is vannak.

4-ik mozzanat: A valldsos képesség az ember mds lelki ké-
pességeivel €16 vonatkozdsban van. Ebbol az kovetkezik, hogy a
kijelentés hatdssal van az észre,

E helyen a formai vezérfonalt6l tekintsiink egy pillanatra a
tartalomra. Itt azt latjuk, hogy a szentséges raciondlis €s irracio-
nalis mozzanatokbol dsszetett kategoria, amiben mind a kétféle
mozzanat a priori, A vallastorténelem folyaman a raciondlis moz-
zanatok az irracionélisokkal a priori principiumok szerint Ossze-
kapcsolddnak és a réciondlisok az irrdciondlisokat sematizéljék.
A tremendum a numinozum lesujtdé mozzanata az igazség, er-
kolcsi akarat raciondlis idedjéban sematizdlédik. A fascinans, a
numinozum vonzé mozzanata, a szeretet, j0sdg, irgalmassagban
sematizalodik. A mirum mozzanata az abszolutsdg raciondlis ide-
dja altal sematizalodik. Léathatjuk, hogy a vallasban a racionélis
€s irraciondlis benne van. Igy az irrdciondlis mozzanatok életben
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maradésa megévja a valldst az elrdciondlizal6ddstol. Ellenben, ha
a vallas gazdagon megtelik raciondlis mozzanatokkal, akkor meg-
6vja a vallast a fanatizmusba és mysticizmusba valé siilyedéstél.
Ezéltal képesili arra, hogy mindségi, kultur és az emberiség val-
\4sdvéa legyen. Ezen az alapon megéllapithatjuk, hogy a keresz-
tény vallds a legmagasabbrendii a foldon. A mély irrdcionalis
alapon éptil fel benne a tiszta és vildgos fogalmak, érzések és
élmények épiilete.

Ottonak ez a nagyszerii megallapitisa feltdrja elbtliink az
igazi unitarius hittan perspektivdjat és megalkotasdnak lehetdségét.

De térjiink vissza a tdrgyunkra. Ezzel a megéllapitdssal, hogy
a kijelentés hatassal van az észre, vagy hogy az irracionalis moz-
zanatok Osszefiiggenek a rdcionélisokkal, eljutottunk Otto utolsé
probléméjdhoz, mely szerint még meg kell vizsgalnunk a vallasos,
a priori viszonyadt az észhez. A felelet az a priori harmadik és
negyedik jelentése szerint adédik,

Léattuk, hogy Otto véleménye szerint az isteni lényeget, mint
a valosag mélységében levd lényeget atérezziik. Az elmélkedéstink
utja a tovabbiakban épen az ellenkezd. Ilyenformdan azt kérdezziik,
hogy a valldsos tapasztalat lehet-e alapja minden mds tapaszta- -
latnak, vagyis minden mdis tapasztalat a vallasos tapasztalatban
gybkerezbdik-e ?

Otto teoldgiai munk4ssdgdban a vallasos képességnek koz~
ponti jelentdséget tulajdonit. Ezzel egyuttal tiltakozik az ellen,
hogy a vallast lélektani titon nem valldsos forrdsbdl vezessék le.
Otto Schleiermacher bolcseleti vonalat vette fel és a szentséges
analizdlasaval arra torekszik, hogy kimutassa a valldsos perspek-
tiva sajatossagat és mdsbol vald szdrmaztatdsdnak lehetetlenségét.
Epen ezért vizsgélja és bontja fel a valldsos képességet.

A képesség (Anlage) a tapasztalds szférajaba tartozo fogalom.
Bér képességet, mint olyant tapasztalni nem lehet, hanem csupén
annak megnyilatkozdsat. De bizonyos tapasztalatainknal kénytelenek
vagyunk elismerni, hogy a tapasztalt megnyilatkozdsnak bizonyos
képességbdl kell fakadnia. A valdésdgot mi sokféleképen apper-
cipidljuk. Az appercipidldsnak egyik kiilonleges médja az atérzés,
vagy (valldsos) divinatio (ihlet, sejtelem.)

Otto elutasitja magatdl a valldsi vildigimmanenciai magyara-
zatdt és rdmutat arra, hogy mi nem sziikségképeni lényegkapcso-
l6dasban vagyunk Istennel, hanem olyan kapcsolatban vagyunk,
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melynek lehetdsége Isten kezében van. Ez az igazi keresztény fel-
fogas és igy nyer értelmet szdmunkra a kijelentés.

Itt bnkénteleniil felvetddik az a kérdés, hogy Otto pan-en-
theistikus felfogdst hirdet-e ? Erre nézve azt a kijelentést teszi, ha
a pan-en-theizmusnak nincs mads szindéka, mint az, hogy kife-
jezze minden végesnek belsGséges vonatkozdsit Istenhez, akkor
egész nyugodtan érvényességet tulajdonit neki. Ellenben, ha az
»en“ (,in“ -ban, -ben) térbeli vonatkozast és viszonyt jelent, akkor
nem kezdhet vele semmit (S. u. U. 213) A megragadottsignak
(Befassen) nem térbeli, hanem dinamikus jelentést tulajdonit.

Befejezés elott még csak arra kivanok utalni, hogy az érzés
altal val6 megismerés megdllapitdsa Kant alapjan lehetséges. Ezért
Kant harmadik kritikdja, az itél6erd kritikdjdra kell irdnyitanunk
tekintettinket,

Otto mar a tiszta ész kritikdja alapjan az ideogrammét és
kiléndsen a valamiben val6 alapozottsdg (Griinden in) ideogram-
majat levezethette, A tovdbbiakban Kant tapogatézdsa, mellyel az
ok fogalmét koriilveszi, megmutatja, hogy ennek a kategéridnak a
hidnyosségat érezte. A harmadik kritika segitett valamit a hidnyok
potlasaban, Ezért Otto megallapitja, hogy a két elsd kritika kozott
az 4thidalé a harmadik. Kant a harmadik kritikdban megallapitja,
hogy a vildg megismerése nem tudomdnyos ismeret, hanem sub-
jektiv felfogds A vildigmechanizmus magyardzata csak részeket
mutat, az egészhez nem vezethet el. Ezért sziikség van a célszerii-
ségi nézépontra, ez pedig odavezet, hogy a vildgot isteni terv
célszerit alkotdsdnak kell tekinteni és csak az egész magyaraz-
hatja meg a részeket. Itt van a tudds és a fudomény hatéra.

Kant elvezet tehdt a titokhoz, ami az élet alapjdn van. Iit
mér a fogalom felmondja a szolgalatot, a tovdbbiakat ideogram-
mék jeldlik meg. Ezekben a képekben benne tudjuk a titkot.

A két kritika hidjat tehat megtalaltuk. Annakidején Kant meg-
allapitott két vildgszemléletet, amelyek egymasmellett allottak s
koziilok a gyakorlati szemlélet dnélldnak tetszett. De a transcendens
negativ keretét nem tdlthette be. Azt mondja Otto, hogy a teoldgiai
és etikai vildgszemlélet egymasba olvad egységes vilagszemlélet-
ben, az intuitusban és igy az elméleti hatdroltsdg nem jelenti tobbé
az intuitiv vildgszemléletnek a teoretikus megsziintetését, mivel
maga r4jolt a titokra. Es épen azért, mert erre rajott, tudja azt is,
hogy nem réciondlis vildigmagyardzat, hanem hitbeli szemlélet,
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Otto kijelentése tehat helyes, mely szerint a harmadik kritikaban,
vagyis az érzés kritikdjdban Kant maga veszi fel az ,intuitus
mysticus“ vonalat. Igy Kant etikai és te'eologiai perspektivaja 0sz-
szeolvad kozvetlen egységgé. Ez pedig azt jelenti, hogy a tele-
ologiai nézet beleolvad a valldsosba. Nyilvdnvalé lesz, hogy az
intuitionak nincsen teoretikus jellege. Mi sejtjiik (ahnen) a foldi
dolgok Osszeftiggésében az istenit. Ebben a sejtésben (Ahnung)
pedig benne van az, hogy mi egységben érezztik magunkat a min-
denséggel. Ez az egységérzet fogalmakban kifejezhetetlen, mert
érzelmi tulajdonsagu. Az isteni maga hordozza az alany-targy-talélko-
zast és abban megjelenik. Ez a tény érvényes annak ellenére is,
hogy az értelem (Verstand) teoretikus megismerésének a hatarai
nem bdviiltek. Ellenben ez a kritikai hatdr nem zdrja ki azt, hogy
az ideogrammdk a valosdgot ismerjék meg. Az ideogrammdkkal
tehat az isteni valosdgot ismerjiikk meg. Ennek a megismerésnek,
ha az érzés is szerephez jut benne, objektiv érvénye van.

Ezekben igyekeztem Otto teoldgidjanak filozéfiai alapvetését
felvézolni. Ezen épiil fel az a nagy alkotds, ami Oitot, Baum-
garten kieli egyelemi tandr szerint, korunk legnagyobb teologu-
sava lette. Ezen épiil fel valldsos értékbolcselete és dogmatikdja. -

Otto nem taldlta meg Kant franscendentdlis bolcseletében a
problémak megolddsanak lehetéségét. De azért ezt a filozofiat
meglartotta alapnak ¢és kritikai elmélyedéssel, a hédrom kritika
dsszekapcsoldsaval a hézagokat kitoltotte és kiegészitette Fries és
Schleiermacher nyomdn az érzés behatd birdlataval. Igy mindig
szildrd filozéfiai alapon maradt. Azon téves és sok helyen l4bra-
kapott nézettel szemben, hogy Otto nem filozéfiai, hanem lélek-
tani alapon kozelitette meg a szentséges értékét, haldrozottan al-
litom és a fent elmondoitakkal bizonyitom, hogy Otto a lehetd
legszilardabb filozéfiai alapon 4ll és arrdl sohasem tér le. Meg-
mutatta, hogy a vallds sui-generis értékéhez csak a kanti etikai
felfogdson tul juthatunk el. Megteremtette a vallds irrdcionalitdsa-
nak kritikdjat és ezzel korunk legnagyobb jelent8ségti vallasbol-
cseleti munkdssdgat végezte el.

A felvazolt filozofiai alapvetéssel Otto egész munkajanak
nagyszerti képe nem bontakozott ki eléttiink. (Ennek feltarasa
olyan feladat, melyet méds helyen igyekszem elvégezni.) De csu-
pan a bolcseleti alap megismerése is, rdnk unitdrius teolégusokra
nézve haszonnal jart, mert mar ez is mufatja, hogy Oito soha-
sem mutatkozik dogmatikusnak és elfogédoitnak. A vallds Iénye-
gét azon az uton keresi, mely utra kelve, mi unitariusok is ha-
szonnal kovethetjiik 6t. Dobai Istvdn.
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Gromo, Janos Zsigmond testorkapitanya
uj megvilagitasbhan.

(Befejezés.)

Kérpathy-Kravjanszky : ,Gromo, Janos Zsigmond test6rkapi-
tanya“ cim{i dolgozatdnak csaknem két els6 oldalat a Jénos Zsig-
mondrdl irt munkdm birdlaldnak szenteli. Az érdemleges meg-
jegyzésekre valaszomat az aldbbiakban adom meg.

Karpéathy-Kravjanszki: ,Valldsi téren is még mindég a sza-
badsdg ideédlis hazadja Erdély, amit a szerzd igyekszik erfsen
kiemelni és hangoztatni, pedig ez a megéllapitds Szekfd 6ta el-
vesztette értékét.“ Ami mds széval azt jelentené, hogy Szekfii Ota
nem lehet Erdélyben valldsszabadsagrél beszélni. Elbre jelzem,
hogy a katolikus €s protestdns torténetirdsnak sok olyan pontja
van, ahol nincs egyezés, s6t mondhatndm, hogy nem lesz soha.
Ezt is egy olyan pontnak tekintem.

Tisztelettel hajlunk meg a Szekfli 4tértékeld irdnya elott s
elismerjik, hogy sokan a HdOman—Szekfii irdnyt tigy tekintik,
mint a hivatalos magyar torténetirdst, de mi unitdriusok mindig
szabadelviiek vollunk és vagyunk s nem ismeriink olyan ir6i
egyéneket, akikre behunyt szemmel, mint dogmakra esktidnénk,
pedig Karpathy-Kravjénszky ilyesmit tesz s ahelyett, hogy a kérdést
részletezné, altaldnosit s abba a hibdba esik, hogy Szekfli Gyulét
nem helyesen értelmezi. Szekfii valldstigyi fejtegetésének lényege
ebben van: ,Akkoriban a valldsi élet terén a mai individudlis
szabads4g ismeretlen volt.“1 Vagy tovabb: ,Attekintve ezen fej-

+ Héman—Szekifi: Magyar torténet 1V, két. 251 1,
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16dést, semmiképpen sem lathatjuk benne a vallasszabadsdg modern
elveinek megvalGsitdsat.“t Ezt ebben a formdban mi is valljuk.
Ez azonban més széval csak azt teszi, hogy a XVI. szdzadban
nem a XX. szdzadi vallisszabadsédg volt, minthogy nem is lehetett,
hanem csakis a XVI. szdzadi. Megtévesztd szempontbdl vizsgélja
az a XVI. sz4zad vallasszabadsagat, aki a XX szdzadi vallasiigyi
viszonyokat méri a XVI. szazadhoz, mert a XVI. szdzadban keresni
a mai allapotot, épen annyi, mintha valaki éjfélkor keresné a napot,
vagy pedig a gyokeret hasonlitand az 4gakhoz; de amint az agak-
nak lényege, élete és értéke a gyokérben van, azonképen a mai
individudlis valldsszabadsagnak is a XVI. szdzad valldsszabadsa-
gdban van a gybkere, vagyis a valldsszabadsédg a XVI. szdzadban
Erdélyben megsziiletett, éit, meg volt s ezt becstiljiik és értékeljiik
mi nagyra a XVI. szdzadi Erdély életében. Hogy pedig még vi-
lagosabb legyen ez a kérdés, megemlitjiik, hogy az egész reformécio
lényege abban van, hogy megdonti a tekintély elvét s elStérbe lép
az individuum s aztdn a fejlddés vonaldn egymdasutén alakultak
meg a lutherdnus, reformdtus és unitdrius valldsok, vagyis a
protestdns valldsok létrejovése s puszta létezése is a XVI. szazadi
valldsszabadsdgnak megdonthetetlen bizonyitéka. Aki pedig még
ezek utdn is kételkedik, az vegye el6 az erdélyi orszaggyiilések
hatérozatait s ott meggy6z8dhetik arrdl, hogy Erdélyben a valldsi
szabadelviiség felépitésére az elsd 1épés az 1545-iki tordai orszag-
gyflilésen tortént s azutan az 1556-ik kolozsvari orszéggyiilés, az
1557., 1564., 1568. évi tordai orszaggyiilések s az 1571-ik maros-
vasdrhelyi orszaggyiilés vallastigyi hatdrozatai kitdrolhetetlen és
soha dt nem értékelheté bizonysdgai a XVI. szézadi vallasszabad-
ségnak és valldsi szabadelviiségnek,

Miutdn elfogultsaggal vadolhatnak, szivesen adom &t a szot
e kérdésben Asztalos Miklosnak: ,Barmennyire igyekeznek egye-
sek kimutatni, hogy a modern t{olerancia Erdélyben ismeretlen
fogalom volt, az mit sem von le abbdl a ténybdl, hogy Erdélyben
mér az 1570-es években megsziint a valldsi viszdly s mdr csak
az tijabb szektdrius mozgalmak letorése okozott gondot az adllam-
nak, amit egyetlen eurdpai 4llamrél sem mondhatunk el, azok
koziil, amelyeket a protestantizmus mozgalma érintett. Barmily ko-
rilmények hoztdk is létre, oly tény ez, amely a korban paratlan

i Héman—Szekfii : Magyar torténet IV. kot. 272 1,

— 246 —



Gromo, Jdnos Zsigmond testérkapitdnya ij megvildgitdsban.

jelenség 1évén, csak kiilonleges értékelés tirgya lehet. “1 Hasonld
megértd szellemben targyalja Dr. Veress Endre is most megjelent
munkajidban Erdély valldsiigyi szabadelviiségét és szerinte is:
»A kis Erdély Eurépa minden mds orszdgdt megeldzte a lelkiis-
mereti szabadsdg biztositdsaban ... Am a kilengések 4ltaldnosak
mésuft is ez id6ben s rajtuk még csodalkoznunk is alig lehet, ha
a kor tarsadalmi életét, a kozvélemény hulldmzo 4ramlatait s a
forrongé kedélyek nyugtalansagait ismerjiik s megérteni igyeksziink.“*
] Karpathy-Kravjdnszky nem értelmezi helyesen Szekfiit, mert
Szekfiinek ezen szavai: ,Az erdélyi ember kénytelen 1évén lemon-
dani sajat valldsdnak kizardlagos érvényesitésérdl, gyakorlatilag
elofuldrja lett a felekezetek békés és egyenjogi egyiittélésének,” 3
mér kénytelen elismerése annak, hogy Erdély vallasi fejlédésében
megeldzte Nyugatot s hogy Erdélyben mégis csak volt tolerancia.
Es ha még most is lenne 4rnyalati kiilonbség, ez onnan magyaraz-
hatd, hogy a katolikus és protestdns tcrténetirds céljaiban, esz-
kdzeiben, felfogédsdban, sot kifejezéseiben is mindig lesz kiilonbség.

Héman—Szekfii dtértékelték a magyar torténelmet. Sok helyen
kivdnatos az &tértékelés Erdély torténelmében is, de minden tor-
ténetir6t az ,ante omnia veritas“ elve kell, hogy vezessen. Mi
erdélyiek kiilonben mér sok mindent atértékeltiink, de Erdély val-
lastorténelmi szerepét csonkitani sohasem engedjiik. Erdély a
vallasszabadsag torténelmi foldje volt s minden fargyilagos torténet-
ir6 elott az is marad.

A XVI. szazadban az 1568-ik, mondhatni unitdrius év o6rokre
kitorolhetetlen nyomot hagyott a vallasszabadsag kivivdsaban. Hidba-
valo minden erdlkddés, mert ez az erdélyi géniusz elvitathatatlan
gybzelme és érdeme, ami kiilondsen nagy értéket jelent, ha arra is
tekintettel vagyunk, hogy a valldsi egyenl&ségért vivott kiizdelmek
terelték az embert politikai jogainak helyes felismerésére és mér-
legelésére. Ezt nekiink erdélyieknek és unitdriusoknak ismételten
hangsitilyoznunk kell, mialtal nem kovetiink el torténelem hamisi-
tast, hanem csak kotelességet teljesitiink, mert koz0s érdekiink és
hivatadsunk védelmezni azt, amit a mult rednk bizott,

Ezekben ugy vélem, megfeleltem annak a lelkész afidnak is,

1 Asztalos Miklds : Erdély torténete. Budapest, 1936. 73 1.
2 Dr. Veress Endre: Bathory Istvan kirdly. Budapest, 1837. 64 1.
3 Homan—Szekfii i, m. 273 1.
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aki Szekflire vald hivatkozassal azt kérdezte télem, hogy volt-e a
XVI. szdzadban Erdélyben valldsszabadsdg ?

Karpéthy-Kravjanszkynak egy masik fo ellenvetése ez: ,Ne-
hezen bocsithaté meg, hogy alig van mondanivaléja az erdélyi
katolicizmus kiizdelmeirbl, amikor példiul a székelyek fegyverrel
a keziikben kénytelenek védeni hitiiket. Munkdm megirdsakor fog-
lalkoztam a csiki székelyek ellenalldsdnak megfejtésével, s6t voltam
az 4llitélagos csata szinhelyén, a Székelyudvarhely és Csikszereda
kozotti ,nagy erdén“ is, de nem tudtam tobbre menni, minthogy
a csiki székelyek ellenalldsa, amelynek torténelmi hitelességét meg-
allapitva, leirva seholsem taldltam, nem egyéb szdjhagyomdanynal,
amit torténelmileg igazolni ma sem lehet. Ez az oka annak, hogy
nem irtam e kérdésrdl, minthogy munkdm egész anyagéban csak
redlis eseményekkel foglalkoztam, Val6 igaz, hogy a protestan-
tizmus elényomuldsdval Erdélyben a katolicizmus nehéz helyzetbe
kertilt, csak tengddott, de midta a vildg fennall, minden jabb
szellemi irdny a régi bukédsidn igyekezett emelkedni s miért lett
volna épen a reformdcio a kivétel. De azért nem tagadom, hogy
a katolikus tildoztetések felemlegetésekor mindig az a bizonyos ba-
rany jut eszembe, mely a vizet felfelé is megzavarta, ami azonban .
nem azt feszi, hogy ne itélném el a legnagyobb mértékben az
atrocitdsokat, barmelyik felekezetnél torténik is az, de azt hang-
sulyozom, hogy Janos Zsigmond valldsi er3szakoskodaséat igazold
torténelmi okményokra eddig még senkisem akadt. Mint annyi
mds koreszme, a reformdci6 is lehetett fellépésében erds, ellen-
mondast nem {iir6, de hamar megtisztult annyira, hogy a katoli-
cizmust a protestantizmus szenvedélyessége Erdélyben sohasem
fenyegette.

Csodalatos, hogy Karpathy-Kravjanszky, aki kezdetben min-
den mds forrdst lekicsinyelt s csak az 6 vatikdni anyagédt tartja
igazi forrdsnak, egyszerre csak a hagyomdnyhoz fordul s olyan
forrdsmunkaval akar bizonyitani, mint az Erdss Jozsef-é,1 aki mun-
kajar6l az Eloszoban maga is ezeket irja. ,Jelen dolgozatunkat a
nagykdzonségnek és a tanuld ifjusdgnak olvasékonyviil széntuk.
Ugy vélvén, hogy addig is, mig a székelyek torténete cimii tudo-
ményos mii megijelenik, tajékoztatéul fog szolgdlni.“ Aki pedig

t Erdss Jozsef paptanar: A székelyek torténete. Kiilonlenyomat a ,Szé-
kely Hirlapb*-b6}, Kézdivasarhely 1913.
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