Unitdrius irodalmunk kérdései.

Volt-é? és van-é sziikség a kiilon unitérius irodalmi tarsa-
sdg alapitdsdra? Nem lehetne-é az ugyanazon faj kebelében levd
Osszes irodalmi tarsasdgok egyesitése, s igy er6tomorités utjan a
célt sikeresen megkdzeliteni, a torténelmi multat jobban megvila-
gitani ? a kdzmiivelddést eredményesebben munkalni? E kérdés
feltevése sem indokolatian, mert hisz tobb szem tobbet lat, nagyobb
erd, nagyobb teljesitésre képesit? . . . dmde a nagy Széchenyi alla-
pitotta meg, hogy az emberi tehetség egy kis 1ampa, mely fényével
csak egy kis kort képes bevildgitani, mig a kornek tovabbi szélei
-bevildgitatlanok maradnak. Emberi gyarldsadg, hogy minden el6ny-
nél a nagyobb fizikai erd, vagy tomegerd torekszik els6bbséget
biztositani maganak s bizony a gyengébb, a kisebb er$ a széleken
bevildgitds nélktil marad. Csak kivételesen, Istennek kiilonds ke-
gyelmébdl terem egy egy kiemelkedd, a klcsmyeket is meglatd
Br. Baldacsy szellemi nagység.

Mi unitériusok szdmbelileg kevesen vagyunk, — tiindokld
nagyjaink mogott nem &llottak és nem Aallanak hatalmas tomegek,
mi tehdt — ha elfogultsdg egyéltaldn nem is létezne, — akkor is
csak a bevildgositand6 tér kiilsd szélein taldlhatunk, s a tapasz-
talataink szerint talaltunk helyei, s nem A&llapithatjuk meg, hogy
unitarius érdekeink bar ardnylagos elsObbségben is részesiiltek
volna.

Nem panaszként emlitem fel, mert hisz a nagyjaink irdnti
személyes elismerés soha nem volt fogyatékos, hisz e nagyok ugy
a multakban, mint napjainkban is a kiizddk élcsoportjaiban talal-
haték, — azonban maga az éltaldnos unitdrius érdek a kor leg-
sz€lsébb peremén l4thatatlan maradott. Csak példaképpen mutatok
arra, hogy ez ,Unitarius Irodalmi Tarsasdg“ nélkiil belathaté id6n
bel6l nem remélhettiik volna azt, hogy Janos Zsigmond fejedel-
miink élete és kora, — a Kolozsvari Unitarius Kollégium torté-
nelme, Ferencz Joézsef, Jakab Elek életrajza stb. stb megirassanak
és kOzkincstinkké tétessenek, — mar pedig, ha végnélkiil tiirelme-
sek vagyunk is, — id6nk nincs a végnélkiili varakozdsra. Az
Unitérius Irodalmi Tarsasdgot tehdt nem az elfogultsdg, nem is
a kiilonckddés, hanem a kényszerii sziikség teremtette meg, — nem
versenytdrsnak, hanem a nagy tarsasdgok ,végeken munkal6“
kiegészitdjének, s szerény kovetGjiiknek, azért, hogy annak utjan
az unitdrius egyhazi érdekeket érintd részletek is feldolgoztassanak,
megvildgosittassanak.

*
* *
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Tovabbi kérdésként nyomulhat el6térbe az is, hogy az unitarius
egyhazi élet kebelén beldl sziikséges volt-é a kiilon irodalmi tar-
sasagi alakulds? nem feljesitetie-é¢ a multban, — és nem teljesit-
hette volna a jelenben és a jovOben is annak feladatait maga az
egyhdz ?

Nem vonha'é kétségbe, hogy egyhdzunk irodalmi vonatko-
zdsban is a multban is megtett annyit, amennyit tehetelt. De hata-
rozoltan dllitom, hogy nem tett annyif, — mert nem tehetett annnyit,
amennyit helyzete és jovbje megkivant. Ennyire az egyhdznak az
altalanos adminiszirdldas gondja és teenddje s fogyatékos anyagi
eszkdzei mellett se elegend6 ideje, sem elegendd mddja nem volt.
Nem volt lehet6sége még arra sem, hogy a mindenkori unitérius
irdnemzedéket csoportositsa, nevelni és irdnyitani torekedjék.
Mir pedig legaldbbis ezekre halaszthatatlan sziikség volt és van
még pedig kettds indokbdl: ugyanis kis faj, kis vallds csak az
esetben keiti fel és érdemli ki a nagyvilag figyelmét, érdeklodését
és értékelését, ha az dltaldnos emberi szempontbdl jelentds értéke-
ket termel. E figyelem felkeltése szempontjdbdl nem azonos jelen-
t0ségii az, hogy X. pl. Bartok, vagy Gyallay stb. aki termel, az

unitarius is, hogy a nevezettek — mint az Unitérius Irodalmi Tar- -

sasdg tagjai — termelnek. A tarsasagtol fiiggetlen termelés esetében
legfennebb a kozvetlen kozelében é16k és érzOk tudnak és éreznek
bensd dromot egy unitarius hittestvér sikerén, de a nagyvilag elbit
annak fényénél nem jut egy sugdr sem az unitdrius egyhaznak és
hitnek, holott ennek életét, 1étjogosultsagat ezekkel az oszlopokkal
kell alabiztositanunk.

Mésfeldl unitarius hiveinknek t6bb mint 200/, a szorvanyok-
ban él. A szorvany-iigy allandéan nyilvantartott és allanddan
megoldatlan kérdés. A szorvanyban €16 unitdriusnak az unitdrius
vérkeringéssel valo Osszekottetése alig tobb — a tudasndl. Mar
pedig éppen napjainkban tdmadasuk annyira erdieljes, s elveszi-
téstik annyira mindennapos, hogy ellendlldsuk erdteljesitésének
ontudatositdsuk munkaldsdnak, — legalabb az irodalmi tarsasag
termelvényei hozzajuk jutiatdsa utjan, halaszthatatlan sziikség van.

Unitdrius hiveink ez Ontudatositdsra kivdloan képesek és
alkalmasok, erre az alap megvan, csak ki kell fejleszteni. Ezt
nemcsak tarsasigunk, de amerikai hittestvéreink dllapitottdk meg.
Példaképen hivatkozom a kdzismert és kozszeretett Snow afiara
és tarsaira, kik az 1922 évben felkerestek és unitdrius vidékeinket
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Unitdrius irodalmunk kérdései.

meglatogattdk. Ez utban sulyt helyeztiink arra, hogy ne csak min-
ket, de hiveinket is ismerjék meg, s ezért legtobb helyen harisnyés
(nem ndi harisnya, hanem sziirke vagy fekete dar6c értendd a
harisnyds alatt), — tehat harisnydt viseld székelyekkel iidv6zol-
tettiik Oket.

Az unitérizmus a kiils6ségekben puritdn, ezért az ész és mii-
veltség valldsdnak is nevezik, — tehat a tanult emberek valldsanak
mondjék. Erre tekintettel amerikai hittestvéreink bamulva allapitot-
tdk meg a harisnya gazddjanak unitarius voltdt, s csoddlkozasuknak
-adtak kifejezést a magyar koznép értelmi fejlettsége felett.

Mi is nyugodtan megallapithatjuk tehat azt, hogy az eldfel-
tételek adva vannak, s az Ontudatositds ébresztése és ébren fartdsa
a mi hivatadsunk, a mi feladatunk.

*
* *

Egy ujabb kérdés az is, hogy az irodalomnak, s igy az
unitarius irodalomnak is — annyira Ontudatosité és allandd jel-
legti hatdsa van-é, mindnek azt mi ennek mivelSi hissz(ik ? vagy
annyira muld jelent0ségii, hogy az er6hatalommal szemben eltiinik ?
Az irodalom a békés fejlodésnek, — vagy, hogy a Biblia szavaval
élieck — a tokéletesedés megkozelitésének az utmestere, — s ezzel
szemben az erBhatalom legf6bb megtestesit6je : a hdboru, a nyers
erb virdgzdsa. Read kivanok mutatni arra, hogy a vildghdboru alatt
— melyre valamennyien élesen és faj0 szomorusdggal emléke-
ziink — sildnnyd torpiilt minden kdzmiivel6dési tevékenység, Csak
a hadvezéri zseni toltotte be, foglalta le az emberiségnek nemcsak
gondolat- és érzelem-vildgat, de egyenesen a badmulatat is. A tudo-
méany miiveldi eltiintek, ériékeink irdnt érzéketlenné valtunk, még
a hit vildgénak, a valldsok alapitdinak is csak egy egy homdlyos
sarok otthona maradott. Minden nagysdg, minden érték, minden
Orok dicsdség csakis egy-egy Hindenburgban nyert megtestestilést,

Es ime a fény mind rovid életii volt, — ma mar alig 20 év
mulva, a Hindenburgokat legfennebb katonai szakiskoldk tanuljék
és tanulmanyozzdk, — mig ezzel szemben nemcsak a David
Ferencnek, Krizdk, Petofiek, Edisonok, Marconik stb. stb., tehat
nemcsak az egy vagy 16bb évszdszad, hanem a tobb évezredes
Socratesek, Cicerdk, Galimédesek stb. slbb — ma is fényarban
tiindokdinek.

*
* *

Unitdrius irodalom — a torténelem tanitdsa szerint — mindig
volt, és az id6k végéig lenni is fog. A magyar unitarius irodalmat
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Dévid Ferenc és Kkortarsai alapitottdk meg. Orok fajdalom és 6rok
veszteség, hogy ennek tomegét az erbhatalom tiizzel égettette el.
Ennek folytdn az irodalom évszazadokon &t, jorészt egyhazi iro-
dalom maradott, nagyobb el6torései a Szentdbrahdmiakban, Alma-
siakban, Lézdrokban, stb. nyilatkoztak meg; 4ltaldnosabbakks,
kozmivel6dési jellegiickké egy évszdzaddal ezelbtt az aranyosrakosi
Székelyek, Krizdk, bo!oni Farkasok, Tozsérekben, uzoni Fosztok-
ban, Mik6kban, Brassaiakban, Ferencz Jézsefekben stb. tort eld,
mig napjainkban a 16 év elStt alapitott Unitdrius Irodalmi Térsa-
sdgban és annak tagjaiban mutatja naprél-napra a hivatds érzetet
és hivatas feljesitési elszantsagot.

Ifju még e tarsasdg, mint mar emlitém, alig 16 éves. Ebbol
is tomeg id6t gyermekkora tapogatézasai, tagjai célirdnyos egyiitt-
munkalasanak kifejlédése, utirdnydnak szabatositdsa vett igénybe,
s mégis, mdris jelentés eredményekkel szdmolhat be, Nem kivinom
ezeket részletezni s ismertetni, a mult évben a tarsasdg volt f6-
titkdra S, Nagy LészI0 osszedllitotta a 15 év {orténelmét, ami meg-
jelent a tdrsasdg folyoirata : a , Keresztény Magvetd“-ben és kiilon
lenyomatban is, konnyen megtaldlhaté és olvashaté. Annak ada-
tai beszél0 bizonysagiételek. Ma mar anyagiakban is er8sodik az,
mert a hagyomdnyos unitarius dldozatkészség mdris tekintélyes
torzsvagyonhoz juttatta. Ha ez is, tovdbbra is, fokozatosan szapo-
rodik, remélhetd, hogy e tirsasdg hivatdsat varakozdsunknak meg-
felelden betolteni fogja.

Az dlom és a sOtétség a legszegényebb kunyhét is egyen-
18vé vardzsolja a legpompasabb palotaval, — engedtessék meg
nekem, hogy a tarsasdg jovGjét, hivatdsszerii teljesitéseit, almodo
alomképem megvaldsuldsat bizo hittel reméihessem, — s e remény
megvaldsitdsara ontudatos unitdrismusunkat is segitétl hivhassam.

Ha magyarorszdgi hittestvéreink onalléan szervezkednek is,
€z nem megoszldst, nem az egymds irdnti érdekldédéstink halva-
nyodésat jelenti, faji és hitvilagi érdeklddésiink s célunk azonos
marad. Ez egység érzetének s egyiittmunkaldsanak egyik legerd-
sebb véra az unitdrius irodalom. Védrnak nevezem, mert nagy eld-
diink Jakab Elek az 1850-es évek abszolutizmusira vonatkoztatva
ugy dallapitotta meg, hogy ,az abszolutizmusellen csak az iroda-
lom volt az a paizs, melyr6l lepattant a hatalom golydja, a nem-
zet lelke a konyvek és lapok béstydiba vonult vissza s onnan
védte szent Orokiinket.“ A jeles Emerson pedig azt mondé:
»minden ember idézet Oseibdl,“ s Oseinket megismerni mégis a
legelemibb kotelességiink, hogy példajukat is kovethesstik, — s
féleg, hogy onmagunkat is megismerhessiik.

1937. okt. 10. Dr. Ferenczy Géza.
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Nem rég érkezett hozzdnk az a szomoru hir, hogy a Lahn
mellett Marburgban foly6 évi mdrcius tizedikén eltemették korunk
legnagyobb teolégusédt: Otto Rudolfot. Teoldgiai felfogdsaban tel-
jesen liberdlis irAnyu s ebbdl kovetkezik, hogy élénken érdeklddott
az unitdrizmus irdnt, mellyel sok tekintetben kdzOsséget érzett.
Kiilbndsen a mi erdélyi unitarizmusunk érdekelte. Igy kotelességet
teljesitiink azzal, ha lélekben sirjdndl megdilunk nehdny percre,
hogy figyelmiinket életére és pdratlanul nagy és értékes teoldgiai
munkdassagara irdnyitsuk.

Peineben (Hannoverben) sziiletett 1869- ben, 1897-ben a rend-
szeres {eoldgia docense Gottingdban, 1914-ben rendes tanarrd lesz
Breslauban és 1917-161 a marburgi egyetem hires tanira nyuga-
lomba vonnléséig, 1929-ig.

Nagy tudéasa kiterjedt a fermészettudomdnyokra, filozéfidra,
vallastorténelemre és teolgidra. Mindezen tudomanyok alkalma-
zdsdval arra torekedett, hogy kimutassa a vallds tudominyos meg-
ismerésének lehet0ségét. Kulatdsainak targydva telte a vallds 1é-
nyegét, igazsagat, kifejezési formdit és kifejezési képességét.

Tulajdonképen a lutheri szemszogbdl tekint tdrgydra. Mun-
kassdgat mégis Kantra és Schleiermacherre épiti, de ezeket mint-
egy kijavitja és kiegésziti Fries filoz6fidjaval (azon az uton, melyen,
de Weite kapcsolta a teoldgidhoz.) Kimutatja Wundt-tal szemben
is, hogy a vallds sui generis tény és a sajatos lényegében irra-
ciondlis. A vallds az ember bizonyos belsd képességében, a lelki
alapban (Seelengrund) megjelenik, abbdl felvildgit (anamnezis).
Szerinte a vallds redlis megismerés az érzésben, sejtelemben és
ihletben (divindcio). Ezen az uton jut el a végsd objektiv redli-
tadshoz, amit az emter meg tud érteni: a szentségeshez (Das Heilige).

! Brasséban, az Egyetemes Lelkészkdr konferencidjidn 1937. auguszius
24-én tartott felolvasés.
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Kutatdsaiban nemcsak a keresztény vallds 1ényegét Kkeresi,
hanem 4ltaldban a valldsét s igy teoldgiai munkdssiga A&ltaldnos
érvényre szamithat. De életének alkonydig megirja a keresztény
vallas teolOgidjat és sajat liberdlis felfogdsdban, a dogmatikajat, mi-
altal biztositotta magédnak a teljes keresztény jelleget.

A mai felolvasdsom feladata, hogy ramutassak arra az alapra,
melyen Otto monumentalis teoldgiai alkotasa felépiil.

A ,Das Heilige“ (A szentséges) c. miivének alcime ez: A
raciondlis és irraciondlis viszonya a valldsban. Ez az alcim Otto
egész teoldgiai munkdssdganak fOcime lehetne. Ezzel azt mondjuk,
hogy munkéja egységes €s valodi teoldgiai tevékenység. Ottordl
teljes képet csak tigy alkothatunk, ha eldszir megvizsgdljuk mun-
kdjdaak filozdfiai alapvetését, mdsodszor ennek felhaszndldsdt a
keresztény dogmatikdban. Tekintve, hogy felolvasdsom keretei kzdit
mindkét feladatot véllalni lehetetlen, mert ez nagyon sok id6t venne
igénybe, ezért ez alkalommal csupdn Otio teoldgidjdnak vallés-
filozofiai alapvetését fogom analizdlni és bemutatni,

Legelsd kérdésiink az, hogy mi a vallds ? Mielbit feleletet
adnank, mar most meg kell dllapitanunk, hogy egészben véve nem
filozdfia. A fogalmi elemzés és magyardzat hatarain kiviil van. De -
ez nem zérja ki azt, hogy a vallds lényegének kérdését ne lehetne
megkozeliteni a fogalmi gondolkodds és tudomdny szamdra. Az erre
irdnyuld tevékenységet Schleiermacher kezdte el, amikor Kifej-
tette az u. n. belsd latds jelentfségét a valldsban magéban és a
valldsos ontudat megfigyelésének fontossdgdra irdnyitotta a figyel-
met. A belsd Jatds és az oOntudat megfigyelése a lélekian és a
valldstorténelem kereteibe tartoznak. Ellenben azt a kérdést, hogy
mi a vallds igazsaga, a filozofia vizsgalja meg. A filozofiai vizs-
gélat targya tehdt ez: hogyan lehet vallds, vailldsos meggy6z6dés
és élmény az emberi szellemben, ennek milyen tarh4zabdl és ké-
pességébll jon létre, végiil, milyen érvénye lehet az érvényességre.
Az erre irdnyuld munka része az ész azon vizsgédlatidnak, amit
Kanl 6ta az ész kritikdjanak hivnak, Ez a kritika mutatja meg,
hogy az ember bizonyos ismeretekhez a természet és a természet-
tudomény terén milyen titon jut el. De meg kell mutatnia azt is, hogy
milyen uton-médon képes magasabb ismerefekhez jutni. llyennek
tekintjiik mi a valldsos ismeretet. Ennek a kritikinak van tehat
egy magasabb része, ami megvizsgdlja és felfedezi, hogyan lehet-
séges etikai, esztétikai €s valldsos ¢élmény és meggy6z06dés az
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emberi szellemben (észben, Vernunft) és hogyan lehet annak igénye
az érvényességre. llyen kritika alapjdn a szellemi élet minden
teriilete szdmara adddnak altaldnos és legmagasabb tartalmu prin-
cipiumok, melyeknek torvényei szerint a legmagasahb ismeretek
létrejonnek. Ezeket Kant metafizikai principiumoknak nevezi és
megallapitja altaluk a matematika, természettudomény, etika és
esztétika metafizikdjat. Leirja a természettudomdany, erkolcstan,
jogtan metafizikai alapelemeit. Epen ilyenformin beszélhettink a
vallas metafizikdjar6l és metafizikai alapelemeir8l is, melyeknek
felkutatdsa és kibontakozdsdnak megdllapitdsa a vallasfilozéfia fel-
adata. E feladat egyben a vallds lényegének megoldédsdra irdnyul.

Otto Rudolf vallalja ezt a feladatot,

Meg kell mindenekel6tt taldlni a rdciondlis és irrdciondlis vi-
szonydnak keresésénél a vezérelvet. A targybdl kovetkezik, hogy
ez formélis kell, hogy legyen. A vezérfonal heurisztikus principiuma
a magyarazatnak. Ez azt jelenti, hogy az induktiv kutatisnak egy
axioméabdl kell kiindulnia, helyesebben, olyan axioméra kell rata-
lalni, melybdl az induktiv kutatds elindulhat. Otto talél is egy for-
mélis axiomat, mely igy hangzik: a feoldgiai is kutatds. Ebbdl az
axiomabdl az kovetkezik, hogy a teoldgia is megismerésre vald
torekvés. Ebben pedig nincsen semmiféle teoldgiai principium. Azt
mondhatjuk, hogy teliesen vildgi torekvés, mert valdjaban a vildg
megismerésére irdnyul. A vildg megismerése pedig mit adhat a
teoldgidnak ? Mondhatjuk igy is: mit kezdhet az tidvdziilésre vald
torekvés a vildg megériésével ?

Erre teoldgiai feleletet kell talalni. Otto a feleletet Sankara,
keleti misztikus egyik tanitvAnydnak ezen kijelentésében taldlja
meg: ,We do not explain the world. We explain it away.“ (Nem
magyardzzuk a vildgot. Félremagyardzzuk azt) Ha mi ezt a kife-
jezést helyesen akarjuk megérteni, ugy meg kell latnunk, hogy
azon hataron van, amelyen a spekuldcié sziikségessége még all,
vagy amelyen mar el kell tekinteni az elmélkedéstdl. ,Explain
away“ még jelenthet elmélkedést is, de épen tigy jelentheti azt is,
hogy az tidvoziilésre vald torekvés a spekulaciot elveti. A keresz-
tény tidvtdrekvés pedig nem elmélkedés. De ennek ellenére mégis
mindig csatlakozott hozzd a spekul4cié, mégpedig azon fontos ok-
bol, hogy a keresztény tidvdztilés dtja nem akarja az embert a vi-

lagbdl kiemelni, hanem a vildgba hivja, mert a vildgot Isten te-
remtésének tekinti.
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Ennélfogva, aki az Istent meg akarja ismerni, annak meg
kell ismernie az Isten vildgat is. Isten és viligmegismerés annyira
Osszetartoznak, amennyire mar Schleiermacher egymadsra vonatkoz-
tatta azokat. Epen ezért a keresztény teolégia nem nyomja el a
kutatds szellemét. EbbSl a megallapitdsb6l most mar az a kérdés
kovetkezik, hogy milyen viszonyban van a vildgmegismerés és a hit? .

Ezt a viszonyt teszi Olto Rudolf vizsgalat tdrgydvd a ,Kan-
tisch Fries-sehe Religionsphilosophie“ c. alapve!ld munkdjidban. A
transcendentélis filozofia foglalkoztatja, amibdl egy negativ kriti-
kai és egy pozitiv mozzanatot (momemtum) merit. Es igy elénk
farja a szupranaturdlizmus (mely szerint @ vallds természetfolotti
forrdsbol ered) dontd jellegii kritikdjat, tovabba a vallasos hit és
valldsos tapasztalds leheldségél.

A szupranaturdlizmus a vilagi €és isteni kauzélitdst cgymds
folé rétegzddve gondolja el és megengedi, hogy az isfeni oksze-
rliség a vildgira befoly4st gyakoroljon, Erre a visszahatds minden
kijelentés behat6 kritikdja kellett, hogy legyen, ami tegadja az is-
teni okszertiség lehetdségét. Ezzel a kritikdval pedig dontd jellegii
csapast mér a szupranaturdlizmusra.

A transzcendentélis idedlizmus a mi értelmi kategoridinknak -
érvényességét a jelenségek vildgara korlatozza. Az ész pedig abban
a helyzetben van, hogy sajit magéat6l beldssa, hogy a megisme-
résnek korlatai vannak és fejlddési utjdn azt is meg kell latnia,
hogy miben vannak a korlatai. (49. 1.)

Tekintsiink az antinomidkra. Ezek hatdrozottan figyelmeztet-
nek az ész hatdraira. Ezen a hatdron sziikségszerlien azon idea
keletkezik, hogy a vildgnak el6ttlink homdlyban levd Osszefiiggése
van a megismerés hatdrain tdl is. Az idedra &llalanossagban azt
mondja Otto: Az idea az id6k folyaman eredeti mély értelmét,
melyet Plato adoft neki, a nyelvhaszndlat altal elveszteite ... Kant
magas értelmét ujra visszaadta. (Logikdjaban azt mondja Kant:
»Plato az idea kifejezést 1ugy haszndlta, hogy j6l latszik, olyan
valamit értett rajta, ami sohasem kblcsdndz az érzékidl, hanem az
értelem fogalmait, melyekkel Aristoteles foglalkozott, magasan tul-
szdrnyalja.“) Az idea (tehat) valamirdl val6 (olyan) fogalom, amely
minden tapasztaldson {ul van, amelyet, mint a tiszta €értelmi fogal-
makat (kategéridkat), a tapasztaldsra alkalmazni nem lehet, de
egyuttal olyan fogalom, amelyet a tiszta észb0l sziikségképen meg
kell alkotnunk. Fries megmutatja, hogy miért kell ilyen fogalma-
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kat sziikségképen alkotnunk és annak Kkitiinését az ész koz-
vetlen megismeréséb8l (unmitlelbaren Erkanntnis) kimutatja, s
beigazolja objektiv érvényességét. Fries kimutatja tovabba, hogy
az ész kbzvetlen megismerésének alapjdn idedkat alkotunk, melyek
altal a térben és id6ben val6 megismeréssel szemben a dolgok
lényegét ismerjiik meg (50 lap) ... ,Ez a nagy tanitds a transz-
cendentélis idedlizmusrél, abban az értelemben, mellyel Fries ru-
hazza fel, A jelenség nem ,latszat* (Erscheinung ist nicht ,Schein®).
Nem a mi szubjektivitisunkb6l keletkezett Onalkotadsunk, hanem
maguknak a dolgoknak megjelenése nekiink korlatolt megismer0k-
nek a részére. Aki kodon keresztiil 14t egy tajat, arr6l nem lehet
azt llitani, hogy nem ismer meg semmit, mert az nem is dlmodik,
nem délibdbot 14t, hanem megismeri magat a tdjat, a megisme-
rése pedig érvényes, ellenben korldtozott. A szemléld tudja azt is,
hogy mi a kdd és hogy miként befolydsotja a latast; felismeri,
hogy miben korlatozza, de korlatozottsidgatdl megszabadul és el-
tudja képzelni, hogy a val6sdgbdl, az igazi képbdl hidnyzik a
sziirkeség és elmosddottsdg, habédr a pozitive hozzatartozot nem is
tudja kiegésziteni.“

Visszatérve azon idedhoz, hogy a val6sdgnak el6ttiink ho-
malyban levd Osszefiiggése van a megismerés hatdrain tal is:
ebbdl meg kell allapitani azt is, hogy az altaldnos jellegil transz-
cendentalis dsszefliggést lehetetlen attekinteni. Az értelmi kategoéridk-
hoz kotdtt tudomany tehdt semmiesetre nem hatraltathatja az
irrdcionalis Osszefliggés felvételét, hanem egyenesen koveteli azt.

Ezaltal olyan tertiletre jutottunk, amelyen a wallds megallhat.
De hogyan lehetséges ezt a helyet tartalommal megtolteni? Nem
lépjlik-e ezzel &t a megismerés hatérait ?

Ez a nehéz kérdés elvezetett Kantnak a ,Gyakorlati ész kri-
tikdjahoz.“ Ha gyakorlati szempontbdl az emlitett transzcendens
Osszefuggést tartalommal toltjiik meg, akkor a , Tiszta ész kritikaja“
azt mondja ,épen én hagytam nyitva ezt a teriiletet, melyen fel-
tehetjik az Osszefiggést. De mondhatja egytttal azt is ,mivel
ezen a teriileten nem tudtam eredményt elérni, a gyakorlati meg-
allapitdsoknak is fiigg6ben kell maradniok.“ Ha a két kritikat
Osszehasonlitjuk, meg kell 4llapitanunk, hogy maga Kant is inga-
dozik a két kérdés kozott. Kant megengedi, hogy gyakorlati szem-
pontb6l meg kell tenni a fenti feltevést, de a tiszta ész nem
egyezhetik bele abba, hogy a megismerés mds oldalrél bdviljon
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és ez lehetséges legyen. Kant a tiszta ész kiegészitésének Jehet6-
ségét elutasitja.

Hires tanitvdnya, Schleiermacher épen ezen a ponton kezdi
el nagyjelentdségii teoldgiai munkdssdgat. Epen Kant ezen {artoz-
kodé magatartdsat teszi alapelvéiil. De mégis mind a ketten el-
vetik azt a feltevést, hogy hit 4ltal a megismerés hatérait elgon-
dolhat6 targyi értelemmel boviteni lehetne. Schleiermacher is azt
mendja, hogy a megismerés nem boviil, mert elméleti szempont-
bdl a vildgol az abszolutbél dedukcidval levezetni nem lehet.
Gyakorlati szempontb6! a fenti idedkat csupan a gyakorlati vallasba,
vallasossdgba lehet bedllitani. Ezeket masképen felfogni lehetetlen,
mert qualitative jrracionalisak. Kant és Schleiermacher szerint nincs
semmi teoretikus értelmiik.

Eljutottunk azon igen jelentds ponthoz, ahol Otto Rudolf
veszi fel a problemat. Fejtegetéseit a kovetkez&kben igyeksziink
fobb vondsaiban el6adni. Otto itt Kanttdl elfordul és Fries tanitd-
sai alapjin folytatja sajatos bolcseleti munkajat. — Ha Kant a
transcendentalis idednak, amit Istennek nevez, csupan regulativ
(nem megismerhetd érvényii) jelentést ad, akkor Otto Friesszel
konstitutiv (megismerhetd érvényii) jelentést tulajdonit neki. A ko- -
z0sség kategoridja konstitutiv médon vezet az istenség idedjahoz
(71—=172 oldal.) Nézziik meg ezt a kérdést kozelebbrdl.

Otto azt vallja, hogy a dolgok kozossége transcendens okot
kovetel. A vildg, mint szubstancidk kozissége azdsszes szubstancidk-
nak csak valami lényegbeli, sziikséges okdban alapozddhatik-
Ezen a ponton Otto Kanttal ellentétben a ,transcendens ok“-hoz
jut. De mivel transcendens, igy a tapasztalds hatdrdn kiviil esik. —
Otto tudoményos utjdn ez az els6 1épcsofok.

A maésodik 1épcsdfok az antinomiik problémajanal van. Az
anlinomidk szerint az ész feloldhatatlan ellentmondasokba bonyo-
16dik. De az emberi szellem é&szteveszi, hogy az ellenfmondésok
mélyén mégis vannak valamilyen Osszefiiggések, de ezek irracio-
nalisak. Hatdrozott mélységben levd irraciondlis kapcsolodasra
bukkanunk, de ezt elgondoini lehetetlen. Az ok kategoridjanak fo-
galmi korén ez a ,mélységkapcsolédas® (Tiefenverschlingung) ki-
viil esik. Ez az az ut, amelyen igazol6dik a kijelentés lehetOsége.
A kijelentés nem jon létre logikailag feltdrt, de épen ezért logi-
kailag sziikségképen megkdzelithetetlen causa prima-bdl. Ellenben
épen itt kijelentodik lstennek az emberhez val6 vonatkozasa, azon
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a helyen, amirdl tudjuk, hogy irrdciondlis mélységkapcsolatok
vannak. Ez a mélységkapcsolat titok, de lépésrol-1épésre kovet és
koriilvesz a reélis életkoriilményeink kodzott. A mélységkapcsolodas
az a hely, ahol talalkozunk a kijelentéssel. Ift hirom mozzanatr6l
van sz6: 1. Van a titokkal val6 veletuddsunk (Mitwissen des Ge-
heimnisses.) Ezen egészen kozvetlen veletuddst kell érteni, olyan
forman, ahogy Schleiermacher a ,kozvetlen* Ontudatrdl beszél. 2.
Epen a veletudds kdzvetlenségébdl kovetkezik, hogy nem reflexio-
r6l (gondolkoddsrdl) van sz6, hanem a valddi taldlkozasrdl, 3-
Mindig kell valamivel taldlkozni és amivel taldlkozunk, az maga
a tilok és pedig egyfeldl, mint megnemértett €s megérthetetlen.
Ez a teoretikus karaktere, Masfel6l, mint szubsztancidlis alapja a
megérthetonek. Ez a titok axiologiai, az értékben 1évd karaktere.

Eljutottunk Otto fejtegetéseinek harmadik 1épcsdfokahoz. Ezen
a fokon nem elégszik meg azzal, hogy elhagyja az ok kategoria-
lis sémdjat, hanem teljesen elveti a kategoria fogalmal. Azt irja a
W. O. Mystic c. miivében (346 lap): ,régen a racionalis katego-
ridkat, hogy megkiilonboztessék mas természetii principiumoktol,
felvették a ,transcendentalis kategoria“ nevet. Ez olyan kifejezés,
melyet nem {udunk elfogadni, mert kategoria mindig fogalmakat
jelent. Itt pedig mar nincsen semmiféle fogalom, hanem csupan
kifejezetlen numinozus érzelemben megragadott ideogrammdja van
meg a racionélis felett vald irrdciondlidnak,

Otto itt prébalja meg a kinyilatkoztatdsban levd mélység-
kapcsolatot (vagy mélységvonatkozdst) megijeldlni és a ,teljesen
megérthetetlen, felfoghatatlan viszony“ (ginzlich unfassliches Ver-
héltnis) rejtelmeibe behatolni. A f8miivének (Das Heilige) ,Was
heisst irrational“ c. fejezetében (77. lap) a kdvetkezdket olvashat-
juk: ,Az irraciondlis ebben az értelemben bizonyos feladat elé
allit és pedig azt a feladatot tiizi ki, hogy a puszta megallapitas-
sal ne nyissunk ajtét-kaput tetszésszerinti abrandos beszédnek,
hanem a mozzanatait (momente) megkozelithetd ideogrammatikus
megjeloléssel rogzitsitk ugy le, amennyire csak lehet és ilyen moé-
don azt, ami csupadn az érzésben ingadozva mutatkoz6 jelenség,
allandd jegyekhez kossiik (Zeichen). Igy egyértelmiiséghez és al-
taldnos érvényiiséghez juthatunk. Igy egészséges tant alkothatunk,
melynek szildrd végzései vannak és objekliv érvényességet igényel
még akkor is, amikor adequat fogalmak helyett csak fogalmi szim-
bolumokkal dolgozik. Nem az irrdciondlis racionalizalasdrél van sz6,
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mert az lehetetlen, hanem arrdl, hogy mozzanatai szerint befogjuk
és lerogzitstik. Igy megsziintetjiik az irrdciondlizmus A4brédndoz6
onkényét, mert lerdgzitjiik egészséges tanban.“

Az ilyen értelmii jegy szdmdara Otfo nem hasznédlja a kate-
goria elnevezést, hanem képes beszédet alkot. De ezzel a trans-
cendentalis kritikat, mint olyant, nem utasitja el. Igy teremtette
meg, a mélységkapcsolat kimutatdsa altal, a sziikséges helyet a
tovabbiak szdmara.

A mélységkapcsolddas kiindulépontjava lett a kovetkezd ideo-
grammatikus képnek: ,Alapozdédni valamiben“ (Griinden in) az
»alaphoz“ (Grund) vezet, de semmiesetre sem a prima causahoz,
hanem a kiftirkészhetetlen mélységvonatkozdshoz. Mivel mi ,alap
és kovetkezést (Grund-Folge) tudunk elgondolni, épen azért tu-
dunk valamit gondolni az ,alapozédni valamiben“-nél (Griinden
in). Az alap-kovetkeztetés kategoria-viszony a raciondlis tartalom-
mal valé megtoltés szdmdra épen ugy megkozelithetd, mint az
irraciondlis tartalommal valé megtoltés szamdra. Mi ezt csak azért
tudjuk jegyhez (kotni) rogziteni, mert az irrciondlis szaméra is
meg lehet kozeliteni.

Otto a transcendentélis kritikdt még tovabb folytatja és pe-
dig egészen addig a pontig, ahol az ész az 0 elkeriilhetetlen em-
pirikus korlatozottsagaval a tapasztalaton tul levy talajon végzddik.
Megallapitja, hogy maga az ész az intuitus mystikuson 4&ll, Sz6-
val ez a kifiirkészhetetlen mélység nemcsak a kijelentés helye, ha-
nem magat a kijelentést kell az ész szubsztdncionalis alapjanak
tekinteni. A transcendentilis apercepcio nemcsak a megismerés
principiuma, hanem abban az értelemben, mellyel Oito ruhdzza
fel, maga a pozitiv intuicio. A transcendentdlis apercepcio szub-
sztanciondlis 4talakuldson megy keresztiil. Ezt az Aatformaloddst
meg kell vizsgalnunk.

Amit Otto itt az egyetemes észr6l (Gesamtvernunft) megdllapit,
azt mar Kant megdliapitotfa a kategérikus imperativusrél a gya-
korlati mezdn. Isten intellektualis szemlélete, mint utolsé értelmet
jelentd hatalom, az imperativuszban kozvetleniil, mint O&sfeltevés
van értelmezve. Az etikai kategéridban kijelenti magata kategdridn
tul val6, a kategdria 4ltal fel nem foghaté alap (Grund.) Ilyen-
formén Kant az istenidedt az etika-kategoridhoz csatolta. Epen igy
kapcsolja Otto az istenit a vildgos, rdciondlis kategdridkba. Széval
azt, ami az észrendszerben nem rendezhetd el. Itt metateoretikus
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metakategorilis intuici6r6l van sz6. Ez az intuicié attdri az ész
birodalmat, majd visszatér a kovetkezd utakon.

Az elsd ut az onmagiba mélyedés (Selbstversenkung), a
masodik pedig az egységlatds (Einheitschau.) E két utat az isten-
tapasztalds iranyainak is nevezhetjiik.

1. Ime az dnmagdbamélyedés és bels6la'ds. Amikor az ember
a tapasztalds hatdraihoz jut, akkor megnyilik el6ite a befelé vezetd
irAny, az u. n. Augusztinus-féle t. Ezen az uton nem feltételeztink
transcendentédlis prima-causat, hanem megallapitjuk azt, hogy a
tapasztalds alapjan levd felfoghatatlan feltirul a belsd tekintet elbt.
A transcendentdlis kritika tehdt nincsen kikapcsolva, hanem épen
dnmaga tarja fel a belsd dimenziot, mely a belsd tekintet szdméra
sziikséges. Az irrdcionalis valldsos tartalom szdmdra nem Allit
réciondlis fogalmakat, hogy mintegy edényei legyenek annak. Otfo
Friessel egyiitt ennek értelmét ugy fejezi ki: a targyi megismerés
hatdrai nem mennek tul a tapasztalds kdrén, de van a tapaszta-
lonak franscendens lapasztalata. Ennek alapja az egyénen tuli
(transsubjektiv) mélységben van. A belsd 1atds tehdt a kozonséges
megismerési hatdron tul megy, réla azt mondja Otto, hogy nem
mas, mint intuicid, onmeglapasztalds. Kant is ismeri ennek a mély-
ségét és lélekalapnak (Seelengrund) nevezi. (W. O. M. 334) Eza
befelé nézés targydul a mindségileg ,mdast* vélasztja. Ez a ,mds“
az dntudat és az istentudat Osszefondddsa. Ha mdr most az én
és az Isten kozolt ,okviszonyt“ tételeziink fel, akkor meg kell
allapitani, hogy ez az okviszony nem analizalhato.

2. Egységlatas az intuici6 mésodik utja, mely szerint a vild-
got, mint egységet Istenben Ilatjuk. (Megfelel a pan-en: theizmus-
nak ?) Ezen az tlon azt szeretndk meglatni, hogy a sajit éniink
mélységein kiviil, hogyan lehet Istent a kdrnyezd vilagbo! tapasz-
talni ? Eckehard mester, a hires kozépkori misztikus azt mondja :
»Istent megismerni és Isten 4ltal megismerve lenni, Istent latni és
Isten altal latva lenni, a dolgok mogott egy és ugyanaz.“ Az alany
és targy azonositdsa a vallds talajdn feljesen megallhat és jelen-
toséget nyer. Isten megismerése csak Istenben val6 létezés (Sein
in Gott) altal lehetséges, mégpedig redlis kapcsoléd4s altal. Tu-
lajdonképen arr6l van sz6, hogy az egy beolvad az egészbe.
Vagyis mindannyian ugyanazon alapon alapozédunk. (Griinden in.)

A kolcsdnhatds kategoridjabdl vezethetd le a megragadottsag
(Befassen dinamikus jelentése) ideogrammaja. Ez azt jelenti, hogy
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lényegben megragad, vagy kortilfog valami rajtam kiviil 4116 14nyeg.
A fenntebb mondottak szerint ezt a megragadottsigot nem mint
egyén érzem, hanem minden teremtménnyel (Kreatur) egyiitt. Ez a
megragadottsag is intuitiv.

Az istentapaszfalas két utja kozott a latszat szerint kilonbség
van: az elsdnél behatolok a sajat lelkem mélységeibe. A mdasodik
szerint, mint az egy az egészbe belefoglalva érzem magam, még
inkabb, mint tag ,minden teremtménnyel“ egyiilt koriilfogotinak,
vagy masképen megragadottnak érzem msgam és igy ugyancsak
behatolok sajat lelkem mélységébe. A mdsodik ut tulajdonképen
az elsdvel lényegben azonos, annak mds faja csupdn.

Ha logikai vonalunkat ugrds nélkiil simdn Ohajtjuk tovdbb
vezetni, akkor meg kell még ismerkedniink az u. n. ,4térzéssel.“
Otto azt mondja Fries hagyomdnyai szerint, hogy ismereteket érzés
altal is szerezhettink. Pl a haragot, vagy a vonzalmat megismer-
jik minden gondolkodds nélkiil. Amikor valakit meglatunk, az
arcdn nem kell tanulmanyokat végezniink, ahoz, hogy megtudjuk
10la, hogy haragszik-e, vagy mds indulat lakik benne. Otto azt
allitja, hogy vannak targyfelfogd tudatot kivaltsé érzések. Erzés
altal ismerjiik meg pl. a targyak ellenallé erejét és pedig a tapinté -
érzés altal. De magasabb szinvonalon érzés 4lfal ismeri meg az
ember, a fenségest, erkdlcsi erbf. Az esztélikai megismerés is ér-
zésen alapszik. Azt mondjuk, hogy az erkolcsi és esztétikai meg-
nyilatkozast atérezziik. Ezen az alapon idegen valdsédgok tapasztaldsa
is lehetséges (atérzés dltal) Epen igy istentapasztalds is lehetséges
atérzés 4ltal.

Hogy eddigi fejtegetéseinket még vildgosabban ldssuk, be kell
hatolnunk Oitonak a vallidsos a priorir6l alkotott tandba. A valla-
sos a priorinak négy mozzanata van. Ezt az a priorit ugy ismer-
hetjiik meg legjobban, ha minden mozzanataira legaldbb egy futo
pillantast vetiink.

1-s6 mozzanat: Ennek megértésére vegyiink fel, mondjuk,
egy igen drasztikus példat: egy kastély megtekintésénél, megérez-
ziik a hdzigazdat. Erzéstinkben mintegy jelentkezik nekiink. Otto
szerint ez a képesség valamilyen a priori tulajdonségon, lelki hely-
zeti erdn nyugszik. Az a kérdés meriil fel, hogy Otlo vajjon nem
pszichologizdlia a Kant-féle a priorit? Sokan gondolkodéba esnek
ennél a kérdésnél, pedig Otto eljardsa azt bizonyitja, hogy a kanti
formalis a priori helyett tartalmi a priorit tar elénk. Istent a priori
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teremtének ismerjilk meg. Ez az a priori mindsitett tartalommal
telik meg a minden tapasztalds felett 4ll6 fenségesrdl: Istenrol.
Igy tehdt épen ellenkezdje a tapasztalati megismerésnek. Tartalma
&tlépi annak hatdrat, Tapasztalati megismerésb6l levezetni nem le-
het. Ellenben, ha a tapasztalati megismeréshez ilyen tartalom csat-
lakozik, akkor ez a tartalom a megismeréssel szemben a priori.

Itt tehdt semmiesetre nincs sz6 az a priori pszichologizéla-
sar6l, vagyis arr6l, hogy milyenek a letki folyamatok az a priori-
nél, milyen lelki miikddés utjdn jon létre a fogalmi elv, hanem
ezen a helyen targyi a priorival taldlkozunk.

Sokan azt kérdezhetik, hogy az a priori ilyen magyarazat
mellett megtarfofta a jellegzetes sajatsagét és értelmét ? Erre igen
természetesen azi felelhetjiik, hogy ami a dolgok mdgott van,
épen eldttiink van. A fartalmi, a priori, az érzés éltal vald meg-
ismerés elvi 0Onall6sagat fejezi ki a tapasztalds 4ltal létrejott meg-
ismerés formai a priori- jdval szemben és az érzés &ltal val6 meg-
ismerés targyi érvényességét szogezi le.

2-ik mozzanat : Az a priori megmutatja a lényegvonatkozést
Isten és ember kozott. A targyi a priorihoz hozzétartozik a {argy-
vonatkozds a priorija is.

3-ik mozzanat: A tdrgyvonatkozds mutatja az a prioritas
mindségi sajatossdgat. Ezzel pedig a valldsos képességre (Anlage)
utal. Vagyis ebbdl kovetkezik, hogy az emberben valldsos képes-
ség van, épen ugy, mint ahogy mds képességek is vannak.

4-ik mozzanat: A valldsos képesség az ember mds lelki ké-
pességeivel €16 vonatkozdsban van. Ebbol az kovetkezik, hogy a
kijelentés hatdssal van az észre,

E helyen a formai vezérfonalt6l tekintsiink egy pillanatra a
tartalomra. Itt azt latjuk, hogy a szentséges raciondlis €s irracio-
nalis mozzanatokbol dsszetett kategoria, amiben mind a kétféle
mozzanat a priori, A vallastorténelem folyaman a raciondlis moz-
zanatok az irracionélisokkal a priori principiumok szerint Ossze-
kapcsolddnak és a réciondlisok az irrdciondlisokat sematizéljék.
A tremendum a numinozum lesujtdé mozzanata az igazség, er-
kolcsi akarat raciondlis idedjéban sematizdlédik. A fascinans, a
numinozum vonzé mozzanata, a szeretet, j0sdg, irgalmassagban
sematizalodik. A mirum mozzanata az abszolutsdg raciondlis ide-
dja altal sematizalodik. Léathatjuk, hogy a vallasban a racionélis
€s irraciondlis benne van. Igy az irrdciondlis mozzanatok életben
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