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KERESZTENY MAGVETO

megjelenik minden két honapban egyszer, legkevesebb
3 iv tartalommal.

A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgalatdban all: Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen “kor kiilonbdz6 gondolataramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgalni azoknak az érdekeknek
is, melyek az "egyhdz s kiilonosen az unitarius és mas
szabadelvii egyhdzak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbdl vonatkoznak. 2

Evégre kozol hittani, bolcseleti és torténeti tanulményokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkdkat s masnemii dolgozatokat
s azonkiviil az oktatds- és nevelésiigynek is tért szentel;
az egyhazi €s oktatdsiigyi nevezetesebb - mozgalmakat figye-

lemmel Kkiséri.
L ]

A lap szellemi részét illet6 minden kozlemény Vari Albert
tanar cimére kiildendd. {(Cluj, Unitérius Kollégium.)

Elbfizetési ara egész évre Roménidban 200 lej. Magyar-
orszagon 8 P., mely Osszeg Budapesten az Orszdgos Koz~
ponti Hitelszovetkezetnél (V., Nddor ucca 22 sz.) levd foly6szdm-
ldnkra befizetheto. Partolo-dij egész évre : 300 lej, mely Osszeg
Hadhézy Sandor egyhazi pénztirnok, az U. I. T. pénztdrnoka
cimére kiildendd (Cluj, Unitdrius Kollégium).

Alapitéknak, akik 3000 lejt fizetnek, dijmentesen kiild-
jilk a folyéiratot. '
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Brassai emlékiinnep.’

- I. A nagy lelkek hatasa folytonos.
Megnyité.
Irta és felolvas(ta: Dr. Boros Gyodrgy az U. 1. T. tb. elndke.

Februar hénap 8-ik napja dies irae, dies illa volt az unita-
rius egyhdz életében. A harag napja, mert 1837-ben februar 8-4n
sokak haragos bosszankodasara kollégiumunk {anardva valasziot-
tdk Brassai Samuelt, de ugyanakkor ez ama nevezetes nhap 16n,
amely egyhdzunk és iskoldink uj életének a kezdetét, a virradatat
jelentette. Olyan hatartalan 6rdm napja, amelynek estéjén a kollé-
gium ifjusdga faklydsmenetben adott kifejezést magasra langol6
Ordmének.

Olyan orszégos jelentdségii nap, melyrbl a nagy Wesselényi
ily szavakban nyilatkozott: ,Ti biiszkék lehettek Brassaitokra. So-
kan elperelnbk, ha lehetne, tOletek, de mégis csak oft van 6 a
maga helyén. Valéban lestiik, mit tesztek. Most latjuk, hogy elsd
helyre méitdk vagytok.“

22 nap mulva, mércius 2-4n, tehat holnaputdn lesz széz esz-
tendeje, hogy Brassai a rendes szokdastd! eltér6en nem a templom
szGszékén, hanem ebben a ,diszteremben*, amint ezt a halltermet
jogosan nevezték, székfoglald értekezlettel foglalta el tanszékét,

Elelrajzabo! idézem:

A kollégium diszterme olyan, mint egy kis imaferem. Sz6-
szék emelkedik egyik oszlopa mellett. Tele van padokkal a ko-
zdnség szdmdra. Magas, keskeny barokkablakai egészen a tems-

1 Az Unitdrius Irodalmi T4rsasdg 4ltal 1937. februdr 28 4n Brassai S4-
muel tandrrd vdlasztdsianak és beiktatdsdnak 100 ik évforduldja alkalmabdl a
tégi unitdrius kollégium disztermében rendezett iinnepélyen tarlott felol-
vasdsok,



Brassai emlékiinnep.

plomi ablakok utdnzata, tinnepi hangulat ébresztésére alkalmas
minden.

Brassai bek0szdntd iinnepére hivatalos a vdros kdzdnsége.
Az elBkészitd egyhédzi Tandcs szdmit a kiilsd vendégek folos sza-
méra, kik kozott urhdlgyek is tobben vannak. Brassait halleni ki-
vanjak nétanitvanyai, azoknak rokonsidga és sok ismerfse.

Brassai székfoglalé értekezletével ugy mutatkozik be, mint
tudés és a filoz6fus szemével 1416 historikus.

Az ,Erdélyi Hirado“ mondja: ,Ezen tudés beszéd el nem
fogult helyes itélettel dsszekapcsoit széles olvasoltsdgot bizonyitott
s azt a mindenrangu és kiilbmbdz8 valldsu szdmos hallgatok koz-
tetszése kovette.®

Az ifjusdg ujbdl megszélalt, A tanterembe 1épésekor a sz6-
nok lelkes beszédben igy sz6l: ,Mi dnért dldozunk, s ezen dldo-
zat, mint a sztil6t sziilottihez ugy lancoland minket a Tekintetes
urhoz s mi szeretett bardtaim Orvendjlink, hogy a mi iskolankra
is alkalmazhatd annyi csapds utdn a Széchenyi mondésa: ,Bo-
rura derii.®

A mi tlinneplésiink e két nagy esemény kozé esik a vasar-
nap kedvéért. Orvendeztink, hogy a régiek ©romében osztozva az
emlékezés szarnyain a multba visszaszéllva, beleélhetjik magun-
kat a nagy Brassai lélekvildgaba.

Hogy a halottak dntudatosan élnek-e vagy nem, nem vitat-
juk, de rdnk nézve élnek, vagyis lelkileg valosdgok és élettinkre
tobbé-kevésbbé olyan befolydst gyakorolnak, mint akikkel egytitt
éltink. (Prof. Buckham).

Lélektanilag vizsgélva, igen bizonyosnak latszik a jellemek
€s a nagy lelkek allando jelenléte és befolydsa. A mult és az
egész torténelem nem egyéb, mint a nagy lelkek kinyomata a ha-
lado vildg homlokdn. Ha &ll az, amit az atorokléstan hirdet, hogy
a nemzedékek visszatérnek az 6s0khdz egy vagy més jellemvo-
ndssal, all az is, hogy sem a testi életfolyamaiban, sem a lelki
fovabbképzOddésben nincsen megszakadas.

»A testnélkiili 1ények, valodi és é16 tényezék egymdsra gya-
korolt kolcsdnts hatdsukkal. Ennyi bizonyos. Ezek a kiilonallé
ének életelemet jelentd helyet foglalnak el a személyes rendszer-
ben, akidr van Ontudatos és személyes létezésiik, akar nincs.”
(Hibbert Journal, 1936.)

Mindamellett is, hogy a spiritizmusnak nem vagyok hive, s6t
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hirdetdje sem akarok lenni, kozelr6l érdekel, hogy a nagy lelkek
hogyan gyakorolnak hatdst a kovetkezd nemzedékekre. Azt mind-
nydjan elfogadjuk, hogy mesterileg formuldzott gondolataik akér
prézdban, akar kolteményben maradtak fenn, 4llandé hatist gya-
korolnak a gondolat és az eszme tovabbterjesztésére.

A nyelv tisztuldsa, a szavak és a mondatok szépészeti to-
vabbfinomod4sa, mind arra mutatnak, hogy a haladds végtelen
és orok. Akar a XVI.-ik, akar a XVIIl., akdr a XIX. évszdz ma-
gyar stilusaval taldlkozunk avultnak, sokszor érthetetlennek tet-
szik, de a gondolat lelke visszhangra taldl a mi lelkinkben s mi
ordmmel irjuk alapigének fanulményunk homlokdra, mert tudjuk,
hogy az archaikus hang jotékonyan, erfsitleg hat a modern gon-
dolatra, A Biblia kifejezései nemcsak azért kedvesek, mert a szd-
székrdl gyakran és ismételve halljuk, hanem fbleg azért, mert esz-
mei magasségot, gondolatmélységet és szépséget éreziink ki be-
18]tik.

A reformator David Ferenc és tarsai j6 gondot viseltek arra,
hogy a néplélek ne szakadjon el attol a lelki egységtdl, amelyet
nemzedékrbl-nemzedékre magéval hozott. Mint a tengernek van-
nak és maradnak a mélységben mozgdé 4ramlatai, ugy a nép-
léleknek is.

Az olyan nagy lelkeknek, amilyenek Ddavid Ferenc, Szent-
adbrahdami és Brassai, dlland0 hatdsat biztositotta, hogy nemcsak
eszméikérf, hanem életdkért is allanddan kellett vivniok. Bizonyos
martirium elkertilhetetlen a hatds folytonosséga biztositdsdhoz. Da-
vid Ferencnél a devai var bortone csak a kezdet voit. Az unita-
rius tobbségnek ijedtét vette a hatalmi Onkény, de az, hogy a
nevét nem volt szabad emlegetni, hogy kovetdit dévidistdknak gu-
nyolték, hogy lelkének, hitének €s hatdsdnak a fejedelmi korszak
uj hodildi fej- és joszagvesztés terhe alatt siettek utjat vdgni, min-
dennél fényesebben igazolja lelkének dllandé jelenlétét és diadalma
tovabbhaladasit.

Az igaz reformatort csak akkor latjuk meg, ha fel {udjuk fe-
dezni énjét eredeti tisztasdgdban. Ismerjiikk e kisérlet nehézségeit,
mert a csaladi kor, az iskola, a rdhat6 nagy lelkek és az Altala-
nos kdzszellem mind az egyén, az igazi én elboritdsara irdnyulnak,

Minthogy nekem az a szerencse kedvezett, hogy Brassaival
majdnem husz eszlendeig igen gyakran személyesen érintkeztem,
bizalmaval megtisztelt, hosszu életét és miiveit gondosan 4ttanul-
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ményoztam, levelezésének tekintélyes részét ismerem, megkisérlem
lelkébe betekinteni és abbdl foltarni azt, amit az én gyarl6 lelkem
felfoghat.

Ezzel kivanok hozzéjarulni a ma beteljesed6 unitdrius szdz
esztendd oromiinnepe jelentdségének megvildgositdsdhoz.

Egy modern hindu bdlcs Radha Crischnan azt mondja, amit
magam is vallok, hogy azokat a nagy lelkeket tisztelik és becsii- .
lik Indidban, akiknek nagysdga abban van, amik és nem abban,
amit tettek. Tagore lelke, de azé a masik hindué is, Mozumdar,
akit személyesen ismeriem, abb6l a bels6 magébameriilt 1élekbol
termelte ki szép eszméit és messzejaré gondolatait, amely egy lat-
hatlan és mégis létezd vildgban él.

Brassai mindig magaban éit, mindig lelkébe szallt vissza s
oft épitette azt az orszégot, amelyrdl 6 nem, de mjelmondhatjuk,
hogy nem e vildgbol val6. Az az ismert szokdsa, hogy oltozkd-
désre semmit sem adott, hogy a zajos tarsasdgot elkeriilte, hogy
anagy gorog és latin bolcseket konyv nélkiil eltudta mondani, hogy
a nagy zeneszerzOkért élt-halt s miiveiket hatdrtalan boldogsiggal
élvezte, mind azt bizonyitja, hogy & lélekben és lélek szerint élt.
Lelkében élt. Azt a lelket gazdagitotta mindennel, ami megfelelt
egyéniségének, éniségének.

O ezt az ént, bnmagat, vitte mindenhova, ahol szerepet ta-
Jalt. Itt a kulcsa tanitéi szenvedélyének. Atvitte dnmagit a mésik
lélekbe. A tanitds, ha formailag megfelelt az 6 tudasanak, bol-
doggd tette. Minden j6 tanitvdnyaban egy kis részt fedezett fel
dnmagabdl. Az arany lehet barmily kifinomitoit: arany az és olyan
az értéke, amilyen csak az aranynak van, O is mint Descartes
magabdl indul ki, de nemcsak az észbdl, a gondolkozd vildgbdl,
hanem az egész lélekbdl.

Az unitérius iskola és részint az egyhdz hordozta és ma is
hordozza homlokédn azt az arany-markat, melyet Brassaitdl kapott.
Széz esziendeje kezdette irni tankonyveit. Pedig a gorog rendszert
szerette volna kovetni, hogy ajakérél szedjék az ismeretet, de ezt
az Ondllésagot csak magdnak tudta biztositani, Iskola nélkiil és
iskolan kiviil tanult meg mindent, amit {udni akart, azért, mert
tudni akart mindent, amit érdemes volt tudni.

Brassai hatdsa el6szdr, csaknem egész életén at, fdleg ne-
gativ volt. Az iskoldba nem akarjdk bebocsatani, mert Kkiilonc,
vagyis olyan, amilyen csak 6 volt, s aminél egy¢b lenni nem
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akart. Csak a kozelében lev6k lattdk meg benne az igazi értéket.
Csak a rokonlélek, a felfogdsra kész lélek.

Mégis mindeniitt ott volt. Mindenki érdekl6dott irdnta, mert
hire nagy, kritikdja csip6s. Két ember lakott benne, a {udés és
az egyén. Es ez a keitd annyira 8ssze volt forrva, hogy a kettd
egyet jelentett. Nala az agy épen annyira éhezett a taplalék utan,
mint a gyomor. O ugy élvezte az uj és vélasztékos lelki 14pl4lé-
kot, mint az igazi gourmant, az ételeket. Brassai est homo pro
se, mint elddje Erasmus, Igy lehet megérteni azt a torekvését,
hogy a klasszikus nyelvek mellett minden modern nyelvet meg-
fanult, amelyben értékes mii jelent meg. Brassai kdnnyen tanult
és gyorsan olvasott. Mint nyelvész az idegen nyelv szabdlyait,
sajatossdgait, a mondat szerkezetét rovid tanulmdnyoz4ds utdn fol-
ismerte, s ekkor mar konnyii volt a nyelv anyagéat feldlelni, mint-
hogy a klasszikusok s ifjukora 6ta ismert kozépeurépai nyelvek
mér sajatjai voltak.

Brassai a gondolat szépségét a mondatban és a mondat &l-
tal élvezle. Akdr prdza, akar koltemény volt, gyorsan megtanulfa
és mindig magdval hordozta. Ebben rejlik magyarizata a mun-
kaiban el6forduld rengefeg sok idézetnek.

Ha koriilbtte J4tom azokat az ifjakat, akik tble tanultak és
egész életdkben tanitvdnyainak tekintették magukat, amilyenek vol-
fak — tobbek kozott — Kriza Jénos, Kévary Ldszld, Kovicsi An-
tal, Jakab Elek, Jakab ]ozsef, Nagy Lajos, Pap Mobzes stb. Ha
figyelemmel kisérem egyetemi tanértdrsait: Farkas Lajost, Meltzl
Hug6t, Balint Gabort, Konkha Gydz6t, Farkas Gyulat, Gyulay Palt
és ha hallom, hogy mindenik oraculumnak tekintette Brassait, mi-
dbén valamely szakkérdésben bizonyossagot akart szerezni. Ha szem
elbtt tartom Brassainak, ha késén is, de rendre mégis foltart,
nyelvtani, matematikai, filozéfiai és mds folfedezéseit, — teljes
joggal és meggy6z6déssel vallom, — hogy Brassai az a nagy Ié-
lek volt, akinek hatdsa igen sokdig nyilvdnosan, de még most és
ezutan is fart és tartani fog, mert 6 a magyar lélek titkait fol-
ismerve, olyan hatdst gyakorolt, amely ujra sziilte, dntudatra éb-
resztette s figyeltette, hogy a nyelv szabdlyai ellen ne vétsen, mert
akkor élete ellen tor.

Ismeretes elbttiink, hogy Brassai a nép nyelvérzékére, a nép
kozott hasznalt és haszndlatban volt szavakra és kifejezésekre t4-
maszkodott, mert azokat eredetieknek, igazaknak ¢s hamisitatla-
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noknak taldlta. Az a kivalé szerencséje volt, hogy a kis Rimetea
lakossaga vegyitve volt &s rimeteaiakkal és eredeti székelyekkel, s
egylitt hasznaltdk a szerencsésen keresztezett magyar nyelvet. Az
is hozzajarul nyelvérzéke kifejl6déséhez, hogy édesanyja székely
csalddbd] szdrmazott, éles eszii és tanult né volt, aki tanité férje
mellett véllalta a lednyosztaly tanitdsat.

Az a szokésa, hogy a nOk {arsasdgat nagyrabecsiille, st a
kedves megijelenésti, j0 és szép arcu nOk tarsasdgdért kész volt
aldozni, f6képen, ha zenészek voltak, valamint az a mésik, hogy
a kedvelt csaldd gyermekeit szdmon tartoita s kellemesen elgii-
gyogott velok, mind arra mutat, hogy ezekben a tobbé-kevésbbé
rejtet! lelkekben olyan elméket talalt, amelyek harmoniziltak az 6
lelkével és boldog megelégedésre hangoltik.

Rengeteg sokat irt. Tudomanyos akadémiai értekezései mel-
lett sztinetlentil figyelle nemcsak a szaklapokat — és melyik
szakban nem volt otthon — s azonnal birdlt, javitott és oktatott.
Onmagit a magyar nyelv ellen6rének nevezte, de minden lehetd
kérdésben gyakorolta az ellen0ri szerepet. Jogosan lehetett praecep-
tor Hungariae-nek nevezni. Mintha &6 lett volna felelés nemzete
helyes irdnyban haladdsaért. A tekintélynek orvendd nyelvészeket,
bolcsészeket és teologusokat dlanddan ellendrizte és hihetetlen ki-
tartdssal harcolt, hogy helyes ufra terelje.

Brassai lelke oft lebegett nemzete folott, s hatdsa elkeriilhe-
tetlen volt, mert eszméi és gondolatai tisztdk és a magyar 1élek-
nek megfelel6k voltak.

Brassait sokszor félreértették és félre magyardztik. Emerson
mondja: Az a nagy ember, akit félreértenek. Ezek vezetnek arra
a meggy6zOdésre, hogy Brassai lelkét a magyar levegbvel egyiitt
szivta magdba minden Odntudatos magyar. Otit van az a lélek, ha
tan észrevétlenill is és el nem tdvolithatd.

Sir Russel mondja: minden emberi lény egy kiilonallé
teremtmény, egy halhatatlan Iélek, aki bizonyos idén tul tovabb
folytatja 1étezését és hatdsadt mds lényekben.

Tennysonnal foglalkozva irja Stoppford Brooke: minden
egyéniség, aki tudatdban van Onmagdnak, aki becsiili onmagét...
folemel és iranyit masokat és megtisztitia az emberr6l téplalt
fogalmat.

All teh4t az a tétel, hogy a nagy lelkek hatdsa folytonos.

All a mi meggydzodéstink szerint, hogy Brassai lelkének
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hatisa ma is tart, s bar észrevétlentll, tartani fog ezutdn is, mert
a lélek halhatatlan.

Ki merem mondani, hogy az unitdrius jellem, amit Brassai
sziiloitdl sajétitott el, tdle 4tszéllott széleskOrli tanitvanyaira,
azoki6] nemcsak e hit valldira, hanem Ardealban egy tagas
rétegre.

Amerika fiiggetlenségét, — igy sz0l a torténelmi kritika —
Washington karaktere vivta ki. Az unitdrius nevet korillvevd tisz.
teletet és becsiilést a Brassaiban €s a hasonl6 lelkekben €16 és
hat6 jelem szerezte meg.

Mindig biiszke voltam arra, hogy az orszagos statisztika az
unitarius valldsu biinoz6k szdmét 6 ardnylag legcsekélyebbnek
talalta.

Lehet — mondja egy ujkori ir6 — hogy az unitdriusok nem
fognak nagy koteteket irni, lehet, hogy kozillok egyet sem avatnak
szentté a sz6 régi értelme szerint, de az bizonyos, hogy papjai
ébren fogjék tartani a magasabb lelki érzések irdnti lelkesedést,
Az is bizonyos, hogy aki az unitérius nevet megérdemli, sohasem
vesz részt alacsony dolgokban.

Nem tudom megmondani miért, de ugy meg vagyok telve
a Brassai irdnti mély tisztelet és bamulds érzetével, mintha az 6
lelke megaldotta és megszentelte volna az én gyarld lelkemet. La- -
tom egészen sajitos testi alakjat. Erzem fennlebegd hatalmas
nagy lelke jelenlétét s hiszem, hogy ha egyéb nem is, az a lelki-
erb, amelyet akaratnak neveznek, benne van a tisztult unitarius
lelkekben. Hiszem, hogy az 6 lelke atszdll iddn, enyészeten s mi-
nél tobbszor halljuk egyik izenetét: Unitdrius Atyamfiai legyenek
egyenld akarattal és ragaszkodjanak hildkhoz, melybdl kivetni
valét senki sem taldlhat, — annél bizonyosabb, hogy a Brassai
nagy letke kozottiink van és veliink marad minden vészben, viharban,

Vészek voltak, viharok dultak szép hazdnk s drédga egyhdzunk
felett. Szeretném, ha minden unitdrius gondolna erre a csodélatos
nagy lélekre. Szeretném, ha mindenki minden évben egyszer elzardn-
dokolna oda, hol a hala és kegyelet marvanyba ontve Orzi profétai
szép fejét. Szeretném, ha a mai ifju nemzedék komoly elhatdrozassal
tanulmanyozna életét és példajat kovetné a szerénységben, szorgalom-
ban és a buzgd hitben, mert akkor a vész elmulna s a vihar
tombolna, de csak a fejink felett!
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1l. Brassai a magyar tanitasnyelvet
beviszi a kolléegiumba.

Emlékbeszéd.

frta és felolvasta: Dr. G4l Kelemen kollégiumi feliigyels - gondnok.

Szaz esztendeje mult hdrom héitel ezeldtt, hogy Brassait ta-
nérrd valasztottdk. Sokan voltak ellene megvalasztédsanak, f6képen
a tanarok s a f6bb vezetd vilagiak. Nem is csoda. Sok minden
sz6lt ellene. A nagytekintélyii Augusztinovicsnak pl. az volt a fel-
fogasa, hogy ,professzor nem lehet bajuszos“. Mar pedig a 37
éves Brassainak nemcsak bajusza volt, hanem még pofaszakalla is.
Az is baj volt, hogy Brassai nem jart kiilfoldon s igy 1568 oOta
0 az elsG tandr, akit mint kiilf6ldon nem jartat valasztottak meg.
Aztdn nem volt ,belsd ember“, amire eddig nem volt eset. Az is
zavart némelyeket, hogy Szi'dgyi Ferenc &ta hires Clio-perben ,is-
kolat sehol rendesen nem végzeit klavirmesternek“ ~csiifolta. De
sokan voltak mellette is, akik ismerték tudomdnyos hirnevérdl,
melyet mar eddigi tudomdnyos értekezéseivel és irodalmi pole-
midival kivivotl magdnak. A vélasztdst ellenei fanyar mosollyal
fogadtdk, a tanuld ifjusdg kitord lelkesedéssel. Faklydsmenettel
tisztelte meg, a kollégiumot pedig kivilagitoita. Hogy mennyire
meg volt oszolva a kozvélemény, mutatja az, hogy mig az ifjiisdg
oda volt, Székely Sandor igazgaté felment a kollégiumbas a gyer-
tyakat oltogatni kezdette. Az ifjisdg valahogyan neszét vetle e
vallalkozdsnak, ingeriilten hazarohant s csak kis hijja volt, hogy
minden baj nélkiil mult el ez az incidens.

A viélasztist a vérosi kozonség is nagy figyelemmel kisérte
s eredményét kivancsi érdekl6déssel véarta. Gyongydsi Istvan, mint
szemtanu, beszéli (Unitdrius Kozlony IlI. 22. 1), hogy a valaszids
hire azonnal elterjedett a varosban, mert mindenki figyelemmel
kisérte a csaknem orszigos kérdés kimenetelét. A kaszinoban is
errbl beszélt mindenki. Bar6 Wesselényi Mikl6s Boloni Farkas
Séndornak igy fejezte ki véleményét: ,Ti biiszkék lehettek Bras-
saitokra.- Sokan elperelnék, ha lehetne, téletek, de mégis csak ott
van 0 a maga helyén. Valoban lestiik, mit tesztek. Most latjuk,
hogy elsé helyre méltok vagytok“.

Holnap utdn lesz kereken szdz esztendeje, hogy 1837 mar-
cius 2-4n itt, ebben a teremben szokatlanul nagyszdmu kozdnség
jelenlétében beiktattdk tanari allasdba. Mintha az 6sok szellemének
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szarnysuhogdsdt hallandm ! Ott vannak az egyhéz és a kollégium
képviselbiként a harom Székely: Mikl6s, a késObbi piispdk, San-
dor a kollégium rektora és Mozes, a filozéfia professzora, aztdn
a fégondnokok. Es sokan a vérosi kozdnségbdl, kik értesilve vol-
tak a megvalasztasa koriil folyt vitdkrdl. De ott vannak a reform-
kor szellemétdl aiilatott lelkii fiatalok is, kozoitiik Boloni Farkas
Sandor, kinek nem rég jelent meg Eszakamerikai iitazdsa, mely-
lyel erkdlcsi forradalmat idézett fel a lelkekben a politikai és tar-
sadalmi viszonyok feifogdsa tekintetében. MindenekelStt pedig ott
voltsk a didkok, kik valami hibdzni nem {ud6 6sztdnds megér-
zéssel vartdk és soOvarogldk tble az ujat. Ez a sokrétegii és kii-
16nboz6 felfogdsoktdl fiitott kozonség csupa kivdncsisag volt, csupa
varakozas. Es az tj tanir a sz6székre 1ép és megsz6lal — ma-
gyarul. Tobb, mint 250 év 6fa az elsG eset, hogy tandri beko-
sz0ntd magyarul hangzott el, Ez volt a kozonség elsé kellemes
meglepetése : még be sem lépett j6forman a kollégiumba s maér
is meg van a hatdsa. Mikor masnap, mércius 3-4n eldszor 1épett
a tanterembe, Gedd LA4sz!0, a nagy joltevd Gedd ]Jdzsef fia, lel-
kes beszéddel tidvdzolte, mint olyant, ,ki a hosszt éj utdn vdrt
napot hozott iskoldnk egére“. Mi volt ez a vdrt nap? A magyar
sz0, a nemzeli szellem. Bessenyiék és Révayék méar majdnem ha-
romnegyed szazaddal elébb kezdték ébresztgetni a nemzeti szelle-
met nagy almaibol. A kozélet, a torvényhozas, az iskola nyelve
latin volt, mikor kiilfolddn a nemzeti nyelvek mér régen elfoglal-
tak mindeniitt az Gket jogosan megilletd helyiiket. S ami a ma-
gyar kozélet és {0rvényhozds terén tortént, ugyanaz tortént az is-
~ koldban. A tanuld két életet élt. Egyiket benn 6rén, ahol hall-
gatta és maésolta a szaraz, rideg scholasztikus latin eldaddsokat.
Mésikat kiinn a maguk didki tdrsadalmdban, melyben a nemzeti
nyelv és irodalom probléméit magyar nyelven olvastdk, targyal-
tak, vitattak. Milyen szomorian jellemz6, amit Kriza mond maga-
16l, hogy csak 13 éves kordban s ,mint egy torténetb6l“ kapott
nehdny ujabbkori magyar irét, mint Kazinczy, Fay Andrés s tdbbre
nem is emlékszik, hogy olvasta, vagy ismerte volna 19 éves ko-
réig“. Es hogy tigy belejott a latin diszichonck készitésébe, hogy
a magyar versekre nem kapott oly szép lektdkat, mint alatin ver-
sekre. Mintha a Himnusz halhatatlan kolt6jét hallandk, aki — sa-
jat vallomasa szerint — 13 éves kordban jobban tudott latinul,
mint magyarul.
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A magyar nyelv nem mint a fanit4s nyelve, hanem csak mint
tantargy, csak 1791-161 fogva szerepel a tanulmanyok sordban. Es
a magyar nyelvet latinul irt nyelvtanbdl tanitjdk és tanuljik. Ma-
gyar irodalmi tanitdsrél most még nem is dlmodnak! Az iskolai
korhatdr nem volt megéllapitva. Az elemi iskola nem volt az alla-
lanos tankotelezettség alapjdn megszervezve s a kozépiskolatol el-
vélasztva. A kollégium elvégzése utdn a kiilonb6z6 kozéleti pé-
lydkra és szakokra val6 elOkészilés és késziilés uitjai nem voltak
szabatosan el6irva. Aki a kollégium filozofiai fanfolyamat“ vé-
gezte, azt minden elGkésziilet és eldirt vizsgdlat nélkiil azonnal
alkalmaztdk publicus praecepfornak, vagy amint az 50-es évek-
ben mondték, altandrnak. Mintha valakit ma az érettségi ulan
raszabaditndnak az als6 osztdlyokra. Tegnap még az iskola pad-
jaiban tiltek s ma méar publicus praeceptorai a tegnapi pajtdsoknak.

Nem voltak megfelel6 kézikonyvek, Ha volt is néha-néha va-
lamely tantdrgyndl tankonyv, az rettenetesen bd és megemészthe-
tetlentil tudomdnyos volt. Nem az vo't a célja, hogy a tanuld
kdnnyen megértse, hanem az, hogy az iré feneketlen fudomanyat
fitogtassa. Mit tehettek tehdt ? A tanédr diktalta a tanulni valot, a
tanulok leirtak, az id6 j6 része ezzel telt el s a végén is a hely-
telen és hibds leirds miaft egy csomo siiletlenséget tanultak dssze.

Es milyen volt a tanulék élete, a didk-tarsadalom belsd vi-
laga, a fegyelmi allapot? Szigorian megszaboit napirend szaba-
lyozta ezt, mely azonban nem vette figyelembe az ifjisag er6tdl,
lendiilettdl, eszményektdl feszitett vagyait és torekvéseit, hanem a
kozépkorb6l 4thozott aszkétikus formdival és szabdlyaival a fiatal
lelkek életnyilvanuldsait csak akaddlyozta. Ezek a torvények és:
szabalyok mindig egy régibb kor szellemét és gondolkozasmodijat
tikrozték, ezért megszokottak, meguntak voltak s a fiatalsdg jovbe
tekintd vagyainak és torekvéseinek nem ttmufatd szabélyozéi, ha-
nem kerékkotoi voltak.

Ez volt nagyjdban és vazlatosan a helyzet kollégiumunkban,
mikor Brassai tandri 4llomasat elfoglalta, Miikddése forduldpontot
jelent iskoldnk torténetében. A korszakos fordulat abban 4ll, hogy
a latin nyelvet, mint a fanitds és tanulds nyelvét a magyar vdlija
fel. Méar az 1837, évi Fbtanacs bizottsdgot kiildott ki ,az alsobb
tudomanyok és tanitdsi rendszer még jobb karba és az élet szitk-
ségéhez alkalmaztafott ardnyba hozataldra. A bizottsag nem nagy
kedvvel és buzgdsiggal végezte munkajat. Az tigy nem mozdult
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elére egy lépéssel sem. Ezért 1841-ben egyenesen Brassait biztdk
meg azzal, ,hogy ifjaink célirdnyosabb tanithatdsdra nézve tervet
dolgozzon ki.“ Négy hoénap alatt kész a fervezetével, melyet az
aug. 27-ét61 Corundon fartott zsinat elé terjesztettek. Ez a terve-
zet kemény, de minden szavadban igaz birdlatot mond az akkori
iskolar6l. Az iskola altal nyujtott mfiveltség messze elmarad a vi-
l4g miivelliségétdl. Kiinn az életben a XIX. szazad argandi lampa-
javal jérnak, benn az iskoldban a XVI. szdzad pislogé mécsénél
tapogatéznak. Az als6 osztilyok tanitdsi médja az értelmet nem
fejleszti, csak az emlékezd tehetségre van alapitva. Tanuldink a
sziikségesekb8l semmit sem tudnak. Mindennek oka: a fenndllo
rendszer és a koztaniték jdratlansdga és ludallansdga. A rendszer
azért, mert egyetlen egy tdrgyat, a latin nyelv haszndldsdl tizi ki
mind célul, mind eszkoziil. S ez egy targy tanitdsa is oly hidnyos
mo6don és oly elavult és célszerfitlen eszkbzokkel {6rténi%, hogy a
tanuld 7 évi tanfolyam utdn is sem magyar, sem latin nyelven
még csak egy conceptus megirdsdra sem alkalmas. Hazajirol, a
foldrél, a természet miiveirdl és torvényeirdl, a szdmok és trala-
kok viszonyairél a legcsekélyebb ismeretei sincsenck. A masodik
ok a koztanitdk jaratlansdga. A tanitds ép olyan mesterség, mint
minden mds ,észi és kézi miivészet“, melyet senkisem szophat az
ujjabol, hanem tanulni kell. Aztdn a taniténak maganak is tudnia
kell, hogy tanithasson, még pedig tobbet kell tudnia, mint az em-
berek képzelik. Hogy lehessen kivanni, hogy a tanit6 latint, né-
metet, vallast, szamvetést, foldrajzot és {drténelmet tanitson, mind-
ezekrdl eleget tudjon s a tanitdsi modszerre is készen legyen, aki
erre sohasem késziilt? Mig a kdztanit6 valamennyire belej6, elie-
lik az id0 {6 része, varja a papi alldsra valé kirendelést, év vé-
gére megkapja, kimegy az iskolabol s az utdna kovetkezd kezd-
heti eldlr8l. Val6sdgos sizifusi munka!

A kemény birdlat utan kovetkezik a javaslat, amely a kollégium
alsé és felso tagozatdbdl feljesen tirli a latint, mint az eldadds
riyelvét, st aldl, mint tantdrgyat is. A 3 als6 osztdly — a mai
elemi iskola 4 osztdlya — a hungarica classis, a 4 felsb — a
mai algimnazium — a philologica classis, amelyekben azonban a
redlék tanuldsa is parhuzamosan foly.

E terv szerint a koztanitok nem osztdlyonként, hanem sza-
kok szerint neveztetnek ki. Ilyen szak 7 van: latin, magyar-né-
met, olvasds-, értelem kifejtd gyakorlatok-természetrajz, foldrajz- tor-
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ténelem, szdm- és {irtan, irds rajzolas-ének és vallds. Ezek a szak-
csoportok nagyjdban megfelelnek a sokkal kés6bbi egyetemi tanar-
képzés alfal szabalyozott szakcsoportoknak. Ez a szakrendszer
sziikségképen hozta magdval a pedogogidnak rendes tantirgyként
valo behozatalat és elGadasat, tovabbd a pedogngarkai allds szer-
vezését és egy allandd nevelésiigyi bizoltsdg létesitését.

A felsd osztalyok tanulmédnyi rendjére vonatkozdé kritikaja
szintén lesujté. Ki meri mondani, hogy nemcsak nalunk, hanem
egész Transylvanidban a tfanuld ifjisdg egyetlen egy intézetben is
a latin nyelvet nem érti. Idegen nyelvet teljesen megtanulni —
mondja az a Brassai, aki vagy 8—10 eurdpai nyelvet beszéit —
nincs és nem is lehet teljesen hatalmunkban, Mi tehdt a teendd ?
A célt kell megfeleléen kitlizni. A cél ezutdin nem a latin nyelv
beszélése, hanem latinb6l magyarra, vagy magyarbdl latinra hibdt-
lanul forditani, vagy egy feladott tirgyra conceptust irni. Az ed-
digi rendszer a nyelvek irdnt tehetségtelen tanuldkat kiképzés nél-
kiil hagyja s emiatt iskoldinkba rossz, mert tudatlan tani‘6kat, eklé-
zsidinkba rossz, mert tudatlan papokat kiildiink. Csupan ,megrog-
z8tt elGitéletbdl“ tantalusi kinokat szereziiink ezeknek, mert a la-
{in edényén keresztiil csalogattuk, csébitgattuk ket a fudomanyok
mézével s nem engediiik hozzényulni. Ideje mar, hogy e visszas
és fondk eljarassal felhagyjunk s a felsébb fudomdnyokat magya-
rul tonitsuk. Ez a ferv természefes jogaiba iktatja az anyanyelvet
s ezzel az élefre sziikséges redlis ismeretek bdvebb megszerzését
és elsajatitdsat lehetové teszi.

A corundi zsinat korszakalkoté kollégiumunk torténetében,
amelyet i tanulmanyi rendjével a nemzeti miveldédés utjdra indit.
Mint érdekesen jellemz6 torténeti mozzanatot részlefesebb fejtege-
tés nélkiil egyszeriien csak megemlitem, hogy a zsinat minden
vita és hozzdszOlas nélkiil fogadta el a tervet, ami annyira meg-
lepte Daniel f6gondnokot, aki Brassai tandrra vélasztasét . javas-
latba hozta, hogy tiltakozott ellene. S mikor a zsinat a filtakozdst
nem vette figyelembe, sot jegyzOkonyvébe sem iktatta, a foégond-
nok mindjirt masnap (1841 aug: 28-4n) jelentést tett a fOkor-
manyszékhez s abban eldadta, hogy a zsinat ,a transylvaniai ta-
nulmdnyi rendszerrel merében ellenkezd“ tervet fogadott el min-
den megvitatds és alapos megtargyalds nélkiil. A fokormanyszék
felvilagositdsért a képvisel® tandcshoz fordul, amely megadja a
feleletet, a tervet tovabbi vita targyava teszi s a kovetkezd féta-
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nacsra megint elbterjeszti. A fOkorményzoszék éveken keresztiil
érdeklodik még a tanterv sorsa irdnt, mig a képvisel6 tanics meg-
irja, hogy a fégondnok aggodalmai mar eloszlottak, mert a terv
az O elnOklete alatt ismételten alaposan megtargyaltatott és mar
életbe is léptettetett,

Ami nalunk tortént 1841-ben, ugyanaz tortént tiz évvel az-
elott Enyeden Szasz Karollyal. Itt 6 volt az uj tanterv készitdje,
aki szintén kidobta az alsé osztalyokbdl a latint s hasonl6 szabad
szellemben érvelt az anyanyelv mellett a nemzeti szellem{i mivelt-
ség érdekében. Ot is bevadoltak tandrtérsai Estei Ferdinand el6it
szabadelvii eszméiért s a latin elleni buzgllkodéasaért. A guber-
nium nyomozd bizottsagot kiildott ki Aiudra, amely didkokat hall-
gatott ki a panaszokra nézve. Egyik kihallgatott didk ezt a kije-
lentést tette: ,nem, nem professzor Szdsz, hanem az id6 van
claritastok ellen“. Ez a didk fején taldita a szeget. Egy uj vildg
volt keletkezOben, melyet nem lattak sem a gubernium, sem a
vadlé tandrok, csak Szdsz Karoly s az a didk hallgatdja. Lehetet-
len észre nem venni a hasonl6sdgot Szasz vadolasa és pere, va-
lamint a mi fégondnokunk tiltakozdsa és a kormanyszékhez valod
jelentéstétel kozott. Daniel fégondnok tiltakozdsa ugyan nem érte
el céljat, de egy tidv0s eredménye mégis volt. Az, hogy a tan-
tervi reform igen élénk és behaté megvizsgdlds és vitatds ald ke-
rilt. S itt azzal az drvendetes jelenséggel taldlkozunk, hogy a f6-
tanacs figyelme apré és kicsinyes egyenruhdzati kérdések, haj- és
szakalviseleti szabalyok szellemtelen és kinos vitatdsa helyelt nagy
elvi kérdések, aifogd jelentOségfi problémdak vitatdsa felé fordul,
ami majdnem f{élszdzad Ota most torténik elOszor.

A corundi zsinat az 1j tantervet nemcsak elfogadta, hanem
azonnali életbeléptetését is kimondta. De a tényleges helyzet az
volt, hogy az életbeléptetés Osszes elbfeltételei hidnyoztak s mar
a legelsé l1épések megtételénél kittint, hogy mennyi nehézség és
akadaly tornyosul utjdba. Mindenekel8tt hidnyoztak a szakrend-
szerhez sziikséges szaktanitok, hidnyoztak a szilkséges tantermek,
a realék tanitasdhoz a szemléitetd eszkdzok, természettani labora-
torium, 4svanyok, ndvények, térképek. Es els6 sorban hidnyoztak
a tankdnyvek. Brassai tehat faradhatatlan buzgésaggal és csodi-
latos munkabirassal megkezdi a kézikdnyvek irdsat, majdnem azt
mondtam : gyartdsat. Meginditotta a Kék konyvtdrt, melyben az
iskolai kézikcnyvek egész sora jelent meg, a legtobb téle magés
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t6l. A vegytan és fizika {anitdsdra nem voltak kisérleti eszkozok.
600 frtot ajanl fel e célra olcs6 kamat mellett, amelyet késGbb el-
enged. Asvanyokat gyfijt s novényeket kirandul6 ttjain. A konyv-
tart gondozasa ald veszi, rendezi s a magaétdl 400 darabbal gya-
rapitja. A miiének (harmonia) fanitds koltségeire gyiijt. Két izben
volt igazgatd s azonfeliil paedagogarka, kinek az volt a feladata,
hogy a végzelt tanulok koziil a kivilébbakat kiszemelte s mint
osztdlytanitokat a fanitandd targyakra elOkészitette, a mddszeres
eljarast velok megismeriette. Ma gy mondhatndk: 6 volt a tanar-
képzb intézet vezetbje, a tanarképzés vezetSje €s igazgatdija.

Felebbvaldi és kartdrsai nem osztatlan elismeréssel figyelték
miikddéset. Voltak bamuldi, de voltak gancsoldi is. De az ifjiisag
tisztelettel és szeretettel vette koriil, mert Osztdndsen megérezte a
csupan érte farad6, Onzeilen nemességii tanitdja szivének melegét
és szeretetét. A tandr és tanuld kozotti feszes kimértség és a ka-
fedra olimpusi tekintélye ndla az 6regebb bardt tamogatdsava ne-
mesedett, a tanuld részérdl a bizalmas ragaszkodas melegével cse-
rélodott fel.

Ennek a bekoltozott 1 szellemnek nem utols6 hatdsa az,
hogy a fegyelmezés eszkozei szelidlilnek. Az 1839. évi torvények,
melyek majdnem 10 évig késziiltek, még beszélnek a ,vessz6 alol
kikeriiltekr0l“, s6t a ,kikelés“ ordmének megvaltdsdul pénzadot
dllapitanak meg. De az 1842. évi fotandcs a ,korbaccsal, vesszd-
vel, palcdval s akdrmely iitd6 eszkdzzel“ vald testi biintetést telje-
sen megsziinteti. E céltudatos, serény, €pitd munka kozben az
id6 gyorsan haladt. Eszre sem vessziik s mdr itt van 48 marcius
idusa. Megharsannak a szabadsidgharc riaddi, a koliégium Kitiriil,
a didkok a kdnyveket karddal cserélik fel. Brassai 1848 jliniusa-
ban még egy konyvnyomdanak sajat koltségén valo felal itdséval
foglalkozik, de novemberben eltlinik szemeink el6! s csak 1859-
ben keriil megint vissza, mint tandr egész rovid idobre.

fme e nehdny vazlatos vonds is mutatja, hogy a mult sz4-
zad 40-es évei kollégiumunk tdrténetében a hosszti szellemi tes-
pedés letargidja utdn a felébredés, eszmélés és Oniudatrajutds cél-
tudatos munkdssidganak korszaka, melynek vezérmunkasa Brassai,
az a Brassai, aki nem¢sak eszméket termel, hanem buzgd és on-
zetlen lélekkel bedll a munkdsok sordba s megfeledkezve magarol,
érdekeirdl, csak a kozt szolgdlja. E munk4jaban nem kedvetleni-
tik 6t a gdncsoskoddk akadékoskodésai, mert lelkiismerele és az
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ifjisdg érdekeiért é16 meleg szive biztositjdk arr6l, hogy {6 tton
halad, mely az unitdrius halhatatlanok Pantheonjiba visz.
Aldott az Ur, a gondvisel6, hogy nekiink adfa 6t.

iil. Bezaré.
Mondotta: Vdri Albert, az U. . T. alelnoke.

Az igazi nagy embereknek mdr itt a foldon kettds életiik
van. Egyik az, amig halandé testben itt jarnak, amig gondolkoznak,
éreznek, szeretnek, cselekednek és boldogitnak mésokat. Ez az élet
elmulik, mert minden, ami porbdl vald, porrd is lesz. A mdsik élet
pedig az, amit haldluk utdn élnek a foldi halhatatlansdg vilaga-
ban. A testi halal utan feltimadnak eszméikben és gondolataik-
ban, szellemiikkel hatnak az utidnnuk kovetkezd nemzedékekre ép-
pen ugy, mint a toba dobott k6, még akkor is érezteti hatdséat az
altala meginditott hullamgyiirttkben, amikor maga mar régen moz-
dulatlan 4ll a t6 mélyében. Az Istennek ebben a csodalatos vil4-
gdban még az anyag sem enyészik el. Anndl kevésbbé gybzedel-
meskedhetik az id0 a szellemen s annak munkéin. A nagy szel-
lemek ujjasziiletnek a torténelem izzé kohojdban.,

Ilyen kettds élete van Brassainak is. Az a Brassai, akit mi
iddsebbek szinrbl-szinre ismertiink és lattuk, amint magas s kissé
elérehajolt termetével, a profétdkra emlékezieté hofehér szakalldval
és szeretetet sugarz6 szemeivel, valldn hosszu condrakabatjaval jart-
kelt az utcdkon; akit itt, ebben a teremben olyan szorongd félel-
mek kozoit vartunk az érettségi vizsgdn, amelyr6l soha el nem
maradt; az a Brassai, akir6l életében nem minden alap nélkiil
legendék keltek szarnyra: hogy a zongorabillentyiiit irdasztalara
lerajzolta s azon megtanult zongordzni, hogy tndomanyos vizsgé-
lI6dasar kdzben az Orajat a toba dobta s a békat a zsebébe tette,
hogy annyira elmerilt egy kdnyv olvasasa kdzben, hogy az eskii=
vbjét elfelejtette, hogy az utcén sétalva, 1épéseit szamolta, egy tobb-
jegyl szam logaritmusat szdmitotta s ezek mellett ugyanazon id6-
ben barétsdgosan koszontdtte nagyszamu ismerdseit . . . az a Brassai
mar régen nyugszik a hdzsongérdi temetSben. Azéta ujabb embe-
rek jOttek, ujabb eszmék és eszmények nyomultak el6térbe, ujabb
csillagok tiintek fel, amelyekrdl azt hittfik, hogy elhomdlyositjdk
azokat a szaz év elOtti reformokat, terveket, eszméket és igazsé-~
gokat, amelyekkel Brassai gazdagitotta ezt a vildgot. De neki is
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voltak hiiséges tanitvanyai, akik szeretettel 6rkodlek a nagy ba-
lott sirja folott, akik nem csak életrajzdnak a megirdsdval, hanem
fudoménya kincseshdzdnak a feltdrdsdval foltdmaszloitdk ragyogéd
szellemét, akik ma itt is ériékes el6adasaikkal hirdették a bibliai
igazsagot : ,Mit keresitek az €16t a holtak kozott? Nincsen itt,
mert feltimadott,*

Igen, Brassai €I, nem csak ugy, mint az unitdrius egyhaz-
nak egyik legnagyobb biiszkesége, hanem ugy is, mint a magyar
tudomdnyossag orok dics6sége, akinél méltobban alig foglalhat
valaki helyet a magyar Pantheonban. El most és élni fog mind-
addig, amig a komoly és mélyrehaté tudomanynak, az Isten eldit
alazattal meghajlé vallasos hitnek és az emberi torhetetlen akarat-
nak értéke lesz ezen a foldon.

A Brassai szelleme el6tt hajtottuk meg ma is a hdla és ke-
gyelet lobog6jat abbdl az alkalombdl, hogy ezelbtt széz évvel,
éppen mércius 2-4n iktattdk be ebben a teremben tandri hivala-
laba, ahol annyi tidvos reform jelzi alddsos emlékét. Koszondm az
Unitarius Irodalmi Térsasdg nevében, hogy becses jelenlétiikkel
emlékiinnepélyiinkdn részt venni, s ezaltal a komoly tudomény
irdnti megbecsiilésiiknek kifejezést adni szivesek voltak. Koszo-
ndm a kozremiikbddknek, hogy a nagy tud6s és zenész emlékét
szinte kézzelfoghatdlag felelevenitették, Ezzel {innepélytinket be-
zérom.
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David Ferenc és a tomeg.

(Tomeglélektani tanulmdany.)

1579. november kozepén a legnagyobb magyar reformator,
Déavid Ferenc, kilehelte nemes lelkét a devai varborton egyik cel-
ldjaban. Mint életfogytiglan elitélt rab halt meg, miutdn évtizede-
kig, mint a lelkek vezetdje, fénye és igazsdga jart kartdrsai el6tt.
Koriilbeliil 6t hénapig volt rab: ellenfelei nem oriilhettek sokéig
diadaluknak. Annal kevésbé, mert rabsdga alatt alakja minden
eifogulatlan szemlél6 lelkében még magasztosabbd valt, hiszen az
igazsagért szenvedett. Es annél kevésbé, mert haldla utdn hire,
neve még fennebb szarnyalt, tullépte az orszdgrész sziikds hata-
rait, bejarta Eurdpéat, Amerikat, az egész vildgot s megtorténik
ma is, hogy tdvoli orszdgokban csak onnan tudjik, hogy Tran-
sylvania van a vildgon, mert itt sziiletett és it halt meg igazéért
Dévid Ferenc. Mai nyelven szélva, Transylvania leghiresebb kép-
viselbje, legnagyobb ,idegenforgalmi értéke“ a miivelt nyugat el6tt :
Dévid Ferenc. Mert egyetemeken és torténelmi tarsasdgokban, sz6-
székeken és vasarnapi iskoldkban, folydiratokban és kdnyvekben
foglalkoznak ma is élete és alakja jelentdségével. Aminthogy fog-
lalkozunk ezekkel mi is és ma is. Mindig is foglalkoztunk. Ma-
gyardzgattuk tanait, elemlegettiik tetteit, foképen pedig fejtegettiik
6t magat, lelki Osszetételét, kivételes egyénisége hatderejének tit-
kat. Ugy voltunk vele, mint a valldssal a {eolégusok. Minden uj
tudomanyt kiprobaltak rajta. Kezdték a filoz6fidval, folytattdk a fol-
serdiilt természettudoményok kiilonboz6 fajtdival, azutén a tarsa-
dalomtudomdny ismereteit vették eszkoziil s végiil: még ma is
folytatjak alélektan ujabb eredményeinek a vallds megvizsgélasara
vald alkalmazését. Egyik mddszer koveti a mdsikat s igen sok
részletben meg is cafolja egyik a mdasikat. Mégis, kdrosnak azéit
nem mondhatd ez az egyre megujulé prébalkozds, mert a nagy
és egészében talan soha meg nem fejthetd fitok sok részletét vila-
githattak mar meg a killonbdz8 tudomanyok. Mint ahogyan a mik-
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roszkop ald helyezett vizcsepp sok ezernyi él6lényét, kiilonbozd
vegyiszerekkel festik meg, hogy lathatéakkd legyenek s amint a
vOrosszin csak bizonyos fajta él6lényeket, a kékszin ismét egy
mdsik mikrobatipust mutat meg s igy tovabb, azonképen mutat-
jak meg a kiilonbbz6 tudomanyok a vallds titkdnak egy-egy, esz-
kdzeik szaméra elérhetd, kutatdsi modszeriik sikjdba esd részét.
Csak, persze, nem szabad azt gondolnunk, hogy egy tudomany a
titok minden részére, egész lényegére nézve illetékes.

Dévid Ferencet foképen a torténelem és a filozofia segifsé-
gével probdltdk eddig magyardzni. Pl. Jakab Elek hatalmas és
egyben eddig még egyediildllé tokéletességli munkajaban, az 1879-
ban kiadott ,David Ferenc emléke“ c. miivében, Dr. Varga Béla
pedig ,Ami orokkévalé David Ferenc életmiivében“ c. felolvasasa-
ban iskolapéldajat adtdk — egyik a torténelem, madsik a filozofia
terén — {udomdnyuk mddszereinek Dévid Ferenc rendkiviili egyé-
nisége titkdnak megfejtésére valé alkalmazhatosidgdnak.

Legujabban a lélektan modszerével probéljak megkozeliteni
David Ferenc karakteroldgiai jelent6ségét. Az az irodalmi vita is
idetartozik, mely €p most folyik két fiatal unitarius lelkész kozott,
kik koztil egyik a szellemtudomdanyi lélektant, a mésik pedig az
uj, vagy biolégiai lélektant tartja arra alkalmasabbnak. (L. Balazs
Ferenc és Dr. Ivan Laszl6 vitdjat a Keresztény Magvetdben.)

Mindezek utan taldn kevésbé lesz feltiind, ha e dolgozat vi-
szont a tdmeglélektan tudomanydnak szemszogébdl probalkozik
meg Déavid Ferenc alakjanak — a vildgért sem teljes, de legalabb
kis részben valé — megvilagitdsdval. Erre a kisérleire nem az vezetett,
hogy a tomeglélektan éppen napjainkban kezd tudomdannya lenni,
hanem féképen az a koriilmény, hogy midta csak Dévid Ferencrdl
komolyabban és részletesebban hallottam, mindig vagytam az éld
DAavid Ferenc megismerésére. Mert tanait, életrajzdt elGadhatjuk
barmily részletesen és tudomdnyosan, de azért az é/6 David Fe-
renc még sem jelenik meg elbttiink. Marad lexikoni adat, vallds,
vagy kulturtorténeti méitatds, életrajzi leirds, de mindig elmo-
s6d0, tavoli és konyvszagu kép. Ahoz hogy az él6 David Feren-
cet megpillantsuk, valami olyan jelenetre van sziikség, mely a maga
altaldnosan emberi jellegzetessége folytdn hozzank is kozel all és
amelynek részletei eléggé megismerheték ahoz, hogy megfogha-
toakka tegyék a résztvevd személyeket is, Ilyen jelenet David Ferenc
¢letébll a kerek kohoz fiiz6d6 torténet, melyet minden elemista
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gyermek tanul mar a hittan 6rdn s mely minden unitdrius ember
el6tt ismert. Eppen azonban, mert mindenki ismeri ezt a torténe-
tet, kézenfekvd az ellenvetés, hogy ezt a jelenetet bizony rosszul
valasztottuk ki, mert hisz azt is mindnydjan tanultuk az iskolaban,
hogy a részletekr6l majd semmit sem tudunk. 1568-ban, az alba-
juliai hitvita utdn Dd4vid Ferenc hazatért eklézsidjaba, Clujra.
A clujiak tudtdk, mi végre ment § Alba-lulidra s ép azért
szorongva vartdk hazatértét. Mikor kozeledésérll értestiltek,
eléje sereglettek s az akkori Torda- és Belkozép-utcdk szdg-
letén taldlkoztak vele, DA4vid Ferenc a sokasdg kérésére feldll
egy kerek kore s oly ékesszoléan beszél onnan, hogy a tdomeg,
melyben az Osz Heltai is oft volt, valldra kapja s a f6téri temp-
lomba viszi. A hagyomdny szerint, e naptdl kezdve egész Kolozs-
var unitdriussd lett. Ennyi az, amit tudunk err8l az eseményrdl
— ldtszdlag. De csak l4&tsz0lag, mert ha kissé belemélyediink
a torténelem tanulményozaséaba, sok olyan adatot gyiijthetiink dssze,
melyeknek segitségével a tomeglélektan fényét révetithetjiik erre
az egész jelenetre.

Ennek a jelenetnek hdrom 6 szerepldje van: David Fe-
renc, a thmeg és a kerek k6. Ezek koziil, persze, a kerek kovet
ismerjik leginkdbb. Csak el kell menntink a helybeli unitarius
templomba, melynek oldalbejar6jat, ha atlépjiik, szembe talalko-
zunk a kerek koével. Lényegtelen, hogy éppen ez a ko volt-e az a
bizonyos kerek k8. Ha taldn nem ez lett volna, akkor is egészen
bizonyos, hogy ilyen, vagy ehez legaldbb is nagyon hasonlé lehe-
tett az eredeti; mert hiszen az utat jelz0 ilyen kdvek nem sokban
killonbdztek egymdastdl. Mar most gondolatban helyezziik vissza
ezt a kdvet eredeti helyére, az akkori Torda- és Belkdzép-utcdk
szegletére, melyma az I G. Duca-utca és a P. Unirii szegletének felel
meg. Ott &ll hat a k&. Hogy milyen kornyezetben, ez most mellé-
kes. Akkor is, most is, a figyelmet teljesen lekdtotte és lekoti a
tomeg, mely a kovet koriildllja és az, aki a kdvon all: David Fe-
renc. Ez ul6bbi azonban fejtegetéseink ,nagy ismeretien“-je, mely-
hez csak az ismertek alapjan juthatunk el. Ep ezért vegyiik a ke-
rek kO ismertetése utdn targyaldsunk tételélil a tomeget.

Mit tudunk errdl a tdmegrél ? Mit tudunk egyaltalin a to-
megekr0l? A felelet: mind tobbet és tbbet. Aki ujségot olvas,
aki mozgoképszinhdzba jar, aki korunk eseményei irdnt érdekls-
dik : mindegyre szemben taldlja magéit a tdmeggel, Aki folyoira-
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tokba mélyed, vagy kirakatokat néz meg, lépten-nyomon uj és uj
fejtegetésekkel taldlkozik, melyek a tomegre vonatkoznak. Tomeg-
lélektan, csoportlélektan, tarsadalmi l1élektan néven egyik kényv a
masik utdn jelenik meg s még a legegyiigyiibb tarsasdgi szeladon
is tudja, mert mindegyre hallja, hogy Lenin, Mussolini, Hitler,
Roosevelt, bolsevizmus, fascizmus, hitlerizmus, N. R. A. egyarant
a tomegekre épitették fel hatalmukat, a tomegek segitségével és a
tomegek javdra kormanyoznak. Igazat kell adnunk Ortega Y. Gasset-
nak, aki korunkat a t{omegek szézaddnak nevezte. ,Oly korban
éliink, melyben a {6megek mindeniit! beérkeztek. Az egész tarsa-
dalom szinte egy tomegszalldssd véltozott és mindeniitt a {ome-
gek izlése, akarata jut uralomra, akar j6 az, akar kdrhozatos“ —
irja Dr. Dékany Istvan (L, ,Emberismeret“ Il. évf. 2 szdm, 20 old.)

Igen sokan ebbdl a ténybdl kovetkeztelik a tomeglélektan
tudomanyanak kifejlodését. Azt mondjdk: az elsé igazi tomeglé-
lektani munka, Gustav Le Bon: ,A tomegek lélektana“ c. mun-
kéja, 1895 ben jelent meg, tehdt e szdzad kiiszobén s azéta, ki-
16ndsen pedig a vildghdboru utdn jelennek meg tomegestdl az
idevagd értekezések, mert szdzadunk a tomegek szdzada s a je-
lenség sziili a tudomdnyt (Mésok viszont Aristoteles ,phyzeizoon
politikon“-ja16l, azaz Aristoteles -ama megéllapitdsatél, hogy az
ember természetétdl fogva tarsas lény, egész a mai napig tudo-
manyos munkadk egész hadseregét soroljdk fel, melyek mind a
tomegekkel foglalkoznak.)

Az igazsdg az, hogy tdmegek minden szdzadban, alakultak,
cselekedtek is, ismertek is voltak, de tudomdnyos felkésziiltséglink
nem volt megfeleld ahoz, hogy kialakuldsuk, cselekvéstik és mi-
benlétiik torvényeit eredményesen kutathaftuk volna. A Ilélektan
hatalmas fejl6dése nélkiil nem lett volna tomeglélektan s ma sem
tudnénk tobbet a tomegekrdl, mint amennyit filoz6fusok, ir6k és
torténészek tudtak e tudomdény kialakuldsa el6tt, ami bizony na-
gyon kevésnek mondhatd. Figyelmen kiviil hagyva azonban a t6-
megekkel foglalkozd tudomany toriéneti fejlddését, vizsgaljuk a
tomeget mai ismereteink alapjén.

Ami a tomegek tdrgyaldsdnal e's6sorban szembeszdkd, az
az a régi észlelet, hogy a tomegbe keriilt egyén egészen masként
viselkedik, mint élete rendes koriilményei kozott. A jambor hiva-
talnok, vagy fiiszerkereskedd a tomegben vérszomjas €s halalt-
megvetden bator héssé lesz, amint ezt szdmtalan példa bizonyitja.
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Hogy fargyunkndl maradjunk, az egykori leirdsok emlitik, hogy a
David Ferencet vallaira kapé {dmegben az 6sz Heltai Gaspéar is
ott volt. Nem &llitjuk, hogy Heltai maga is vitte volna Dévid Fe-
rencet, ezt mdr magas kora miatt sem tehette volna, hiszen 1568-
ban mar 6tven éven felil kellett lennie s egészsége sem volt a
legkifogdstalanabb. Minden forrés mar az ,0sz“ Heltair6! beszél
s par évvel késdbb, 1575-ben mar meg is halt. De, hogy nem
ellenséges és hideg szemlél6je volt az eseményeknek, kovetkezik
abbol, hogy a jelenet el6tt még nem tartoit Dévid Ferenccel, hi-
szen ép miatta vonult nyugalomba s a gyulafehérvéri hitvitdn is
a ,katholikus“, azaz a régi vallds alapjan 4allok (Mélius pdrtja)
részérdl valasztatott a vita egyik birdjavd, mig e naptdl kezdve
mdr az unitdriusok kozé sorolja 6t az egyhdztorténet s a kovet-
kezd évben az unitdriusok mellett ad ki konyvet. (A H&lo.)

Vannak olyan leirdsok is, hogy miutdn Dévid Ferencet a 16-
meg vdllaira kapta, Heltait is folemelte s Ddviddal egyiitt vitte a
piaci nagy templomba, hol Heltai kijelentette, hogy ujra vissza-
tér a szdszékre igét hirdetendd s prédikdlja: ,Egy az Istent“t.
(Dr. Borbély: Heltai Gdspar, 65 old.) Ez a leirds torténetiink
probléméjat csak még jobban kiélezi, mert fol kell fenniink, hogy
David Ferenc beszéde utdn Heltai kellett, hogy jelét adja egyet-
értésének vagy meggydzetésének, mert kiilonben a Daviddal koz-
ludomdsulag ellentétes nézeteket vallé Heltait ugyan miért emelte
volna véllra az unitdrizmus igazsagaért follelkesedett tomeg.

Sok szempontb6l tehat arra kell kbvetkeztetniink, hogy igenis,
a tomeg és David Ferenc beszéde 6t is elragadta s ha nem is vitte,
de lelkesen kovette David Ferencet a f6téri templomba. Legyen
azonban barhogyan, Heltai nem lenne az egyediili komoly és meg-
fontolt férfiu, akit a tomeg kiforgat megszokott viselkedésébdl s
rendkiviili cselekedet elkovetésére bir. S tulajdonképen itt kezdddik a
tomegek megértése. Régen, ugyanis, azt hitték, hogy a témeg valami
Onmagdaban ail6, rendellenes alakulat, melyet hatalmaba kerit valami
kiilonds Oriilet, valami, az egyénen kiviil és foliil all6 er. Vizs-
galodasuk targydul hat nem az egyént, hanem ezt az egyénen
kivilli és foliili er6t valasztottdk. Még Le Bon is azt hitte, hogy
a tdmeg az egyénétd! teljesen eltérd6 modon viselkedik s benne
egészen uj jellemvondsok lépnek fel. Csak mibta ismét visszatér-
tek az egyén, a (dbmegbe Kkeriilt egyén, lélektani vizsgéalasdhoz,
csak azota haladhatott a tomeggel foglalkozé6 tudomany. Hogy
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hasonlattal éljek, koltok, irok, fest6k tekinthetik ugy az erddt, mint
valami dnmagédban létez8 valamit, de aki tudomdnyosan is meg
akarja ismerni az erddt, annak az egyes fak megismerésével kell
kezdenie. A tomegbe keriilt emberrel nagyobb valtozds 1drténik
ugyan, mint amilyen kiilonbség egy maginyosan 4ll6 tolgyfa és
egy tolgyerdd fai kdzott van, — a hasonlat azonban annyiban
mégis taldl, hogy a tomeget nem lehet megérteni az azt alkotd
egyének lélektani elemzése nélkiil.

Vegyiik tehat eloszor az egyént a tdmegen Kkiviil. Az egyén
lelki élete vildgért sem valami egyszerii mechanizmus, hanem ttbb-
felol és tobbféleképen hato, fOleg fudattalan lelki osszetevék ere-
ddje. Altaldnossagban az egyén lelkiéletét az ,En“ elnevezésével
szoktuk nevezni. Ez az ,En“két véglet-,én“-nek, az u. n. ,8szts-
nds én“-nek és a ,folottes én“-nek egymdssal vald egyensulyi vi-
szonya szerint alakul. Az ,én“-t létrehozd lelki dsszetevBknek egyik
része, ugyanis, feltdrekvd és kielégtlilni vagyd osztonokbdl all —
ezeket nevezziik kozos névvel ,0sztonds én“-nek. Ezek azonban
nem tudnak teljes egésziikben a tudat felszinére keriilni és a kiil-
vildigban megval6sulni, mert a tdrsadalom, melyben éliink, a maga
torvényeivel, erkolcstandval, jogrendszerével és valldsos elveivel
ezeket a jorészt nyers és mindent eltipré Osztondket szabalyok és
kérlelhetetlen akadélyok oOvintézkedéseivel fogadja. Ez &ltal a tar-
sadalom védi embertarsaink 1étérdekeit, viszont minket is véd
embertdrsaink hasonld ,b6sztonds én“-jeivel szemben. A tarsadalom
tehat Oszioneink lefékezését kovefeli toliink a maga szokdsainak,
torvényeinek és szabdlyainak szellemében s ezt a lefékezést, ezt a
gdtldst, melyet mindnydjan megtanulunk tobb-kevesebb mértékben
sajat magunk hajtani végre, — ezt nevezziik a ,folottes én“-nek.
(Nem tartozik targyunkhoz, de nem mulaszthatom el megjegyezni,
hogy tévesnek tartom azt a torekvést, mely a ,folottes én“ fogal-
maval a lelkiismeretet teljesen megmagyarazhatni véli. Amennyivel
felszinesebb és mulobb tartamuak a tarsadalmi torvények az isteni
torvényeknél — annyival mélyebbre kell nézniink, ha az emberi
lélekben a lelkiismeret utdn kutatunk. Azt mondhatnék: a térsa-
dalmi torvényekhez valé alkalmazkodéds kifejleszti benniink a
Jfolottes én“-t, az isteni torvényekhez valé alkalmazkodéds pedig
a lelkiismeretet.)

Ha mar most azt vizsgéljuk, hogy mit jelent a ,folottes én“
az emberi Usszesség szempontjabol, arra az eredményre kell jut-
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nunk,, hogy a ,folottes én“ reprezentativ formdja maga a tarsa-
dalom, rendkiviili esetekben : biinteté szervezeteiben, legtobbszor
azonban csak a vellink Osszekditetésben levd emberek formajaban.
,Mit mondanak majd az emberek ?“ — halljuk Iépten nyomon s
ezzel eldruljak az illetdk, hogy szdmukra a ,folbttes én“, a leg-
fobb kriterium: az emberek véleménye. Az emberek sokasdga te-
hat az, mely elbttiink a tarsadalmi igazsagot, torvényt, szokdsokat
szentesiti s tehat a folottes én, mint az egyén gé&tldo appardtusa,
oda figyel, mint legf6bb férumra.

Ha mar most az egyén tomegbe kertil, ott egyiitt litja az
emberek sokasdgat, azaz azt a legfels6bb forumot, melytdl tartott
s melynek nyomdsdra ,folottes én“-jét, Osztoneinek Kkitorését sza-
balyoz6 felelisség érzetét magaban kifejlesztette. Minthogy pedig
egylitt 1atja a tomegben ezt a ,f6lottes én“-jét tulajdonképen rep-
rezentdld legfelsdbb forumot, feleldsség érzete gyengiil, majd egé-
szen megsz{inik, azaz: sajat ,folottes én“-jét, sajat gatlé wiiko-
dését rabizza a tomegre, amelyt6l kapta, s6t, mint amely tulajdon-~
kép azzal azonos. A tomegben tehét az egyén gatldsai megsziin-
nek, vagyis a tomeg 4ltal reprezentdlt folottes én jelenlétében el-
hallgat az egyéni folottes én. Az egyén azt teszi, amit a {0bbség
s igy alakul ki a tdmegnek az egyén normdlis viselkedésétdl el-
tér6 megnyilatkozasa.

Ha azonban az itt elmondottakat a kerek k& torténetéhez
fazziik, némi kidbrandulds fogja el az embert. Hat széval az uni-
tarizmus eme gydnyorii emléke ilyen OsszetevOkbol fakadt? Jézan
itél6képességiiket, a tarsadalmi torvényeket szem eldtt tartd ,folot-
tes én“-jliket elveszitelt emberek, feleldsségérzetiiket magukrol le-
dob¢ férfiak tomegmegmozduldsabdl lett unitiriussad ez a varos?
Es hat a kultura, a civilizdci6 tényleg csak annyit jelentene —
mert hiszen a ,folottes én“ miikddése bennlink bizonyos fokig a
" mi civilizacidnk, — hogy elég belekeriilni valami tomegbe s egy-
szerre vége mindennek, azt tessziik, amit a tdmeg s utat enge-
diink allati 6sztoneinknek ?

Ezek a kérdések, persze, feldtlenek, de tulkoraiak, mert a
tdmeget a fentickkel még kordnisem magyardztuk meg. .

MindenekelStt egyaltaldban nem felel meg a val6sdgnak, hogy
barmiféle tdmegbe belekerillve mdris elveszitenok ,folottes én“-tin-
ket, azaz rendes viselkedésiink megnyilatkozdsi formdit. Els6
sorban is kiilonbséget kell tenniink a szadmbeli (kvantitativ) és a
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élekiani tomeg kozdtt. E kettd kordntsem ugyanaz. A fiteret zsu-
folasig megtollé embersokasadg pl., mely bevasarlasait, esti sétéjat
végzi, nem nevezhetd tomegnek, mert semmi kdz8s gondolata, ér-
zése, cselekedete, vagy vondsa nincsen. Az sem tdmeg még, mi-
kor egy kirakatot pl. szdz ember badmul, pedig itt mar van vala-
mi Osszefogd benniik, azonos cselekvésiik: a kivdncsi nézés. Ez
azonban tulajdonkép még csak pdrhuzamos cselekvés résziikr6l, de
nem koz0s cselekvés. Inkabb tdmeg mdr pl. a szinhdzban dsszegydilt
sokasdg. A darab élvezése még csak parhuzamos cselekedet, de
az egyik tapsoldsdra kitor6 tapsvihar, vagy a ragdlyos meghatott-
sag, konnyezés, sirds: ezek mér kdzos cselekmények. S itt rd kell
mutatnunk arra, hogy a kiozds cselekvés az, ami a tomeget meg-
kiilonbozteti a csoportosuldstél, Régen sokat beszéltek a tomeg-
hangulatrél. Errdl épen nem lehet beszélni. A hangulat csendes
t6, a tbmeg viszont a to feletti vihar, mely a hulldmokat felkor-
béacsolja. A tomeg, ha igazi tomeg, nem is érthet meg bizonyos
hangulatokat, mint pl. az idillikus hangulatot. Ez az emocionalitas
csendes lenyugvésa volna. A tomeg élete, ép ellenkezbleg, tulaj-
donkép felviharzds: lényeges oka ép az, hogy sorsérzése lett nyug-
falannd. Ha pl. egy embercsoport latja, hogy a rendbrok valaki-
vel kegyetlentil bannak, konnyen tomeggé valik s megtdmadja a
renddrt, mert a rend6r akdrmelyikiikkel banhatott volna kegyetle-
niil, tehat koz0s sorsérzés tdmad az emberekben, Azt méar Le Bon
is tanitotia, hogy a tomeg rendesen erds élmény (liiz, baleset, vagy
a fenti példa) hatdsa alatt 4ll eld az egyébként csak sokasagi cso-
portb6l. Ma mdr azt is tudjuk, hogy a ,folottes én“ magunkrdl
valo ledobasat jelenti a ,tGmegessé“ létel, az meg rendesen a
kozds sorsérzés, sorsérzésiink nyugtalannd valasa kapcsdn all el6,
rendesen erls élmény hatdsa alatt. Az igy keletkezett {omeget ne-
vezziik ,lélektani témeg“-nek.

A kerek k6 koré képz6dott tomeg esetében megértjiik az
erds élményt, sokan a ,folottes én“ attételét is elfogadjik, de mit
jelent a sorsérzés ennél a tomegnél 7 Mai szemmel nézve, meny-
nyiben ftiggott ennek a tdmegnek a sorsa attél, hogy katholiku-
sok, reformatusok, vagy unitériusok lesznek-e a tomeg tagjai?

Ennek megmagyardzasara tovabb kell nyomoznunk a témeg
titkdt s rd kell térnitink arra, amit a tomeglélektan a tomeg ,eld-
életének“ nevez. (Ep, mint egy rendes biintigyi nyomozéasnl is fon-
tos a vadlott el6élete.)
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Rendezett viszonyok kozt nehezen all el6 tomeg. Mikor
azonban a tarsadalom rendes Osszetétele megbomlik, késziil a ta-
laj a tomeg kialakuldsdra. Azt mondotiuk volt, hogy tdmegek min-
dig voltak. Igen, de az is kéiségtelen, hogy egyes korszakok gyak-
rabban termeltek tdmegmegmozdulésokat, mint masok. Nincs id6nk
a torténelmen végigmenni ennek bizonyitisdra, elég, ha a jelen
korra hivatkozunk, melyet Ortega Y. Gasset a tdmeg szdzadanak
nevezett. Ugyancsak & mutatja ki, hogy a VI-t6l a XIX. szézadig,
tehat 12 szdzadon at, Eurépa lakossdga 180 milliéra szaporodott.
Viszont a XIX. szdzadt6! 1914-ig ez a 180 millié hirtelen 460
milliéra szaporodott. Ez a hirfelen nagy szaporulat nem talalhatta
meg simdn a maga helyét a tirsadalomban. A gépkultura fejlo-
dése, a sovinizmussd lett nacionalizmus, gazdasdgi vdlsdgok stb.
hozzéjérultak ahoz, hogy ez a ,felhalmozott emberi nyersanyag“,
mely ,mint zuhatag 6mlik a torténelembe“, a tarsadalom rendes
kereteit szétfeszitette, munkanélkiilisége, szenvedései sordn a tér-
sadalom rendez6 erejébe vetelt hite megingott s célviliga a sok
megoldasi terv kozott elveszitette biztonségat, egységességét, nyu-
galmat; amint a szakkifejezés mondja: ,céliiressé“ valt,

Ehez a helyzethez nagyjabdél hasonlé korilmények tefték
nyugtalannd az 1568-iki Cluj lakossdganak sorsérzését is.
Tudjuk, hogy a rémaiak kordban Napoca néven ismeretes muni-
cipium, majd colonia helyén 1178 koriil uj helység keletkezett
szdsz és magyar lakossdggal: a mai Cluj. Lassanként a szdszok
keritették keziikbe a vezetést s mikor 1270-ben V. Isivdn varos-
jelleggel ruhdzta fel e helységet, a szdszok régebbi urbanitdsa ezt
a vezetbszerepet még fokozta. Bar nem tartozolt soha a hét s:dsz
vdros kozé, Cluj mégis, mint szdsz varos élt a koztudatban.
A magyarsdg azonban a rovid békés korszakok alatt szintén kez-
dett az ipar miivelésével foglalkozni, illetdleg kezdett a vdarosok-
ban is versenytdrsként 1épni fel, nemesek koltdztek be stb. ugy,
hogy Cluj lakossiga mar 1409 ben (1406?), mikor Zsig-
mond kirdly a kulcsos vdrosok kozé emelte, mér koriilbeliil egyenld
aranyban volt magyar és szdsz. A magyarok tovdbbi szaporodisa
és sulydnak ndvekedése kovetkeztében Maty4s kirdly 1458-ban el-
rendelte, hogy a fobird felvaltva legyen a magyar és szdsz nem-
zetiségilek koziil s a tanics és az eskiidtek felerészben a szdszok
és felerészben a magyarok koziil vilasztassanak. Az ezutdn Kko-
vetkez0 félszdz év alatt a magyarok szdma még néft, ennek elle-
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nére azonban a szdszok kezébe keriilt a vezetés. Epen a torténe-
ttinkben szerepl6 gyulafehérvari orszdggylilésre a kolozsvari ma-
gyarok panaszt és kiildoitséget menesztettek emiatt. ,A szdszok a
kozoltiik 1458 ota fenndlld egyesség (Unio) és a mindkét felet
megilletd egyenld jogbirtoklds megszegésével a kolozsvari pléba-
nos-vélasztds és az oft alapitolt nagy templom haszndldsa jcgat
egyediil élvezik, nemkiilobnben a varos egyébb {ligyeinek intézésé-
ben is maguknak tobb jogot kovetelnek“ — igy sz6lt a magya-
rok panasza s kérték a kirdlyt, hogy tanicsosaival az tigyet vizs-
géltassa ki s az egyesség értelmében rendelje el, hogy a magya-
roknak a nagy templom hasznélatdnél, plébanosvélasztdsnal, szaz
férfiak, bir6, eskiidtpolgdrok, iskolaigazgatok, koérhézfeliigyeldk,
egyhazfiak valasztdsdnal, kapuk Orzésénél, a kozjovedelmek keze-
lésében, széval minden vérosi tigy intézésénél a szdsz polgédrok-
kal egyenld jog adassék, illetbleg a kivaltsagilag megéllapitott jog
adassék vissza. (Jakab E.: Dévid Ferenc emléke. 115 old.)

Illyen részletesen azért soroltam fel a magyarok sérelmeit,
hogy abbdl kitiinjék: nem valami elméleti, képzelt sérelem miatt
folyt évtizedek Ota a harc a magyar {tobbség és a hatalomhoz
gorcsosen ragaszkodd szdszok kozolt, hanem igenis életbevdgo
kérdések nyugtalanitottdk a magyarokat, mert Onrendelkezésiik,
kenyertik, s6t sok esetben életiik is fiiggott attél, hogy a magyarok
is egyenld részeseivé legyenek a varos vezetésének. Fennallt emel-
lett a tulnépesedés, melynek folytdn sok olyan jovevény volt a
varosban, kiknek urbanitasa, varosi multja, viselkedési mechaniz-
musa nem volt s akiknek bejovetele a tarsadalom addig szilard
kereteit meglazitotta s a néphangulatot ,{0megesitette“.

A tbmeg el6életéhez tartozik még az u. n. ,motivam anar-
chia“. Rendes kortilmények kozott a legtobb ember tudja, hogy
az élet jelenségeivel szemben milyen magatartdst kell tanusitania.
Sajdt magunkviseletének inditd okait igyeksziink tehdt ehez mér-
sékelni és alakitani, Tudjuk, hogy pl. a kétsziniiség molivuma a
cselekvésiinkben aljas dolog, viszont az odaadds, 6nfeldldozés szép
dolog. Evezredes torténeti fejlddés vezette r4 a kozosségeket arra,
hogy sajatos ,rangindex“-et fiiznek az egyes motivumokhoz. Nem
kifejezetten ugyan, de a hangsulyon érezhetden. Beszéd kozben a
kiemeld, vagy lenéz6 hangsuly tudtul adja, hogy valamin§ rang-
index (értékhangsuly) van jelen. Ez az értékhangsuly, persze, nem
csak erkolcsi, hanem valldsi fogalmakra is vonatkozik, Motivumaink,
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lelki rugdink tehat nem valami légtires térb6l ugranak el6, hanem
egy tarsadalmilag szabdlyozott 1élekiérbdl. Mikor azonban valami
okb6l a tirsadalom Keretei, intézményei megzavarodnak, az erkdl-
csi és vallasos fogalmak gyokérig haté tdmaddsban részesiilnek,
akkor ez a motivum-skad'a is megbomlik, sét néha az egész rang-
sor felborul. Ideig-6rdig megy még a nemhitt ériékskala alapjan
valé élés, amint azonban az egyén igazi, tehat lélektani tdmegbe
keriil, egy kristalyositd, tomegesitd mozzanatra azonnal dsszeomlik
minden, el6dll a motivum-anarchia s az egyén ugy dobja le ma-
garol folottes énjét, mint egy megunt bundat, ha meleg szobdba
1épett.

A kerek-ké tomegének elBéletét kutatva, bdven kapunk bizo-
nyitékot arra, hogy abban is volt motivum-anarchia. Gondoljunk
csak arra a sok hitvitdra, mely el6szdr a katholikusck és luthera-
nusok, majd a lutherdnusok és reformétusok, legujabban pedig
mind e valldsok és az uj, egy-Istent-hirdetd nézetek kozott
lefolyt. Ehez még hozzdjarult a papok, iskolamesterek, egyhéazi
vezetdemberek versengése, gytilolkodése, egymés elleni folytonos
harca. A vdrosi tandcs nem gyodzi kérlelni, inteni, majd rendeletileg
felhivni az ellenkezd feleket, hogy a keresztényi életet ne csufitsdk
el sajat viselkedésiikkel. ,Latja a varos, hogy a papok és rrédi-
katorok vetélkedése s egymds ellen vald prédikildsa mily rettene-
tes botranyt okoz, mely mindinkdbb kimegy a nép kozé, aminek
eltdvoztatasira a tanics meghatdrozta, hogy a plebanus hivassék
gylilésbe s komolyan intessék meg, hogy sziinjenek meg az egy-
mas ellen val6é prédikaldstdl s csak azt hirdessék, ami Isten egy-
hazdnak haszndra s gyarapodédséra van és nem okoz botrdnykozast“
— hangzik az 1565 februdr 6-iki gyiilés jegyzOkdnyve. De maér
majus 4-én a plebanus kérésére uj rendeletet adnak ki a tobbi
prédikdtoroknak, hogy a ,plebanus urnak a tartozé tiszteletet adjak
meg“ ,egyik a masikat sz6székrdl ne vagdalja“ stb. stb. Egyik
tandcsi hatérozat kdveti a masikat — nem sok eredménnyel.

Csoda-e, ha ezek a torzsalkod4sok tovdbb terjedtek s a pol-
garok kozt is folytatéddtak ? S csoda-e, ha e személyeskedd vitak
és harcok sordn minden tarsadalmi illendéség felbomlott? Meg-
allapithatjuk, hogy a motivam-anarchia a kerek k& tomegében is
meg volt és csak alkalmas pillanatra vart, hogy feljessé valjék.

Ez az alkalmas pillanat azonban, ez az igazi titok a tomeg
kialakuldsdban. Miért, mikor és hogyan kovetkezik be a tdmeg

- 175 —



Ddvid Ferenc és a 10meg.

cselekvOvé véaldsa? Az elbéletet még részletesebben kifejthetjiik,
megmagyarazhatjuk, hogy miért és mennyire all készen a sokasdg
a {dmegesedésre, — de azt a pontot, azt a percet, ahol és amikor
az tényleg, igazan t0meggé, lélektani tomeggé vélik, nem olyan
egyszerii megjeldlni,

Vannak tomeg-jelenségek, melyek pathologikus, rendellenes
lelki dsszetételti embereknél jonnek léire. Ezeket a tomeglélektan a
»t0meges uldnzo hisztéridk“ szakkifejezés ald sorozza. llyenek a
tancol6 dervisek, vagy az apacakolostorokhan, esetleg iskoldkban
eléfordu’é tomeges rémiiletek, rangdsok és reszketések s ilyenek
voltak a kdzépkori tdnc-epidémidk. Voltak teljesen valldsos jellegi
tdmeges utanzd hisztérikus tiinetek is, min6t példdul Bechterew
beszél el a mult szdzad Oroszorszdgabol, amikor 25 ember egy
tébolyban szenvedd apdca hatdsa alatt elevenen eltemettette magat.
Vildgos azonban, hogy ebbe a csoportba a normadlis tomegjelen-
ségek nem sorozhatdk, anndl kevésbbé a kerek ké tomege.

Van egy masik tomegijelenség is, a panik, melyrdl régen
azt mondtdk, hogy a rémiilet kovetkeztében teszi homogénné a
tomeget. Ha egy druhédzban fiistoszlop gomolyog fel az egyik sa-
rokban, valaki elkidltja magat: tiiz van! — mdr az egész vésarlo
kozbnség hanyatt-homlok rohan, tiprodik a kijarat felé. Ma mar
tudjuk, hogy ez nem igazi tomeg, hiszen a veszedelem a jelenle-
voket, mint egyeseket fenyegeti, minden emberben kiilon ébred fel
az életakarat, tehat kollektiv egységet hidba keresiink ebbena cso-
portban s ezért az nem nevezhet6 lélekiani tomegnek. A kerek ko
tomege ide sem sorozhaté.

" Az igazi tomeget a koz0s érdek, vagy a kozos érdeklidés koti
Ossze s inditja cselekvésre, csak az igy elddllott tomeget nevezhet-
jiik lélektani tomegnek. Ebbdl a szempontbdl a kerek k& tomege
ide sorozhaté lenne, mert kozds sorsérzése megteremteite benne
a kozos érdeklddést s ezutdn a kozos érdeket: a kibontakozni
akarast a jelen bizonytalan allapotabol. Az ilyen tdmegek azonban
ismét két nagy csoportra oszolnak: vannak olyanok, amelyek rom-
bolni indulnak egyiitt, ezeknek tomeggé valasat aranylag konnyti
megmagyarazni a ,folottes én“ elvetése utdn uralomra jutott ,0sz-
tonds én“ inditdsaibol. A kerek ko tomege azonban ezek kozé
sem sorozhat6, mert nem ment rombolni.

A masik csoport valami épité cselekedetre alakul {0megge,
mint a kerek k& tomege is s az ilyen tomegesedés létrejottét meg-
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magyardzni mar kortilményesebb. Kiilondsen, ha még az épitd
iranyu tomegesedésen belil is felismerjiik e kerek k3 tOmegének
sajat kiilon jellegzetességét, mely kifejezetten valldsos. Valldsos
jellegzetességii tomegeket fel lehet sorolni a torténelemben sokat,
de ezek nagyrésze rombol6 irdnyzaiu. A kozépkori képrombolék,
a reformdcidkorabeli oltdr, szentkép stb. pusziité tdmegek azon-
ban a fenti elsd csoportba tartoznak s azok kozé az épitd irdny-
zatu kerek k6 tomege ujolag nem sorolhatd. Epité irdnyzatu val-
ldsos tomeg alig egy nehédny taldlhaié a torténelemben. Ilyen volt
a virdgvasdrnapi tomeg, a piinkdsdi 1omeg s ilyen a kerek k6 to-
mege. E csoportositds egyuttal megfelel arra a kidbrandito kér-
désre is, hogy hat vajjon az unitdrizmust, a {arsadalmi formdékat,
a ,folottes én“-t magukrdl lehdnyt tomeglények vezették be a tor-
ténelembe ? Ha a kereszténységet vezethefte be a piinkdsdi tomeg,
s ha a ndzdreti Jézusra nem volt lealdz6 a virdgvasirnapi tdOmeg,
akkor az unitarizmusra is csak dicsdség lehet a kerek k& tome-
gének megmozduldsa.

Hatra van még azonban, hogy mi okozza az ilyen épitd ter-
mészetii tdmeg tOmegesedését, azaz elballdsat. A tomeglélektan a
»vezeld“-ben taldlja meg a feleletet. S tényleg, a virdgvasarnapi
tdmeget a nazareti Jézus megjelenése inditotta arra, hogy kovek
heiyett virdgokat szérjon az el6z6leg annyit szidott uj préfétara.
A piinkosti tomeget a tanitvinyok s elsd sorban Péter elragadta-
tott beszéde, a nyelveken beszélés (glosszolalia) birta a megkeresz-
telkedésre. A kerek k& tdmegének pedig volt David Ference. Igen,
az €pitd irdnyzati tdmeg tOmegesedésének oka: a vezeld.

Mint ahogyan a kristdlyositani kivint s el6zbleg Dbesfiritett
oldatba sokszor epy mar kész kristalyt kell tenni, hogy a krista-
lyosodds folyamata meginduljon, azonképen kell az egyébként
lelkileg kész tdmegnek a vezetd, hogy az épitd irdnyt tdmegese-
dés létrej6jjon.

Tomeglélektanilag ezt igy lehet megmagyardzni. Lattuk, hogy
az egyén lelkében, ha lélektani tdmegbe keriil, mélyrehatd valto-
zds megy végbe. Folottes énjét ledobja magarol, azaz: folottes énjét
a{omeg jelenlétében mar nem sajat magédra nehezedni latja, hiszen a
tdmeg maga a folottes én (Persze, fajok, nemzetek és egyéb
adottsagok korlétoljak az ,én“ tomegessé lételét. Fehér ember nége-
rek kozott, magyar ember romdnok kdzott stb. nehezebben lesz s
killondsen épitd irdnyu tomeg-lénnyé.) Folottes énjétdl megsza-
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badulva pedig elétérbe nyomulnak benne 6sztdnos énje diktdtumai.
Mair most az 0sz!onds én benyolult Osszetélelii Osszetevdi Freud
szerint kétfélék: egyik fajta megtartani és egyesiteni akar, s eze-
ket nevezi Freud (a tradiciondlis ethika szempontjibol igen sze-
rencsétleniil) erotikus 6sztondknek, — a mdsik pusztitani és olni
akar s ezeket ugyancsak Freud agresszids, vagy destruktiv 0szto-
noknek keresztelte el. Az épitd6, megtartd és egyesiteni akar6 6sz-
tonok Platon Sympozionja Erosdnak értelmében erotikusak, tehét
minden affektiv, teremt6-érzelmi Oszton idetartozik. Ma mér Freud
ujabb neveket is adott e fogalmaknak s az erotikust elnevezte ,élet-
Oszton“-nek, az agressziv, vagy desfruktivat pedig ,halédl-osztonnek.“
Természetes méar most, hogy a halal-6szton felszinre torése kdnnyebb,
magétol jovobb, hiszen ez természetében rejlik. Ezért gyakoribb és
kdonnyebb a rombol6 tomegek eldadlldsa. Az életdszion viszont —
ismét csak természetesen, mert természetébd! kifolydlag — las-
sabban jut uralomra a tdmegben s ezért van sziikség az épitd
iranyt tomeg {omegesitésénél vezetdre. Milyennek kell lenni végtil
a vezetdnek, hogy a tomegesedést az életdszton eldhivasaval €pitd
irdnyulag véltsa ki.

1. MindenekelStt ,érziileli vezeté“-re van sziikség. (Dékany).
Amit az egyén a tdmegben tesz, dsztoneinek megfeleld, azaz Osz-
tonei érdekében tor ki és cselekszik, hogy azokat maradéktalanul
kielégitse. Olthon, egyediil-1étében, nyugodtan folytathatja a mér-
legelést OsztOnei és gatlasai, 0szlonos énje és folottes énje ko-
z0tt, ofthon az érzelem és az értelem ketiGsen latolgaté miivelete
folyik, De a tomegben foként osztoneit akarja rabsdgukbdl a tett
szinpadéra juttatni. A vezel6nek {ehdt ehez kell igazodnia. Nem
érvekre és behatd bizonyitdsokra van tehét sziikség, meri hiszen
ezdltal ép a tdmegesedés lehetdségét tenné lehetetlenné: az érve-
lés visszaadné az egyénnek elvesztett, azaz ledobott f6l6ites énjét.

Déavid Ferenc is, tehdt, a kerek k& tomegét érziileti uton ra-
gadhatta csak magéval. Semmiképen sem lehetett tehdt akkor és
oft szdrazon érvelgetd, racionalista sz8rszalhasogatd. Semmiképen
sem lehetett az abszolut racionalizmus ama megtes'estilése, ami-
lyennek pl. Ravasz L&szl6 festi: ,Csupa elméletember, akinél az
intellektus egészen kiilon, szinte magényos életet folytat — irja
Ravasz Homiletikdjdban. — Nagy érzések vihara nem korbécsolja
fel és gondolatai nem sugdroznak bele nagy érzelmekbe... Ez a
csupa ész-ember ~— e szOt hétkdznapi értelemben haszndltam —
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egész Oridsi erejét dialektikdzasban forgédcsolta el.“ Ha Dévid Fe-
renc tényleg ilyen lett volna, a kerek k6 tomege sohasem alakul
ki. Ravasz Laszl6 itt ugyanabba a tévedésbe esett, amibe mind-
azok beleestek, akik Ddvid Ferenc megitélésénél csak irdsait vet-
ték figyelembe. Hogy David Ferenc vitairatai, konyvei az értelem
és a szdraz, boncol6 logika mddszereivel vannak megirva, ez ért-
hetd, mert & tételei bizonyitdsdndl nem akart kitérni a kérdések
feleletet vard logikaja el8l. Hogy beszédei jorészt szintén ilyen
feldolgozdsban maradtak rank, ez még a mi homiletikdnk feladatai
kozé tartozik, hogy kideritsiik, vajjon nemcsak beszédvazlatok azok ?
vagy esetleg szintén vitdzdsra szdnt kivonatok-e? Hiszen mind-
azok, akik David Ferenc életének eseményeit is mérlegelték, David
Ferencet ragyog6 szénoknak jellemzik, aki ,mikor targya mellett
felheviilt, meggyult maga s meggyujtotta a sziveket“ ... ,akinél az
érzés melegsége, mellyel a szépet, j6t és igazat festette, tisztele-
tet koltott, lelkesedése mindent magaval ragadott.“ (Jakab E.)

2. Az érziileti jelleg mellett az épitd irdnyzatu tomegesedés
kivaltdsdra képes vezetd masik tulajdonsdga a hatfdrozotisdg kell,
hogy legyen. ,A vezetnek feltétleniil hatdrozoitnak, egész énjével
egy irdnyban beéllitottnak, fanatikusnak kell lennie — irja Agos-
ton Wirkmann — aki a legkisebb mozdulattal sem &rul el mast,
mint amit hirdet, vagy tesz, mert ez mér megingathatja a tomeg
hitét s elveszti bizalmat abban a nem val6sdgos folottes énben,
amit épen hatdrozotisdga és egyontetiisége formalt ki.“ ,A leg~
kisebb ingadozas ujra kiugrathatja a tdmegben a valédi folottes
ént és akkor el6all a tomeghangulat teljes megforduldsa, vagy a
panik.“ (U. o.)

Ha a motivumok anarchidjira gondolunk, fenti kovetelmény
még természetesebbnek tiinik fel. A vezetdnek a labilissa valt to-
megitéletet meg kell tudnia fogni, az értékelés khaoszat, legalabb
is részben és pillanalnyilag meg kell tudnia sziintetni.

Hiszen a kerek k& tdmegének elbéleténél lattuk, hogy egyik
fobaj ép az volt, hogy a kolozsvari &llapotok elvadultak, egyik
pap a masikat ,vagdalta“, ugy, hogy a végén nem biziak mar a
polgarok senkiben és semmiben.

Hogy Dévid Ferencben meg volt ez a hatdrozottsdg, azt
minden tettébdl lattuk s Deva varanak bortdnében véllalt mértir~
sorsa feltette a korondt a bizonyitékokra. Még a reformatus Po-
koly is azt irja: ,Lettek légyen bérminbk erényei és fogyatkoza-
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sai, az a készség, mellyel meggy6z8déséért mindenkor, minden
melléktekintetek nélkiil sikra szallt, amellyel kész volt érette még
életét is feldldozni, az erdélyi reformacié igazi hosévé avatjik 6t.“
(Az Erdélyi Reformatus Egyh4z Torténete. I 182 old.)

3. A vezetd példaaddsa a harmadik keilék. ,A vezetd példa-
val jar eldl s a példa végleg megpecsételi a tomegmegmozdulas
sorsat. A példa, amivel a vezetd megnyitja a tomeg vagvainak zsi-
lipjét, buzditas az egyénre, aki most mar maga is cselekszik, még
pedig szabadon és bfintetleniil (legaldbb is a sajét folottes énje
részérbl a biintudat legcsekéiyebb arnyalata nélkiil) — irja Agos-
ton Wirkmann.

Dévid Ferenc példaadésa itt a sorsvéllalisban mutatkozolt,
mellyel az igazsag mellett az orszaggyiilésen is megéllt. A tomeg
egyénei, ha azel6tt féliek meggy6z0désiiket kovetve unitariusoknak
vallani magukat, az orszéggyiilésr6l diadalmasan hazatéré David
Ferenc megpillantasakor levetkdzték ezt a félelmet. Ezért koveti
ezt a tomeg megmozduldst az unitdriussd valé létel. (A hagyo-
many szerint egész Kolozsvar unitariussé lett.)

Igaz, hogy a példaaddsnak magdban a tomegben kell meg-
torténnie. Ez a példaadds itt Ddvid Ferenc megjelenése volt s ta-
1an beszéde is, melynek targyar6l csak annyit tudunk, hogy az az
egy Istenrdl szolott.

4. A vezetdbnek meg kell tovabbd éreznie, hogy mit kivan
altaldnosan az egyének 0sztonds énje és ezekre a vdgyakra egész
énjével rezondlnia kell. (Agoston Wirkmann.)

Dévid Ferenc sajat kivdnséga itt amugy is taldlkozott a to-
meg kivansdgédval. Kivantak a cluji polgdrok; megélhetési és elhe-
lyezkedési biztonsdgot, a varos vezetésének magyar részrél vald
fele-fele ardnyu részesedése révén. Ugyanezt hozta nekik David
Ferenc. Kivéntak tovdbba értékdlland6sagot, az igazsdg érvényre
jutasat. Ugyanezt hozta DA4vid Ferenc. Hogy emellett a momentan
hangulatot mennyiben érezte meg és mennyiben indult ki abbol,
erre nézve bizonysdgunk csupdn a tdmegesedés létrejoite, ez azon=-
ban bdséges bizonysag.

5 A vezetd irdnti ujabb kovetelmény az, hogy fudjon a jovire
nézve biztatd, megnyugtato, felemeld igérefet tenni.

David Ferenc ezt anndl is inkdbb megtehette, mert maga is
hitt igazsdgdnak diadaldban. S6t, nemcsak foldi diadalban, hanem
isteni kozbeavatkozasban is. Hires monddsa, melyet a8 hagyomany
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szerint bortdnében félhangosan mondogatni szokoit: ,a papak
kardja, a kereszt, a haldl képe — semmi sem fogja az igazsdgot
utjaban feltartani“ — még csak éltaldnos sikon mozog. Hogy azon-
ban 6 tényleges isteni kozbeavatkozdsban is hitt, bizonyitja a
»ROvid magyardzat“ mésodik része, melyben az antikrisztus hatal-
méanak végét s az Istenorszdga, Jézus eljbvetele s ezer évi uralma
bekdvetkezését jovenddli meg. Ennek bekovetkezését az ,,1570-ik
esztendOre vérjdk a hivek“. Ez uildbbi kitétel nem az & sajét,
hanem hivei szamitgatdsat mutatja. Hogy azonban hitt Jézus ural-
manak a foldon vald megval6suldsdban, az elvitathatatlan, Aki
pedig igy és ilyenekben hitt, az igérhetett is hiveinek, hiszen sajét
meggy6z8dését mondotta csak el.

Még sok szempontot tarhatnénk fel, melyek a témeg kialaki-
tasdnak tényébol dicsfényképen ver6dnének Dévid Ferenc alakja-
nak megvilagitdsdra. De mér az itt elmondottak is elég fényt ad-
nak ahoz, hogy David Ferenc ne mint racionalista és konyv-
szagu bolcsességet hirdetd, vagy mindig csak boncolgaté ,csupa-
ész ember“ jelenjék meg elbitiink, hanem, mint préféta, valldsos
reformétor, aki érzelmi vildga erejével tobbet latott és tobbet ért
el, mint amennyit csupa-eszével még csak meg is kisérelhetett volna,
Természetesen érzelmi vildgdnak megnyilatkozdsa értelmi tisztdza-
sok, elmélyedd tanulmanyok utdn jelentkezett, de ekkor annal
nagyobb, anndl biztosabb lobogassal.

Jelenjék meg hat el6tttink a kerek k8, az ezt koriilvevd so-
kasdg és foként Ddvid Ferenc a kovon. S nézziik Oket azzal a
szeretettel  és lelkesedéssel, ami mindannyiuknak méltdn Kkijar.
Unitrizmusunk csak akkor vélik ismét mindent &thatd, felemeld
és megszenteld er6vé benntink, ha lelkiinkben — a meggondol6
ész alapot rakd munkéja utan és mellett — az a hit, az a hév és
az a lang lobban fel, mely a kerek korol vallain vitte Ddvid
Ferencet az unitrizmus felkeld napja felé.

Szent-Ivdnyi Sdndor.



Néhany szempont a hitoktatashoz.
(Kiilonds tekintettel az I. II. elemi osztdly hitoktatdsara.)
. K&zlemény.

4. A gyermek valldsa. A gyermeklélektan mar a mult szé-
zad végén szépen virdgzott, ellenben a gyermek valldsdnak vizs-
gélaséval csak a huszadik szdzad elején kezd foglalkozni a tudo-
many. Modszere a beszélés, onmegfigyelés és laboratoriumi meg-
figyelés.

Amikor a kis gyermek valldsat vizsgadljuk (3—7 éves kor),
hidba keressiik néha a valldsossag két jellemzd vondsat : a szentség
tiszteletét és az Istennel valo kozosséget. Hidba kivanjuk, hogy
vallasa, mint aktivitids nyilvdnuljon meg életében, mert ez a vald-
sagban csak igen kivételes esefekben tapasztalhato.

Mindenekel6tt kérdezhetjiik, hogy egyaltalaban van-e a gyer-
mek lelkében minden kiilsd vallisos rahatds el6tt valamilyen val-
lasos csira ? Spranger szerint (Psychologie d. Ingendaltes 286.)
biztosra vehetd, hogy a valldsos élet a gyermekbe nemcsak be-
lenevelddik, hanem spontan inditdsok folytdn is elBall. Nagy ilta-
lanossdban az a felfogds uralkodik, hogy a gyermeklélekben a val-
lasos csira lelki adottsdgaiban benne van €s kiils6 hatdsokra fej-
16désnek indul.

A gyermek €érzi a maga kicsinységét, gyongeségét és érzi,
hogy mindenkivel szemben fiiggd viszonyban van.

A fiiggésérzet a gyermeket 6nz6vé, sbt igen gyakran kornye-
zetének zsarnokdva teszi. Ennek kovetkezménye a félelem és gya-
vasdg is. A félelem avallds magja. A gyermek fél az allati han-
goktol, szokatlan természeti jelenségekt6l (vihartél), csunya, torz,
ismeretlen targyaktol, a sotétségtdl. llyenkor menedéket keres az
ersnél, a hatalmasndl, akinek védelme alatt biztonsdgban érezheti
magét. Ez rendesen a sziild, majd valaki, aki ennél is erdsebb:
Isten. Kabisch szerint a gyermek el8sz0r nem Istent taldlja meg,
hanem isteneket: a taplalé keblet, az dpold kezet és a parancsolo
kicsi énjét. Ez az utébbi a hamis, vallds és Isten nélkiil valo.
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Az anyai kebelbe, az 4pol6 kézbe vetett bizdé hit, az a nehdny elsd
1épés, mely Istenhez vezet. Egyébként az az er8sebb valami, amire
rabizza kicsinységét, a gyermek istene, nem a mi mennyei Atyank,
hanem a gyermek fantdzidjaban sziiletett 1ény: allat, j6 oreg em-
ber, vagy targy, pl. a templom tornyan lev kakas. A gyermek a
viligot el6szdr képzeletével ismeri meg. Kornyezetét animisztiku-
san lelkessé feszi. Egy tudoménnyal foglalkoz6 apa dolgozé szo-
bajaba belépett négy éves kisldnya. A tudds, hogy munkéjat za-
vartalanul folytathassa, a szobdban szaladgal6 lednykdjanak ne-
hany elhasznélt gyufaszélat adott, hogy jatszék veliik. A lednyka
a szbnyegre tilt és ,Jancsi-Juliska meg a boszorkdny“ meséjét jat-
szotta a gyufdkkal. A tudds nyugodtan dolgozott egy darabig, de
egyszer csak éles gyermeksikoly zavarta meg. A ldnyka reszketd
ajakkal kérte az apéat ,...vedd el a boszorkdnyt, mert nem tudok
tobbé hozzdnyulni “ Mi tortént? A gyermek nem csak gyufaszé-
lakkal jatszott, hanem a fantdzidja altal megelevenedett alakokkal.
A képzeld erb intenzitdsa é16 alakokkd vardzsolta a gyufaszilakat.

A gyermek az Istennek a vildg dolgaiba val6 beleavatkoza-
s4t kozvetlennek gondolija. Az elmult évek egyikében két hét éves
lednyka a kertemben Osszefett kezekkel jart-kelt a gyéren fermd
barackia alait és hangosan imadkozott: ,Edes j6 Istenem, adj ne-
kem egy barackot!“ Amikor a fiiben rdakadtak a barackra, drém-
mel kidltottdk: ,A j0 Isten meghaligatta imdnkat.“ Ez a példa is
mutatja, hogy a gyermek valldsa az onzés fokan Aali.

Némely gyermeknél mér jelentkezik az Isten irdnti tisztelet.
Réébred arra a tudatra, hogy az akaratdval valé szembehelyezke-
dés biintetést von maga utén. Itt mdr kozel all a bfin Iényegének
felismeréséhez.

A szokatlan természeli jelenségek, vihar, villimlds, a gyer-
mekben sokszor valldsos félelmet, Isten irdnti csodalatot és gyak-
ran blinbocsénatot is véltnak ki. Kabisch ,,Gottes Heimkehr“ c. regé-
nyében a kovetkezdkben egy mdrciusi vihar altal keletkezett élmé-
nyét irja le: ,Anydm“, — mondtam — ,milyen borzaszt6 szelet
csindl a nyirfa.“ Nem a nyirfa csindlja, hanem a szél rdzza a fat.
Emlékszel tigy-e, hogyan kergeli &sszel a leveleket is az uton.
A csodalkozéds sziinete. Majd a kovetkezd kérdés: ,Honnan jon
a szél?* Azt a {6 Isten csinédlja.“ ,Ujra a j6 Isten és aldzatos
borzongés renditett meg. Ujra a j6 Isten. A szél titka megoldo-
dott és én tudtam most mar, honnan jon és hovd megy. Ezen
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6ra, ezen fa és ezen favaszi vihar 4ltal megnyilatkozott nekem az
egész természet rejtélye. Minden mogott O llott, csendben, alkot6
munkdban, mint a kertész a kertben., Nem volt szdmomra t6bb
miért és azért, a vildg nem rejtett tobb titkot ; volt és Isten dltal
volt'“ (Das neue Geschlecht 160. oldal.).

Szabé Dezsd gyermekkordban éjjel rémeket latott. Sokszor
blinbdné imdval kérte Istent, hogy oszlassa el a sotétséget.

A gyermekkor megrdzé erejii €lményei sokszor pillanatok
alatt kiesnek a 1élekbdl, valdsdggal eltiinnek. De vannak
olyan valldsos élmények is, meiyek az egész életen végig
kisérik az embert. Hetedik éves koromban sulyos tiid6gyul-
ladédsban szenvedtem. A krizis éjjelein, amikor félelmetes 14z-
adlmok gyotortek, hirtelentil feltitem az dgyamban és hangosan
imadkozni kezdtem. Imém befejezése utdn megnyugodva békésen
elaludtam. A krizisen dlestem és rohamosan javult az egészségem,
Ezt a jelenetet virrasztdé csaladom és a kezel6 orvosom is latta.
Sokszor beszéltlink errd)l. De én gyermeki szivemben fenséges
remegéssel gondoltam mindig erre a megrdzd erejii éiményre,
amibdl az Isten irdnti mélységes bizalmam sziiletett meg. Ez az
éimény ma is kiilonds remegd érzéseket ébreszt bennem, amikor
az emlékezés napsugaraiban megujul.

A gyermek sokszor kettds lelki életet €él. Az egyik a csaladi
hajlék vallasos, imddkozo meghitt élete. A masik a cselédség és
az utca kornyezetében megélt vildg. Ebben gyakori a rémmesék
borzalma, a hitetlenség megnyilvinuldsai, a karomkodés, biindk
kitervezése és végrehajtisa. Ez az egymds mellett levd két vilag
rdnyomja sajatos bélyegét a gyermeklélekre és sok vergddést és
szenvedést okoz a gyermeknek. A hit és hitetlenség, a j0 €s rossz
jatékszeréveé lesz és e jaték sokszor végzetes ttakra sodorja.

E. Spranger emlitett munkéjdban azt mondja, hogy a gyer-
mek valldsos fejlodése nagyon kiilonb6z6 és pedig aszerint, hogy
fokozoit valldsos atmoszférdjii hdzbdl, esetleg j6zan atlagos valld-
sos kornyezetbdl, vagy pedig egyhaziatlan és minden keresztényies
életellenes sziild hazbol szdrmazik. A kOrnyezet nagy jeleniGsé-
gére utal ezekben a hires berlini tudés. De nemcsak a kdrnye-
zet, hanem a gazdasdgi élet, a kor szellemisége és még sok szinte
megfigyelhetetlen tényezd befolydsolja a gyermek vallasos életét.

Még csak azt kivinom megemliteni, hogy a nembeli kiilomb-
ség 7—9 éves korig a gyermek valldsos életére nincs lényeges
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befolyassal. Ellenben 10—12 éves kort6l mar a testi 4llapot val-
tozasaival a valldsos lelki megnyilatkozds némi eltolédésokat mu-
tat. Kilenc éves korig a testi 4llapot: egészség-betegség szerint
befolydsolja csupdn a valldsos életet.

A fentiek alapjin lathatja a hitoktato, hogy nem lehet a gyer-
mek valldsosségat hatdrok, szabdlyok kdzé zdrni, nem lehet egy-
ségesnek tekinteni, csak azt lehet megéllapitani, hogy bizonyos
lelki tulajdonsdgok a gyermeket hatdrozottan képesitik valldsos
éiményekre. De ezek az élmények mind egyéniek és az egyiknél
val6 létezése nem jelenti azt, hogy szilikségszeriien léteznie kell a
masik gyermeknél is. Némely gyermeknél alig ielentkezik egy-egy
vallasos élmény, masban pedig a szokottnal sokkal fokozottabban
1ép fel (validsos geniek). '

A 6—T7 éves korig, vagyis az iskolabajérés el6tti id6ben a
gyermekben a valldsossdg csak gomolygd szilirke kdd, melyben
mint ragyogd gyémant csillan meg egy-egy kddporszem. A hit-
oktatasnak kell az égre hoznia a fényes arany napot, hogy a
kod eloszoljék és a gyermeki szivbe belesugdrozzék az életet ado
mennyei fény.

A gyermeket ki kell emelni az 6nz0, érzékekhez tapadd val-
lasbol és a lelki valldsossdg magaslataira kell vezetni, hogy ben-
sbséges lelkiségben taldlja meg életének legfdbb erdforrasat. Mi
nem foglalkozunk ezzel a kérdéssel, hogy van-e jogunk erre, vagy
nincs, mert neklink Istentd! valdé hivatdsunknak és Jézus paran-
csédnak kell eleget tenntink, amikor a gyermekeket vallas-erkolcsi
nevelésben részesitjiik. Csupdn azt kérdezziik, hogy munkénkat

hogyan kell elvégezniink. Dobai Istvdn.
(Folytatjuk.)
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A német egyhdzak nehéz helyzete ismét magéra vonja a vilag
figyelmét. Hosies ellenalldsuk a mindent lenyiig6z0 nemzeti szo-
cidlista dllammal szemben legenddssd vélt s bamulatba ejthette
azokat, akik a vallast olyannak tekintik, mint ami erejét vesztette
a modern vilagban. Egyik kisérlet a madsikat érte azon céllal, hogy
lerombolja az egyhédzak szellemi fiiggetlenségét, azonban eddig
sikertelentil. Szigoru elméleti alapon természetesen nem létezhetik
szellemi fiiggetlenség egy totalis &llamban, minthogy minden vé-
lemény, hit, vagy gyakorlat ald van rendelve az dllamvezetd sze-
szélyének, vagy akaratanak. Mindazonéltal tény, hogy a német
egyhdzak ellendlldsa oly hatdrozolt, hogy minden kisérlet, amely
arra iranyult, hogy tanitisaikat egy meghatdrozott hitfelfogés szint-
jére kényszeritsék, medddnek bizonyult.

A protestans ellendllds, amint egyes hitvallé egyhdzcsopor-
tok szerint megnyilvanult, szigoru, orthodox teol6gidban éreztette
visszahatdsdt s néha inkdbb - csbkonyesnek, mint észszeriinek
latszott. Vezetdinek batorsdga azonban kétségtelen s még
a legmérsékeltebb lutheranus ptispoki egyhazak is erdteljes ellen-
allast tanusitottak az 4llam szélsdséges kivanalmaival szemben. A
katholikus egyhaz gyanakodva bér, de 6vatosan figyeli a helyze-
tet s reménytelenségében is abban reménykedik, hogy a hagyo-
ményos elvei ellen val6é fenyegelések dacdra s ha nagy nehézsé-
gek 4rdn is, meg tudja Orizni semlegességét az allammal szemben.
Ha ez szdmdra lehetetlen lesz, ellendlldsa bizonydra nyugtalanito
tényezo6jévé vélik a nemzeli szocialista politika tovabbi alakuldsa-
nak.! Hogy mivel jart az eddigi politikai irdnyzat, a ,Times“ igy
foglalja ossze:

»Papok bortondztettek be, papndvendékek iizettek ki s
iildoztettek el az egyetemekrdl, fiatal emberek, akik nemzet-
kozi tarsasdgok altal hozzajuk juttatott Biblidkat olvastak, bdrtonbe
kertiltek s az ifjusdg nevelése olyan rendszerrel szerveztetett meg,
amelyet a piispdkok ,tetszhalott kereszténység“-nek neveznek. A

1 Az ellentét a husvéti istentiszteletek alatt teljesen kiélez6dott, Szerk.
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széls6séges nemzeti szocidlista tanitds e két szillogizmuson épiilt
fel . ,Hitlert szolgaini annyit tesz, mint Németorszdgot szolgélni,
Németorszdgot szolgélni annyit tesz, mint Istent szolgédlni“, to-
vibba ,a kereszténység judaizmus, a judaizmus bolsevizmus®.

Es most Hitler ismét egyenesen személyesen lépett kozbe.
Altaldban, ugy latszik, 6 maga az egyhézat tisztelettel kezelte.
Nem kovette el azt a hibat, amit alantasai, t. i.,, hogy az egyha-
zak ellenallasat aldértékelje, taldin mivel ldngesze felfogta azt a
fontos szerepet, amit a lelki tényez8k jatszanak az emberiség tigyei
intézésében. Most rendeletet bocsatott ki, amely az evangélikus
egyhédzak kiilonbdz6 csoportjainak egy evangélikus zsinatban vald
egyesitésére vélasztdsokat készit eld bizonyos szellemi fiiggetlen-
ség jegyében. Ez egyardnt lehet j6, vagy rossz hir. Minden attol
fiigg, hogy hajtjdk végre a vélasztisokat. Az eddigi német méd-
szer e {ekintetben azonban nem sok jéval biztat.

Kéiségtelen azonban, hogy ez az inditvany enyhiteni fogja az
érvényben levd fegyelmi modszereket. Bizonyos kodrokben azt
mondjék, hogy ennek {6 célja az, hogy az 4llam négy éves terve
megvaldsitdsanak utjabol minden akadalyt elhdritsanak. Ha igy
van, akkor a mérsékeltebb magatartds nem a helyzet jOszandéku
megértésébd!, hanem csupdn az allam gazdaségi s katonai ujji-
szervezésének taktikai fogdsatol ered. Az egyhdzak bizonyos mi-
nimélis kovetelményeket s korilményeket irtak el6, amelyek adva
kell, hogy legyenek, ha azt akarjdk, hogy résztvegyenek e vilasz-
tdsokban. Ezek a kivdnsdgok azonban annyira ellentétben vannak
a jelenlegi gyakorlattal, hogy szinte elfogadhatlanoknak latszanak
a hatdsagok részére.

Bérmi legyen is e megmozdulds kovetkezménye, a helyzet
érdekes és jelentds. Semmi sem lepte meg jobban a Németorsza-
gon kiviili vildgot, mint a nemzeti szocidlista mozgalom mindent
elseprd sikere s a nemzeti szocialistdkat semmi sem lepte meg
jobban, mint az egyhdzak szivOs ellendlldsa. A legnagyobb Kkato-
nai s politikai atalakuldsok egy akarattal, csaknem ellentmondas
nélkil mentek keresztiil, azonban, ahogy lelki, szellemi remények-
hez nyultak, hajthatatlan ellendllds tdmadt. Ugyanakkor pedig az
egyhdzak vezetdiben mindig meg volt az a rendkiviili tigyesség, hogy
meg tudtadk akadéalyozni azt, hogy sérelmeiket politikai célokra
kiakndzzdk. Nem lehet még megmondani, mi lesz ennek a harc-
nak a vége, azonban tény, hogy sokan a legnagyobb egyiittérzés-
sel tekintenek elébe. A torténelem itélele eddig mindig az volt,
hogy amikor egy nagy vildgrendszer s a vallds élethaldlkiizdelmet
vivott egymassal, mindkettd sulyosan szenvedelt, de mindig az
eldbbi volt az, amelyik a kiizdelembe belehalt.“

Az ,Inquierer 1937. mércius 6-iki szdmébol forditotta:
Kovdri Jakab.
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Templomhaj6 fut a délamerikai vizeken a nehezen megkoze-
lithetd argentiniai és patagéniai szigetviligban, hogy felkeresse a
hivd lelkeket és vigasztaldst és enyhiiletet nyujison szdmukra.
A bensziiloit lakdssdg apr6 kis szigeteken él kis csoportokban,
ahol sehol sincsen templom vagy kdpolna. Ezen a hidnyon kivén
segiteni a templomhajo, melynek nagy terme templomnak van be-
rendezve, s amikor sziréndzva megall a kis szigetek partjain, a
lak6ssag felszall a templomhajora és oft hallgatja végig az isten-
tiszteletet. A hajon utazé lelkészek Biblidt és egyhdzi iratokat
osztanak szét az érdekl6d6k kozott. — A mohamedan vildgmisszié
el8segitésére Kairdban 12.000 fiatal misszidnériust képeziek ki,
akiknek elsd kotelessége az afrikai teriiletek mohamedannd tétele,
s azutan minden erejlikkel a pAnmohamedadn misszié6 szolgdlatara
szentelik életiiket. — Jelenleg Eurépéban tobb, mint 600 azoknak a
keresztény lelkészeknek a szdma, akik a zsid6 hitb6l tértek at és 1éptek
lelkészi pdlydra. — A Britt- és Kiilfoldi Bibliatarsulat 14 ujabb
nyelven adta ki a Biblidt, melyek koziil 9 afrikai, 3 oceéniai és 2
azsiai nyelvti. — A hires londoni Chrystal Palace égése alkal-
maval a ttiz martaléka lett a vildg egyik leghiresebb orgondja is,
melynek épitése annakidején 9000 angol fontba, kdzel 6 millio
lejbe keriilt. — Németorszdgban legujabban a szokdsos német
Kr. e. megijeldlés helyett igy jegyzik a datumot: V. d. Z. Jelentése:
Vor der Zeilwende — a korszakvéltozds eltli idoben. — Julidnna
holland tr6ndrokosnd eskiivéjén dr. Obbink H. T. ufrechti pro-
fesszor, udvari lelkész hirdette az igét és adta aldasat az ifju
hitvesparra. — A jeruzsdlemi héber egyetemen, ahol minden tan-
targyat zsidd nyelven adnak eld, az 1935—36. isk. évben 450
féiskolds hallgatta az el6addsokat, akiknek egyharmadrésze ledny-
hallgat6. Az egyetem kb. 100 tandra kozott, 20 Németorszagbol
kivandorolt zsid6 talalhaté, koziiliik egyik legjelesebb dr. A. Ruppin
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a zsiddésag szociolégidjanak tandra. — A japédn sajt6 al6l az elmult
évben 44.5000 keresziény munka keriilt ki. Ebben a szdmban nin-
csenek benne a keresztény folyGiratok és ropiratok. — Bécsben
két uj protestdns kdzépiskolat alapitottak a fiuk és leAnyok részére.
— A rajnai missziés tarsasdg legutdbb kozzétett tizéves Ossze-
foglalé jelentése szerint munkatertiiletén az 4zsiai és afrikai ben-
szlilottek kozott 200.000 lelket téritett meg a keresztény hiire, —
A bulgériai Sumlaban a mohamedénok kozdtt, magyar reformatus
missziéndrius mukodik Virdgh Sindor személyében. — Német-
orszagban a romai katolikus egyhdz 1925 és 1933 kozott attéréssel
nyert 111.843 lelket, kitérés révén vesztett 363.730 lelket. Az utolsé
évben a kitérések szdma tovabbi novekedést mutat. — Anglidban
tervbe vették moziistentiszteletek tartdsat. Ugy tervezik, hogy ilyen-
kor komoly valldsos targyu darabokat jatszanak, amelyet énekléssel,
Bibliaolvasdssal és prédikdldssal kisérnek. — Amerikdban az
Egyesiilt- Allamokban, minden vasarnap megemlékeznek a vasarnapi
iskolai vezel8k munkassagard!, s az elmult évben maga Roosevelt
koztarsasagi elndk irta a testiiletnek az aldbbi elismerd sorokat:
» .. Boldog vagyok, hogy az Onok emléknapjin az egész nem-
zetet felszolithatom, hogy haldjat ifjusdgunk gondozéi irdnt kimu-
tassa azért a szolgélatért, amelyet orszagunk és hitiink érdekében
kifejtenek. A vasrnapi iskola orszdgunk javdnak egyik legerdsebb
tartéoszlopa. Rendithetetlentil hiszem, hogy a vasdrnapi iskolai
vezetdk munkdssidga nagyban hozzajarul néplink igaz jellemének
kialakitdsahoz ...“ Je'enleg mintegy kétmilli6 vasdrnapi iskolai
vezetd munkalkodik, akik a tdrsadalom minden rétegébdl véllalkoz-
nak munkéjuk végzésére és évenie huszmilli6 gyermeket tanitanak.
Osszegytijtotte : Ferencz Jozsef.
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Balazs Ferenc: Kozértheté evangélium. ,Olyan evangé-
liumot, tehdt ir6i felhigitds nélkili életregényt akartam az
érdeklddd kozonség kezébe adni — irja a szerz0 a bevezetés-
ben, — amelyet nem tanulmdnyozni kell, mert magatdl beszél.
A kanonikus evangéliumok gyakran ellentétes, Osszefiiggés-
telen leirdsaib6l nehéz kihdmozni az €16 embert. Uj kom-
pilaciéra van sziikség, uj formaju evangéliumra. Kiilsnben
ma-holnap mar csak kétféle Jézust fog ismerni a kozvélemény :
az egyik fényes szobor, a masik kopott és jelentéktelen, mert ért-
hetetlen“. A konyv céljanak bejelentése mindig veszedelmes az ir
szamdra, mert az olvaso figyelmét egy pontra irdnyitja, nem en-
gedi, hogy a lélek szabadon keresse meg, mi mondanivaldja van
a konyvnek az 6 részére. Ezenkiviil a folosleges kritikai készen-
1étet is felidézi, ami nem annyira a megériés, mint a birdlds szel-
lemét tartja ébren az olvaséban. Hiszen egy 75 oldalas kis konyv-
ben nehéz tisztdbban visszaidézni Jézus igazi szellemét, mint ahogy
a megel6z6 hatalmas irodalom tette. Baldzs Ferenc azonban le-
szamolt ezekkel a hatranyokkal és mindennél fontosabbnak {artja
szandékat tisztdn kifejezni. A négy evangélium feljegyzéseit eggyé
olvasztva térja elénk és sokszor megragad6 erdvel, uj szinnel va-
razsolja él6vé Jézus alakidt. A Mester lelki vildgat pillantjuk meg,
minek folytdn szavai és cselekedetei uj, igazabb értelmet kapnak.
Sokszor olyan kozel jutunk hozza, hogy szavait, gondolatait eldre
megérezziik s ez legnagyobb bizonyiték amellett, hogy Jézus €18
szellemmé valt a konyvben, hogy helyes uton jarunk az 6 kove-
tésében — és amellett is, hogy az ir6nak a végsd lehetdségig si-
keriilt elérnie céljat. A belsd gondolati vonal felépitése egységes
¢és vilagos, ezt azonban nem koveti a kifejezésmdd, a stilus egy-
sége is. Az els6 rész meseszerii feltirdsa utdn elvont fejtegetések
kovetkeznek, az ird szakit a népszerii beszéddel, csak a gondo-
latok kozérthetdségére torekszik, helyesen. Baldzs Ferenc kdnyvének
vallasi értékén tul altaldnos irodalmi, miivészi jelentdsége van: b. gy.

Boros Jen6: Az 1. G. Ducai unitarius fégimnazium ér-
tesitéje az 1935—36. iskolai évrdl. Két nyelven oOrokitette meg
az azbta jobb hazdba koltozott Boros Jend az I. G. Ducai f6gim-
nazium 1935 - 36 tanévi kiizdelmeit. Csakugyan nehéz esztendd
volt, mert nemcsak a fels§ tagozat fenntartdsi gondja, hanem a
Lérinczy Géza haldla, Dr. Elekes Dénes f. {i. gondnok betegsége,
Galfalvy Sdmuel nyugalomba vonuldsa, Szenimértoni Kdlman Clujra
jovetele is sulyosbitottdk a helyzetet. Azonban a lelkesedés le-
gyOzte a nehézségeket s a tanévet szerencsésen sikerdilt bevégezni.
S6t a sulyos viszonyok kozott derék neveldi munka folyt s az in-
tézet felszerelésében is itt-oft gyarapodast latunk. Osszesen volt
144 tanulé és pedig az als6 tagozaton 91, a felsén 33, kik koziil
82 volt unitérius, —_90 —
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Brassai emlékiinnepély. Eldkeld és nagyszdmii kdzonség
hédolt februdr 28 4n a tudds Brassai Sdmuel szellemének, a XIX.
szdzad nagy tanitomesterének. Az Unitdrius Irodalmi Tarsasag el-
ndkségének az volt az egyik focélja, hogy torténelmi légkort va-
razsoljon s ezért az emlékiinnepélyt a régi unitdrius kollégium
disztermében, ugyanazon a helyen tartotta, ahol 100 évvel ezeldtt
Brassai Sdmuel tanari beiktatdja lefolyt fényes {innepség kereté-
ben, melynek kiilonos jelentdséget az adott, hogy hosszii idd ota
6 volt az elsd, aki székfoglalo beszédét magyarul mondotta.

Az iinnepély bevezetdje Koudéla Géza: ,Babylonnak vizei
mellett“ éneklése volt, melyet az unitarius teoldgiai énekkar Utd
Lajos zenetandr vezetése mellett preciziidssal adoit el6. Ez utdn
Brassai Sdmuel életrajzadnak nagynevii iréja, Dr. Boros Gyorgy
unitdrius plispbk Brassai irbasztala mellé allva, iidvdzolte a ko-
z0nséget és tartalmas megnyité beszédet mondott, melynek vezetd
gondolata az volt, hogy a nagy lelkek hatdsa folytonos. Majd Dr.
Boros Gyorgy piisptk kedvesen konferalta be Brassai gordonka-
jat, amely jelenleg az unitdrius kollégium tulajdondban van. A
most is kittind karban levd gordonkén Boga Laszl6, Vikol Kdlman
kiséretével mesterien jatszotta el Becker: ,Menutte“-jét.

Dr. Gdl Kelemen szép emlékbeszéde kovetkezett, melyben
a kival6 ir6 érdekesen vilagitotta meg Brassai kordt és méltatta
Brassainak a magyar kulturdra, a magyar szellem fejlédésére gya-
korolt nagy hatdsdt, vazolta értékes tandri miikodését, melynek
egyik nagy eredménye, hogy a latin tanilasi nyelv helyett az anya-
nyelvet természetes jogaiba segitette. Majd megint Dr. Boros
Gy0rgy plispbk mondotta el, hogy Szentmdrtoni Kalménné, aki
Brassainak rokona s kottdinak nagy részét orokdlte, a Brassai
kottajabol jatsza el a nagy zeneimadd Brassainak kedvelt Beetho-
ven szondtdjat. A darabot Szentmdrtoni Kalmanné miivésziesen
adta el6. Ezutdn az unitdrius kollégium ifjisdgi dalkara énekelte
nagy hatéssal Bérdos Lajos: ,Esik es6...“ cimii dalmiivét Péterffi
Istvdn kollégiumi zenelandr kitiind vezetésével. A minden tekintet-
ben szépen sikeriilt innepélyt a Brassaival szintén rokoni viszony-
ban levd Vdri Albert teoldgiai dékdn zarta be, szép, kozvetlen,
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tartalmas szavakkal, hangsulyozta, hogy Brassainak minddrokre
helye lesz a magyar szellemek Pantheonjaban. Az tinnepély utdn
Dr. Boros Gyodrgy piispbk az érdekl6dGknek tobb értékes ereklyét
mutatott be, részben a néla, részben a fO8gimnaziumban levd
anyagbol. Sz. K.

Philippi szigetek. Olvasdink eldit ismeretes, hogy a phi-
lippi szigetek csoportja 7.000.000 (hétmillid) lakdsa koziil hdrom
millid unitarius lett, ezeldtt mintegy 40 évvel. Azt is tudjuk, hogy
az amerikai unitariusok egyik f8embere, Taft Vilmos, aki e sziget-
lak6k felszabaditasat kieszkozolte, az unitdrius valldst megismer-
tette nehdny jeles philippi férfival, akik mér csak halabo! is ér-
dekibdtek joltev6jok hite irdnt. Az eredmény igen meglepl volt,
mert févezérok Aglipay mintegy hdrom millio férfit é&s n6t maga-
val vitt az unitarius keresztény valldsra. Aglipayt érsekké vélasz-
tottak, aki maga mellé plisptkot és mds fotisztvisel6t nevezett ki
és tobbszor elldtogatott Amerikdba az unitariusokhoz. EzelBtt két
évvel jelen volt Kopenhdgdban a nemzetkdzi konferencidn s igen
boldognak érezte magét az eurdpailag civilizalt nagy sereg szabad-
elvii hivd kozott. A philippi szigetek irdnt, az unitdriusok nyoman
haladva, érdekl6dni kezdett a romai egyhdz, s hogy befolyédsat biz-
tositsa, a pdpa megrendezte a szigeteken a nagy Katholikus Eu-
chaistikus kongresszust. Eleddig ez helyén és rendjén volna, de
amint értesiiltiink, a katholikusok amerikai lapja: Time jénak latja
lekicsinyld megjegyzéseket tenni Aglipay érsekre, talan azért, hogy
a rém. kath. piispokot Dongherty urat folmagasztalja. Dr. Cor-
nish az Amerikai Unitdrius Tdrsulat elndke a Time birdlatat kelld
értékére leszdlli.ja és a lap olvasoéit tdjékoztatja a mar 76 éves
Aglipay érsek érdemei fel6l, mert val6ban nagy dicsdsége, hogy
azokat a szinesborii, miveletlen embereket, kik el6tt a krisztusi
evangélium ismeretlen volt, elvezette a Miatydnkhoz €és a Jézus
asztala mellé. Az 6 nyomain mar konnyebb volt tovdbb haladni
az aprd szigetek kiilonféle lakoi kozott.

»Credo“-nap. Korunk szélséséges kilengéseinek egyik szo-
moru bizonysédga az a nagy gylilés, amelyet Moszkvdban februdr
havéban tartottak az istentagadok. A gyiilés, melyen 4llitolag
negyvenhat allam képviselGje vett részt, arr6l tanacskozott, hogy
miképpen leheine az istenhitet kiirtani az emberiség lelkébdl. Mi
nem akarunk védelmére kelni az él6 Istennek. Elvégzi ezt maga
elobb vagy utobb. Mi nem is tudjuk elképzelni az embert az



Kiilonfélék.

Istenben vald hit nélkiil. Az Istenr8l valdé feifogdsok vdltoznak,
a dogmdak elenyésznek, de Isten megmarad a maga Orok valtoz-
hatatlansdgdban. Amig Istenben és Istennel éliink, addig vagyunk
valamik, de nélkiile kisebbek leszlink a porban csusz6 féregnél.
Harcot indithat a gyarlé ember Isten ellen, de ennek a harcnak a
kimenetele eldttiink egy pillanatig sem kétséges. Az istentagadok
moszkvai nagy gyiilésének ellensulyozdsdra rendezte a kath. egyhaz
februdr 28-4n a ,credo“-napot, amelyen imadsaggal, egyh. beszéd-
del és kormenettel tiltakozott a bolsevizmus istentelensége ellen.
Véarosunkban olyan hatalmas ardnyokban nyilvanult meg a hiv8k
valldsos érzése s akkora tomeget gyiijtott dssze, aminére alig volt
még példa a torténelemben. Nem is csoda, amikor a legféltettebb
kincstink ellen intéznek durva és kegyetlen tdmadédst. De mi anndl
nagyobb bizalommal hisziink az egy I[stenben.

A lelkészek politikai miik6dése. Ujabb id6ben sok sz6
esett a lelkészek politikai miikodésérdl. Az orthodox egyhdz szi-
nodusa mércius 10-én hozott hatdrozatdban kimondotta, hogy a
lelkészek nem veheinek részt olyan szertartisokon, melyeken poli-
tikai partok zaszl6jat, vagy jelvényeit avatjdk fel. Politikai jellegii
eskiit nem vehetnek be. Altaldban a lelkészek nem vehetnek részt
olyan mozgalmakban, melyek a keresztény valldssal nem egyeztet-
hetdk 0Ossze.

A chideai nyugalmazott lelkész karacsonyi ajandéka.
Szép és kovetésre méltd példajat adta a chideai unitarius egyhaz-
kdzség nyugalmazott lelkésze : Fiilop Moézes és felesége, sziil. Bird
Berta urnd az egyhdzias és vallasos buzgésagnak, amidén az el-
mult kardcsony tinnepén egy 7000 lej értékii teljesen uj harmé-
niumot adomanyozott volt egyhdzkdzségének, templomi hasznalatra.
Ez a tény nem csupan az adomany értékeért érdemli meg, hogy
a nyilvanossdg elé kerilljon. Nem is csupdn a gondolatnak és a
kivitelnek 8sszhangzatos szépségeért és istenes jellegéért. Hanem
foként azért, mert igen figyelemre és megszivlelésre méltd wtmu-
tatds arra nézve, hogy annak, akinek Isten — szorgalmas mun-
kassdga jutalmiul — lehetdséget adott erre, miként lehet egy
hiiséges  kotelességteljesitésben s példaadé életben mutatkozo
lelkipdsztori szolgalatot megkorondzni. Valéban Mobzes, a
proféta, amidén hat évtizedre terjedd szolgdlata utdn a j6I meg-
érdemelt nyugalomba vonult, ez utmutatdsban igen értékes lelki és
erkolcsi OrOkséget hagyoft utddjara: az ifju profétdra. Taldljon
kedvet ez 4ldozat az Ur elott, aki ,a jokedvii adakozét szereti.“
S taldljanak az adakozok jutalmul lelki oromet és megnyugvast annak
megérzésében, hogy az Ur kedvesen fogadta az aldozatot. U. K.
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Angol unitarius egyhazi hirek. Erdekes eldaddsra készii-
I6dik az angol Unitdrius egyhdz vasdrnapi-iskola tdrsulata.
London egyik nagy termében 22 vasarnapi iskola 700 ndvendéke
fog 26 képet, illetve jelenetet eldadni vildghirii miivészek fest-
ményei nyomén. Az eldadds cime: , A valldsszabadsig novekedé-
sének torténete zenében és képekben elmondva“. Az el6adasban
ilyen cimek szerepelnek: A f{rigyldda, Dédvid és Saul, a Szent-csa-
lad, Jézus az 4csmiihelyben, Jézus a templomban, Istvdn vértanu,
Szent Agoston, Assziszi Szent Ferenc, a szerzetesek -eljovetele,
Wycliffe forditja a biblidt, az uj tanitds, Luther a wormsi orszag-
gyiilésen, David Ferenc (Kriesh Aladar festménye nyomdn), a van-
dor atydk, Dr. Priestley hdza, Alleluja nagy él6kép a végén. E
hatalmas, nagyszabasu el6adds, mely London egyik nagy termében
a Westminster kozelében lesz, kétségteleniil hatdsos, gydnyorii meg-
nyilatkozdsa lesz a szabadelvii hitfelfogdsnak. Minket kiil6nos 8rdm-
mel tolthet el, hogy e nagyszabdsu jelenetek kozott, mint egyik
mérfoldjelzd k6, a mi D4vid Ferenciink alakja s torténelmi kornye-
zete is szerepel. — Az angol kirdly korondzdsdval kapcsolatban
érdekes epizodrdl ad szdmot a Brixton-i (London) unitarius egy-
hazkozség naptdra. A korondzds szertartdsdt ugyanis az anglikan
egyhdz papjai €s érsekei végzik a westminsteri székesegyhazban
az Osi gyakorlat szerint. A szokds és a torvény jogot ad azonban
az ugynevezett disszenter egyhdzaknak, (az anglikdn egyhazzal nem
egyesiilt protestins egyhdzak) hogy 6k is egy kiildottség utjan
hoédolatukat s jokivdnataikat szoban és irdsban a kirdlynak {inne-
pélyesen kifejezhessék. A kiildottség e hé 23-4n Londonban a
Buchingham palotdban jarul a kirdly elé. Az angol unitdrius egy-
hazat harom pap képviseli e bizoitsdgban, egyik H. L. Shart volt
tanul6tdrsam a brixtoni unitdrius egyhdzkozség ifju lelkésze.
— Mintegy szdzan gyiiltek 0Ossze a londoni unitdriusok ve-
zetgi koziil, hogy tinnepeljék a szemelvényes Biblia (Golden
Treasury of The Bible) unitdrius kiaddit. Ez a szemelvényes
kiadds, mely a Biblia apokrifus és kanonikus részeibdl egy-
arant tartalmaz szemelvényeket, egy évvel ezelott hagyta el
az unitdrius egyhdz nyomddjat. S azdta, amint az Usszejvetelen
is megdllapitottak, mind az ot vildgrészben ismertté és szeretetté
vallott. Osszejoveteltikon ugy tinnepelték a kdnyvet, mint a legke-
resetlebb kdnyvujdonsigot. Meleg iinneplésben volt része a harom
unitdrius lelkész, illetve tandr kiaddnak, kik firadsdgos munkéval
s nagy odaadéassal készitették eld azt a nagy unitdrius kodnyvsikert.
— Az angol unitdrius egyhdz 1936 évi évkonyve, mely a hetekben
hagyta el a sajtét, szdmot ad az angol unitdrius egyhaz minden
szervérol, egyhazkozségérdl, intézményérdl, alapitvanyarol. 160 oldalon
10 fejezetben foglalja 0ssze mondanivaldit. Els6 oldalin Dr. Mc
Lachlannak, a manchesteri unitdrius teologia igazgal6janak, az
angol unitdrius egyhdz jelenlegi elndkének képe van. Megtudjuk a
konyvbdl, hogy Anglidban 17 vidéki egyesiilete (ndlunk koriilbeldl
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egyhdzkornek felel meg) van az unitdriusoknak. Skécidban 1,
Wales-ben 2, Irorszdgban 6. Beszdmol azonkiviil az ausztraliai,
kanadai, ujzélandi, délafrikai unitdrius egyhédzak dolgairdl, amelyek
a britt vilagbirodalom teriiletén 1évén, szintén az angol unitérius
egyhdz keretei kozé tartoznak. A szdmaddsbdl Kkitiinik, hogy
Anglidban van Usszesen 266 unitirius templom és gyiilekezet.
Wales ben 33, ezek koziil 22-ben welsh az istentiszteleti nyelv,
11-ben angol. Skdcidban van 5 unitdrius gyiilekezet, Irorszdgban
35, Van tovabba Ausztradlidban 7, Kanadaban 7, Ujzélandban 3,
Délafrikdban 1 unitdrius gytilekezet, illetve templom. Fentartanak
ezeken kiviil 11 tgynevezett misszioi egyhédzat. A kiilféldi unita-
riusokat is szdmontartja ez az évkonyv. Igy szdmot ad az Egye-
stilt Allamok, Belgium, Csehszlovakia, Dania, Franciaorszag, Német-
orszag, Hollandna Magyarorszag, Izland lndla Olaszorszég, Japan,
Palesztina, a Filippi- szigetek, Romania, Svéjc unitariusairé!. Rovi-
den ismerteti minden orszdgban az unitdrius mozgalom torténetét
s jelenlegi allapotat. Felemeld az unitdrius Ontudat szdmdara olvasni
és Aattekinteni az unitarius gondolat és eszme szétsugarzé skaldjanak
e jelentds dllomésait. Kovdri Jakab.

Mysoreban Indidban tartottak meg a Y. M. C. A. a Ke-
resztény Ifjusdgi Egyesiiletek XXI. vildgkonterencidjukat 1937. ja-
nudr hé 2—10. napjain. A vildg kiilonb6z6 nemzeteinek 190
képviseldje jelent meg, akik 1 600.000 tagot képviseltek. 9893
helyi csoportban 5141 hivatdsos munkés, nagyrészt lelkész vezeti
a csoportokat. Jelenleg 2092 egyestileti otthonuk van, F. ].

A keresztény Osszhang jegyében két érdekes nyilatkozat
hangzott el az utdbbi iddben Magyarorszdgon. Az egyiket Dr.
Daranyi Kalman miniszterelnok tette a budapesti reformétus gyii-
lekezet f6gondnoki székébe vald beiktatdsa alkalmabol: ,A ke-
resztény felekezetek egymdaskdzotli viszonyardl csak annyit kiva-
nok megijegyezni, hogy a felekezelek kbzott sokkal tobb a hason-
16sa4g és a kdzOs vonds, mint a kilombség. A kiil6nbdzd keresz-
tény egyhézak csak a krisztusi tanok kiilonbozo szinii és egyéni-
ségll virdgai.“ Ennél sokkal érdekesebb Dr. Bangha Béla jezsuita
paternek a harcos magyar katolicizmus orgdnumdnak a Magyar
Kultura f6szerkeszt6jének a Magyar Szemle februari szamaban
Keresztény Unié ? c. cikke, melynek befe]ezé része igy hangzik:
»Lehet-e keresztény uniordl sz6 ? EgyelOre sajnos alig, de a ta-
volabbi jovbben taldn lassan mégis! A kozeledés nem dogmatikai
engedményeken vagy hitvitdkon fog mulni, sem valami szatocsi
alkudozdson a két vagy tobb fél kozdit: hanem sokkal inkabb két
dolgon: a felekezeti ellentétek érzelmi atmoszférajanak enyhiilésén
€s a bels® valldsi lelkiilet er6sddésén. Minél szelidebb lesz amaz,
¢s minél elmélyiiltebb emez, anndl tevékenyebb hatderdvé valik a
ma még megoszlott lelkekben a krisztusi vagy és 1médség hogy
mindnyajan egyek legyenek. (Jan. XVII. 21)¢

Redfern LOrinc angol unitarius lelkész, akinek neve a

— 05 —



Kiilonfélék.

liverpooli katedralisban tartott beszéde utdn orszdgos hiriivé lett,
megbizast kapott arra, hogy meglatogassa az angol dominiumok
unitarius gyiilekezeteit. Missziéi utjdra 4prilis havdban indul fele-
ségével egylitt, s szeptemberben tér ujra vissza gyiilekezetébe.
Utja sordn a kanadai, britt kolumbiai, ausztraliai, ujzélandi és
délafrikai unitarius gytilekezeteket fogja felkeresni, s minden valé-
sziniiség szerint munk4jival az unitarius ontudat buzgdé elébmoz-
dit6ja lesz. Szeretettel {idvdzoljiik utrakelése alkalmdval, akinek
meleghangu beszédeit 1922 évi transylvdniai utja alkalméval so-
kan sziviinkbe zartak. F. J.

Szanth6 Vilma angliai tanulmanyuton tartézkodd okl. lel-
késziink az angol unitdrius n8szovetség negyedévi gyiilésén angol-
nyelvti prédikéciot fog tartani. Ordmmel vettiik a hirt, hogy sike-
riilt Bedd Boriska okl. lelkész szdmara is elhelyezkedést talaini
Manchester vdrosaban egyik unitdrius lelkészi csalddnal. Orven«
diink, hogy két ndlelkésziink az angol unitdrius élet két fontos
gocpontjaban alkalomhoz jut, hogy az angol nyelv elsajatitasa
mellett az egyhdzi életben is tevékenykedhessenek. Reméljiik, hogy
a nydri nemzetkdzi unitarius nOszovetségi gyiiléseken mar magyar
unitarius noéfelszolalokkal is taldlkozunk. F. J.

Dr. Mik6 Imre: Az ardeali kérdés az eurdpai kozvéle-
mény el6tt, 1865—1920. A magyar, romdn, francia és német
nyelven megirt kis konyv egy nagyobb munka bevezeiése, amely=
nek az lesz a célja, hogy az eurOpai kozvéleményt targyilagosan -
tajékoztassa azokr6l a kérdésekrdl, amelyek az orszdgrésziinkben é16
nemzeteket az utolsd félszaz esztendd alatt foglalkoztattak. Transsyl-
vania helyzetérél a kiilfold nagyon keveset tud, magét Lloyd Georget,
a haboru utani uj allamok megteremtdjét a mult évben kellett fel-
vildgositani az angol sajtdnak, hogy Transsylvania nem kiilon orszég
Eurépaban. De ami keveset tudnak is nyugaton az itleni helyzetrdl,
tobbnyire téves, mert a propaganda ferde {iikrébdl ismerik. Sziik-
ség volna a nyugati nagy nemzetek nyelvén megjelend targyilagos
munkara és ennek meginditdsa ez a konyv, amely a tudoményos
kutatds elsé 1épését, az eddigi irodalom bibliografidjdnak 0sszeal-
litsat végzi el. Itthoni és kiilfoldi kdnyvitdrakban végzett kutat4-
sok alapjan pontos jegyzékét nyujtja a francia, német, angol és
olasz nyelven megjelent konyveknek és mdr ez is nagy eredmény
ezen a téren, amelyet a magyarsidg eddig olyan gondtalanul elha-
nyagolt. b. gy.

Halalozas. Dr. Péterfy Aron egyhézkori f. ii. gondnok haldla
nemcsak a muregszéki magyarsdgra, hanem kiilobndsen a magyar
unitdrius egyhdzra jelent nagy veszteséget. Ozvegyének, egyetlen
fidnak, valamint rokonainak mély fdjdalmdban osztozunk. Temetése
marc. 18-4n nagy részvét mellett Miercurea- Nirajon volt. Nyugodjék
csendesen.

Szerkesztésért felel: VARI ALBERT.
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Nyilvanos nyugtazas.

A Keresztény Magvetére az utols6 nyugtazds o6ta a ko-
velkez6 befizetések tOrténtek :

Dr. Vajda Béla 200, Németh Istvan 100, Geréb Zsigmond
200, Dr. Fazakas Mikl6s 200, Pal Ferenc 200, Rimetea 200,
Tana Sdmuel miniszt. tandcsos 200, Dr. Lorinczy Istvan
500, Urmdsi Kéroly 50, Gélify Zsigmond igazgat6 100, Sft.-
Gheorghe 200, Dr. Mérkos Gyorgy 50, Péter Sandor 200,
Moldovanesti 200, Urmossy Jend CFR fofeliigyeld 200, Kadar
Lajos 50, Koronky Janos 200, Gal Ern6 500, Kovécs Irén
200, Dr. Gyergyay Arpad 300, Gyarmathy Arpad 100, Dr.
Ferencz Aron 100, Dr. Mik6 Lérinc 200, Kollégiumi nagy
konyvtar Cluj 400, Dr. Csutak Mihdly 150, Dr. Bernad .
Agoston 50, Dr. Kauntz J6zsefné 200, Dr. Ferencz Jézsef
150, Csif6 Lasz16 200, Cluji egyhazkozség 400, Galffy Zsigmond
igazgatd 150 Lej. '

Tisztelettel kérem a hatralékok és az elbfizetési dijak
bekiildését, hogy a folyGirat el6allitisdban és szétkiildésében
akaddly ne meriilion fel.

Cluj, 1937 mércius 30-an.

Hadhdzy Sdndor.
pénztarnok,




Unitarius egyhazi miivek.
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Dr. Borbély Istvan: A Magyar Unita- ditottdk az unitarius tanarok.) ..
rius Egyhaz hitelvei a XVI. szazad- Jakab Elek : David Ferenc emléke. ‘Bu-
ban. Cluj, 1914, 8 r,, 83 old. .. .. 40— dapest, 1879, 8 r., 1561. ..
Carpenter—Dr. Kiss: A kereszténység Kanyar6 Ferenc: Unitariusok Magyar-
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1923. 8 r., 70 oldal .. . 50'— | Kelemen Lajos : Ujabb adattar a Var-
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kereszténység. Cluj, 1925. 8 r., 167 old. 100 — 1913. 8 r,, 426 1. .
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Cluj, 1926.8r., 157 old. ¢ Fgzve '’ 70— | Dr. Gal Kelemen: A kolozsvari uniti-
Dr. Gal Kelemen: Brassai kiizdelmei rius kollégium térténete, 2 kotet .. 30(
a magyartalansagok ellen 5 50— Amator pld. kotve sl i ls v NO0N
Dr. Gél Kelemen : Brassai mint Philo-
sophus, Cluj 1899. 8 r., 105 old. .. 20— Torvénykonyvek:
Galfi Lorinc: A hitvallasok torténete. Dr. Téth Gybrgy: Az Unitarius Egy-
Cluj, 1916, 9 r., 472 old. 100°'— haz szervezete. I 4t
Galfi Lorinc: Legkozelebb jézushoz Dr. Téth Gyorgy: Az Unitarius Egy-
5  Cluj, 1915. 8 r., 55 old. 30— haz Rendszabalyan 3 5t
Haller—Boros llem’i Az evan élnumok Dr. Téth Gyorgy: Az unitarius egyhaz
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Megrendeléseket kériink az UNITARIUS mmmsno cimén

Cluj, Unitarius Kollégium, kiildeni.
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