David Ferenc és a tomeg.

(Tomeglélektani tanulmdany.)

1579. november kozepén a legnagyobb magyar reformator,
Déavid Ferenc, kilehelte nemes lelkét a devai varborton egyik cel-
ldjaban. Mint életfogytiglan elitélt rab halt meg, miutdn évtizede-
kig, mint a lelkek vezetdje, fénye és igazsdga jart kartdrsai el6tt.
Koriilbeliil 6t hénapig volt rab: ellenfelei nem oriilhettek sokéig
diadaluknak. Annal kevésbé, mert rabsdga alatt alakja minden
eifogulatlan szemlél6 lelkében még magasztosabbd valt, hiszen az
igazsagért szenvedett. Es annél kevésbé, mert haldla utdn hire,
neve még fennebb szarnyalt, tullépte az orszdgrész sziikds hata-
rait, bejarta Eurdpéat, Amerikat, az egész vildgot s megtorténik
ma is, hogy tdvoli orszdgokban csak onnan tudjik, hogy Tran-
sylvania van a vildgon, mert itt sziiletett és it halt meg igazéért
Dévid Ferenc. Mai nyelven szélva, Transylvania leghiresebb kép-
viselbje, legnagyobb ,idegenforgalmi értéke“ a miivelt nyugat el6tt :
Dévid Ferenc. Mert egyetemeken és torténelmi tarsasdgokban, sz6-
székeken és vasarnapi iskoldkban, folydiratokban és kdnyvekben
foglalkoznak ma is élete és alakja jelentdségével. Aminthogy fog-
lalkozunk ezekkel mi is és ma is. Mindig is foglalkoztunk. Ma-
gyardzgattuk tanait, elemlegettiik tetteit, foképen pedig fejtegettiik
6t magat, lelki Osszetételét, kivételes egyénisége hatderejének tit-
kat. Ugy voltunk vele, mint a valldssal a {eolégusok. Minden uj
tudomanyt kiprobaltak rajta. Kezdték a filoz6fidval, folytattdk a fol-
serdiilt természettudoményok kiilonboz6 fajtdival, azutén a tarsa-
dalomtudomdny ismereteit vették eszkoziil s végiil: még ma is
folytatjak alélektan ujabb eredményeinek a vallds megvizsgélasara
vald alkalmazését. Egyik mddszer koveti a mdsikat s igen sok
részletben meg is cafolja egyik a mdasikat. Mégis, kdrosnak azéit
nem mondhatd ez az egyre megujulé prébalkozds, mert a nagy
és egészében talan soha meg nem fejthetd fitok sok részletét vila-
githattak mar meg a killonbdz8 tudomanyok. Mint ahogyan a mik-
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roszkop ald helyezett vizcsepp sok ezernyi él6lényét, kiilonbozd
vegyiszerekkel festik meg, hogy lathatéakkd legyenek s amint a
vOrosszin csak bizonyos fajta él6lényeket, a kékszin ismét egy
mdsik mikrobatipust mutat meg s igy tovabb, azonképen mutat-
jak meg a kiilonbbz6 tudomanyok a vallds titkdnak egy-egy, esz-
kdzeik szaméra elérhetd, kutatdsi modszeriik sikjdba esd részét.
Csak, persze, nem szabad azt gondolnunk, hogy egy tudomany a
titok minden részére, egész lényegére nézve illetékes.

Dévid Ferencet foképen a torténelem és a filozofia segifsé-
gével probdltdk eddig magyardzni. Pl. Jakab Elek hatalmas és
egyben eddig még egyediildllé tokéletességli munkajaban, az 1879-
ban kiadott ,David Ferenc emléke“ c. miivében, Dr. Varga Béla
pedig ,Ami orokkévalé David Ferenc életmiivében“ c. felolvasasa-
ban iskolapéldajat adtdk — egyik a torténelem, madsik a filozofia
terén — {udomdnyuk mddszereinek Dévid Ferenc rendkiviili egyé-
nisége titkdnak megfejtésére valé alkalmazhatosidgdnak.

Legujabban a lélektan modszerével probéljak megkozeliteni
David Ferenc karakteroldgiai jelent6ségét. Az az irodalmi vita is
idetartozik, mely €p most folyik két fiatal unitarius lelkész kozott,
kik koztil egyik a szellemtudomdanyi lélektant, a mésik pedig az
uj, vagy biolégiai lélektant tartja arra alkalmasabbnak. (L. Balazs
Ferenc és Dr. Ivan Laszl6 vitdjat a Keresztény Magvetdben.)

Mindezek utan taldn kevésbé lesz feltiind, ha e dolgozat vi-
szont a tdmeglélektan tudomanydnak szemszogébdl probalkozik
meg Déavid Ferenc alakjanak — a vildgért sem teljes, de legalabb
kis részben valé — megvilagitdsdval. Erre a kisérleire nem az vezetett,
hogy a tomeglélektan éppen napjainkban kezd tudomdannya lenni,
hanem féképen az a koriilmény, hogy midta csak Dévid Ferencrdl
komolyabban és részletesebban hallottam, mindig vagytam az éld
DAavid Ferenc megismerésére. Mert tanait, életrajzdt elGadhatjuk
barmily részletesen és tudomdnyosan, de azért az é/6 David Fe-
renc még sem jelenik meg elbttiink. Marad lexikoni adat, vallds,
vagy kulturtorténeti méitatds, életrajzi leirds, de mindig elmo-
s6d0, tavoli és konyvszagu kép. Ahoz hogy az él6 David Feren-
cet megpillantsuk, valami olyan jelenetre van sziikség, mely a maga
altaldnosan emberi jellegzetessége folytdn hozzank is kozel all és
amelynek részletei eléggé megismerheték ahoz, hogy megfogha-
toakka tegyék a résztvevd személyeket is, Ilyen jelenet David Ferenc
¢letébll a kerek kohoz fiiz6d6 torténet, melyet minden elemista
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gyermek tanul mar a hittan 6rdn s mely minden unitdrius ember
el6tt ismert. Eppen azonban, mert mindenki ismeri ezt a torténe-
tet, kézenfekvd az ellenvetés, hogy ezt a jelenetet bizony rosszul
valasztottuk ki, mert hisz azt is mindnydjan tanultuk az iskolaban,
hogy a részletekr6l majd semmit sem tudunk. 1568-ban, az alba-
juliai hitvita utdn Dd4vid Ferenc hazatért eklézsidjaba, Clujra.
A clujiak tudtdk, mi végre ment § Alba-lulidra s ép azért
szorongva vartdk hazatértét. Mikor kozeledésérll értestiltek,
eléje sereglettek s az akkori Torda- és Belkozép-utcdk szdg-
letén taldlkoztak vele, DA4vid Ferenc a sokasdg kérésére feldll
egy kerek kore s oly ékesszoléan beszél onnan, hogy a tdomeg,
melyben az Osz Heltai is oft volt, valldra kapja s a f6téri temp-
lomba viszi. A hagyomdny szerint, e naptdl kezdve egész Kolozs-
var unitdriussd lett. Ennyi az, amit tudunk err8l az eseményrdl
— ldtszdlag. De csak l4&tsz0lag, mert ha kissé belemélyediink
a torténelem tanulményozaséaba, sok olyan adatot gyiijthetiink dssze,
melyeknek segitségével a tomeglélektan fényét révetithetjiik erre
az egész jelenetre.

Ennek a jelenetnek hdrom 6 szerepldje van: David Fe-
renc, a thmeg és a kerek k6. Ezek koziil, persze, a kerek kovet
ismerjik leginkdbb. Csak el kell menntink a helybeli unitarius
templomba, melynek oldalbejar6jat, ha atlépjiik, szembe talalko-
zunk a kerek koével. Lényegtelen, hogy éppen ez a ko volt-e az a
bizonyos kerek k8. Ha taldn nem ez lett volna, akkor is egészen
bizonyos, hogy ilyen, vagy ehez legaldbb is nagyon hasonlé lehe-
tett az eredeti; mert hiszen az utat jelz0 ilyen kdvek nem sokban
killonbdztek egymdastdl. Mar most gondolatban helyezziik vissza
ezt a kdvet eredeti helyére, az akkori Torda- és Belkdzép-utcdk
szegletére, melyma az I G. Duca-utca és a P. Unirii szegletének felel
meg. Ott &ll hat a k&. Hogy milyen kornyezetben, ez most mellé-
kes. Akkor is, most is, a figyelmet teljesen lekdtotte és lekoti a
tomeg, mely a kovet koriildllja és az, aki a kdvon all: David Fe-
renc. Ez ul6bbi azonban fejtegetéseink ,nagy ismeretien“-je, mely-
hez csak az ismertek alapjan juthatunk el. Ep ezért vegyiik a ke-
rek kO ismertetése utdn targyaldsunk tételélil a tomeget.

Mit tudunk errdl a tdmegrél ? Mit tudunk egyaltalin a to-
megekr0l? A felelet: mind tobbet és tbbet. Aki ujségot olvas,
aki mozgoképszinhdzba jar, aki korunk eseményei irdnt érdekls-
dik : mindegyre szemben taldlja magéit a tdmeggel, Aki folyoira-
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tokba mélyed, vagy kirakatokat néz meg, lépten-nyomon uj és uj
fejtegetésekkel taldlkozik, melyek a tomegre vonatkoznak. Tomeg-
lélektan, csoportlélektan, tarsadalmi l1élektan néven egyik kényv a
masik utdn jelenik meg s még a legegyiigyiibb tarsasdgi szeladon
is tudja, mert mindegyre hallja, hogy Lenin, Mussolini, Hitler,
Roosevelt, bolsevizmus, fascizmus, hitlerizmus, N. R. A. egyarant
a tomegekre épitették fel hatalmukat, a tomegek segitségével és a
tomegek javdra kormanyoznak. Igazat kell adnunk Ortega Y. Gasset-
nak, aki korunkat a t{omegek szézaddnak nevezte. ,Oly korban
éliink, melyben a {6megek mindeniit! beérkeztek. Az egész tarsa-
dalom szinte egy tomegszalldssd véltozott és mindeniitt a {ome-
gek izlése, akarata jut uralomra, akar j6 az, akar kdrhozatos“ —
irja Dr. Dékany Istvan (L, ,Emberismeret“ Il. évf. 2 szdm, 20 old.)

Igen sokan ebbdl a ténybdl kovetkeztelik a tomeglélektan
tudomanyanak kifejlodését. Azt mondjdk: az elsé igazi tomeglé-
lektani munka, Gustav Le Bon: ,A tomegek lélektana“ c. mun-
kéja, 1895 ben jelent meg, tehdt e szdzad kiiszobén s azéta, ki-
16ndsen pedig a vildghdboru utdn jelennek meg tomegestdl az
idevagd értekezések, mert szdzadunk a tomegek szdzada s a je-
lenség sziili a tudomdnyt (Mésok viszont Aristoteles ,phyzeizoon
politikon“-ja16l, azaz Aristoteles -ama megéllapitdsatél, hogy az
ember természetétdl fogva tarsas lény, egész a mai napig tudo-
manyos munkadk egész hadseregét soroljdk fel, melyek mind a
tomegekkel foglalkoznak.)

Az igazsdg az, hogy tdmegek minden szdzadban, alakultak,
cselekedtek is, ismertek is voltak, de tudomdnyos felkésziiltséglink
nem volt megfeleld ahoz, hogy kialakuldsuk, cselekvéstik és mi-
benlétiik torvényeit eredményesen kutathaftuk volna. A Ilélektan
hatalmas fejl6dése nélkiil nem lett volna tomeglélektan s ma sem
tudnénk tobbet a tomegekrdl, mint amennyit filoz6fusok, ir6k és
torténészek tudtak e tudomdény kialakuldsa el6tt, ami bizony na-
gyon kevésnek mondhatd. Figyelmen kiviil hagyva azonban a t6-
megekkel foglalkozd tudomany toriéneti fejlddését, vizsgaljuk a
tomeget mai ismereteink alapjén.

Ami a tomegek tdrgyaldsdnal e's6sorban szembeszdkd, az
az a régi észlelet, hogy a tomegbe keriilt egyén egészen masként
viselkedik, mint élete rendes koriilményei kozott. A jambor hiva-
talnok, vagy fiiszerkereskedd a tomegben vérszomjas €s halalt-
megvetden bator héssé lesz, amint ezt szdmtalan példa bizonyitja.
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Hogy fargyunkndl maradjunk, az egykori leirdsok emlitik, hogy a
David Ferencet vallaira kapé {dmegben az 6sz Heltai Gaspéar is
ott volt. Nem &llitjuk, hogy Heltai maga is vitte volna Dévid Fe-
rencet, ezt mdr magas kora miatt sem tehette volna, hiszen 1568-
ban mar 6tven éven felil kellett lennie s egészsége sem volt a
legkifogdstalanabb. Minden forrés mar az ,0sz“ Heltair6! beszél
s par évvel késdbb, 1575-ben mar meg is halt. De, hogy nem
ellenséges és hideg szemlél6je volt az eseményeknek, kovetkezik
abbol, hogy a jelenet el6tt még nem tartoit Dévid Ferenccel, hi-
szen ép miatta vonult nyugalomba s a gyulafehérvéri hitvitdn is
a ,katholikus“, azaz a régi vallds alapjan 4allok (Mélius pdrtja)
részérdl valasztatott a vita egyik birdjavd, mig e naptdl kezdve
mdr az unitdriusok kozé sorolja 6t az egyhdztorténet s a kovet-
kezd évben az unitdriusok mellett ad ki konyvet. (A H&lo.)

Vannak olyan leirdsok is, hogy miutdn Dévid Ferencet a 16-
meg vdllaira kapta, Heltait is folemelte s Ddviddal egyiitt vitte a
piaci nagy templomba, hol Heltai kijelentette, hogy ujra vissza-
tér a szdszékre igét hirdetendd s prédikdlja: ,Egy az Istent“t.
(Dr. Borbély: Heltai Gdspar, 65 old.) Ez a leirds torténetiink
probléméjat csak még jobban kiélezi, mert fol kell fenniink, hogy
David Ferenc beszéde utdn Heltai kellett, hogy jelét adja egyet-
értésének vagy meggydzetésének, mert kiilonben a Daviddal koz-
ludomdsulag ellentétes nézeteket vallé Heltait ugyan miért emelte
volna véllra az unitdrizmus igazsagaért follelkesedett tomeg.

Sok szempontb6l tehat arra kell kbvetkeztetniink, hogy igenis,
a tomeg és David Ferenc beszéde 6t is elragadta s ha nem is vitte,
de lelkesen kovette David Ferencet a f6téri templomba. Legyen
azonban barhogyan, Heltai nem lenne az egyediili komoly és meg-
fontolt férfiu, akit a tomeg kiforgat megszokott viselkedésébdl s
rendkiviili cselekedet elkovetésére bir. S tulajdonképen itt kezdddik a
tomegek megértése. Régen, ugyanis, azt hitték, hogy a témeg valami
Onmagdaban ail6, rendellenes alakulat, melyet hatalmaba kerit valami
kiilonds Oriilet, valami, az egyénen kiviil és foliil all6 er. Vizs-
galodasuk targydul hat nem az egyént, hanem ezt az egyénen
kivilli és foliili er6t valasztottdk. Még Le Bon is azt hitte, hogy
a tdmeg az egyénétd! teljesen eltérd6 modon viselkedik s benne
egészen uj jellemvondsok lépnek fel. Csak mibta ismét visszatér-
tek az egyén, a (dbmegbe Kkeriilt egyén, lélektani vizsgéalasdhoz,
csak azota haladhatott a tomeggel foglalkozé6 tudomany. Hogy
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hasonlattal éljek, koltok, irok, fest6k tekinthetik ugy az erddt, mint
valami dnmagédban létez8 valamit, de aki tudomdnyosan is meg
akarja ismerni az erddt, annak az egyes fak megismerésével kell
kezdenie. A tomegbe keriilt emberrel nagyobb valtozds 1drténik
ugyan, mint amilyen kiilonbség egy maginyosan 4ll6 tolgyfa és
egy tolgyerdd fai kdzott van, — a hasonlat azonban annyiban
mégis taldl, hogy a tomeget nem lehet megérteni az azt alkotd
egyének lélektani elemzése nélkiil.

Vegyiik tehat eloszor az egyént a tdmegen Kkiviil. Az egyén
lelki élete vildgért sem valami egyszerii mechanizmus, hanem ttbb-
felol és tobbféleképen hato, fOleg fudattalan lelki osszetevék ere-
ddje. Altaldnossagban az egyén lelkiéletét az ,En“ elnevezésével
szoktuk nevezni. Ez az ,En“két véglet-,én“-nek, az u. n. ,8szts-
nds én“-nek és a ,folottes én“-nek egymdssal vald egyensulyi vi-
szonya szerint alakul. Az ,én“-t létrehozd lelki dsszetevBknek egyik
része, ugyanis, feltdrekvd és kielégtlilni vagyd osztonokbdl all —
ezeket nevezziik kozos névvel ,0sztonds én“-nek. Ezek azonban
nem tudnak teljes egésziikben a tudat felszinére keriilni és a kiil-
vildigban megval6sulni, mert a tdrsadalom, melyben éliink, a maga
torvényeivel, erkolcstandval, jogrendszerével és valldsos elveivel
ezeket a jorészt nyers és mindent eltipré Osztondket szabalyok és
kérlelhetetlen akadélyok oOvintézkedéseivel fogadja. Ez &ltal a tar-
sadalom védi embertarsaink 1étérdekeit, viszont minket is véd
embertdrsaink hasonld ,b6sztonds én“-jeivel szemben. A tarsadalom
tehat Oszioneink lefékezését kovefeli toliink a maga szokdsainak,
torvényeinek és szabdlyainak szellemében s ezt a lefékezést, ezt a
gdtldst, melyet mindnydjan megtanulunk tobb-kevesebb mértékben
sajat magunk hajtani végre, — ezt nevezziik a ,folottes én“-nek.
(Nem tartozik targyunkhoz, de nem mulaszthatom el megjegyezni,
hogy tévesnek tartom azt a torekvést, mely a ,folottes én“ fogal-
maval a lelkiismeretet teljesen megmagyarazhatni véli. Amennyivel
felszinesebb és mulobb tartamuak a tarsadalmi torvények az isteni
torvényeknél — annyival mélyebbre kell nézniink, ha az emberi
lélekben a lelkiismeret utdn kutatunk. Azt mondhatnék: a térsa-
dalmi torvényekhez valé alkalmazkodéds kifejleszti benniink a
Jfolottes én“-t, az isteni torvényekhez valé alkalmazkodéds pedig
a lelkiismeretet.)

Ha mar most azt vizsgéljuk, hogy mit jelent a ,folottes én“
az emberi Usszesség szempontjabol, arra az eredményre kell jut-
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nunk,, hogy a ,folottes én“ reprezentativ formdja maga a tarsa-
dalom, rendkiviili esetekben : biinteté szervezeteiben, legtobbszor
azonban csak a vellink Osszekditetésben levd emberek formajaban.
,Mit mondanak majd az emberek ?“ — halljuk Iépten nyomon s
ezzel eldruljak az illetdk, hogy szdmukra a ,folbttes én“, a leg-
fobb kriterium: az emberek véleménye. Az emberek sokasdga te-
hat az, mely elbttiink a tarsadalmi igazsagot, torvényt, szokdsokat
szentesiti s tehat a folottes én, mint az egyén gé&tldo appardtusa,
oda figyel, mint legf6bb férumra.

Ha mar most az egyén tomegbe kertil, ott egyiitt litja az
emberek sokasdgat, azaz azt a legfels6bb forumot, melytdl tartott
s melynek nyomdsdra ,folottes én“-jét, Osztoneinek Kkitorését sza-
balyoz6 felelisség érzetét magaban kifejlesztette. Minthogy pedig
egylitt 1atja a tomegben ezt a ,f6lottes én“-jét tulajdonképen rep-
rezentdld legfelsdbb forumot, feleldsség érzete gyengiil, majd egé-
szen megsz{inik, azaz: sajat ,folottes én“-jét, sajat gatlé wiiko-
dését rabizza a tomegre, amelyt6l kapta, s6t, mint amely tulajdon-~
kép azzal azonos. A tomegben tehét az egyén gatldsai megsziin-
nek, vagyis a tomeg 4ltal reprezentdlt folottes én jelenlétében el-
hallgat az egyéni folottes én. Az egyén azt teszi, amit a {0bbség
s igy alakul ki a tdmegnek az egyén normdlis viselkedésétdl el-
tér6 megnyilatkozasa.

Ha azonban az itt elmondottakat a kerek k& torténetéhez
fazziik, némi kidbrandulds fogja el az embert. Hat széval az uni-
tarizmus eme gydnyorii emléke ilyen OsszetevOkbol fakadt? Jézan
itél6képességiiket, a tarsadalmi torvényeket szem eldtt tartd ,folot-
tes én“-jliket elveszitelt emberek, feleldsségérzetiiket magukrol le-
dob¢ férfiak tomegmegmozduldsabdl lett unitiriussad ez a varos?
Es hat a kultura, a civilizdci6 tényleg csak annyit jelentene —
mert hiszen a ,folottes én“ miikddése bennlink bizonyos fokig a
" mi civilizacidnk, — hogy elég belekeriilni valami tomegbe s egy-
szerre vége mindennek, azt tessziik, amit a tdmeg s utat enge-
diink allati 6sztoneinknek ?

Ezek a kérdések, persze, feldtlenek, de tulkoraiak, mert a
tdmeget a fentickkel még kordnisem magyardztuk meg. .

MindenekelStt egyaltaldban nem felel meg a val6sdgnak, hogy
barmiféle tdmegbe belekerillve mdris elveszitenok ,folottes én“-tin-
ket, azaz rendes viselkedésiink megnyilatkozdsi formdit. Els6
sorban is kiilonbséget kell tenniink a szadmbeli (kvantitativ) és a
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élekiani tomeg kozdtt. E kettd kordntsem ugyanaz. A fiteret zsu-
folasig megtollé embersokasadg pl., mely bevasarlasait, esti sétéjat
végzi, nem nevezhetd tomegnek, mert semmi kdz8s gondolata, ér-
zése, cselekedete, vagy vondsa nincsen. Az sem tdmeg még, mi-
kor egy kirakatot pl. szdz ember badmul, pedig itt mar van vala-
mi Osszefogd benniik, azonos cselekvésiik: a kivdncsi nézés. Ez
azonban tulajdonkép még csak pdrhuzamos cselekvés résziikr6l, de
nem koz0s cselekvés. Inkabb tdmeg mdr pl. a szinhdzban dsszegydilt
sokasdg. A darab élvezése még csak parhuzamos cselekedet, de
az egyik tapsoldsdra kitor6 tapsvihar, vagy a ragdlyos meghatott-
sag, konnyezés, sirds: ezek mér kdzos cselekmények. S itt rd kell
mutatnunk arra, hogy a kiozds cselekvés az, ami a tomeget meg-
kiilonbozteti a csoportosuldstél, Régen sokat beszéltek a tomeg-
hangulatrél. Errdl épen nem lehet beszélni. A hangulat csendes
t6, a tbmeg viszont a to feletti vihar, mely a hulldmokat felkor-
béacsolja. A tomeg, ha igazi tomeg, nem is érthet meg bizonyos
hangulatokat, mint pl. az idillikus hangulatot. Ez az emocionalitas
csendes lenyugvésa volna. A tomeg élete, ép ellenkezbleg, tulaj-
donkép felviharzds: lényeges oka ép az, hogy sorsérzése lett nyug-
falannd. Ha pl. egy embercsoport latja, hogy a rendbrok valaki-
vel kegyetlentil bannak, konnyen tomeggé valik s megtdmadja a
renddrt, mert a rend6r akdrmelyikiikkel banhatott volna kegyetle-
niil, tehat koz0s sorsérzés tdmad az emberekben, Azt méar Le Bon
is tanitotia, hogy a tomeg rendesen erds élmény (liiz, baleset, vagy
a fenti példa) hatdsa alatt 4ll eld az egyébként csak sokasagi cso-
portb6l. Ma mdr azt is tudjuk, hogy a ,folottes én“ magunkrdl
valo ledobasat jelenti a ,tGmegessé“ létel, az meg rendesen a
kozds sorsérzés, sorsérzésiink nyugtalannd valasa kapcsdn all el6,
rendesen erls élmény hatdsa alatt. Az igy keletkezett {omeget ne-
vezziik ,lélektani témeg“-nek.

A kerek k6 koré képz6dott tomeg esetében megértjiik az
erds élményt, sokan a ,folottes én“ attételét is elfogadjik, de mit
jelent a sorsérzés ennél a tomegnél 7 Mai szemmel nézve, meny-
nyiben ftiggott ennek a tdmegnek a sorsa attél, hogy katholiku-
sok, reformatusok, vagy unitériusok lesznek-e a tomeg tagjai?

Ennek megmagyardzasara tovabb kell nyomoznunk a témeg
titkdt s rd kell térnitink arra, amit a tomeglélektan a tomeg ,eld-
életének“ nevez. (Ep, mint egy rendes biintigyi nyomozéasnl is fon-
tos a vadlott el6élete.)
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Rendezett viszonyok kozt nehezen all el6 tomeg. Mikor
azonban a tarsadalom rendes Osszetétele megbomlik, késziil a ta-
laj a tomeg kialakuldsdra. Azt mondotiuk volt, hogy tdmegek min-
dig voltak. Igen, de az is kéiségtelen, hogy egyes korszakok gyak-
rabban termeltek tdmegmegmozdulésokat, mint masok. Nincs id6nk
a torténelmen végigmenni ennek bizonyitisdra, elég, ha a jelen
korra hivatkozunk, melyet Ortega Y. Gasset a tdmeg szdzadanak
nevezett. Ugyancsak & mutatja ki, hogy a VI-t6l a XIX. szézadig,
tehat 12 szdzadon at, Eurépa lakossdga 180 milliéra szaporodott.
Viszont a XIX. szdzadt6! 1914-ig ez a 180 millié hirtelen 460
milliéra szaporodott. Ez a hirfelen nagy szaporulat nem talalhatta
meg simdn a maga helyét a tirsadalomban. A gépkultura fejlo-
dése, a sovinizmussd lett nacionalizmus, gazdasdgi vdlsdgok stb.
hozzéjérultak ahoz, hogy ez a ,felhalmozott emberi nyersanyag“,
mely ,mint zuhatag 6mlik a torténelembe“, a tarsadalom rendes
kereteit szétfeszitette, munkanélkiilisége, szenvedései sordn a tér-
sadalom rendez6 erejébe vetelt hite megingott s célviliga a sok
megoldasi terv kozott elveszitette biztonségat, egységességét, nyu-
galmat; amint a szakkifejezés mondja: ,céliiressé“ valt,

Ehez a helyzethez nagyjabdél hasonlé korilmények tefték
nyugtalannd az 1568-iki Cluj lakossdganak sorsérzését is.
Tudjuk, hogy a rémaiak kordban Napoca néven ismeretes muni-
cipium, majd colonia helyén 1178 koriil uj helység keletkezett
szdsz és magyar lakossdggal: a mai Cluj. Lassanként a szdszok
keritették keziikbe a vezetést s mikor 1270-ben V. Isivdn varos-
jelleggel ruhdzta fel e helységet, a szdszok régebbi urbanitdsa ezt
a vezetbszerepet még fokozta. Bar nem tartozolt soha a hét s:dsz
vdros kozé, Cluj mégis, mint szdsz varos élt a koztudatban.
A magyarsdg azonban a rovid békés korszakok alatt szintén kez-
dett az ipar miivelésével foglalkozni, illetdleg kezdett a vdarosok-
ban is versenytdrsként 1épni fel, nemesek koltdztek be stb. ugy,
hogy Cluj lakossiga mar 1409 ben (1406?), mikor Zsig-
mond kirdly a kulcsos vdrosok kozé emelte, mér koriilbeliil egyenld
aranyban volt magyar és szdsz. A magyarok tovdbbi szaporodisa
és sulydnak ndvekedése kovetkeztében Maty4s kirdly 1458-ban el-
rendelte, hogy a fobird felvaltva legyen a magyar és szdsz nem-
zetiségilek koziil s a tanics és az eskiidtek felerészben a szdszok
és felerészben a magyarok koziil vilasztassanak. Az ezutdn Kko-
vetkez0 félszdz év alatt a magyarok szdma még néft, ennek elle-
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nére azonban a szdszok kezébe keriilt a vezetés. Epen a torténe-
ttinkben szerepl6 gyulafehérvari orszdggylilésre a kolozsvari ma-
gyarok panaszt és kiildoitséget menesztettek emiatt. ,A szdszok a
kozoltiik 1458 ota fenndlld egyesség (Unio) és a mindkét felet
megilletd egyenld jogbirtoklds megszegésével a kolozsvari pléba-
nos-vélasztds és az oft alapitolt nagy templom haszndldsa jcgat
egyediil élvezik, nemkiilobnben a varos egyébb {ligyeinek intézésé-
ben is maguknak tobb jogot kovetelnek“ — igy sz6lt a magya-
rok panasza s kérték a kirdlyt, hogy tanicsosaival az tigyet vizs-
géltassa ki s az egyesség értelmében rendelje el, hogy a magya-
roknak a nagy templom hasznélatdnél, plébanosvélasztdsnal, szaz
férfiak, bir6, eskiidtpolgdrok, iskolaigazgatok, koérhézfeliigyeldk,
egyhazfiak valasztdsdnal, kapuk Orzésénél, a kozjovedelmek keze-
lésében, széval minden vérosi tigy intézésénél a szdsz polgédrok-
kal egyenld jog adassék, illetbleg a kivaltsagilag megéllapitott jog
adassék vissza. (Jakab E.: Dévid Ferenc emléke. 115 old.)

Illyen részletesen azért soroltam fel a magyarok sérelmeit,
hogy abbdl kitiinjék: nem valami elméleti, képzelt sérelem miatt
folyt évtizedek Ota a harc a magyar {tobbség és a hatalomhoz
gorcsosen ragaszkodd szdszok kozolt, hanem igenis életbevdgo
kérdések nyugtalanitottdk a magyarokat, mert Onrendelkezésiik,
kenyertik, s6t sok esetben életiik is fiiggott attél, hogy a magyarok
is egyenld részeseivé legyenek a varos vezetésének. Fennallt emel-
lett a tulnépesedés, melynek folytdn sok olyan jovevény volt a
varosban, kiknek urbanitasa, varosi multja, viselkedési mechaniz-
musa nem volt s akiknek bejovetele a tarsadalom addig szilard
kereteit meglazitotta s a néphangulatot ,{0megesitette“.

A tbmeg el6életéhez tartozik még az u. n. ,motivam anar-
chia“. Rendes kortilmények kozott a legtobb ember tudja, hogy
az élet jelenségeivel szemben milyen magatartdst kell tanusitania.
Sajdt magunkviseletének inditd okait igyeksziink tehdt ehez mér-
sékelni és alakitani, Tudjuk, hogy pl. a kétsziniiség molivuma a
cselekvésiinkben aljas dolog, viszont az odaadds, 6nfeldldozés szép
dolog. Evezredes torténeti fejlddés vezette r4 a kozosségeket arra,
hogy sajatos ,rangindex“-et fiiznek az egyes motivumokhoz. Nem
kifejezetten ugyan, de a hangsulyon érezhetden. Beszéd kozben a
kiemeld, vagy lenéz6 hangsuly tudtul adja, hogy valamin§ rang-
index (értékhangsuly) van jelen. Ez az értékhangsuly, persze, nem
csak erkolcsi, hanem valldsi fogalmakra is vonatkozik, Motivumaink,
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lelki rugdink tehat nem valami légtires térb6l ugranak el6, hanem
egy tarsadalmilag szabdlyozott 1élekiérbdl. Mikor azonban valami
okb6l a tirsadalom Keretei, intézményei megzavarodnak, az erkdl-
csi és vallasos fogalmak gyokérig haté tdmaddsban részesiilnek,
akkor ez a motivum-skad'a is megbomlik, sét néha az egész rang-
sor felborul. Ideig-6rdig megy még a nemhitt ériékskala alapjan
valé élés, amint azonban az egyén igazi, tehat lélektani tdmegbe
keriil, egy kristalyositd, tomegesitd mozzanatra azonnal dsszeomlik
minden, el6dll a motivum-anarchia s az egyén ugy dobja le ma-
garol folottes énjét, mint egy megunt bundat, ha meleg szobdba
1épett.

A kerek-ké tomegének elBéletét kutatva, bdven kapunk bizo-
nyitékot arra, hogy abban is volt motivum-anarchia. Gondoljunk
csak arra a sok hitvitdra, mely el6szdr a katholikusck és luthera-
nusok, majd a lutherdnusok és reformétusok, legujabban pedig
mind e valldsok és az uj, egy-Istent-hirdetd nézetek kozott
lefolyt. Ehez még hozzdjarult a papok, iskolamesterek, egyhéazi
vezetdemberek versengése, gytilolkodése, egymés elleni folytonos
harca. A vdrosi tandcs nem gyodzi kérlelni, inteni, majd rendeletileg
felhivni az ellenkezd feleket, hogy a keresztényi életet ne csufitsdk
el sajat viselkedésiikkel. ,Latja a varos, hogy a papok és rrédi-
katorok vetélkedése s egymds ellen vald prédikildsa mily rettene-
tes botranyt okoz, mely mindinkdbb kimegy a nép kozé, aminek
eltdvoztatasira a tanics meghatdrozta, hogy a plebanus hivassék
gylilésbe s komolyan intessék meg, hogy sziinjenek meg az egy-
mas ellen val6é prédikaldstdl s csak azt hirdessék, ami Isten egy-
hazdnak haszndra s gyarapodédséra van és nem okoz botrdnykozast“
— hangzik az 1565 februdr 6-iki gyiilés jegyzOkdnyve. De maér
majus 4-én a plebanus kérésére uj rendeletet adnak ki a tobbi
prédikdtoroknak, hogy a ,plebanus urnak a tartozé tiszteletet adjak
meg“ ,egyik a masikat sz6székrdl ne vagdalja“ stb. stb. Egyik
tandcsi hatérozat kdveti a masikat — nem sok eredménnyel.

Csoda-e, ha ezek a torzsalkod4sok tovdbb terjedtek s a pol-
garok kozt is folytatéddtak ? S csoda-e, ha e személyeskedd vitak
és harcok sordn minden tarsadalmi illendéség felbomlott? Meg-
allapithatjuk, hogy a motivam-anarchia a kerek k& tomegében is
meg volt és csak alkalmas pillanatra vart, hogy feljessé valjék.

Ez az alkalmas pillanat azonban, ez az igazi titok a tomeg
kialakuldsdban. Miért, mikor és hogyan kovetkezik be a tdmeg
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cselekvOvé véaldsa? Az elbéletet még részletesebben kifejthetjiik,
megmagyarazhatjuk, hogy miért és mennyire all készen a sokasdg
a {dmegesedésre, — de azt a pontot, azt a percet, ahol és amikor
az tényleg, igazan t0meggé, lélektani tomeggé vélik, nem olyan
egyszerii megjeldlni,

Vannak tomeg-jelenségek, melyek pathologikus, rendellenes
lelki dsszetételti embereknél jonnek léire. Ezeket a tomeglélektan a
»t0meges uldnzo hisztéridk“ szakkifejezés ald sorozza. llyenek a
tancol6 dervisek, vagy az apacakolostorokhan, esetleg iskoldkban
eléfordu’é tomeges rémiiletek, rangdsok és reszketések s ilyenek
voltak a kdzépkori tdnc-epidémidk. Voltak teljesen valldsos jellegi
tdmeges utanzd hisztérikus tiinetek is, min6t példdul Bechterew
beszél el a mult szdzad Oroszorszdgabol, amikor 25 ember egy
tébolyban szenvedd apdca hatdsa alatt elevenen eltemettette magat.
Vildgos azonban, hogy ebbe a csoportba a normadlis tomegjelen-
ségek nem sorozhatdk, anndl kevésbbé a kerek ké tomege.

Van egy masik tomegijelenség is, a panik, melyrdl régen
azt mondtdk, hogy a rémiilet kovetkeztében teszi homogénné a
tomeget. Ha egy druhédzban fiistoszlop gomolyog fel az egyik sa-
rokban, valaki elkidltja magat: tiiz van! — mdr az egész vésarlo
kozbnség hanyatt-homlok rohan, tiprodik a kijarat felé. Ma mar
tudjuk, hogy ez nem igazi tomeg, hiszen a veszedelem a jelenle-
voket, mint egyeseket fenyegeti, minden emberben kiilon ébred fel
az életakarat, tehat kollektiv egységet hidba keresiink ebbena cso-
portban s ezért az nem nevezhet6 lélekiani tomegnek. A kerek ko
tomege ide sem sorozhaté.

" Az igazi tomeget a koz0s érdek, vagy a kozos érdeklidés koti
Ossze s inditja cselekvésre, csak az igy elddllott tomeget nevezhet-
jiik lélektani tomegnek. Ebbdl a szempontbdl a kerek k& tomege
ide sorozhaté lenne, mert kozds sorsérzése megteremteite benne
a kozos érdeklddést s ezutdn a kozos érdeket: a kibontakozni
akarast a jelen bizonytalan allapotabol. Az ilyen tdmegek azonban
ismét két nagy csoportra oszolnak: vannak olyanok, amelyek rom-
bolni indulnak egyiitt, ezeknek tomeggé valasat aranylag konnyti
megmagyarazni a ,folottes én“ elvetése utdn uralomra jutott ,0sz-
tonds én“ inditdsaibol. A kerek ko tomege azonban ezek kozé
sem sorozhat6, mert nem ment rombolni.

A masik csoport valami épité cselekedetre alakul {0megge,
mint a kerek k& tomege is s az ilyen tomegesedés létrejottét meg-
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magyardzni mar kortilményesebb. Kiilondsen, ha még az épitd
iranyu tomegesedésen belil is felismerjiik e kerek k3 tOmegének
sajat kiilon jellegzetességét, mely kifejezetten valldsos. Valldsos
jellegzetességii tomegeket fel lehet sorolni a torténelemben sokat,
de ezek nagyrésze rombol6 irdnyzaiu. A kozépkori képrombolék,
a reformdcidkorabeli oltdr, szentkép stb. pusziité tdmegek azon-
ban a fenti elsd csoportba tartoznak s azok kozé az épitd irdny-
zatu kerek k6 tomege ujolag nem sorolhatd. Epité irdnyzatu val-
ldsos tomeg alig egy nehédny taldlhaié a torténelemben. Ilyen volt
a virdgvasdrnapi tomeg, a piinkdsdi 1omeg s ilyen a kerek k6 to-
mege. E csoportositds egyuttal megfelel arra a kidbrandito kér-
désre is, hogy hat vajjon az unitdrizmust, a {arsadalmi formdékat,
a ,folottes én“-t magukrdl lehdnyt tomeglények vezették be a tor-
ténelembe ? Ha a kereszténységet vezethefte be a piinkdsdi tomeg,
s ha a ndzdreti Jézusra nem volt lealdz6 a virdgvasirnapi tdOmeg,
akkor az unitarizmusra is csak dicsdség lehet a kerek k& tome-
gének megmozduldsa.

Hatra van még azonban, hogy mi okozza az ilyen épitd ter-
mészetii tdmeg tOmegesedését, azaz elballdsat. A tomeglélektan a
»vezeld“-ben taldlja meg a feleletet. S tényleg, a virdgvasarnapi
tdmeget a nazareti Jézus megjelenése inditotta arra, hogy kovek
heiyett virdgokat szérjon az el6z6leg annyit szidott uj préfétara.
A piinkosti tomeget a tanitvinyok s elsd sorban Péter elragadta-
tott beszéde, a nyelveken beszélés (glosszolalia) birta a megkeresz-
telkedésre. A kerek k& tdmegének pedig volt David Ference. Igen,
az €pitd irdnyzati tdmeg tOmegesedésének oka: a vezeld.

Mint ahogyan a kristdlyositani kivint s el6zbleg Dbesfiritett
oldatba sokszor epy mar kész kristalyt kell tenni, hogy a krista-
lyosodds folyamata meginduljon, azonképen kell az egyébként
lelkileg kész tdmegnek a vezetd, hogy az épitd irdnyt tdmegese-
dés létrej6jjon.

Tomeglélektanilag ezt igy lehet megmagyardzni. Lattuk, hogy
az egyén lelkében, ha lélektani tdmegbe keriil, mélyrehatd valto-
zds megy végbe. Folottes énjét ledobja magarol, azaz: folottes énjét
a{omeg jelenlétében mar nem sajat magédra nehezedni latja, hiszen a
tdmeg maga a folottes én (Persze, fajok, nemzetek és egyéb
adottsagok korlétoljak az ,én“ tomegessé lételét. Fehér ember nége-
rek kozott, magyar ember romdnok kdzott stb. nehezebben lesz s
killondsen épitd irdnyu tomeg-lénnyé.) Folottes énjétdl megsza-
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badulva pedig elétérbe nyomulnak benne 6sztdnos énje diktdtumai.
Mair most az 0sz!onds én benyolult Osszetélelii Osszetevdi Freud
szerint kétfélék: egyik fajta megtartani és egyesiteni akar, s eze-
ket nevezi Freud (a tradiciondlis ethika szempontjibol igen sze-
rencsétleniil) erotikus 6sztondknek, — a mdsik pusztitani és olni
akar s ezeket ugyancsak Freud agresszids, vagy destruktiv 0szto-
noknek keresztelte el. Az épitd6, megtartd és egyesiteni akar6 6sz-
tonok Platon Sympozionja Erosdnak értelmében erotikusak, tehét
minden affektiv, teremt6-érzelmi Oszton idetartozik. Ma mér Freud
ujabb neveket is adott e fogalmaknak s az erotikust elnevezte ,élet-
Oszton“-nek, az agressziv, vagy desfruktivat pedig ,halédl-osztonnek.“
Természetes méar most, hogy a halal-6szton felszinre torése kdnnyebb,
magétol jovobb, hiszen ez természetében rejlik. Ezért gyakoribb és
kdonnyebb a rombol6 tomegek eldadlldsa. Az életdszion viszont —
ismét csak természetesen, mert természetébd! kifolydlag — las-
sabban jut uralomra a tdmegben s ezért van sziikség az épitd
iranyt tomeg {omegesitésénél vezetdre. Milyennek kell lenni végtil
a vezetdnek, hogy a tomegesedést az életdszton eldhivasaval €pitd
irdnyulag véltsa ki.

1. MindenekelStt ,érziileli vezeté“-re van sziikség. (Dékany).
Amit az egyén a tdmegben tesz, dsztoneinek megfeleld, azaz Osz-
tonei érdekében tor ki és cselekszik, hogy azokat maradéktalanul
kielégitse. Olthon, egyediil-1étében, nyugodtan folytathatja a mér-
legelést OsztOnei és gatlasai, 0szlonos énje és folottes énje ko-
z0tt, ofthon az érzelem és az értelem ketiGsen latolgaté miivelete
folyik, De a tomegben foként osztoneit akarja rabsdgukbdl a tett
szinpadéra juttatni. A vezel6nek {ehdt ehez kell igazodnia. Nem
érvekre és behatd bizonyitdsokra van tehét sziikség, meri hiszen
ezdltal ép a tdmegesedés lehetdségét tenné lehetetlenné: az érve-
lés visszaadné az egyénnek elvesztett, azaz ledobott f6l6ites énjét.

Déavid Ferenc is, tehdt, a kerek k& tomegét érziileti uton ra-
gadhatta csak magéval. Semmiképen sem lehetett tehdt akkor és
oft szdrazon érvelgetd, racionalista sz8rszalhasogatd. Semmiképen
sem lehetett az abszolut racionalizmus ama megtes'estilése, ami-
lyennek pl. Ravasz L&szl6 festi: ,Csupa elméletember, akinél az
intellektus egészen kiilon, szinte magényos életet folytat — irja
Ravasz Homiletikdjdban. — Nagy érzések vihara nem korbécsolja
fel és gondolatai nem sugdroznak bele nagy érzelmekbe... Ez a
csupa ész-ember ~— e szOt hétkdznapi értelemben haszndltam —
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egész Oridsi erejét dialektikdzasban forgédcsolta el.“ Ha Dévid Fe-
renc tényleg ilyen lett volna, a kerek k6 tomege sohasem alakul
ki. Ravasz Laszl6 itt ugyanabba a tévedésbe esett, amibe mind-
azok beleestek, akik Ddvid Ferenc megitélésénél csak irdsait vet-
ték figyelembe. Hogy David Ferenc vitairatai, konyvei az értelem
és a szdraz, boncol6 logika mddszereivel vannak megirva, ez ért-
hetd, mert & tételei bizonyitdsdndl nem akart kitérni a kérdések
feleletet vard logikaja el8l. Hogy beszédei jorészt szintén ilyen
feldolgozdsban maradtak rank, ez még a mi homiletikdnk feladatai
kozé tartozik, hogy kideritsiik, vajjon nemcsak beszédvazlatok azok ?
vagy esetleg szintén vitdzdsra szdnt kivonatok-e? Hiszen mind-
azok, akik David Ferenc életének eseményeit is mérlegelték, David
Ferencet ragyog6 szénoknak jellemzik, aki ,mikor targya mellett
felheviilt, meggyult maga s meggyujtotta a sziveket“ ... ,akinél az
érzés melegsége, mellyel a szépet, j6t és igazat festette, tisztele-
tet koltott, lelkesedése mindent magaval ragadott.“ (Jakab E.)

2. Az érziileti jelleg mellett az épitd irdnyzatu tomegesedés
kivaltdsdra képes vezetd masik tulajdonsdga a hatfdrozotisdg kell,
hogy legyen. ,A vezetnek feltétleniil hatdrozoitnak, egész énjével
egy irdnyban beéllitottnak, fanatikusnak kell lennie — irja Agos-
ton Wirkmann — aki a legkisebb mozdulattal sem &rul el mast,
mint amit hirdet, vagy tesz, mert ez mér megingathatja a tomeg
hitét s elveszti bizalmat abban a nem val6sdgos folottes énben,
amit épen hatdrozotisdga és egyontetiisége formalt ki.“ ,A leg~
kisebb ingadozas ujra kiugrathatja a tdmegben a valédi folottes
ént és akkor el6all a tomeghangulat teljes megforduldsa, vagy a
panik.“ (U. o.)

Ha a motivumok anarchidjira gondolunk, fenti kovetelmény
még természetesebbnek tiinik fel. A vezetdnek a labilissa valt to-
megitéletet meg kell tudnia fogni, az értékelés khaoszat, legalabb
is részben és pillanalnyilag meg kell tudnia sziintetni.

Hiszen a kerek k& tdmegének elbéleténél lattuk, hogy egyik
fobaj ép az volt, hogy a kolozsvari &llapotok elvadultak, egyik
pap a masikat ,vagdalta“, ugy, hogy a végén nem biziak mar a
polgarok senkiben és semmiben.

Hogy Dévid Ferencben meg volt ez a hatdrozottsdg, azt
minden tettébdl lattuk s Deva varanak bortdnében véllalt mértir~
sorsa feltette a korondt a bizonyitékokra. Még a reformatus Po-
koly is azt irja: ,Lettek légyen bérminbk erényei és fogyatkoza-
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sai, az a készség, mellyel meggy6z8déséért mindenkor, minden
melléktekintetek nélkiil sikra szallt, amellyel kész volt érette még
életét is feldldozni, az erdélyi reformacié igazi hosévé avatjik 6t.“
(Az Erdélyi Reformatus Egyh4z Torténete. I 182 old.)

3. A vezetd példaaddsa a harmadik keilék. ,A vezetd példa-
val jar eldl s a példa végleg megpecsételi a tomegmegmozdulas
sorsat. A példa, amivel a vezetd megnyitja a tomeg vagvainak zsi-
lipjét, buzditas az egyénre, aki most mar maga is cselekszik, még
pedig szabadon és bfintetleniil (legaldbb is a sajét folottes énje
részérbl a biintudat legcsekéiyebb arnyalata nélkiil) — irja Agos-
ton Wirkmann.

Dévid Ferenc példaadésa itt a sorsvéllalisban mutatkozolt,
mellyel az igazsag mellett az orszaggyiilésen is megéllt. A tomeg
egyénei, ha azel6tt féliek meggy6z0désiiket kovetve unitariusoknak
vallani magukat, az orszéggyiilésr6l diadalmasan hazatéré David
Ferenc megpillantasakor levetkdzték ezt a félelmet. Ezért koveti
ezt a tomeg megmozduldst az unitdriussd valé létel. (A hagyo-
many szerint egész Kolozsvar unitariussé lett.)

Igaz, hogy a példaaddsnak magdban a tomegben kell meg-
torténnie. Ez a példaadds itt Ddvid Ferenc megjelenése volt s ta-
1an beszéde is, melynek targyar6l csak annyit tudunk, hogy az az
egy Istenrdl szolott.

4. A vezetdbnek meg kell tovabbd éreznie, hogy mit kivan
altaldnosan az egyének 0sztonds énje és ezekre a vdgyakra egész
énjével rezondlnia kell. (Agoston Wirkmann.)

Dévid Ferenc sajat kivdnséga itt amugy is taldlkozott a to-
meg kivansdgédval. Kivantak a cluji polgdrok; megélhetési és elhe-
lyezkedési biztonsdgot, a varos vezetésének magyar részrél vald
fele-fele ardnyu részesedése révén. Ugyanezt hozta nekik David
Ferenc. Kivéntak tovdbba értékdlland6sagot, az igazsdg érvényre
jutasat. Ugyanezt hozta DA4vid Ferenc. Hogy emellett a momentan
hangulatot mennyiben érezte meg és mennyiben indult ki abbol,
erre nézve bizonysdgunk csupdn a tdmegesedés létrejoite, ez azon=-
ban bdséges bizonysag.

5 A vezetd irdnti ujabb kovetelmény az, hogy fudjon a jovire
nézve biztatd, megnyugtato, felemeld igérefet tenni.

David Ferenc ezt anndl is inkdbb megtehette, mert maga is
hitt igazsdgdnak diadaldban. S6t, nemcsak foldi diadalban, hanem
isteni kozbeavatkozasban is. Hires monddsa, melyet a8 hagyomany
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szerint bortdnében félhangosan mondogatni szokoit: ,a papak
kardja, a kereszt, a haldl képe — semmi sem fogja az igazsdgot
utjaban feltartani“ — még csak éltaldnos sikon mozog. Hogy azon-
ban 6 tényleges isteni kozbeavatkozdsban is hitt, bizonyitja a
»ROvid magyardzat“ mésodik része, melyben az antikrisztus hatal-
méanak végét s az Istenorszdga, Jézus eljbvetele s ezer évi uralma
bekdvetkezését jovenddli meg. Ennek bekovetkezését az ,,1570-ik
esztendOre vérjdk a hivek“. Ez uildbbi kitétel nem az & sajét,
hanem hivei szamitgatdsat mutatja. Hogy azonban hitt Jézus ural-
manak a foldon vald megval6suldsdban, az elvitathatatlan, Aki
pedig igy és ilyenekben hitt, az igérhetett is hiveinek, hiszen sajét
meggy6z8dését mondotta csak el.

Még sok szempontot tarhatnénk fel, melyek a témeg kialaki-
tasdnak tényébol dicsfényképen ver6dnének Dévid Ferenc alakja-
nak megvilagitdsdra. De mér az itt elmondottak is elég fényt ad-
nak ahoz, hogy David Ferenc ne mint racionalista és konyv-
szagu bolcsességet hirdetd, vagy mindig csak boncolgaté ,csupa-
ész ember“ jelenjék meg elbitiink, hanem, mint préféta, valldsos
reformétor, aki érzelmi vildga erejével tobbet latott és tobbet ért
el, mint amennyit csupa-eszével még csak meg is kisérelhetett volna,
Természetesen érzelmi vildgdnak megnyilatkozdsa értelmi tisztdza-
sok, elmélyedd tanulmanyok utdn jelentkezett, de ekkor annal
nagyobb, anndl biztosabb lobogassal.

Jelenjék meg hat el6tttink a kerek k8, az ezt koriilvevd so-
kasdg és foként Ddvid Ferenc a kovon. S nézziik Oket azzal a
szeretettel  és lelkesedéssel, ami mindannyiuknak méltdn Kkijar.
Unitrizmusunk csak akkor vélik ismét mindent &thatd, felemeld
és megszenteld er6vé benntink, ha lelkiinkben — a meggondol6
ész alapot rakd munkéja utan és mellett — az a hit, az a hév és
az a lang lobban fel, mely a kerek korol vallain vitte Ddvid
Ferencet az unitrizmus felkeld napja felé.

Szent-Ivdnyi Sdndor.



Néhany szempont a hitoktatashoz.
(Kiilonds tekintettel az I. II. elemi osztdly hitoktatdsara.)
. K&zlemény.

4. A gyermek valldsa. A gyermeklélektan mar a mult szé-
zad végén szépen virdgzott, ellenben a gyermek valldsdnak vizs-
gélaséval csak a huszadik szdzad elején kezd foglalkozni a tudo-
many. Modszere a beszélés, onmegfigyelés és laboratoriumi meg-
figyelés.

Amikor a kis gyermek valldsat vizsgadljuk (3—7 éves kor),
hidba keressiik néha a valldsossag két jellemzd vondsat : a szentség
tiszteletét és az Istennel valo kozosséget. Hidba kivanjuk, hogy
vallasa, mint aktivitids nyilvdnuljon meg életében, mert ez a vald-
sagban csak igen kivételes esefekben tapasztalhato.

Mindenekel6tt kérdezhetjiik, hogy egyaltalaban van-e a gyer-
mek lelkében minden kiilsd vallisos rahatds el6tt valamilyen val-
lasos csira ? Spranger szerint (Psychologie d. Ingendaltes 286.)
biztosra vehetd, hogy a valldsos élet a gyermekbe nemcsak be-
lenevelddik, hanem spontan inditdsok folytdn is elBall. Nagy ilta-
lanossdban az a felfogds uralkodik, hogy a gyermeklélekben a val-
lasos csira lelki adottsdgaiban benne van €s kiils6 hatdsokra fej-
16désnek indul.

A gyermek €érzi a maga kicsinységét, gyongeségét és érzi,
hogy mindenkivel szemben fiiggd viszonyban van.

A fiiggésérzet a gyermeket 6nz6vé, sbt igen gyakran kornye-
zetének zsarnokdva teszi. Ennek kovetkezménye a félelem és gya-
vasdg is. A félelem avallds magja. A gyermek fél az allati han-
goktol, szokatlan természeti jelenségekt6l (vihartél), csunya, torz,
ismeretlen targyaktol, a sotétségtdl. llyenkor menedéket keres az
ersnél, a hatalmasndl, akinek védelme alatt biztonsdgban érezheti
magét. Ez rendesen a sziild, majd valaki, aki ennél is erdsebb:
Isten. Kabisch szerint a gyermek el8sz0r nem Istent taldlja meg,
hanem isteneket: a taplalé keblet, az dpold kezet és a parancsolo
kicsi énjét. Ez az utébbi a hamis, vallds és Isten nélkiil valo.
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Az anyai kebelbe, az 4pol6 kézbe vetett bizdé hit, az a nehdny elsd
1épés, mely Istenhez vezet. Egyébként az az er8sebb valami, amire
rabizza kicsinységét, a gyermek istene, nem a mi mennyei Atyank,
hanem a gyermek fantdzidjaban sziiletett 1ény: allat, j6 oreg em-
ber, vagy targy, pl. a templom tornyan lev kakas. A gyermek a
viligot el6szdr képzeletével ismeri meg. Kornyezetét animisztiku-
san lelkessé feszi. Egy tudoménnyal foglalkoz6 apa dolgozé szo-
bajaba belépett négy éves kisldnya. A tudds, hogy munkéjat za-
vartalanul folytathassa, a szobdban szaladgal6 lednykdjanak ne-
hany elhasznélt gyufaszélat adott, hogy jatszék veliik. A lednyka
a szbnyegre tilt és ,Jancsi-Juliska meg a boszorkdny“ meséjét jat-
szotta a gyufdkkal. A tudds nyugodtan dolgozott egy darabig, de
egyszer csak éles gyermeksikoly zavarta meg. A ldnyka reszketd
ajakkal kérte az apéat ,...vedd el a boszorkdnyt, mert nem tudok
tobbé hozzdnyulni “ Mi tortént? A gyermek nem csak gyufaszé-
lakkal jatszott, hanem a fantdzidja altal megelevenedett alakokkal.
A képzeld erb intenzitdsa é16 alakokkd vardzsolta a gyufaszilakat.

A gyermek az Istennek a vildg dolgaiba val6 beleavatkoza-
s4t kozvetlennek gondolija. Az elmult évek egyikében két hét éves
lednyka a kertemben Osszefett kezekkel jart-kelt a gyéren fermd
barackia alait és hangosan imadkozott: ,Edes j6 Istenem, adj ne-
kem egy barackot!“ Amikor a fiiben rdakadtak a barackra, drém-
mel kidltottdk: ,A j0 Isten meghaligatta imdnkat.“ Ez a példa is
mutatja, hogy a gyermek valldsa az onzés fokan Aali.

Némely gyermeknél mér jelentkezik az Isten irdnti tisztelet.
Réébred arra a tudatra, hogy az akaratdval valé szembehelyezke-
dés biintetést von maga utén. Itt mdr kozel all a bfin Iényegének
felismeréséhez.

A szokatlan természeli jelenségek, vihar, villimlds, a gyer-
mekben sokszor valldsos félelmet, Isten irdnti csodalatot és gyak-
ran blinbocsénatot is véltnak ki. Kabisch ,,Gottes Heimkehr“ c. regé-
nyében a kovetkezdkben egy mdrciusi vihar altal keletkezett élmé-
nyét irja le: ,Anydm“, — mondtam — ,milyen borzaszt6 szelet
csindl a nyirfa.“ Nem a nyirfa csindlja, hanem a szél rdzza a fat.
Emlékszel tigy-e, hogyan kergeli &sszel a leveleket is az uton.
A csodalkozéds sziinete. Majd a kovetkezd kérdés: ,Honnan jon
a szél?* Azt a {6 Isten csinédlja.“ ,Ujra a j6 Isten és aldzatos
borzongés renditett meg. Ujra a j6 Isten. A szél titka megoldo-
dott és én tudtam most mar, honnan jon és hovd megy. Ezen
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6ra, ezen fa és ezen favaszi vihar 4ltal megnyilatkozott nekem az
egész természet rejtélye. Minden mogott O llott, csendben, alkot6
munkdban, mint a kertész a kertben., Nem volt szdmomra t6bb
miért és azért, a vildg nem rejtett tobb titkot ; volt és Isten dltal
volt'“ (Das neue Geschlecht 160. oldal.).

Szabé Dezsd gyermekkordban éjjel rémeket latott. Sokszor
blinbdné imdval kérte Istent, hogy oszlassa el a sotétséget.

A gyermekkor megrdzé erejii €lményei sokszor pillanatok
alatt kiesnek a 1élekbdl, valdsdggal eltiinnek. De vannak
olyan valldsos élmények is, meiyek az egész életen végig
kisérik az embert. Hetedik éves koromban sulyos tiid6gyul-
ladédsban szenvedtem. A krizis éjjelein, amikor félelmetes 14z-
adlmok gyotortek, hirtelentil feltitem az dgyamban és hangosan
imadkozni kezdtem. Imém befejezése utdn megnyugodva békésen
elaludtam. A krizisen dlestem és rohamosan javult az egészségem,
Ezt a jelenetet virrasztdé csaladom és a kezel6 orvosom is latta.
Sokszor beszéltlink errd)l. De én gyermeki szivemben fenséges
remegéssel gondoltam mindig erre a megrdzd erejii éiményre,
amibdl az Isten irdnti mélységes bizalmam sziiletett meg. Ez az
éimény ma is kiilonds remegd érzéseket ébreszt bennem, amikor
az emlékezés napsugaraiban megujul.

A gyermek sokszor kettds lelki életet €él. Az egyik a csaladi
hajlék vallasos, imddkozo meghitt élete. A masik a cselédség és
az utca kornyezetében megélt vildg. Ebben gyakori a rémmesék
borzalma, a hitetlenség megnyilvinuldsai, a karomkodés, biindk
kitervezése és végrehajtisa. Ez az egymds mellett levd két vilag
rdnyomja sajatos bélyegét a gyermeklélekre és sok vergddést és
szenvedést okoz a gyermeknek. A hit és hitetlenség, a j0 €s rossz
jatékszeréveé lesz és e jaték sokszor végzetes ttakra sodorja.

E. Spranger emlitett munkéjdban azt mondja, hogy a gyer-
mek valldsos fejlodése nagyon kiilonb6z6 és pedig aszerint, hogy
fokozoit valldsos atmoszférdjii hdzbdl, esetleg j6zan atlagos valld-
sos kornyezetbdl, vagy pedig egyhaziatlan és minden keresztényies
életellenes sziild hazbol szdrmazik. A kOrnyezet nagy jeleniGsé-
gére utal ezekben a hires berlini tudés. De nemcsak a kdrnye-
zet, hanem a gazdasdgi élet, a kor szellemisége és még sok szinte
megfigyelhetetlen tényezd befolydsolja a gyermek vallasos életét.

Még csak azt kivinom megemliteni, hogy a nembeli kiilomb-
ség 7—9 éves korig a gyermek valldsos életére nincs lényeges



Néhdny szempont a hitoklatdshoz.

befolyassal. Ellenben 10—12 éves kort6l mar a testi 4llapot val-
tozasaival a valldsos lelki megnyilatkozds némi eltolédésokat mu-
tat. Kilenc éves korig a testi 4llapot: egészség-betegség szerint
befolydsolja csupdn a valldsos életet.

A fentiek alapjin lathatja a hitoktato, hogy nem lehet a gyer-
mek valldsosségat hatdrok, szabdlyok kdzé zdrni, nem lehet egy-
ségesnek tekinteni, csak azt lehet megéllapitani, hogy bizonyos
lelki tulajdonsdgok a gyermeket hatdrozottan képesitik valldsos
éiményekre. De ezek az élmények mind egyéniek és az egyiknél
val6 létezése nem jelenti azt, hogy szilikségszeriien léteznie kell a
masik gyermeknél is. Némely gyermeknél alig ielentkezik egy-egy
vallasos élmény, masban pedig a szokottnal sokkal fokozottabban
1ép fel (validsos geniek). '

A 6—T7 éves korig, vagyis az iskolabajérés el6tti id6ben a
gyermekben a valldsossdg csak gomolygd szilirke kdd, melyben
mint ragyogd gyémant csillan meg egy-egy kddporszem. A hit-
oktatasnak kell az égre hoznia a fényes arany napot, hogy a
kod eloszoljék és a gyermeki szivbe belesugdrozzék az életet ado
mennyei fény.

A gyermeket ki kell emelni az 6nz0, érzékekhez tapadd val-
lasbol és a lelki valldsossdg magaslataira kell vezetni, hogy ben-
sbséges lelkiségben taldlja meg életének legfdbb erdforrasat. Mi
nem foglalkozunk ezzel a kérdéssel, hogy van-e jogunk erre, vagy
nincs, mert neklink Istentd! valdé hivatdsunknak és Jézus paran-
csédnak kell eleget tenntink, amikor a gyermekeket vallas-erkolcsi
nevelésben részesitjiik. Csupdn azt kérdezziik, hogy munkénkat

hogyan kell elvégezniink. Dobai Istvdn.
(Folytatjuk.)
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A német egyhdzak nehéz helyzete ismét magéra vonja a vilag
figyelmét. Hosies ellenalldsuk a mindent lenyiig6z0 nemzeti szo-
cidlista dllammal szemben legenddssd vélt s bamulatba ejthette
azokat, akik a vallast olyannak tekintik, mint ami erejét vesztette
a modern vilagban. Egyik kisérlet a madsikat érte azon céllal, hogy
lerombolja az egyhédzak szellemi fiiggetlenségét, azonban eddig
sikertelentil. Szigoru elméleti alapon természetesen nem létezhetik
szellemi fiiggetlenség egy totalis &llamban, minthogy minden vé-
lemény, hit, vagy gyakorlat ald van rendelve az dllamvezetd sze-
szélyének, vagy akaratanak. Mindazonéltal tény, hogy a német
egyhdzak ellendlldsa oly hatdrozolt, hogy minden kisérlet, amely
arra iranyult, hogy tanitisaikat egy meghatdrozott hitfelfogés szint-
jére kényszeritsék, medddnek bizonyult.

A protestans ellendllds, amint egyes hitvallé egyhdzcsopor-
tok szerint megnyilvanult, szigoru, orthodox teol6gidban éreztette
visszahatdsdt s néha inkdbb - csbkonyesnek, mint észszeriinek
latszott. Vezetdinek batorsdga azonban kétségtelen s még
a legmérsékeltebb lutheranus ptispoki egyhazak is erdteljes ellen-
allast tanusitottak az 4llam szélsdséges kivanalmaival szemben. A
katholikus egyhaz gyanakodva bér, de 6vatosan figyeli a helyze-
tet s reménytelenségében is abban reménykedik, hogy a hagyo-
ményos elvei ellen val6é fenyegelések dacdra s ha nagy nehézsé-
gek 4rdn is, meg tudja Orizni semlegességét az allammal szemben.
Ha ez szdmdra lehetetlen lesz, ellendlldsa bizonydra nyugtalanito
tényezo6jévé vélik a nemzeli szocialista politika tovabbi alakuldsa-
nak.! Hogy mivel jart az eddigi politikai irdnyzat, a ,Times“ igy
foglalja ossze:

»Papok bortondztettek be, papndvendékek iizettek ki s
iildoztettek el az egyetemekrdl, fiatal emberek, akik nemzet-
kozi tarsasdgok altal hozzajuk juttatott Biblidkat olvastak, bdrtonbe
kertiltek s az ifjusdg nevelése olyan rendszerrel szerveztetett meg,
amelyet a piispdkok ,tetszhalott kereszténység“-nek neveznek. A

1 Az ellentét a husvéti istentiszteletek alatt teljesen kiélez6dott, Szerk.
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