Még egyszer Balazs Ferenc
»A rog alatt¢ cimii konyvérol.!
(Hozzész6lés.)

Ugy érzem, hogy ennek a festiileinek, amelyben egyiitt va-
gyunk, erkolcsi kotelessége véleményt nyilvénitani, vagy legalabb
is érdeklodését fejezni ki abban a felviharzott szellemi tornaban,
amelynek kdzpontjdban a fenti mii s annak iréja all,

Kotelezettségiink kett6s. Egyfeldl irdja unitdrius lelkész, mas-
feldl targya az unitdrius papi élet koréb8l van meritve. Ehez ja-
rul az a, mi koreinkben nem mindennapi tény, hogy ezer elsd
példanya elfogyott s egyik nagy magyar konyvkiadé vdlialat, a
Révai Testvérek szerezte meg az ij kiadds jogat a szerz6tol. Igy
kilatds van arra, hogy még szélesebb korben ismertté valik.

A kdnyv ez évben jelent meg, a szerzd 4altal létrehivoit
»Aranyosszéki Vidékfejleszt6“ kiadasdban, 324 oldal terjedelemben.
Térgya hat esztend6 papi szolgédlatdnak dlmait, meglatasait, csalo-
désait és sikereit Oleli magaba. Szintere egy évig I. G. Duca s
vidéke, a tobbi ot esztendd a cheia-i unitdrius egyhdzkdzség in-
tézményei s Aranyosszék unitdrius népe koré fonddik. Ideje
1929-161—1936-ig, tehat az az id6, amelyet gazdasdgi szempont-
b6l a hitelélet leromldsa, nemzeti vonatkozdsban a fajelméletek
kiélez8dése s egyhazi életlink terén az Gj nyugdijintézet alddsos
munkajinak hatékony beindulasa folytdn, mintegy 35—40 ifju, 1]
lelkész munkabainduldsa jellemez.

A kor ezen hdrom jeMegzetes tényezGje mindvégig érezteli
hatasat a kdnyvon.

Megérzi, hogy az élet sokszini rétegz6désével, egymasnak
ellentmondd jelszavaival : kapitalizmus, kommunizmus, {ervgazda-
s4g, magdngazdalkodds, hitel és konverzio rednyomta bélyegét az
ember legegyénibb, legeszményibb lelki megnyilvdnuldsdra, hitére
s ezzel kapcsolatban egyhazi életére,

1 Felolvastatott az odorheiu-i lelkészkér 1936, X. 28-4n Locodeniban
tartott gyiilésén.

— 266 —



Még egyszer Baldzs Ferenc ,A rég alatl“ cimii konyvérdl.

A fajelmélet kiilonbdz8 szinli inget viseld csoportjai tiizcsé-

vakat dobnak 4j ttizek szitdsdra. Erre 6 megmutatja, hogy al- .

kotva, sajit nemzele sajatos értékeit kiépitve kell &llani a vértan.

Végiil érzi, hogy a lelkészi karunk csaknem egyharmadét ki-
tevd ifju csapat, amelynek minden egyes tagja a kisebbségi sors
akadalyversenyén kiizdotte magéat a kdzépiskola padjaitél az egy-
hazkozségi szamadas-egyensuly blivészmutatvanydig, uj feladatok
eldtt all. Uj a légkor, 0] a mindennapi élet erkdlcsi hulldmverése,
kényszere, gondja, aggodaima és mindenekfelett mds a belsd, lelki
tartalom, amikor ,megsz6lal a falu“ s Archangelsk-t6l a Piaveig
nyulnak az emlékek felvetdjének szélai.

Az emberek lelkét e kiilonleges kor és alkalomsziilte benyo-
masok, gondok, aggodalmak lugozzdk, formaljak, égetik. Vilag-
megvaltok tiinnek fel mirdl-holnapra, akik 1ij jelszavak varazsigéit
hintik szerte-széjjel. ,Szocidlizmus a vildg megvaltdsa, kommuniz-
mus az €let csillaga. Egyik naprdl a mésikra gazdag s boldog
lesz mindenki.“ ,Ezt hallgatni osszegyiil a nép ezrivel, a politikus
dobverdk igérgetéseit csurgd nydllal hallgatja. Ezt mar te nem
tudod utdnna csindlni mészko6i pap.“ (267 old.)

E jelszavak élnek, égnek, ha hamu alatt is s minden fijda-
lom, keseriiség séhaja fujja, éleszti. Nagy vérosok izz6 kohojabol
hozzdk oft szolgald, kenyérkeress hiveink a jeiszavak tiizes szik-
rdit s szorjdk a csendes falusi mozdulatlansig boglydiba s kazlaiba.

Mit mondasz e jelszavakra lelkésztestvérem ? Letagadod, hogy
Iéteznek ? Vajjon kialszik-e at!6! a boglya {6vében szunnyadé pa-
razs ? Vagy azt mondod, gonosz tiizek ezek, amelyek a becstiletes
ember lelkétd] tavol vannak! Lehet, de a sebek mégis csak éget-
nek. Vagy tudomdst sem véve rdla, végzed szorosan vell hivatalos
kdtelességed ; mondva: hallgatni arany. De aztdn, ha ebbdl felte-
kintesz, melletted taldlod-c a sereget, amelynek lelki gondozéasira, az
evangélium szellemében vald vezetésére eskiit teltél ?

Azok szamdra, akik a valo élet tényleges adoitsdgait mérle-
gelve, lelki szamadasukat annak figyelembevételével készitetiék el,
akik keresik az utat, akik meg akarjik tartani népiiket s hiszik,
hogy valldsunknak még a mai idokben is van tdrsadalmi evangé-
liuma, azok szamira prObédl Baldzs Ferenc tlat mutatni. Lesziiri a
ma forrongd erjedésben levd tdrsadalmi, gazdasdgi rendszerekbdl
a szdmunkea kindlkozd tanulsigot s azok figyelembevételével a
szdvetkezeti élet sikjan keresi az utat els6sorban népe gazdaségi
életének kiépitésére.

— 267 -



Még egyszer Baldzs Ferenc ,A rig alatt“ cimii konyvérdl.

Itt 6nként jon az ellenvetés. A szovetkezeti eszme nem ;.
Lelkésztarsaink sordban szdmosan vannak, akik e téren derék
eredményes munkassdgot fejtenek ki népiik s egyhdzuk javdra.

Igaz, de a tobbieknél az egyéni kivalosagbol, elOrelatdsbol
fakad6 meglatds volt csupdn, mely mint mellékfoglalkozds nyert
tiirelmi jogot, mig Baldzs Ferenc kisebbségi, egyhaztarsadalmi te-
vékenységiink sarkpontjiva teszi. Olyan ndla, mint a szdni6vetd-
nél a talajmunkalat, amelynek szokadsos elvégzése utdn jGhet a 1é-
lek magvetése. Uj alapot épit, amelyen megalljon az Urnak asz-
tala, szOszéke, igéje.

A magyar irodalomban sok jeles mii foglalkozik a pap éle-
tével. Jokai ,Barétfalvi lévitd“-jdnak keze alatt eszményi vilagban
arannya valik a séros rog. Moéricz Zsigmond ,Faklyd“-ja remény-
telentil keresi a nagy Alfold sikjdn a protestins lelkész rogos
életutjat. Nyir6 Jozsef ,Isten igdjdban“ is egyhdza szines priz-
majan szemlélteti az életet, gyonyoriiséggel toltenek el 1atasai, de
népét 1j ttra nem viszi. Szabé Dezs6 ,Elsodort falujd“-nak képe
megréaz, megdobbent, eszmélésre késztet, de kabultsdgunkbol fel
nem emel még a ,Segitség“-ben sem, pedig ott piispdkok is szol-
nak. Gyallay Domokos, D6ndth Laszl6 ragyogd novelldi aranyos
fényben ragyogtatjdk meg a tiszteletes, a vén Kall6, Minya bd’
husb6l és vérbdl vald alakjat, de naplementével véget érnek.

Balazs Ferenc konyvének érdeme, hogy érdekesen vonzoan,
gyonyorit  hajlékony, kifejez6 magyar nyelven megrajzolja a
mai kisebbségi sorsban €16 unitdrius pap s hivei kiizdelmét, éle-
tét, dlmait. E kiizdelem néha szovetségben, néha egymdssal szem-
ben valtakoz6 szerencsével, leleményességgel, sikerrel s lelkese-
déssel folyik, de célja egy s ez szentté teszi — népies sajatos-
sdgaink, lelki berendezkedésiink, maradandd valldsi eszményeink
minden kis paradnyat szdmbavéve — ugy allitja a haladd élet szol-
gdlatdba, hogy annak sodra el ne boritson, se el ne seperjen, ha-
nem nemzeti, valldsi életlink hajojat biztosabb jovendé felé a ha-
tdn hordozza. Ez pedig csak ugy lehet, ha ,3z egyhédz célja nem
dnmaginak valtozatlan fentartdsa, hanem d4poldsa a folyton fej-
16d6 embernek, folyton €16, folyton fejlddd hitének, keresése az
istenes életnek.“ (95. old.)

Ezt az atat keresve, modszere a kovetkezd: Megvizsgdlja,
elemzi, felméri, szdmbaveszi népének tényleges hitét. Nem azt a
hitet, amelyet a nép tinnepélyes parddés alka'makra magéra olt
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papja szemelattdra, mint tinnepld ruhat s aztdn hazamenve gondo-
san kiporolva, kiforditva szegre akaszt a kovetkez$ iinnepig.

Oszinte kozvetlen beszélgetések sordn, ahol ifjak, asszonyok,
gyermekek, Oregek szavabél kialakul letki életiik térképe, feltarul-
nak gondjaik, vagyaik, aggodalmaik, megszélal egyéni hitiik félénk
rezgése, kielemzi hittik f6bb pontjait. Nem gyermeki kivancsisag-
bol, oktalan fecsegésbdl, hanem oly céllal, mint a modern vall4s-
1élektan kutatdi, kik tudomdnyos vizsgédlatuk modszerévé szintén
ezt az utat valasztottdk. 1gy lehdmozva minden felszines csillogast,
oromujjongva veszi tudomésul: a nép nem hitetlen, van hite. Alap-
veld, biztatd felfedezés ez, mely a mai hitetlennek nevezett vilag-
ban egyik Jegszebb pozitivuma kdnyvének.

»Miképpen mehetett végbe a teremtés ? Vajjon van-e tulvi-
14g ? Hogyan képzeljtik el Istent? Lassan ezeknek targyaldsdra tér-
tink at.“

»,Bizonyos boldog felszabaduldst tapasztaltam a 1észtvevok
legtobbjén. Teljesen 1j, ismeretlen élményiik lehetett ezeknek az
embereknek, amikor papjuk elott feltdrhattdk hitbeli kételyeiket.“

»O0hasem volt alkalmam megbdnni, hogy az emberekkel
vallastél mindig ,nem hivatalos“ formé&ban beszélgettem. Bator-
sagot nyertek, gondolkozni kezdtek, megnyilatkoztak.“

E beszélgetésekbd! sziiri le népe egyszerii hitének vazlatét.
»lsten feloltbite a sors arcdt s a magyar embert csak az menti
meg a gonoszat is miiveld Isten kdromldsatdl, hogy hite gyo-
kere a Sorsban, Isten akaratadban valo tokéletes megnyugvéds. Meg
kell nyugodnunk Isten akaratidban! O adta, 6 vette el, 6 tudja
miért. Aldzatos (udatlansdggal nem kutatja a szenvedések okat.
Minden ugy van io6l, ahogy van.“ ,Roviden 0sszefoglalva ez a
nép hittani lényege. A vildg sorsat valami lathatatlan Isten intézi.
O tudja mi célja van vele. A gyenge emberi elme annyit latni
vél, hogy a jOt és igazat akarja s evégbOl gyakran sujtja a go-
noszt s jutalmazza a jot. De azért sok biint megtorlatlanul hagy
s sok kegyetlen csapdst redmér artatlanul az emberre, amit meg-
érteni nem lehet.“

Igy haladva méri fel a nép hitdlloményat, a modern lélektan
mériékegységeivel. Nem szépiti, hanem a maga igaz valésiga-
ban elénk tarja.

E batorsdga, éleslatdsa, szerintem egyik legnagyobb ér-
deme konyvének. Ezt a mi tdborunkb6l senki sem merte
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felmérni, talan azért, mert féliink, hogy elemezve nem fogunk
elég magvat faldlni benne. Nem A4llitom, hogy az A4ltala rajzolt
kép “teljes, azt sem, hogy elég mély, de bator, becsiiletes, Gszinte
lépés eredménye. Taldn ha minden vidék, minden tirsadalmi
réteg tényleges egyéni hitdlloméanyat felmérjiik, a szintézis teljesebb
lesz s akkor a tovébbi lépések is eredményesebbek, de az elsd
1épés ebben az irdnyban e kdnyv hasabjain tortént e lelki térkép
megrajzoldsara.

- E vazlat felvetése utdn jon tovébbi, tulajdonképpeni alkotd
munkéja, amikor az alapot felmérve épit.

Ezt a kovetkezOkben jeloli ki: ,Nem volt és nincsen szandé-
komban, az emberek személyes istenhitét lerontani, de azt hata-
rozottan kivadntam, hogy a dolgokon {1l valahol az elképzelhetet-
lenben létezd, a lehetd, a megtagadhatatian, de bebizonyithatatlan
s mitologiatol megfosztva hideggé s liressé valt sors Isten helyett,
vagy mellett az emberek inkdbb annak az Isteni erének delejes-
ségét, boldogsagat €rezzék, mely a mozgdst egyetemes célszerii-
séggel irdnyitja s az oki viszonyoldsok viszonylagos megmere-
vitése melleft is lathatatlanul 16r a végsd cél elérése felé“.

Tanulsadgos a vallas lényegér8l vald meggy6zddése. ,A val-
las lényegét én nem abban l&fom, hogy az ember hiszen szelle-
mekben, istenekben, vagy éppen egy Istenben. Valldssa e hit csak
akkor vélik, ha az ember azt is fellételezi, hogy Islennek e vilag-
gal valami célja van, hogy a dolgok bizonyos egyetemes rendszer,
célszerliség, illetdleg illetve Isten akarata szerint folynak és végiil,
ha az ember tudatosan bedllitja magat az egyetemes célszeriiségbe,
illetve aldrendeli magdt Isten akaratdnak. A vallds alapvel6 kérdése
tehdt nem az Isten puszta létezésére vonatkozik, hanem arra
a kortilményre, hogy az ember a vildgban tud-e latni valamelyes
egyetemes, mindent meghatdrozd célszeriiséget, amelyet aztin az
0 vérmérséklete, neveltsége, vagy bolcsessége szerint fog vagy nem
fog Istennek tulajdonitani%. V. 6. dr. Varga Béla ,érté€k keresz-
ténység“-ével.

Egészséges hatdrozoit vonalakban épili vazlatat, arra az
alapra, amelyet megtalalt a nép lelkében. Hogy az Istenfogalom,
amelyet kiépit, taldn merészebb vonalu, mids a megszokottnal ?
Meglehet. De az Unitarius Egyh4z szabad 1égkorében éllink, ahol
mindenki dnmaga kell sajit szdmira az egyetemes szempontok
és iranyvonalak kozt egyéni istenhitét kiépitse s ez az alkold
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tevékenység a lélek legszentebb joga, legmagasztosabb szellemi
gybnyore, amely felé legfonnebb csak irdnyt mutathatok. A vallds
csak akkor hajtja az embert termékeny, Ontudatos életre, ha tall
gondolkoddsmddijaval“. ;

Birdl6i egy része kiilonds szenvedéllyel veti magat arra az
allitdsra, hogy a jbvo é€letben nem hiszen.

Lassuk mit is mond pontosan e targyrél? ,Minden nemze-
dék, minden ember kovédcsoljon egy lancszemet, vessen egy téglat.
Az a mi kilon kis életiink célja. Ha azt meglessziik, megtettlik,
amiért lettiink. A tobbi is minden rendre elkovetkezik. A mi
hitparazsunk akkorra mar kihamvad. De ami benntik 6rokkéval6, az
isteni, ugy sem semmisiil meg soha. Hatalmas folyam fel-feltornyo-
sodd, le-lesimuld hulldmai az egyének. Lesznek, elmulnak. A
folyam folyik tovabb; magéaval viszi azt is, ami volt hulldm, az
uj hulldimokat is“. Vajjon tudnak-e &szinte I€lekkel, ennél tobbet
s szebbet mondani az 6rok életrbl.

Szédndékosan foglalkoztam részletesebben a hit-élet mezején
végzett {énykedéseivel, megdallapitdsaival, mert {6bb birdléja e té-
» ren latja legtobb gyenge pontjat. Nézetem szerint pedig sokoldalu
tudasa, mély hite, becstiletes Oszintesége itt vilagol legszebb fénnyel
s kifejezd készségének tiszta egyszeriisége itt érvényesiil leginkabb.

Adottsagadbol kovetkezik, hogy a lényeget keresve Onkénte-
lenil ellenségévé valik a kilsé formanak. Minden csomagoldstol
mentesen tisztdn keresi .az eszmemagot. Ez aztdn sok kellemet-
lenségbe, bajba, Bsszelitkdzésbe s nem egy esetben legszebb tervei
bukéasédba viszi.

Ruhézatdban, éirendjében, hdaztdjan, egyhédzi hatdsigaihoz,
szolgatarsaihoz, csalddjdhoz valo viszonydban egyardnt magan vi-
seli a kiilonc bélyegét. Mindezt egyéni vardzzsal, humorral, otle-
tességgel fiiszerezi ugyan, de végeredményében mint pap, gazda,
vezetd, csalddapa feltélentil karat vallja s a maga elé tiizdtt cél
is szenved miafta.

Birdlatdban egyenes, nyilt, sohasem kiméletlen, néha tapin-
tatlan, de ugyanazt a mértéket alkalmazga Onmagival szemben,
tehdt mindig becsiiletes, jOhiszemii. A falu életét nyitott szemmel
figyeli s a legtitkosabb bels6 rugédkat is tisztdn latja.

Sok megéllapitdsa klasszikus és maradandd értékii. ,Ha a
belsé ember j6 gazda irigylik, ha rossz lenézik.“ ,A tiszta nép-
uralom nem gyijt, hanem csak kolt“. ,Ha a rugé meg van rozs-
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dasodva, a kereket hidba igazitjuk“. ,Tomeget mozgatni csak
gyiildlet s babona tud“. Tal&lé kép, amivel a palydzo érzését festi:
»Ugy éreztem magam, mint akinek valami alacsony, denevértragyés
nyilason kell 4tbujnia, hogy a csepkdbarlang nyildsa el6tte felta-
ruljon“, ,Minden temetés ujabb erépréba: Ha sikeriil hdénapokig
nyugodt s boldog a falu; jo papjok van“. ,A nép gyermek s
miért kell azért haragudni red? Tdancok, kormenetek, mennyegz5,
temetés, aratasi tinnep... litvdnyossdg, szin, zene, zaj, tOmeg,
rezesbanda. Ez kell a népnek.“

Tanulsdgosak az egyleti élet mezején szerzett tapasztalatai.
Kiilsndsen fontos, hogy mindig tevilegesen igyekszik foglalkoztatni
Oket. Szomoru igazsdga van ebben a mondasban: ,A papok, tanitok
s egyhdzi fohat6sdgok hihetetlen miivészietlensége megverte
Ardealt az elmult 50 év lehetetlen zagyva, és jellegzetesség
nélkiili templomaival“. E téren megvivolt kiizdelme egyhdzunkban
kezdd, de remélhettleg kivetésre méltd 1épés. ,Amint irja magya-
ru) akartam modern lenni“. Ha van hibdja, van ereje, érdeme és
nemes tartalma is e konyvnek.

Lehetd roviden osszefoglalva ezek azok a maradandd értékii
gondolatok, amelyek ezt a konyvet a legreményteljesebb, jobb jo-
vore jogositd szellemi termékké teszik!

Kovdri Jakab.

1 Az ,altera pars“ elvénél fogva kozoljiik ezt a cikket. Most a kérdés
mind a két oldala annyira meg van vildgitva, hogy mindenki megalkothatja
a maga targyilagos véleményét. Tovabbi hozzdszdldsra nincs sziikség. Azért
e kérdés tovabbi targyalasat lezarjuk. Szerk.
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A Kriza szohbor-alaprol.

Dr. Gél Kelemen a legkozelebbr6l megjelent nagyértékii, a
LFerencz Jozsef unitdrius plispok élete és kora® c. miivének 2.
fejezetében, — melyben a Kriza és Ferencz Jozsef kozotti vonat-
kozasokat ismerteti, — felemliti, hogy az 1910 évben, a Kriza
sziiletésének 100-ik évforduldja kiiszobén, a Lelkészkor kezdemé-
nyezése alapjdn Kovacs Lajos lelkész értekezletre Osszehivta Aita-
mare kozonségét, hogy az éviorduld méltd meglinnep!ését megbe-
széljék. Ekkor Dr. Ferenczy Géza elndklete alatt 16 tagu helyi
szoborbizottsdgot alakitoitak, melynek feladata a sztil6falujidban
felallitandé szoborra sziikséges Osszeg eldteremtiése volt,

Minthogy az id6k teltével minden kopik, mohosodik ¢és fe-
lejtodik, sziikségesnek taldlom, hogy e szobor-bizotitség tevékeny-
ségérdl, s a szoborra gyiijtott osszeg mennyiségérdl, s hollétérol
helyzetképet szdgezzek le. Ezt teszem az aldbbiakban.

A fenti kdzlemény — melyet atvett az id6kozben megjelent
ez évi Unitdrius Naptdr is, — a valdsdgnak mindenekben meg-
felel. A bizottsdg megalakult, tevékenykedett, iiléseket tartott,
jegyzOkonyveket vett fel, — azonban minden idevonatkozo irat
ma mér elbitem is teljesen ismeretlen helyen lehet, ha ugyan meg
nem semmistilt. A tényallds ugyanis az, hogy a szobor-bizottsidg
pénztdrosa a mar néh. Téglds Sandor volt, egyszersmint az Aita-
mare kdzség {6bb évtizedes pénzidrosa is. Ndla és 4ltala Oriztet-
tek a szobor-bizotisdg pénzei és értékesebb iratai is. Az 1916
augusztus végén dltaldnos menekiilés és menekités rendeltetett el
En épen a Clujon tartott f6tandcsi iilésen tavol voltam, s neve-
zett pénztdros ugy taldlla helyesnek, hogy a kozség értékeinek és
iratainak elrendelt menekitése utjan, a szobor-bizoltsdg értékeit és
iratait is menekitse. Ugyanazon lddiba becsomagolta a bizottsag
iratait, jegyzOkonyvét, betéti konyvét, és vasdrolt Hadikolcson-
kotvényeit is. Egyttt atra keltek az orszdg f&varosdba, és soha
vissza nem keriiltek. Hol vannak ? megsemmisiteftek-e ? stb., arrol
semmit nem sikeriilt megtudnom.

Mivel azonban a szobor-bizottsdg a gytijtott pénzt hitelszo-
vetkezeti betétben kezelte, s ennek betéti f6konyvei sértetlentl
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