A szikszéi zsinat kérdéséhez.

Révész Kalman ,Szdzéves kiizdelem a kassai ref. egyhiz
megalakuldsdért“ c. miivében, azutdn meg a debreceni hitvita! fel6l
a Protestdns Szemle 1894. évi folyamédban velem folytatott pole-
midja kozben kitartéan bizonyitgatta azt a conjecturdjat, hogy az
addigi tuddsunk szerint 1568. jan, 6.-4ra Kkitlizott sziksz6i zsinat,
melynek hivatidsa az Egri Lukadcs nézetei elleni allisfoglalds volt,
nem akkorra, hanem egy évvel elébbre volt 6sszehiva. Egyuttal
tobb mds, ezzel egybefiiggésben levd iddpontot ehhez idomitva,
még pedig egyet nem is egy teljes évvel el6bbre, hanem a szik-
séghez képest decemberrdl csupidn a megeléz6 janudrra téve, szin-
tén megvéltoztatott. En akkor eléggé harcoltam e sok jogosulatlan,
plane nem is egyontetli csereberével jar6 felvétel ellen, melyet
kapcsolatba hozott Révész elBszor is azzal az els6 cikkemet le-
sajnal6 allitdsaval, hogy képtelenség még gondolni is olyat, hogy
D4vid Ferenc az ellene és elvtdrsai ellen Meliuséktdl folytatott
harc idején csak megfordulni is merészelt volna Debrecenben, —
azutdn pedig, amennyiben err6l a tévedésér6l hamarjiban kényte-
len volt meggy6z6dni, azzal az ujabb alldsfoglaldsédval, mely sze-
rint hitvitdit Debrecenben csakis 1569 ben tarthattak DAavidékkal
Meliusék. Ugyanily gyorsan megvéltoztatta a szikszdi zsinat meg-
tartdsdra vonatkozé mdsik véleményét is, amire nézve elébb azt
_gondolta, hogy Osszegyiiltek rd s az illetdket széjjelverte Schwendi,
mindjart azutdn meg azt, hogy Ossze se jottek rea.

Ez utébbi kérdés tekintetében én szintén médositottam 4ll4s-
pontomat, még pedig ha nem is annyira rovid id6 alatt, de most
mar mdasodszor, ezuttal a régire vissza. A debreceni hitvitardl irt
értekezésem elsG szOvegezésében ugyanis akként vélekedtem, hogy
az 1568. jan. 6.-ara Osszehivott sziksz6i zsinatot Schwendi betil-
totta ugyan, de azért mégis megtariottdk. Ennek az értekezésem-
nek a ,Kisebb dolgozatok a magyar protestantizmus torténetének

1 Ma mar nyilvanval6 eldttem régéta, hogy hitvitdk, de errél ,A ma-

gyar protestantismus megszilarduldsa és tébbfelé védlasa“ c. kéziratban levd
miivemben hasznilok fel eddig nem ismert, rendkiviil érdekes kutfGket.
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korébdl“ (1910.) c. kotetem részére &tdolgozott szovegében és a
Pokoly Joézsef alfal irt ,Az erdélyi reformétus egyhédz torténete“ c.
konyv ismertetésében (Szdzadok 1907.) aztdn magamévé tettem azt
az allitast, hogy ossze se jottek a zsinatra, Ma mér ujb6l az a
véleményem, hogy sziikebb keretben mégis megtartoiték, olyképen,
hogy a tobbi tiszdninneni diocesis részvétele nélkiil egyediil a
borsodiak vettek részt benne, mindamellett egynehany tiszantuli
lelkésznek is a jelenlétében. Ahhoz t. i., hogy valamelyik egyhdz-
megye a maga szokott, évenként egyszeri vagy kétszeri (kivétele-
sen haromszori) zsinatat megtarthassa, nem kellett semmiféle fel-
sObbségtol kiildnleges engedély, igy tehdt a borsodi egyhdzmegye
bétran egyoegyiilhetett a kitiizott helyre és iddre, mert hiszen ez
egészen madsfajta zsinat volt, mint aminek engedélyezésére s ezzel
kapcsolatban egyebekre kérték volt Schwendit. Azt ugyanis ugy
tervezték, hogy az ot szabad kirdlyi varos lutherdnusait is kote-
lezze Schwendi a megjelenésre, tovdbba a tisz&ntuliaknak mene-
déklevelet adjon, Egri Lukacsot pedig eléjok &llittassa. Minthogy
azonban Schwendi &tldtott a szitdn s nem segitette Oket hozzd,
hogy a praedestinatio és az urvacsorai kenyér dolgdban a helvét
irdny értelmét a lutherdnusok jelenlétében emeljék érvényre, so6t
Egri Lukédcsot sem kényszeritette az el6ttok val6 megjelenésre:
kénytelenek voltak Osszébbvonni a vitorldkat. Ennélfogva szikszoi
hatdrozataikban rovidebbre fogtdk az eldzetesen megéllapitott téte-
leket, ugyhogy emezek koziil a 24. a zsinat végzései kozott az
egyediil fenmaradt 13. lett. Elsd sorban bizonydra a jelen nem
levd Egri Lukédcs elleniek koziil eseft el nehdny. Lehetséges, hogy
a lutherdnusokat érdekl6k egyike, a praedestinatiérél sz6l6 szin-
tén elmaradt, mint amir6l a helvét irdnyuak a magok korében ne-
hany évvel ezelbtt mar ugy is dontottek Tarcalon. Ellenben a ma-
sikra nézve az ugyszélva mindennapi gyakorlat halaszthatatlanna
tette a végleges megallapodast. Ez meg is tortént — miként em-
lékezetben maradt — oly mddon, hogy az urvacsordban besziin-
tetvén az ostya haszndlatat, kenyeret, még pedig akar koztnsé-
gest, akdr kovasztalant, tettek magok részére egyetemesen kdtelez&vé.

Minden valdszinliség szerint kildndsen erre a hatdrozatra
valé tekintettel irtak ald az itt hozott végzéseknek tiszantuliak is
és pedig ha nem voltak jelen, utélag, — ha jelen voltak, azonnal.
Szerintem jelen is voltak az aldirdk, akikrdl azonban tévesen van
dllitva az, hogy mindnyédjan esperesi tisztet viseltek. Még csak
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espereseik képviseldi sem lehettek, mert hiszen Czeglédi Gydrgy,
a nagyvdradi egyik pap, Sasvari Gergely, a nagyvdradi mésik pap
és Thuri Pal, a bihari pap ugyanazon egy egyhdzmegyébdl vald
volt, s6t Albensis P4l vagy Gal is, ha t. i. Piispokiben miikddott
mar 1568 elején is, miként 1569 oktdberében, Ha ennéifogva el-
esik az osszes aldirok mindegyikének esperes voltar6l vald Allitas,
akkor arra, hogy miképen verddiek vagy vélogatddtak Ossze az
aldirdk, nem birunk més magyardzatot adni, mint azt, hogy Ok
voltak jelen a tiszéntulrdl. A tiszdninnenieknek viszont a borso-
diakon kiviil 4ltaldban véve kényes volt a helyzet6k a félelmetes
Schwendivel szemben s épen ezért tavol is tartottdk magukat ve-
zet6 embereik. A tiszéntiliak eljbhettek, mivel a menedéklevél nem
volt annyira nélkiilozhetetlen, hogy hidnydban mozdulni sem lehe-
tett volna s a Schwendi esetleges sziksz6i exposituraja el6tt annyi
idegen ember kozott nem tiinhetett fel egytucatnyi — még idege-
nebb, de neki épen csak annyira idegen.

Nem hallgathatom el mdsrészr8l, hogy az aldir6k sordban
szerepld Melius 1568. jan. 8-ar6l keltezé a Jelenések konyvérdl
targyald miivének ajanlolevelét, ha csakugyan ott volt Szikszon,
legfeljebb akként eshetett meg, hogy ezt 8-dnak az estéjén irta
talan mivel, ha el6bb nem is, akkorra mar hazajuthatott Szikszo-
r6l. Ebben az esetben tehdt ez sem bizonyiték ottjarta ellen.

A sziksz6i zsinat hataridejének egy évvel el6bbre tevése el-
lenében ujabban jutottam hozzd egy véglegesen dontd bizonyiték-
hoz. A szikszdi zsinatnak a tervbe vett keretek kozolti engedé-
lyezése céljdb6l Schwendihez Révész Kdlman szerint nem 1569.,
hanem 1566, nov. 17-ér6l keltezve beadott kérvényben az van
mondva Egri Lukacsrdl, hogy ,nunc in Ungvar delitescit“. Tud-
valevd, hogy Egri Lukacs Ungvart is lelkész, s6t allitolag e mel-
lett esperes is volt. Csakhogy ez 1566. évi nov. 30-an, de ezt
el6zbleg szept. 4-én is teljességgel nem 6, hanem egy Demeter
nevii volt az ungvari lelkész, amint ezt az orszdgos levéltirban
Orzott nyugtatvanyai minden kétséget kizdréan igazoljék. 1 Igy tehat
Egri Lukdcs a két id8pont kozé esd nov. 17-én azaz egyidejiileg
nem miikddhetett ugyanabban az allasban. Igaz ugyan, hogy hite-
les, de néhany évtizeddel késobbi adatok szerint mdasodpapi allas
is volt Ungvart, s ennélfogva, ha az Egri Lukacs idejében, ha-

1 Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar 1929. 119. L,
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sonl6 volt a helyzet, esetleg azt is foltehetnOk, hogy ezt a masod-
papi 4llast toltotte be. Amde egyrészrdl arra, hogy mar e tajt
is szervezve lett volna itt ez az 4ll4s, semmiféle bizonyitékunk
nincs, mdsrészr6l meg nehezen volna elhihetd, hogy erre a rend-
szerint ifjabb embereknek, kezdd lelkészeknek val6é hivatalra val-
lalkozott volna a mar legaldbb is harmincas éveinek masodik
felében levd, hozzd mér régebben kiilfoldet jart, kozvetleniil azel&tt
pedig egri lelkészséget viselt Egri Lukacs. Minthogy pedig espe-
rességét hiteles adat nem bizonyitja, arr6l nem is kell beszélnem,
hogy ezt ebben az alsébbrendii allasban aligha érhette volna el,
legaldbb is olyan hamar semmiesetre sem. Mert egészen mas volt
a helyzet egy olyan mdsodik papnak, aki egyébként egyenrangu
papi allast toitdtt be a csak hivatali idejénél s ehhez kotve netalan
némi fizetésiobbleinél fogva elsével, s ennek a helyébe tiresedés-
kor minden ujabb vélasztds nélkiil kovetkezett, meg egy olyan
mdsodik papnak, aki egy ilyeniil rendszeresitelt, tehat alsobbrendii
hivatalt foglalt el a parochusé, vagy plébénosé, vagy pastoré mel-
lett, amely harom néven t. i. emlegeini szoktdk az elsOpapi tiszt
betolt6jét. Azonban a mincezekre vald gondoldst foloslegessé teszi
az a koriilmény, hogy Egri valdsdggal elsSpap volt, mid6n ez az
eljdrds folyt ellene. Kétségtelen ez Kassa varosédnak a jegyzo-
kdnyvébdl, mely nyilvdn Ungvdr véros plébdnosénak mondja
egyenesen ennek alkalmabol 1.

Nemcsak a régebben ismert adatok mindnydja, hanem az
dltalam kozIott s imént emlitett egészen uj adat is egyirdnt az id6-
pontoknak hol egy évvel, hol a szlikséghez képest tizenegy ho-
nappal el8bbre toldsa ellen szdlvan, a kérdésnek ezt az 4dgat nem
szilkséges tovabb fejtegetni, hacsak a novemberi meghivénak mostmeg
mér szintén nem egy évvel, hanem csupdn tizenegy hdénappal elébbre
nem tessziik a kibocsatdsi idejét, a végett, hogy Demeter papnak
a helyére odailleszthessiik Egri Lukdcsot mér 1566 decemberére,

Hanem igenis még elballok egy conjecturdval a Schwendi-
hez intézett folyamodvanynak pusztan kezdObetiiikidl ismert ali-
ir6ira nézve. A Lampe- Embernél eldfordulé C. P, R. mér id. Kiss
Aron szerint is,® de a debreceni kollegium konyvtardban Orzott
Synodalidban mindenkitdl megtekinthetéen is C. R. K. levén a va-
l6sdgban, ez semmiesetre sem mds, mint Casparus Radics Karo-
lyi. Ellenben a Kiss Aron szerint is sazjt6hiba-nélkiili, tehat Szi-
lagyi Benjdmin Istvdnnal is ugylevé B. Z. és T. N. koziil az elsd
okvetlen Basilius vagy Blasius Zikzai (= Szikszai Balazs), a ma-
sodik pedig a régi keletii olvasdsi és maésoldsi hiba kijavitisaval
alighanem Franciscus Mohi lesz, aki rovidesen ezutén fejezhelte be
haldlaval sziksz6i lelkészségét és szerintem egészen valészinii bor-
sodi esperességét. Dr. Zovdnyi Jend.

1 Révész Kdlman: Sz4z éves kilzdelem ... 9. 1.
2 Kéroli (I) = emlékkdnyv. 53 és 79, 1.
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Még egyszer Balazs Ferenc
»A rog alatt¢ cimii konyvérol.!
(Hozzész6lés.)

Ugy érzem, hogy ennek a festiileinek, amelyben egyiitt va-
gyunk, erkolcsi kotelessége véleményt nyilvénitani, vagy legalabb
is érdeklodését fejezni ki abban a felviharzott szellemi tornaban,
amelynek kdzpontjdban a fenti mii s annak iréja all,

Kotelezettségiink kett6s. Egyfeldl irdja unitdrius lelkész, mas-
feldl targya az unitdrius papi élet koréb8l van meritve. Ehez ja-
rul az a, mi koreinkben nem mindennapi tény, hogy ezer elsd
példanya elfogyott s egyik nagy magyar konyvkiadé vdlialat, a
Révai Testvérek szerezte meg az ij kiadds jogat a szerz6tol. Igy
kilatds van arra, hogy még szélesebb korben ismertté valik.

A kdnyv ez évben jelent meg, a szerzd 4altal létrehivoit
»Aranyosszéki Vidékfejleszt6“ kiadasdban, 324 oldal terjedelemben.
Térgya hat esztend6 papi szolgédlatdnak dlmait, meglatasait, csalo-
désait és sikereit Oleli magaba. Szintere egy évig I. G. Duca s
vidéke, a tobbi ot esztendd a cheia-i unitdrius egyhdzkdzség in-
tézményei s Aranyosszék unitdrius népe koré fonddik. Ideje
1929-161—1936-ig, tehat az az id6, amelyet gazdasdgi szempont-
b6l a hitelélet leromldsa, nemzeti vonatkozdsban a fajelméletek
kiélez8dése s egyhazi életlink terén az Gj nyugdijintézet alddsos
munkajinak hatékony beindulasa folytdn, mintegy 35—40 ifju, 1]
lelkész munkabainduldsa jellemez.

A kor ezen hdrom jeMegzetes tényezGje mindvégig érezteli
hatasat a kdnyvon.

Megérzi, hogy az élet sokszini rétegz6désével, egymasnak
ellentmondd jelszavaival : kapitalizmus, kommunizmus, {ervgazda-
s4g, magdngazdalkodds, hitel és konverzio rednyomta bélyegét az
ember legegyénibb, legeszményibb lelki megnyilvdnuldsdra, hitére
s ezzel kapcsolatban egyhazi életére,

1 Felolvastatott az odorheiu-i lelkészkér 1936, X. 28-4n Locodeniban
tartott gyiilésén.
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