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LXVIIl. EVF. 1936. JULIUS—OKTOBER 4—5, FUZET.

Simén Domokos teolodgiai iranya.!

Egy falu jellegét nem csupdn azok a hegyek adjdk meg, ame-
lyek hatdriban emelkednek, nem is azok a volgyek, melyeknek ba-
rdzddit j6 reménységgel szdntogatja a szorgalmas f6ldmives, hogy
azutdn aranykaldszait learathassa, nem is azok a csendesen foly6
vagy sebes zuhandssal tovahaladé patakok, amelyek mez6it on-
tozik, hanem sokkal inkdbb azok az emberek, akik ott sziiletnek,
ott élnek, ott kiizdenek és imddkoznak, akik lelkiikkel lelket onte-
nek a természetbe s igazi értéket adnak a holt anyagnak. Mert
barmenyire is szeretem a természet kiilso szépségeit, ontsa bar egy falu
hatdrdra a kenyeret adé tiszta buzdt, bdrmilyen kristalytiszta patakok
ontdzzék mezbit: én mégis tobbre becsiildm az embert, aki szorgal-
masan szdnt, vet, arat és hdlaaddsban az Istent dicséri, A legszebb
fekvésii falut is elkeriildm, ha benne rossz emberek vannak, mig a
durva hegyek k8zé szorult faluban is otthonosan érzem magamat,
ha benne j6 és nemes lelkii emberek élnek. Mert azt tartom, hogy
bar sok szépséget és sok gazdagsdgot adott Isten a foldre, de
mégis legértékesebb teremtménye az ember.

Tarcesti kiils6 természeti fekvése mellett arrél is nevezetes,
hogy itt sok jeles ember sziiletett, akik nem csupdn gonddal és
szorgalommal miivelték ezt a drdga foldet, hanem olyanok is, akik
szdrnyra kelve, hasznos szolgdlatokat tettek fajuknak, hazdjuknak
és valldsuknak s ez ltal dicsGséget szereztek sziil6foldjiiknek. Nem
lehet célom ez uttal elésorolni Tarcesti eme jeles sziilotteit,
kiknek nevét a torténelem is feljegyezte s akik hirt, nevet ésdicsd-
séget szereztek ennek a kis kozségnek.

Azonban nem hallgathatok el egy nevet, amely kfilsoleg taldn
nem hangzik annyira ismerfsen, amelyhez nem tapadt annyi viligi

' Elmondva sztildfalujaban, Tarcestiben sziiletése 100-ik évforduléja
alkalmdb6l 1936 aug. 2-4n az . G. Duca-i D. F. fidkegylet 4ltal rendezett
emlékiinnepélyen.
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Simén Domokos teoldgiai irdnya.

dicsdség €s elismerés, mint a politika és gazdasdgi élet mezején
szerepelt emberekéhez, de az unitdrius valldsiés egyhazi életben olyan
csengése van, mint az aranynak a fémek kozott. Olyan ez a név
mint egy z4szl§, mely ald még ma is sokan lelkesedéssel sora-
koznak. '

Ez a név a Simén Domokos neve. Ugy emelkedik ki a Simén
Domokos neve és szelleme a hétkoznapi emberek koziil, mint az
itt kozel fekvé Firtos hegye az apré dombok koztil. Aki faradsd-
gos ut utdn erre a hegyre feljuthat, annak tiideje tiszta levegdvel
telik meg, alatta eltorpiilnek az apré kis bokrok, foliilemelkedik
azokon a hegyeken, amelyek az alantjidrénak zavarjak l4tdsét
s tiszta és vildgos kilatdst nyer tdvoli falvakra, vidékekre. Itt tisz-
tdbban ragyog a nap, szebb a vildig s a sziv boldogsdgtél dobog,
mert itt ltja igazdn Istennek hatdrtalan dicsoségét és az egész vi-
ldgra kiterjed6 gondviselését. Ilyen lelki magaslat a Simén Domekos
neve és szelleme a vallds viligdban, amelyre, aki fel tud emelkedni,
az csodds szépségeket 14t, iide, tiszta levegohoz jut s elldt olyan ta-
volsdgokra, amelyekr6l azoknak, akik a lelki élet alantfekvo vol-
gyeiben jdrnak, még csak sejtelmiik sincsen. En ma erre a lelki
magaslatra szeretném elvezetni hallgatéimat, hogy a Simén Domokos
lelkén keresztiil mutassam be az unitdrius valldsban rejlé orok
igazsdgokat és szépségeket.

Simén Domokos ennek a kozségnek a szlilottje. Atyja Simén Janos,
itt volt lelkipasztor 7 évig. Innen ment Simonestibe, ahol haldlig,
37 évig szolgdlta az egy Istent. Simén Domokos 1836 jul. 30-4n szii-
letett, tehdt éppen 100 éve, hogy a napot meglatta. Az I. G. Ducai
D. F. fickegylet ezt az alkalmat haszndlta fel igen bblcsen és
helyesen, hogy e nagy férfi emlékét felujitsa s neki tinnepet szenteljen,

De hédt ki is volt tulajdonképen Simén Domokos? Vannak,
akik életiikben vagyont gyiijtenek, terjedelmes birtokokat szereznek
Hssze s a végén anyagi 4dldozatokkal tesznek j6t fajukkal, nemze-
tiikkel és egyhdzukkal. Aldott legyen az ilyen j6ltevék emléke, mert
a mi kicsiny egyhdzunk, amelynek fejedelmi alapitvdnyai nem vol-
tak és nincsenek, ellenben amit gondos takarékossdggal gyiijthet-
tiink, azt is akdrhdnyszor elvették — az ilyen aldott emlékii j6lte-
vBk nélkiil az id6k viharaiban meg nem &llott volna. De mégis
Simén Domokos nem anyagi dldozataival lett egyhdzunk és valld~
sunk egyik legnagyobb j6itevdje. Azért neve torténelmiinkben méltdn
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Simén Domokos teologiai irdnya.

all ott a legnagyobb jéltevok: a Berdék, az Augusztinovicsok,
Zsukiak és Derzsi Jdnosok mellett. O szellemi jsitevije volt egy-
hdzunknak és valldsunknak. Mikor kis gyermek kordban az I. G. Ducai
gimn. tanuléja volt, édesanyja, aki hires, rendes, tiszta és gon-
dos papné, meg édes anya volt, egy alkalommal bement a va-
rosba egy szomszédasszonydval, Utkézben bement egy boltba
valamit vasdrolni. Mikor kijott, kérdezte az asszony, mit vésdrolt a
tiszteletes asszony ? Azt felelte, hogy egy tiikrot a fiamnak. Hét azt
mire ilyen kis fiunak ? Azért, — felelte az édes anya — mert az jobb,
mint az emberek, mert az mindig az igazat mutatja. Igy szoktatta
Simént az édes anyja még kis gyermek kordban arra, hogy :min-
denben az igazat keresse. Es valéban § késGbben, mikor azl. G.
Duca-i, a Cluj-i gimndziumok és a teolégia elvégzése utdn Anglid-
ban is folytatta tanulmdnyait s hazatérve itthon papi és tandri hi-
vatalt vdllalt: az igazsdgnak lett tantorithatatlan keresoje és hir-
detoje. Nem a kiilso természet torvényeit kutatta, hogy valamely
ujabb felfedezéssel lepje meg az emberiséget, nem is a vilig és
élet elrejtett titkait kereste, hogy ezdltal magdnak kiilso dicsé-
séget szerezzen, hanem a valldsi igazsdgok csucspontjira kivant
feljutni, ahonnan, mint egy Mézes a sinai hegyrdl, hozza le az em-
berek k6zé az isteni igazsdgokat, amelyek mindenkinek a boldogi-
tdsdra szolgdlnak. Igy lett tudds teolégus, aki a vallds €I6 fajat
megszabaditotta azoktél az élosdiektil, melyek vérét szivtdk s élet-
erejét gyongitették. Igy lett préféta, aki az Istent6l vett kijelenté-
seket hangos széval hirdette. Igy lett apostol, aki Jézus kiildetésé-
ben a keresztényseg legtisztdbb igazsdgainak lett a sz6-szblGja €és
terjesztoje.

Az elébb a Sinén szellemi magaslatit a Firtos hegyéhez bha-
sonlitottam. De aki jirt valaha ezen a hegyen, az tapasztalhatta,
hogy csak tiszta napfényes idoben nyujtja azt a gydnyoriiséges
kildtdst. Amikor kdd vagy felhé zavarja a latdst, akkor kdrba vész
minden fdradsdg, amellyel oda feljuthatunk. Simén Domokos jél
tudta, hogy igy van ez a szellemi viligban is. Azért nemcsak hir-
dette, hanem kovetelte is a jozan €sz jogait. Az értelemnek ama
jogait kovetelte, amelyeket a hosszu szdzadok alatt a zsinati vég-
zések és a pdpai hatdrozatok teljesen megsemmisitettek, az embert
emberi méltésdgarsl leszallitottdk csak azért, hogy lelki uralmukat
anndl szabadabban gyakorolhassdk, amelyek a vallds életét egészen
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a kiilso tekintély uralmdra épitették, amelynek nyomdsa alatt béar-
mely képtelenséget elhitt az ember, akarhdnyszor éppen azért, mert
képtelenség.

Ebb6l a lelki homdlybdl kivdnta Simén kiemelni az embert,
amidon hirdette, hogy az értelem is Isten adomanya, mellyel nem
azért ajandékozott meg a Teremt§, hogy véka ald rejtsiik azt a
talentumot, mint tette amaz evangéliumi rossz szolga, hanem éppen
azért, hogy éljiink vele, gyiimdlcsoztesstik és kamatoztassuk. Mert
ott, ahol az értelem hdttérbe szorul, a vallds vildgdban feliiti a
fejét a vakhit és a babona ezerféle faja, amelyek a végén magdt
a valldst fojtjAk meg, éppen ugy, mint az él6sdiek elGbb-utdbb
tonkreteszik azt a nemes novényt, amelyb6l tdpldlkoznak. Simén
jol ismerte a torténelmet. Abban lépten-nyomon tapasztalta, hogy
azok voltak a legsttétebb korszakok, amelyekben az emberi érte-
lem nem vildgitott, hanem vakon engedelmeskedett azoknak a
kiils6 befolydsoknak, amelyek a sajit érdekitkben azt kioltottak.
Milyen nagy volt hit azoknak az idGknek a tévedése, melyek ab-
ban a tudatban éltek, hogy a vallds csak ott tenyészik igazdn, ahol
az értelmet elnyomjdk s jogait megsemmisitik. Mert igaz, hogy az
értelem egymagédban nem elég arra, hogy a vallds viligdt egészen
megfejtse s titokzatos mélységeibe behatoljon, de viszont az érte-
lem vildga nélkiil a vallds a vakhit és babona sotétségében vészel.
Azok, akik az értelem viligossdgatsl féltik a valldst, magétél az
igazsdgt6l félnek. Mdr pedig az igazsdg és annak keresése bin
nem lehet. Meglehet, hogy az igazsdg fényénél valamely kedvenc
eszménk, valamely megrogzott gondolatunk semmivé lesz, de ez
csak elonyére van egész lelki viligunknak éppen ugy, mint a rézsa,
anndl szebben virdgzik, ha vad hajtisait lenyesegetik. Vildgossig
és hit, vallds és tudomdny nem ellenségek, hanem ellenkezdleg,
fegyvertdrsak, akik kéz a kézben kozos akarattal szolgdljdk isteni
rendeltetésiiket. Ime igy igyekezett Simén a vallds vildgédban a lat-
hatdrt megtisztitani, hogy anndl tisztabb vildgitdsban d4lljanak az
evangélium Or6k igazsagai.

Most 14assuk meg, hogy a Simén szellemi magaslatin az ér~
telem napjdnak megvildgitdsdban min0 szépségeket és igazsdgokat
ldtunk ? Latjuk mindenekelGtt az egy igaz Istennek semmi ltal meg
nem homdlyosithats, mindenekfelett valé fonségét &s dicsGségét,
Az igazsdghoz szokott s az igazsdgért rajongd lelkét béntotta az
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a sok téves hit és felfogds, mely az Istennel kapcsolatosan az
emberek nagy részének a lelkét eltSltdtte, Mintha a régi pogdny
béalvinyimaddast litta volna visszatérni, amikor azt tapasztalta, hogy
a vildg az egylényegli Istent tobb személyben imddja s azt a
hatalmat, dicsoséget és imdddst, mely csak az egy Istent illeti meg,
tobb személy kozott osztja meg s ezdltal a vildgok egyetlen terem-
tojének a dicsOségét és hatalmdt kisebbiteni akarja. Ez a szomoru
tapasztalat arra inditotta, hogy, mint egykor Gideon, dontse le a
hamis bdlvdnyokat, s épitse fel az egy igaz Isten oltdrat; hogy
nyesse le azokat a vad hajtdsokat, amelyek az Isten fogalmdval
kapcsolatosan felburjdnzottak ; hogy a zsinati hatdrozatoknak s a
pdpai rendeleteknek tarthatatlansigdt kimutassa, amelyek annyi
homdlyt és bizonytalansdgot teremtettek az Istenség koriil. Ugy gon-
dolkozott, hogy az Isten a legszentebb, a legjobb és legtokéletesebb
lény, aki nélkiil ember nem élhet a foldon. Ettol az €10 Istentdl
mesterségesen elzdrni az embert annyi, mint az éhezd kezébil
kivenni a mindennapi kenyeret s a szomjusdgtdl tikkadozé elott
megmérgezni a forrds vizét, melybol égetd szomjusdgit kielégithetné.
Eppen azért az a bator hés akart lenni, aki szembeszall a letiint
szazadok elGitéletével, s a j6zan értelem vildgdval bevilagit abba
a rejtelmes sbtétségbe, amelyben az egy Istent Atya, fiu és szent-
lélek személyekre osztottdk. Széleskorii tuddssal €s bolcs beldtdssal
mutatta ki, hogy a torténelem céltudatos menete, a vildgoknak ossz-
hangzé rendszere, az élet harmonikus rendje, az ég és a fold
dicsosége . . . minden, de minden, ami van a magassidgban
és a mélységben, az Isten egységér0l beszél s arrél tesz hangos
széval bizonysdgot. Nem lehet az embernek szentebb hivatdsa,
mint ezt az egyediil val6 Istent megismerni, neki szdéval és
cselekedettel szolgdlni, dicsGségét hirdetni s akaratat teljesiteni. Va-
16s4gos biin az ember figyelmét és érdeklodését tobb isteni személy
kozott megosztani, mert ez elhomdlyositja az Istennek mindenek
felett ragyog6 hatdrtalan dicsGségét s mdsfelol ingadoz6vd, kételke-
keddvé és bizonytalannd teszi az embert hitében. Simén az Istent
és az embert kivdnta szolgdlni, mikor irdsaiban az Isten fogalmat
megtisztitotta a hozzadtapadt torténelmi salaktdl, a kereszténységgel
ellenkezd idegen elemektSl s ezéltal helyredllitotta mindenekfolott
tiindoklo dicsGségét. Az egy Istennek ebben a mindenekfolott tiin-
doklo dicsdségében gyonydrkoddhetik az, aki a Simén szellemi ma-
gaslatara fel tud emelkedni.
— 157 =
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De azon a magaslaton latjuk tovdbba a forténelmi Jézus sze-
mélyét. Nem a mithoszok ¢és legenddk kddébe burkolt Krisztust,
hanem azt a ndzdreti profétat, aki a Genezdret mezején példaza-
tokat mond, a galileai tengeren h'alészik, »a hegyen“ prédikdl, a
biindsokhoz leereszkedik, a farizeusokkal szembeszdll s meghal az
igazsdgért. Az 0 kordban mér derengett a hajnal ebben a tekintetben.
A vildg kezdette beldtni, hogy az a legenddk, mithoszok és hitvalldsok
kodébe burkolt Krisztus, akit a hagyomany az Istenség mdsodik szemé-
lyévé tett, s akit Isten gyandnt imdd, nem az igazi Jézus, aki egykor élt,
tanitott és az igazi életre példat adott. A hagyomdnyoknak emez
Osi, megkozelithetetlennek hitt er6s vdra mar hatalmas tdmad4sok-
nak volt kitéve azok 4ltal az életrajzok 4&ltal, amelyeket a mult
szdzad kozepe tdjdn és azutdn a vilig legjelesebb teolégus tudésai
irtak. Ezek az €letrajzok kezdették leszedni Jézusrdl azokat a le-
genddkat, amelyek 6t az istenség dicskorébe emelték s ezdltal
mindinkdbb bontakozott ki az az igazi Jézus, aki Palesztind-
ban szegény sziil6kt6l szarmazott, de élete, munkdssdga és erkolcsi
nagységa 4ltal az emberiség legnagyobb préfétija, legigazabb ba-
rétja és j6ltevoje lett,

Simén ezt az dramlatot, amely kiildnben is nagyon kedvezett
az. unitdrizmusnak, amely kezdettSl fogva ennek az irdnynak szol-
gélatdban dllott, amiért sokszor istentagaddssal vadoltdk s keresz-
tény voltit kétségbe vontdk, nemcsak Orommel fogadta és tanul-
mdnyozta, hanem annak elszdnt bajnoka s tudomduyos irdsaiban
mesteri szdszél6ja lett. Kétirdnyu munkat végzett ebben a tekintet-
ben u. m. kritikait és épitdt. Kritikait, amennyiben a sok szdzados
bastydkat, amelyeket az emberi képzel6dés és hatalomvdgy emelt
Jézus torténelmi alakja koré, amelyek miatt megkdzelithetetlenné
vélt az emberekre nézve, akiknek pedig azt mondotta volt: LEn
példat adtam nektek, hogy amiként én, ti is aképpen cselekedjetek,”
— mondom — ezeket a bdstydkat ostrom ald vette, azokat le-
dontogette s igy napfényre hozta azt a Jézust, akirdl az els6 evan-
géliumok szdlnak s aki a legkOzelebb 41l a torténelmi valésdghoz.
Azonban, amidon igy megszabaditotta Jézust az emberi tulbuzgé-
sag 4ltal redrakott mesterséges kiils6ségektol, ugyanakkor, s6t ép-
pen ez dltal 6t a maga igazi nagysdgdban dllitotta elénkbe. Mert
vajjon kisebb lett-e Jézus azdltal, hogy megtudtuk réla, hogy nem
csuddlatos médon egy sziiztdl sziiletett, hanem J6zsef és Mdria ter-
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mészetes uton sziiletett gyermeke? Kisebb lett-e azéltal, hogy
megtudtuk, miszerint 12 éves kordban nem tanitott, hanem tanult;
hogy nem isteni tokéletességek birtokdban széllott le az égbol,
hanem munkdval, verejtékkel, a kisértésekkel valé nehéz tusako-
ddsok 4rdn emelkedett az emberiség élére ? Kisebb lett-e azdltal,
hogy kezének érintésére nem gyégyulnak meg a betegek s nem tad-
madnak fel a halottak, de beszédére és példdja kovetésére ujja-
sziiletnek a biindsdk s megeleveniilnek az erkdlcsi halottak ? Kisebb
lett-e azdltal, hogy szdraz ldbon nem jar a hulldmzd tengeren,
de biztos és hatdrozott léptekkel mutatja az iidvosség utjit? Ki-
sebb lett-e azdltal, hogy haldldval nem vdltja meg a biinds embe-
riséget, de életével lett nekiink ut és igazsdg? Kisebb lett-e azdl-
tal, hogy nem iil toliink megkozelithetetlen tdvolban kirdlyi trénon,
hol megitél eleveneket és holtakat, de veliink van szellemével, ta-
nitdsaival s mint az dldott napfény dllandéan vildgit elottiink ?

Nemhogy kisebb lett volna Jézus az uj kor emez uj megvi-
ldgitdsdban, hanem itt és most latjuk 6t a maga igazi nagysdga-
ban. Ott, ahol mint emeld és vonzé eszménykép elGttiink jar, hogy
hozz4 hasonl6k lenni igyekezzilink a hitben, szeretetben, jéremény-
ségben, jocselekedetekben és egymds megbecsiilésében. Nem abban
van az 0 igazi nagysdga, ha 6t imddjuk s segitségiil hivjuk, hanem
abban, ha tanitdsait megtartjuk, példdjat kovetjik. Ime! ezt az
ember-Jézust igyekezett Simén az emberiség kozkincsévé tenni,
hogy ezdltal az embereket jobbitsa, a vildgot szépitse s az embert
Istenhez emelkedni segitse. Ezt a tdrténelmi Jézust latjuk tovabbd
a Simén szellemi magaslatdn,

De ott l&tjuk az embert. Nem az eredeti biin sulya alatt gor-
nyedS embert, hanem az istenfiusdgra hivatott €és nagy célokért
lelkesiilo embert. Igaz, hogy e téren inkdbb nagyratord céljai és
tervei voltak, melyeknek megvalGsitdsdban korai haldla megaka-
délyozta, de ezek tisztin mutatjdk gondolatviligit. Sajndlattal latta
az embert az alatt a sulyos iga alatt nyogni, amely ald az egyhdzi
hagyomdny helyezte csak azért, hogy anndl zavartalanabbul uralkod-
hassék rajta. A Biblidnak egy Oskori legenddja alapjdn, taldlta ki
az egyhdz az eredeti biin dogmdajit, amely szerint az ember szii-
letésénél fogva biinds és kdrhozatra méltS, hogy elveszitette aka-
ratdt és jéra val6 képességét ugy, hogy tehetetlenebb a féregnél
és sajndlatraméltébb az utols6 dllatndl. Ez a biinben sziiletett ember
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semmit sem tehet a maga lidvdssége munkéldsdra, hanem kizdré-
lag az Isten ingyen kegyelmére van utalva, aki még sziiletése elbtt
kivdlaszt némelyeket az iidvosségre, mdsokat a kdrhozatra. Emez
isteni végzéssel szemben az ember tehetetlen. Olyan, mint a szir-
nyait6l megfosztott maddr, amelyet IstentSl beleoltott ©sztdne hid-
ban vonz a magasba, ok nélkiil ldtja a kékI§ levegBt és a folotte
elteriild végtelen tdvolsdgot. Mégis kénytelen a porban vergdodni,
mert 2 rossz emberek lehetetlenné tették, hogy Osztonének élhes-
sen, a magasba szallhasson s oriiljon az életnek, amelyben az éIG
Isten annyi 4lddst €s annyi gazdagsdgot halmozott fel.

Az embernek ez a szdnalmas helyzete inditotta arra Simént,
hogy torténelmileg tisztdzza az ember-fogalmat. Hogy mutassa ki,
mennyire idegen a Jézusi kereszténységtdl, az eredeti biin, az elore
elrendelés, a helyettes elégtétel tana, melyeket a torténelem folya-
mdan bizonyos kiilsé érdekek vegyitettek hozzd s ezdltal megzavar-
tdk az eredetileg tisztidn csorgedezd forrds vizét. Tdvol legyen még
a gondolata is annak, hogy Simén az embert a dogmdk bilincsei-
tol valé felszabaditdsa altal az Istennel egyenld mélt6sdgra akarta
volna emelni, vagy az Isten dicsoségét homdlyositani, hatalmat kor-
latozni igyekezett volna. Ellenkezdleg Isten dicsdségét litta abban,
hogy az embert a maga képére €s hasonlatossigdra teremtette,
kiben az értelem akarattal, a nagyratorés aldzatossdggal, a vigya-
kozds engedelmességgel, a hit j6 cselekedettel pdrosul. Csupdn tu-
datdra akarta ébreszteni az embert annak, hogy benne is isteqi {e=
hetségek szunnyadoznak, hogy ot Isten nagy dolgokra hivta el; hogy
azért adta neki a kiilonbozo tdlentumokat, hogy azokat gazdagitsa
és sokasitsa; hogy azért ruhdzta fel szabadsdggal, hogy anndl na-
gyobb legyen a feleldssége; hogy azért dldotta meg egy gazdag
és Kkifiirkészhetetlen lelki vildggal, hogy anndl tobbet kove-
telien t6le; hogy azért adott szdrnyakat, hogy azokkal a ma-
gasba emelkedjék. Szdval azért teremtette emberré, hogy ember
legyen. J6zan, ontudatos, valldsos, igaz €és becsiiletes ember, aki
akar is, tud is j6t cselekediii. Ezt az embert latjuk a Simén lelki
magaslatén,

Végiil litunk ott egy konyvet, amely minden szészéknek a
legfobb disze. Latjuk a Biblidt. Nem ugy, mint egy bdlvényt, mely-
nek minden betiijét Isten ihlette, hanem ugy, mint a legszentebb
vallds- és erkolcsi igazsdgok kiapadhatatlan tdrhdzat, Simén jél
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ismerte a Biblia becsét, de azt is ltta, hogy a valldsi kérdések-
ben elterjedt sok zavar és téves felfogds a Biblidnak hamis ma-
gyarazatibdl szdrmazik. Még anglial tanulé kordban fdlébredt lel-
kében a kdnyvek kdnyvének meleg szeretete s evvel kapcsolatosan
az a vagyakozdsa, hogy a koriildtte felburjdnzott téves felfogdso-
kat eloszlassa. Epen ezért élethivatisa egyik fGirdnydnak tekintette
a Biblidnak helyes értelmezését. Ebbol a célbél irta azokat a nagy-
szabdsu bibliai tanulmdnyokat, amelyek a Ker. Magv.-ben jelentek
meg s amelyek a maguk kordban mélt6 feltiinést keltettek orszdg-
szerte. Célja ezekkel a tanulminyokkal — amint maga mondja —
az volt, hogy ,figyelmet ébresszen az emberekben ama csaldsok
és dmitdsok irdnt, melyek az evangéliummal s ennek alapjdn a ker.
valldssal dssze vannak kotve“ és hogy ,vdgyat ébresszen amaz
emberi koholmdnyoktél valé menekiilésre s azoktSl végkép szaki-
tdsra,“ mert ,minden értelmes embernek kotelessége dszintén szé-
lani az éltanok ellen, letépni a foszldnyokat az élet kdnyvérol, s
azt a maga tisztasdgdban mutatni fel, s kijeldlni, hogy hol és mi
az igazsdg; oda torekedni, hogy az egyhdz teoldgidja helyett
visszadllittassék Jézus egyszerii tanitdsa.“! Ezen vezérelvek alapjin
az ihletésrél irott nagy tanulmdnydban eloszlatta azt a téves felfo-
gdst, mintha a Biblia minden szavat Isten ihlette volna. Ellenben kimu-
tatta, hogy az is emberi mii, aldvetve az emberf tévedéseknek. Eppen
ezért emberi médon €s emberi mddszerekkel kell tanulmdnyozni, mint
minden mds kdnyvet, ha azt akarjuk, hogy a benne rejlo 6rok értékek
a mi lelkiink taplaldsdra és gazdagitisdra szolgdljanak. Vagyis a
Biblidt ki kell emelni a mult lomtdrdb6l s a méanak olvasminydvi
kell tenni. Ha ilyenformdn a kritika rostdjidnak a segitségével ki
tudjuk belole az aranyat a sok salaktél vilasztani, akkor valéban
a konyvek konyvévé tessziik, melynek 4lddsa lelki életiinkre ki-
szdmithatatlan. llyen kényv a Biblia a Siinén szellemi magaslatdn.

Simén, amidén a keresztény valldsi igazsdgok eme magasla-
tain jart, akkor ott taldlkozott kordnak legkivalébb tudésaival, akik
a szabadirdnyu kereszténység uj irdnya koriil csoportosulva elszant
harcot folytattak az egyhdzak hagyomdnyos hitrendszere ellen s az
igazsdg nevében a kereszténységet meg akartdk tisztitani azoktél
az idegen elemektol, melyek a szdzadok folyamdn hozz4tapadva,

1 Ker. Magv. V. k. 16—17. L.
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kiforgattdk eredeti nemes egyszeriiségébil. De egyszersmind boldo-
gan tapasztalhatta, hogy benne é&s dltala fsltdmadt halottaibél a
Ddvid Ferenc és Enyedi Gyorgy &si, tiszta unitdrizmusa, melyet az
elfoguitsdg és kishitiiség a maga idejében el akart temetni abban
a hitben, hogy forrdsdt végleg bedughatja, de ime Isten erdsebb,
mint az emberek. Az igazsdg a sirb6l is kikel. Az unitdrius vallds
igazsdgai, melyeket el6bb a Bathoriak, késobb a dézsi egyezség el
akartak temetni, féltdmadtak. Foltdmaddsukban az ujabbi elfogulat-
lan modern tudomény mellett nagy része van Simén Domokosnak, aki
rovid életének minden erejét és szorgelmat ennek a szent célnak a
szolgdlatara szentelte.

Simén az alatt a rovid ido alatt, amennyire élete terjedt, hi-
szen 42 éves kordban mir meghalt, sokat irt & dolgozott. Igy:
»A Szenthdromsdg eredetének é&s kifejlodésének torténete.“ LA
bibliai csoddk.“ ,Bibliai tanulmdnyok.“ Szdmos értekezés, tanul-
mény és vitairat stb. Amikor bdrmely dolgozatdt olvassuk és ta-
nulméanyozzuk, akkor val6ban érezziik, hogy tiszta unitdrius 1ég-
korben vagyunk, hogy megingathatatlan unitdrius alapon A&llunk,
hogy az unitdrius igazsigok napja ragyog rednk, hogy az Osi uni- .
tdrius szellem tolti meg és gazdagitja lelkiinket. Olyan mértékben
érezziik ezt, hogy egyetlen nagy teolégusunk munkdiban sem tapasz-
taljuk ennek a hamisitatlan unitdrius szellemnek a megnyilatkozdsat.

Simént még ma sem ismerjitk €s nem méltanyoljuk kelloen,
Neki még igen sokkal adésa az unitdrius egyhdz, melynek életé-
ben tanai tisztdzdsdval -eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Mi ma
itt, eme nagy tartozasunknak egy kis részletét torlesztettiik le. De
evvel nem szabad megelégedniink. A Simén szellemét fel kell ta-
masztanunk halottaib6l. Az O miivei, habdr ma itt és ott Kissé
idegenszeriien is hangzanak, de éloforrdsként tdpldljdk az unitdrius
lelkeket. Azokbdl a legtisztdbban meg lehet tudni, hogy mi az az
unitdrius vallds €s miért vagyunk unitdriusok. Sokat hangoztatjuk
azt, hogy Ontudatos unitdriusokkd kell lenniink. Az unitdrius 6ntudat
dpoldsdra Siménnek semmiféle megalkuvdst ném tiir6 tanulmdnyai-
ndl jobbat még ma is aligha taldlunk.

En sziiletésének szdzadik évfordulja alkalmabdl tisztelettel
dllok meg d4ldott emléke elott s kérem a jé Istent, hogy annyiszor
lekicsinyelt és félreértett egyhdzunknak adjon sok hozzd hasonld,
szorgalmas, munkds és tud6s teoldgust. Vdri Albert.
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Bankok és szovetkezetek, iizletek és véllalatok évenként mér-
leget készitenek helyzetiikrol, szimbaveszik nyereségeiket és veszte-
ségeiket. Bizonydra helyes, sot kivdnatos tehdt, hogy a csaldd és
iskola, a sziilok és nevelok, — akikre a vildg legnagyobb értékei-
nek gondozdsa van bizva, — olykor szintén mérleget készitsenek
a neveléslik alatt €16 uj nemzedék helyzetérdl, fejlédésérol vagy
hanyatlasérol.

Ha 0szinte, becsiiletes mérleget allitunk 8ssze, minden hossza-
dalmas szdmvetés nélkiil meg kell vallanunk, hogy miként az anyagi
vildig mérlege manapsdg csaknem minden vonalon kedvezotlen és
lesujté, bizonya szellemi és erkolesi vildg mérlege — és ennek
keretében mostani nevelés-, oktatdsiigyi mérlegiink is, — mélyen
elszomorit6, sOt szinte kétségbeeijtd.

De lehet-e csoddlkozni, hogy ez igy van? Hiszen régi igazsdg,
hogy minden nemzedék olyannd lesz, amilyenné atydik és nagyatydik,
az Gket kériilvevo nagy vildg és koruk tarsadalmi viszonyai nevelték !

Azt tartjdk az esztétikusok és tarsadalomtudésok, hogy az
Ember tragédidjdnak halhatatlan koltéje a londoni &lomképben a
jelenkor emberi életét tulsdgosan sotét szinekkel rajzolta tragikus-
nak, elszomoriténak. Lassuk csak kissé ezt a képet!

A londoni szinben a bdbjitékos majmolja a miuvészetet. A
polgérlinyok romlott beszédeket hallatnak ; a munkdsok gyiilslik a
gépeket; a katondk lenézik a polgdrembert, a polgdr gyiildli a
katondt. A miivészet kenyér utdn térve megromlik. Evit ékszerrel
lehet megejteni. Eva anyja eladja ledny4t pénzért; a tanuls otromba
mulatsdgokban taldlja kedvét. A gydros 6nz6 médon kiakndzza a
munkdst; a munkds ahol csak teheti, véres bosszut 4ll a gydroson.
A tudomdny is a kenyérért vald harcban nemtelenné vilik, minden

1 Az L. G. Ducai-i unitarius fégimnaziumban 1936 marcius 28-an tartott
sziilsi értekezletre késziilt felolvasas.
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eldurvul, lealjasodik, elziillik. Az erdk szabad versenye teh4t, —
amelyért a sokat csalédott Addm eleinte ugy lelkesedett, — nem
boldogitja az emberiséget, mert az erds, — kit nem tart féken
semmi, se kiilso kényszer, se bels6 er6 és kegyelet, — elnyomja a
a gyongét, kiakndzza és nyomorba donti azt és végiil maga is
elnyomorodik. .

Adam, ki alondoni dlomképben a jelenkor bajait és torpeségét
szemléli, szomoruan vallja meg: ,Ismét csalédtam! Azt hivém, elég
ledonteni a mult rémeit, s szabad versenyt szerezni az erGknek.
Kiloktem a gépbll egy fGcsavart, mely osszetartd, s pétolni el-
mulasztdim mds, erésebbel. Mi verseny ez, — kilt fo1 — hol egyik
kardosan 4ll a védtelen ellennel szemben? Mi fiiggetlenség, hol
szdz mds éhezik, ha az egyes jdrmdba nem hajol? Kutydknak
harca ez egy konc felett! — mondja a kidbrandulds tragikumdval.

De kérdezem, vajjon ma szebb-e, jobb-e a vildg, boldogabb-e
az ember, mint hdromnegyed évszdzaddal ezelStt, midon Madich
a jelenkort — mely ma is tart, — ilyen s6tétnek, ilyen sivdrnak
1ajzold ? Nem jarunk-e tobb, mint husz év 6ta egy szornyii vildg-
égés romjain és iiszkein, melyek kozt csaknem teljesen elhamvadt
a krisztusi eszme é€s emberies érziilet, hogy felburjdnozzék helyettiik
a konyortelenség, erlszak és durvasig? Nem tartja-e napjainkban
is allig fegyverben az egész viligot a ,Jaj a legyozotteknek® jel-
szavu szerencs€tlen politika és a faji gyiilslkodés? Nem dllitotta-e
korunk a tudomdny €s teknika nagyszerii, j6létet és dlddst is hozhatd
vivmdnyait: szdrazon és tengeren, tengeralatt és levegoben, mind-
mind a jové szOrnyii hdborujanak szolgdlatiba? Nem kell-e vissza-
dobbenniink a kapitalizmus istentelen 6nzésén, mikor azt olvassuk,
hogy az éldott biuzdt, gyapottat vagy kavét tengerbe siilyesztették,
vagy elhamvasztottdk ? Nem szenvednek-e millick, meg milliék
vagy a kommunizmus, vagy a nacionalizmus elnyomé politikdja és
irgalmatlan er0szakoskoddsa miatt? Nem teszik-e megélhetésiinket
nyomorusdgossd a trosztdk €s kartellek? Nem siilyedt-e maga a
mivészet €s irodalom is a nafuralizmus csunya fertGjébe ? Oh, hol
vagyunk a mi Arany Jdnosunk nemes koIt0i tandcsatél, aki ezt
tanitja: ,Nem a val6, hit annak égi mdsa, lesz, mit6l fiigg az
ének vardzsa!“?? Es hovd jutottunk, hovd siilyedtink minden
vonalon? ?

Ime, ilyen s6tét az a vildigkép, mely a maga egész szornyii-
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ségével rdnehezedik korunk nevelo munkdjdra. Es mégsem szabad
nekiink : iskoldnak és csalidnak feladnunk a reményt, hogy az el-
zugott zivatar, a szOrnyili vildgkatasztréfa romjai alél kimenthetjiik
az uj nemzedék lelkét, amely sziinteleniil kiildi a csalddhoz és isko-
ldhoz segitséget kér§ vészjelét: S. O. S.! mentsétek meg lelkeinket !
Még ha olykor a magyar koltovel igy kellene is fels6hajtanunk :
JHala Isten, este van megint, madval is fogyott a foldi kinl!“ —
akkor is a csalddnak, a nevel6knek remélnidk kell a becsiilet és
az erkdlcs diadaldt!

De hol is kezdjiik a 1élekment6 munkét ??

Az értelmi nevelés irdnydban mind a csaldd, mind az iskola
munkéjat dllami torvények szabdlyozzdk, sot korldtozzdk. A csaldd
iskolavélaszt, vagy iskolaviltoztaté joga nem egyszer lekiizdhetetlen
akadélyokba iitkozik, az iskola tanszabadsdga pedig szoros békly6ba
van verve. A jozan okossdg, a gyakorlati élet azt mondand, hogy
ahol évszdzadok Ota hdrom nemzet él egyiitt, az ardeali iskoldkban
a romdn dllamnyelv mellett a magyar és német képezze a fobb
nyelvi tananyagot. De az egységesito politika — ezek fel-
karoldsa helyett — hdrom mdsik nyelvet: a francidt, latint meg
gbrogdt kényszeriti rd az dsszes kbzépiskoldkra, s igy az anya-
nyelven kiviil 6¢ idegen nyelv {anuldsa nehezedik rd értelmi neve-
léstinkre. Sajnos, ezen a téren nem tehetiink mdst, minthogy a
parlamenti és tdrsadalmi meggy08zés torvényes eszkozeivel kiizdjiink
az iskolavdlasztds, vagy vdltoztatds €s a tanszabadsag szent
jogaiért.

De anndl tdbb a teendonk mordlis téren, a lélekébresztés, a
nemesebb érziilet nevelése érdekében. Ha azt akarjuk, hogy valaha
szebb, jobb legyen ez a vildg, hogy boldogabb legyen az ember,
akkor a haborus gondolkoddsu nemzedék helyébe uj tipusu embereket
kell dllitanunk. A vildghdboru nemcsak felmérhetetlen értékii anyagi
javakat pusztitott el, hanem még szérmyiibb romboldst vitt véghez
az erkolcsi életben. A hdborus inség, a hdborukivdnta gyorsasig,
erGszak és vérengzés olyan nagy erkolcsi értékeket, csavarokat
16kott ki életiink gépezetébol, mint a magdantulajdon, vagy koz-
vagyon szentsége, a gondossdg és lelkiismeretesség, a szelidség €s
emberiesség. A fegyverek nem ropognak, az 4gyuk nem dbrdgnek,
de erkdlcsi romboldsuk ma is érezheto, a kilokott, vagy eltérott
csavarok még nincsenek kijavitva és ujakkal, erosebbekkel pétolva,
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Ezeket az erkolesi hidnyokat pétolni az iskoldnak és csalddnak
elmulaszthatatlan, szent feladata.

Minden eronkkel azon kell :nunkdlkodnunk, még pedig elso-
sorban jo példdval, — hogy a vildg a lelketlen anyagelviiségtil
visszatérjen az idedlis, a humanus, az alturista gondolkodds felé,
s az emberiség a krisztusi eszmét — szeplotelen tisztasigdba vissza-
dllitvdn, — ne csak szdjjal hirdesse hanem aszerint éljen és
cselekedjék is.

A krisztusi eszme fényénél az uj nemzedék egyénjét abban a
viligos tudatban kell nevelniink, hogy 6 nem 0nzé maganossigban
¢l mert 6 csak egy (ember) a sok kozil. A nemzet fogalmit a
gyakorlatban is oda kell nemesiteniink, hogy a romdn, magyar
vagy német csak a vilignak egy nemzete; mindenik csak egy-egy
nemzet a sok koziil, tehdt nem lehet az ember az embernek farkasa,
egyik nemzet a mdsiknak elnyomdja!

A magyar csaldd és magyar iskola elStt ez a nevelési idedl,
az egyénnek és nemzetnek ilyen fogalmazdsa nem is valami uj,
hiszen a legnagyobb magyar, Széchenyi Istvdn meghatdrozdsa ez:
»A vildgnak vagyok egy nemzete.“ Szerinte a vildg nemzeteit ugy
kell képzelniink, mint akik kiilonboz0 irdnyu volgyekbol a csicsra
igyekeznek, hogy oll egymdsnak Orvendezve, kezet fogjanak. Kolcsey
intelme pedig azt tanitja magyar nyelven: ,Szeretni az emberiséget :
ez minden szivnek elengedhetetlen feltétele. Az emberiség egésze
nem egyébb szdmtalan hdznépre oszlott nagy nemzetsegnél, melynek
mindegyik tagja rokonunk, s szeretetiinkre és szolgdlatainkra egy-
formdn szdmot tart.“

Ez a tanitds és ez a szellem nem uj, kiilsnosen a mi iskoldnk
falai kozott, amely szaznegyven éven dt hdrom nemzetfiainak volt
alma matere, nevelo édesanyja.

Ezt az Orokolt idedlis és humanus szellemet 4polja a mi
iskoldnk nevelo girddja ma is.

De az ideélis nevel) irdnyzat mellett szdmolnia kell csalddnak
és iskoldnak a gyakorlati élet realitdsaival is. A hiiséges magyar
lélek 6rok mintaképe, a bujdosé Mikes Kelemen a magyar nevelés
hidoyossdgain busongva, azt irja 62-ik levelében: ,Egy orszig bol-
dogsdga az ifjaknak j6 nevelésétdl fiigg ... De lehetetlent nem kell
kivanui szegény ardealiaktél, nem is kivdnok. De az atydk nagy szdmot
adnak azért, hogy fiokat nagyobb gondviseléssel nem nevelik és
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a nemes, j6 erkdlcsre nem inderlik még eleinte. Azt javallom kednek,
hogy fidnak olyan tudomdnyokat adasson, amelyekkel haszndl-
hasson orszdgdnak. En eleget prédikdltam a fiakrl, azért leszallok
a prédikdls székbdl és menjen fel oda ked is, — édes néném,
prédikéllani a lednyokrdl, az kedet illeti; mert a lednyok nevelte-
tésére ugy kell vigydzni, valamint a férfiakéra. Nem igaz-e édes
Néném, hogy egy jol nevelt, jol oklatott eszes ledny asszonnyd
vdltozvdn, a fiat is j6l tudja nevelni, oktatni és tanitani és az orszdg
szolgélatjdra alkalmatossd tenni?“

Ime egy igaz székely sziv, egy hii magyar lélek nevel6i pro-
grammja kétszdz éves tdvlatbSl. Semmi valtoztatni valé rajta, csak
meg kell valdsitani! Igen, az uj nemzedéknek olyan tudomdnyt
adjunk, hogy haszndlhasson fajdnak €s orszdgdnak! R4 kell nevel-
nlink ifjusdgunkat, hogy ne keresse boldoguldsat nagyobb tomegek-
ben, csak hivatali pdlydkon, hanem tudja szeretni és megbecsiilni
azt a munkdt is, mely az Osi r0g megmiivelésénél, vagy ipari és
kereskedelmi téren vdr red és nyujt neki tisztességes megélhetést.
A mi alma materiink utat mutat e redlis irdnyban is téli gazdasagi
iskoldjaval, nydri lednynevelo munkéjival és kozelebbr§l megszer-
vezendd kertészeti évfolyamaival.

Bizvast reméljiik, hogy az egész Székelyfold népe ebben az
uj korszakban is, dtszervezett formdjdban is a maga iskoldjaként
fogja szeretni és tdmogatni drdga alma materiinket, miként létesitése
6ta sziinteleniil magdénak tekintette és mind mdig fenntartotta !

Ugy legyen!
Péter Lajos.
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Palfi Marton

1873-1936.

Szemem el6tt van s mindig is szemem eltt lesz a zomok,
izmos kis ember, eleven, sziirke szemével, széles homlokdval, ide-
ges mozdulataival, Isten nem kozonséges testi és szellemi javakkal
dldotta meg. S 6 egész életében hazdrdirozott, packdzott mind
testi, mind szellemi javaival. »

Didkkordban nemcsak elsé tanuléja, hanem els6 torndsza is
volt az iskoldnak. Hajmereszt6 mutatvdnyaival sokszor megborzon-
gatta néz0 kozonsége idegeit s még hajlott kordban is kész volt
egy szbra bukfencet vetni, tétdgast dllani vagy birokra kelni ndla
két f6vel magasabb kollégdival. Mint a bécsi ,deutschmeisterek® -
onkéntese, az elGirt poggydszon kiviil téglat rakott a bornyujéba s
fogadadsbdl végigcipelte az egész hadgyakorlat alatt. Ugyancsak
fogaddsbdl kihajtotta kerékparjit Feleac-tetejére. Mert ndla a foldi
porhiively nem arravalé volt, hogy azt bubusgassa, féltse, kimélje
minden szélfuvdstél. Tiiz prébédlja meg az aranyat, faradsdgos pro-
bdk a testet, szokta mondogatni. Ha a doktora 4gybanmaraddst
rendelt neki, mdsnap egész bizonyosan megjelent az iskoldban
»csak azért is.“

Szelleme is, mint a pillang6, nyugtalanul csapongott sziintelen
ide-oda, hogy a tudds kiilonféle virdgainak szivia édes mézét. Nem
azért, hogy a gylijtott édes anyagot elraktdrozza, vagy orszdg-vildg
elé talalja, hanem hogy csupin maga élvezze. Még legkedvesebb
studiumédba, a magyar nyelvészetbe sem tudott teljesen elmeriilni.
Pedig ezt a tudomédnyt ndla szinte szokatlan alapossdggal tanul-
ményozta. A rokon finn nyelvet fOnn éjszakon atydnkfiai szdjardl
tanulta meg. A vogult meg itthon kdnyvekbol sajatitotta el, éspedig
olyan tokéletesen, hogy ebben a hivatdsos finn-ugor nyelvészek
kozt is ritkitotta parjat. Mikor aztdn kiadott egy pdr dolgozatot s
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mikor e dolgozatok nyomdn a nyelvészek kezdtek nagyot vérni téle,
akkor mir 0 a tudomdnyoknak egészen mds mezején csatangolt.
Nem akart, nem tudoft ,tormdba esett féreg“ lenni. A tudés boga-
rdsz4s, ami egyetemi katedrdkhoz szokott vezetni, nem az 6 kenyere
volt. Megelégedett, ha az ilyen bogardszok egy-egy goromba
tévedését éles itélete, a magyar nyelv multjinak tokéletes ismerete
és hibdtlan nyelvérzéke segitségével megigazitotta. Azutdn hallgatott.

Mint nagy eszményképe, Brassai, 6 is maganszorgalommal
megtanulta csaknem az o6sszes eurdpai nyelveket, hogy a nagy
nemzetek nagy gondolkoddit szemtdl-szembe ismerhesse. K{iléndsen
a koltéket kedvelte. Nem is csoda, hiszen benne is egy poéta lelke
lakott. Alkalmi versei, -vallisos énekei minden beszédnél ékesebb
tanubizonysdgai koliéi erének. Es ékes tanubizonysdgai csodélatos
megérzéssel tolmdcsolt miiforditdsai is. Ha valaha Janus Pannonius
magyaritott pattogé distichonai napvildgot ldtnak, {isztelettel fog
hédolni koltoi szellemének nemcsak egyhdza, hanem az egész
magyarsag is.

Irdsai, akdr kolteményck, akdr prézai dolgozatok, mind-
megannyi remekei bdmulatos stilusmiivészetének. A francidk azon
mondd4sat, hogy ,a stilus az ember“, megfejelte, amikor meggy6z0-
déssel hirdette, hogy ...az ember nemcsak csontjit, borét, vér-
mérsékletét, hanem stilusat is magaval hozza a vildgra.“ O irds-
modjdban csakugyan mindig maga-magat adja. Eleven, fordulatos,
szines minden sora. Természetes tehat, hogy semmi annyira fo6l nem
_haboritotta, mint a pongyola, lapos, féstiletlen szészatydrkodds. Az
ilyenek elkdvetoin maré szatirdjdnak kancsukédjival kegyetlentl
szokott végigsajtani.

Az irds e dagy miivészetére akarta megtanitani novendékeit,
Menten minden tandros nagyképiiségtdl, igyekezett bardtja, pajtésa
lenni didkjainak. Egyénileg foglalkozott minden egyes tanuléjival.
Kiilon-kiildn iratott velik dolgozatot mds-mas témakrdl, Akinél
aztdn egy szemernyi eredetiséget, egy dtletes fordulatot taldlt, annak
sok biinei megbocsatattak. Ncm dllhatta a szdjbardgdst, a didknak
dllandéan kézenfogva vezetését. ,Dobd bele a vizbe“, volt szava-
jdrdsa, ,majd megtanul uszni, ha életrevaldo.“ A tanulé feleltetését
nem célnak, csak eszkdznek tartotta. Utdlta az egyenruhdt a testen,
de még inkdbb a szellemen. Ezért a mai rubrikdz6, médidzd, e!oirdsos
szertartdssal felelteto rendszerrel megbardtkozni soha nem tudott,
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Mint embert, a j6zan egyszeriiség jellemezte. Keriilt minden fel-
tlinést. A konyokkel vals elOretdrtetést nem tartotta dnérzetes emberhez
mélté foglalkozdsnak. Az emberekben az érdemet nagy gyonyorii-
séggel ismerte el, a hibdk irdnt, hacsak jellembe vdgék nem vol-
tak, elnéz6, gyongéd, megértd tudott lenni. Mint minden heves vér-
mérsékletii ember, 0 is puskapor mddjira lobbant haragra, de
lelke hiborgdsa pillanatok alatt eliilt. Nem tudott haragot tariani.
Megtortént, hogy maga nyujtott békejobbot megbantéjinak. Altald-
ban a tucatembereknél magasabb nézopontbdl szemlélte a vildgot.
Ezért megldtta a dolgok olyan oldalait is, amik a maga sziik ba-
rdzddjaban ballagé hétkoznapi ember eldtt rejtve maradnak. Innen
magyarazhaté meg a tétovazas, ingadozds nagy elhatdrozdsaiban
és ldtszolagos kovetkezetlensége cselekedeteiben. A nagy Mommsen
okos tételét igazolta, mely szerint az egyetlen emberi tulajdonsdg,
ami az embert embertirsa el6tt annyira amennyire tiirthetové te-
szi: a kovetkezetlenség. Idegenek elott zdrkdzott, majdnem rideg
volt. Anndl inkdbb megnyilt lelke meghitt bardtai elStt, akikért
minden &4ldozatra készen 4llt. Oket, kivalt mig még az élet kegyet-
len dere le nem fagyasztotta kedélye hamviat, valésiaggal elbiivolte
és folvillanyozta talpraesett oOtleteivel &s egészséges humordval. S
nekiink sajnos, mdr csak kevescknek, magunkat boldogoknak kell
mondanunk, hogy valaha, a letiint ifjusdg aranynapjaiban e nemes

lélek deriijén folmelegedhettiink.
Mdrkos Albert.

CSOND.

Edes a csénd, ha kelten vagyunk.
Egymdst megért, hii szivek.

Igy csondben a sziviink muzsikdl
Az ajknak szdlani minek?

De reltentd a csond az ajkon,
Ha t5bbé nem szdl, nem nevel,
Lelkiink sikolt a fdjdalomtdl
Ez 0rbk némasdg felett. .
Urmdsi Kdrolyné.,
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1894 -1936.

Még frissen hantolt a sirja Clujon egyik kivalé tanirunknak
s tijra ketté torott egy fiatal élet, megint nagy csapés érte egyha-
zunkat : meghalt Boros Jené az I. G. Ducai unitarius fégimnazium
igazgatdia.

Turdenin sziiletett, amely falucska sok kitlind embert adoff
egyhdzunknak. Derék, j6médu szant6-veld székely ember gyermeke
volt, de nemessé tetle a munka, ami életének egyik jellemzd vo-
nésa és szebb nemessé lenni Ontevékenységlinkkel, mint nemes-
nek sztiletni.

Ismertem 6t, mint kedves tanitvinyomat, mellettem volt, miny
szeretett kartdrs, a titkdrsdgban, mint mindennapos munkalars és
lattam elny(ive, megsargulva.

Gyenge, mondhatni vézna kis didk volt és aggodé sziil6i a
papi palydra szantdk féltett gyermekiiket, de mds irdnyu tandcs
a lanari pdlya felé iranyitotta s hazai és kiilfbldi egyetemen a
csalddot jellemz6 er6s ambicioval dolgozott s jOI felkésziilve fog-
lalta el I. G. Duca-n tandri dllasat. Lett volna alkalma arra, hogy
a cluji kolléglumunkhoz jbjjon tandrnak, de a sztilGi irdnt érzett
gyongéd szeretete a sziil6fold kozelében tartoita, Kés6bb azonban
nehéz tandri munkdja mellett ez a jo gyermek, miniha édes sziil6i-
nek régi kivansdgat akarfa volna teljesiteni, a lelkészi oklevelet is
megszerezte és ez igy volt jol, mert a felekezeti iskoldnak soha-
sem szabad kihagyni az Urat, az Istent, hanem szlintelentil ismé-
telni, hogy minden bdicsesség kezdele az Isten féleime és hogy
csak a hit inditja meg a hegyeket nem pedig az ész. Boros Jen6t
megérinfelte az evangélium igazsaga és bensdsége s szivében pap
volt. Lelktiletének jeliegzeles papias vondsét, kiildndsen a Ddvid
Ferenc Egyletoen kifejtett munkassaga mutatja.
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Es milyen volt Boros Jend, mint tanir? Idedlista, mint a
legtobb tagja ennek a viharvert szegény gérdanak, akik ismétel-
getik egymdst biztatdlag, hogy bédr rogds, de gydnydriiséges ut a
tandri pdlya, mert a taniték a tanitds lelketneveld szent munkajat
végzik, azt a munka!, amivel épitik a vildgot, holott a val6sig
az, hogy a tandrok tor6déses munkdjuk erkolcsi felel6sségének
hordozdsa mellett robotoljdk az Onfeldldozds lendiiletével a nyo-
morusdg mindennapi hdsiességét. Még szerencse a tandrra, ha
olyan kedvezd ktrnyezetbe juthat, mint amilyenben Boros Jend
volt. Egy olyan tanari karba, ahol sohasem lathajta, hogy tdrsai
egymds hiisdba beletéptek volna, ahol nem voltak kodevok, fél-
emberek, hanem olyan kdrnyezetbe kertilt, ahol nemcsak krilizaltak,
hanem szerették is egymadst, ahol nemcsak prédikéltdk, hanem cse-
lekedettel is bizonyitottdk a Jézus dltal hirdetett szeretetet, A felekezeti
tanarsdgot még ilyen kdrnyezetben is nap-nap utdn meg- megcsap-
kodja a nincsenség hulldma, de azért a tandrok tovabbra is javithatat-
lan idedlistdk maradnak és biiszkén dolgoznak és igyekeznek az indul6
lelkeket megtdlteni eszményekkel, Orokkétarté igazsdgokkal, mert
tandri kotelesség megnyitni az igazsdg kapujat s az erkolcsi er0k
Ordk kutforrasat,

Az idedlista tandrnak ezt a kényes neveld és oktaté mun-
kéjat végezte Boros Jend hosszu éveken 4t a legnagyobb buzgé-
sdggal. Tudta és érezte, hogy az unitdrius fandri 4llds nemcsak a
kenyérkereset egyik megtiszteld vdlfaja, hanem egész egyhdzunk
erkdlesi alapja, mely ha megddl, minden értéket magdval ragad.

Munkajdban mindig a peddnsdgig pontos, tdvol allott a sérga
balvany imadasatol, tisztakezli ember volt. Magatartdsaban volt infel-
ligencia, volt benne gyongédség, finomsédg, udvariassédg, de mégis
inkdbb komor tart6zkodd, magédbazirkozott egyéniség, aki lelkiere-
jével igyekezett legybzni a test gyengeségét. Néha a megértd szelid-
séghOl a pattogd hatdrozotisdgig is eljutott s most mar tudjuk,
hogy ez a testileg kikezdett ember idegessége volt. Tandcskozasaink
kozben sokszor a hallgatds arany evangéliuma mogott maradt, mert
bizonyédra {udta azt, hogy a hallgatds néha éppen olyan sokatmondd
beszéd, mintalegvildgosabb nyilatkozat. Természete hatdrain tul & sem
mehetett s dtengedte a mennyd6rgést azoknak, kiknél olcsé a szo.

Vihar utdn kovetkez6 csendes id6szakban kezdte meg a f6-
gimndzium igazgaidsit, hogy dldds és élet 4radjon tovabbra is
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az eddig még épségben maradt szentttizhelyr8l, de valsigos pil-
lanatban ragadta el a kegyetlen haidl, éppen mikor a legnagyobb
szliksége van az annyira féltett intézetnek a védd karokra.

Cselekedeteiben olykor az ifjusdg elevenségét az dregkor bol-
cseségével pdrositotta. Hazunk flistdlgd romjai foldtt Ontudatosan
elfordul minden partoskodastol s egyetemes eszméket, egyetemes
érdekeket tartott szem el6tt, figyelt arra, hogy kevesen vagyunk,
meglatta a kényszerdl iskola- politika sorsddntd lényegét s a leépl-
tés végrehajtdsa mellett foglalt allst.

Még nem régen lattuk egyenes alakjat az iskola tigyben féara-
dozni s éppen ezért sziviink megrendilt, midén nemsokéira meg-
jelentiink betegdgyandl. Rettenetes dolog halva é€lni, reltenetes az,
mikor faj az élet. Kezét nyujtotta nekiink, de a két szeme, mely
végzetesen nem tudott hazudni, kételkedokké tett minket, hogy
vajjon tudomdast vett-e érdekl6d6 részvétiinkr6l ? Nem jott szemei-
bol vigasztalds fénye, reménység éltetd sugara. Hiaba lbvelte feléje
tekintetét gyvngéden a szeretd unokandvér, mert az ébresztd
rokoni cs6kra is csak fdjdalmas konyhullatds volt a néma, de
mégis annyit mondd felelet.

Szomoruan végz0dott az arasznyi élet, melynek emberi
tragikuma abban van, hogy féj6an kellett éreznie, hogy milyen
kozel van egymédshoz a magassdg és mélység.

Irtézatosan megkilizddtt a haldllal. Mint rendesen, most is a
haldl volt az er6sebb, de itt maradt az, ami az emberben salak-
menies, tiszta és nemes voli, hogy emlékezield, hogy tanild és
példaad6 legyen mindorbkre !

P, Szentmdrtoni Kdlmdn.

-
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Baladzs Ferenc testvérem e folydirat januéri szdmaban2 bira-
latot irt egy dolgozatomrdl, amelyben Ddavid Ferenc alakjat igye-
keztem megvildgitani a lélektan ujabb eredményei alapjan. Ebben a
birdlatban keményen {dmadta alldsfoglaldsomat, amiben semmi kii-
16n0s nincsen. Anndl furcsabb (s tulajdonképen ez késztet, hogy
tollat vegyek a kezembe) az a merev allaspont, amelyet kritiku-
som a ma €16 tudésok egyik legnagyobbikdval, a kétségteleniil
zsenidlis utlorével: E. Sprangerral szemben elfoglal.

Azt, hogy e sorok irdjat ,kritikdtlan dogmatikusaggal“, vagy
»egy talmi papot (hecckdpldnt?) megszégyenitd dith“ hordozasa-
val vadolja meg, vagy hogy azt allitja r6la, hogy ,a felviligoso-
ddsnak legtajtékozébb ellensége,“ aki mar nem is ,az unitdrizmus
ulj&n“ jar, mondom: ezt mind kdnnyen el lehet nézni és zsebre
lehet tenni, hiszen ennél még keményebb doigokat mondottak
kritikusok az altaluk megbirdlt ma irdjar6l. Az is mellékes, hogy
ilyen esetekben igazuk volt-e és van-e a kritikusoknak vagy
pedig nem. '

Az tigynek ezt az oldalat tehit hagyjuk csendesen nyugodni.
Azonban a birdlat egy része, legaldbb is annak egyik mondata
szinte torkaszakad{abol kidlt a helyesbilésért. Ez a mondat igy
hangzik: ,a Spranger-féle 1€lektani tipusalkotds teljes tudomany-
talan (!) az nem mds, mint a német metafizikai okoskodds egyik
igen jellegzetes, de haszndlhatatlan (1) terméke.“

Igy bizony! igy hangzik az a mondat, amely miait nagyon
szégyelem magamat. En szégyelem magamat, aki az egész tanul-
maényt Spranger rendszerére épitettem fel. Szégyelem magamat
azért, mert alkalmat adtam arra, hogy errl a zsenidlis felfedez6-

1 Ez a cikk koribban beérkezett, de targyhalmaz miatt a megjelenése
késett,

2 Baldzs Ferenc: David Ferenc és a szellemtudomdnyok. Keresztény
Magvet6 1936, évf. 1, sz,
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10l ilyen szavak jelenhettek meg egy magyar tudoményos folyé-
iratban. Nem mondom azt, hogy a nagy {udominyos tekintélyek
kritikatlanul kdvethet8k, vagy hogy egyéltalin nem javithat6k és
sajat tapasztalafaink &ltal nem helyesbithet6k,

Ennyire begyepesedet! dogmatikus még én sem vagyok.
Magam is hosszu utat jartam be, amig sajit eredményeim egyeziek
Sprangeréval, s6t azt is eldrulom, hogy Spranger metafizikai
nézeteivel nem is egyezik teljesen az én felfogdsom ; mégis, tagad-
hafatlan az az 6ridsi eredmény, amit ez a {udds a lélek meta-
fizikai alkatdnak kutatdsdban elért. S ezt az eredményt nem tudom
letagadni még akkor sem, ha toriénetesen németnek sztiletett.
Hidba ajanlgatja nekem az én kedves kritikusom, hogy inkabb az
angol lélektant igyekezzem megismerni, mert ezzel nem sokra
mennék, hiszen az angol tudomdanyossignak alig van sejtelme a
metafizikdrdl. A bolcsészet vildgdban kozismert az az 4ldatlan
szerep, amit éppen az angol fil6zofia legnagyobbjai (Locke, Hume)
{oltdtlek be a metafizika szétromboldsa koriil. Ma nagy faradsdgok
és kiizdések 4rdn sikeriilt csak visszahdditani az emberi elméket
a metafizikai nagy igazsdgok szdmdra. En jol, elég j61 ismerem az
ujabb valldslélektan két legnagyobb amerikai-angol miivel6jét :
James-t és Leuba-t. Megismerkedlem veliik akkor, amidén a
misztikusok lélektandval foglalkoztam. Mindkeitonek a hatalmas
munkajit olvastam és alaposan olvastam, de sajnos egyiket sem
hasznilhatndm arra, amire a szellemtudoményi lélektan alkalmas.
Kritikusom ugy csindl, mint az az ember, aki barédtjinak fogét
4d szogbeverésre és kalapacsot szogkihuzasra, En tisztiban voltam
azzal, hogy it akarok csindlni és azzal is, hogy ezt milyen esz-
kozokkel érenr el. Ravasz, Thieneman és Borbély érfékeld, sét
metafizikai 8lldspontjét sohasem sikertilt volna pusztan leir6 lélektani
eszktzOkkel megtdmadni. Koszoriik6vel nem tudok fat nyesni,
csak a fanyeséshez sziikséges kést, vagy oll6t élesiteni: Az angol
eredmények az én céljaimra val6ban hasznavehetetlenek voltak,
de azt a merészséget mégsem kdvetném sohasem el, hogy az
angol tudomanynak a lélektani leirds terén elért hatalmas ered-
ményeit dnmagdban is hasznavehetetlennek bélyegezzem, mint azt
kritikusom Spranger nagyszabdsu, de mdsnemli eredményeivel
kapcsolatban teszi. Az lehetséges, hogy a pusztdn leir6, u. n.
biologiai 1élektannal foglalkoz6, nem sok kedvet érez az u, n,
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embertipusok, a velesziiletett alkatok kutatdséra, bar még az ilyen
irdnyban kutaté tud6s sem menekdihet egészen a tipusalkotas
metafizikaszagu ,tudomdénytalansdgaitol (1. vizudlis, akusztikus,
motorikus tipus). De azért, mert & nem érez kedvet erre, azért mert
6 nem a metafizikai és érték elméleti kutatdsokra hajlamos tipusba
tartozik, ezért nincs joga henye ostobdknak és képzel6dd négy-
labuaknak bélyegezni mindazokat, akik véletleniil arra kaptak a
felsGbb hatalmaktol megbizatast, hogy a sokréti, szines életnek
éppen a metafizikai oldalat kutassak. Vajjon nem inkdbb ez az
allasfoglalds alapszik-e vaskos elfogultsdgon és kn’ukétlan dogma-
tikussdgon ?“ Vajjon nem éppen ez az az u. n. struccpolitika,
amely azt mondja: mivel én nem latok az életben metafizikai
problémakat és mélységeket, tehat azok nem is léteznek ? Rabizzuk
az olvaséra, hogy itéljen a kérdésben tiszta lelkiismerettel és igazan.

Ha valaki a metafizikat szivbdl utdlja és mindent megtesz
annak lecseptilésére, akkor én két dolgot gondolok magamban:
a) vagy sajdtos lelki alkata készteti erre az illetdt, vagy b) valami-
képen érdekében dil ez a magatartds, Harmadik esetet még elkép-
zelni sem tudok. Amde kritikusom lelkész, aki lelki alkatdnal fogva
nem lehetne metafizikaellenes, amikor a teologia tulajdonképen
nem egyéb, mint a metafizika temploménak legbelsdbb szentélye,
Kiilonds, hogy egy arra hivatott lélek illatos 4ldozati tiiz helyett
becsmérld szolamokat és megbélyegzd megadllapitdsokat helyez el
a Szentek Szentjének oltdrdn. Arra, hogy érdekében &llna az igy
viselkedOnek ez a magatartas, jelen eselben szintén nem gondol-
hatunk. Mert ugyan mit artana kritikusom nagyon szép és nagyon
helyes, falunemesitési térekvéseinek az, hogy a metafizikai érté-
keket és valdsigokat is figyelembe veszi? Vagy ugyan mit drthat
a melafizika az istenhit nagy és magragadé gondolatdnak? St
éppen mindakét tirekvést megalapozza és értelmessé leszi. Ez pedig
— unitariusok elftt — csak nem hiba, amiért érdemes volna va-
lamilyen érdekbdl a metafizika ujraébredd szelleme ellen kiizdeni,
Hiszen mi unitdriusok ‘taldn csak nem vagyunk annyira konzer-
vativok, mint kritlikusom és nem féliink annyira az uj melafizikai
szellemtol és tudomdnyossagt6l, mint ahogy 6 remeg tble.

A lelkészek falusi népneveld tevékenysége semmi kirt sem
fog szenvedni azdltal, hogy szemilket a magassdgok és kémleld
csoviiket a lelki mélységek és valésdgok felé iranyitjak. S6t nyer-
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nek vele: nagy hitet és Istenben gyBkerez6 er8s elszdntsagol, hogy
a tirsadalmi bajokkal megkiizdhessenek. Nem abban van a hiba,
hogy a lelkész a nép szervezésével és gazdasdgi allapotdnak javi-
tasdval, szOvelkezeti propagandaval foglalkozik, Istenes dolgot
miivel, ha ezt teszi, mert enélklll, csak eszmerdgd, felleghajld,
hébortos figura lenne a tdrsadalom szemében és méltdn. A hiba
oft van, hogy elfelejtjiik, hogy a tarsadalmi tevékenység csak ko-
vetkezmény, egy erbs hitbeli (metafizikai)meggy6z6dés kovetkez-
ménye. Tehdt nem elsédleges valami, hanem mdsodlagos. Ha van
valami, ami kozfelfogdsunkbdl kiirtandé, az épen az a gondolko-
ddsmdd, amely a lelkészt elsdsorban aféle gazdasédgi tanacsadénak
nézi, mert enélkill ugy sincs semmi értéke a faluban. Tessék csak
nagy er8vel az orrdra koppintani az ilyen okvetlenkedbknek, de
ugyanakkor megrostdlni a teologiai f8iskoldt is és csak olyan je-
Ibiteket kibocsatani a nép kozé, akik istenes élettel, evangéliumi
hittel uj életet tudnak teremteni a romokon és uj érielmet adnak
és uj magaslatot készitenek a lelki ériékek {iszlelete szdmdra.
Olyan lelkészekre van szlikség, akikre elsdsorban azért édhitozik a
falu, mert 6k az evangéliumnak testet bltott igazsagai | Akik nél-
kil nem tudna megmaradni a falu, mert a sajit magasabbrendil
énjét veszitené el, ha nélkiildzni kellene személyiiket. Ehhez azon-
ban, ilyen személyiségek neveléséhez metafizikai, azaz létiink tit-
kos mélységeibe vetett rendithetellen hit kell. Azutdn — johet a
szbvetkezet, a tObbtermelés, a sport és még nem {udom mi s
jonnie is kell. De csak mésodsorban és kbvetkezményképen.

Ami pedig egyhdzi iréink melafizikaellenes kirobbandsait
illeti, arra még csak egy megjegyzésem van. Ha mdar éppen any-
nyira megiili a lelkitket az a sttét metafizika, legyenek szivesek
legaldbb higgadt formdt és targyilagos hangot haszndlni. Mert
nyelvoltdgeléssel semmire sem megylink. Azzal, hogy egy uttdrd
nagy elmét, mint Elizeust egykor a gyermekek, kicsufolunk, nem
lesz kisebb annak préfélai ereje, illetve tuddsbeli nagysdga. Bizony
nem! Legfeljebb mi lesziink kisebbek 4ltala. No, de ezt taldn

mégsem akarjuk ?1
Ivdn Ldszlo.
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torténetéhez.

A calnic-i unitdrius egyhdzkdzség alakuldgsdnak ideje az
1566 —1570-es évekre tehel6, amikor a Kalvint koveifknek itt mar
rendesen megszervezett egyhdzkdzségiik volt. Az unitariusok fennirt
évek valamelyikében valtak ki a reformdtus egyhdzbdl, de azért
{bbb mint szdz éven keresztill, 1674-ig a templomot ktz8sen hasz-
néltdk, amely esztend8ben templomot épiteitek. A harangokat még
ezutan is, egész 1766-ig kozdsen haszndltdk, valamint az erd6t is
1817 ig, amelyr6l még alidbb részletesebben lesz sz6. Ez a kis
esemény a székely nép valldsos tiirelmét nagyon szépen jellemzi,
kiildndsen, ha azon kor embereinek elfogultsdgat és erkblesi kor-
litoliségat e!gondoljuk. A mai demokratikus és liberdlis vildg em-
berei a régmult egyszerli embereinek szép példdin okulhatnak.

Minthogy a jegyz8konyvek 1755-ben, az anyakdnyvek pedig
1782 ben kezdddnek, eddig az id8ig az egyhazkdzség részletesebb
torténetér6l keveset tudunk. Olyan irolt emlék, mely az elszaka-
dést, illeldleg kiilonvélast bizonyitand, vagy a templomnak, a ha-
rangoknak és erd6knek a kd:zts hasznélatat koriilirnd, szabélyozni,
nem maradt, L4zar Istvdn plisptk éltal 1789 marcius 11 és 12-én
tartott Generalis Visitati6 jegyz0konyvében, amely a legaprobb
részletekre is kiterjed, a templomra vonalkozélag ez &ll: ,vagyon
ezen funduson egy templom, k&b6l, amelynek napkeleti oldaldn a
vakolatba az épitési év, feléje ezen bettik: A. E. van bevésve.“
Ez évben szlint meg a reformédfusokkal a templom kdz6s haszndlata. A
reformatusok megmaradtak a régi kbz0s templom birtokaban és hasz-
ndlatdban, amely ma is meg van, az unitariusok pedig az ujon-
nan éplilt templomukat vették hasznédlaiba. Szdjhagyomdény szerint
ez évben a régi kozds templom is kijavittatolt, mennyezete lesze-
defelt s az unitdrius templomra felépitietett.

Korilbeltil 107 évig haszndlték kdzosen a {emplomot egyet-
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értd békességben, mert ily hosszu id6 alatt semminemti hdboru-
sag, perlekedés nem volt kiztik, sem a templom, sem a harang,
sem pedig az erd6k miatt, mert ha lett volna, a megosztozaskor
ezt bizonyosan feljegyzik.

Templom, torony.

A templom, mint fennebb 14tdk, 1674-ben éptilt. Nagyobb-
szabisu AtalakildAson 1758-ban ment kereszitil, amikor részben
szép és ujmennyezettel lattatott el és 1823-ban, mikor a fdldrengés
miatt annyira megrongélodott, hogy hasznélhatatlannd vélt. Az
egyhdzkdzség még ezen évben ,kdnydradoményhoz volt kénylelen
folyamodni, mert kasszdja egészen kiliriilt a kdzvetlen megel6z6
évben.“ A kOnydradomény gyiijtésére annyival is inkdbb ra volt
utalva, mert elsd orgondjat is ekkor szerezte.

A templom mennyezete a két felekezet kiilonvaldsakor javitast
igényld kdzds templom mennyezetébdl késziilt, de csak részben,
mert amidén 1758-ban kibOviteteft, a kib&vilés folytdn t8bb kocka
uj anyagbdl késziilt s ezek inkdbb is meg vannak kopva, mint
amazok. A mintegy 90 cm. hosszu és 80 cm, széles kockakba
festett killdonbdz6 alskok, mint koszcruk, {ulipdnok, fehérbarany
stb., mind szabadkézi rajzok, magyar stilusban festve. Ugyan-
ezekkel egy id6bll valok a nyugat fel6li karzat festményei, ezek
kozott Székely Mozes ardeali fejedelem cimere is, melynek egyik
tabléjdn ez az irds van: ,,.. g ujjitatott az Urnak haza A’mikor
a gyiilekezetnek volt lelki Taniléja Hévizi Mihdly, curatora Bedd
Addm 1758.“ Székely Zsigmond, egyik el6d6m ezt jegyzi meg
ezen {ablardl, amelyen tobb irds is van: ,ezen a tdblan lehelett a
templom els6 épitdinek neve és az épités ideje s még ki tudja
mily szdmos és fontos adat feljegyezve. Nem lehetetlen, hogy
idovel ez is kiolvashatd lesz, mert a régi irdsb6l most is sok
betdl latszik s hova-tovabb mind t6bb és tobb tunik elé a felsd
festék porladozdsa kovetkeztében.“ A mennyezetnek ugy a késébbi
(1758), mint a régebbi festményei, szakértbk véleménye szerint,
keletkezési koruknak remek alkotdsai Val6ban ritkdk ma az ilyen
festmények, melyek épen ezért ngy értéket képviselnek.

Van még a mennyezeten, a sz6székiBl kissé délkelelre egy
kocka, amelyen irds van, de amelyet alulr6l kiolvasni nem lehet.
Csak az ,Amen“ olvashaté ki tisztdn. A tervbe vett ujitds folytan,
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amelynek koltségeire a derék és megérté calnic-i hivek mdris szép
Osszeget jegyeztek, egy szakértd taldn kifogja olvasni, ami, hiszem,
“valami hiteles adatot nyujt vagy a templom épitésére, vagy a mennye-
zet festésére, vagy az egyhdzkdzség kordbbi tbrténelére vonatkozolag.
Ha pedig a régi kdz8s templom mennyezetérBl kerilt ide, akkor
arravonatkozo6lag tartalmaz becses adatokat. A javitds alkalmdval
ezen kockédra kiilonds gondot kell forditani.

A torony fbél éptilt és 16—18 méter magassigu. Erdekes
éplilet. Kizdrdlag fejszével és furdval van készitve. Fiirészelés még
a bevagdsokndl sem latszik, sem az Osszeeresztéseknél. Faszeggel
van megszegezve mindeniitt. Csak 47 év elteliével, 1828-ban er6-
sitették meg a harangok irdnti négy szegletén 17 font és egy
fertdly vasbdl késztilt karikdkkal. Ez a kotés 1890-ben ujra
megerbsittetett.

Az 1789-ben tartott Gen. visitati6 jegyzOkdnyvében ez van
irva: ,Vagyon egy cserfa talpakra, ugyan cserfdbdl kbtteteit alkal-
mas magassdgu, zsindely fedél alail 4ll0 harangldb, két feljrd
gradiccsal, a szarvazatja kerek, a tefején egy vitorlds bddog gomb,
"melyet Gydngybsi Jézsef csindltatoft, két uj harangok benne. Epilt
1781-ben, mint a vitorldn vald numerusbdl is lathaté“. E leirds
csak annyiban téves, hogy a szarvazat nem kerek, hanem pontosan
nyolcszegletl és csak a tetdn, ahol a szarufdk egymés mellé esnek,
vdlik kerekké.

Daniel Elek 1821. dec. 18-4n igéretet tesz, hogy a torony
fedelét a sajat koltségén veres szinre festeti. Hogy ez megtoriént-e,
arrd! nincs emlités.

To6bb izben volt ujra festve, legutoljdra 1929-ben.

Ezen torony a székely épilési stilus igazdn remek mive,
Mint miemlék, nagy értéket képvisel. Nagyon sok latogaté volt
és van, amit f6leg gr. Kdlnoky Hugd, a miiemlékek nagy barétja,
figyelmességének tulajdonithatunk, aki nemcsak a hazai, hanem
a kiilfoldi régiség kedvelbinek figyelmét is felhivia az épitési és
festési remekeknek megtekintésére és megismerésére. Igy nézték
meg, hogy csak a kiilfoldieket emlitsem meg, a tobbek kozott
dr. Phlesp Hermann, a ki eltdvozéban magyar nyelven igy szélott:
»Kbsz0nbk neked Isten, hogy meglitogathaitam ezt a tornyot és
templomot“, dr. Kurt Hirschler berlini egyetemi tanér, ki a templo-
mot, tornyot és cinteremben levd nagy cserefat, a mely 200 éves-
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nél is iddsebb, lefényképezte és azt igérte, hogy az ardeali miiem-
lékekrdl egy albumot fog kiadni, amelyben a mi tornyunk,
templom és karzat festményei is benne lesznek. Ezt az albumot
gr. Kélnoky Hugé urndl lattam, de a calnic-i miiemlékek nincsenek
benne. Miért maradtak ki, nem tudni. A templom mennyezetét,
a koronat dr. Balogh Joldn a budapesti iparmiivészeti muzeum
tisztvisel6ndje is lefényképezte. A korona nyer'e meg nagyon a
tetszését és ugy nyilatkozott réla, hogy ilyen szépet és éri¢keset
még csak egyet latott.

Sz6szék, korona és orgona.

A sz6szék k6bél van, négy feljaré 1épcsével. A templommal
egy iddben épiilt. A felelte levé korona 1782-ben késziilt. Erede-
tileg 9, vagy 10 szinre volt festve. 1896-ban ujra festetett, amikor
a rajta levd irdsok is befesteitek. Székely Zsigmond akkori lelkész
az 1789-ben tartott Gen. visitatio jegyz8kdnyvének azon lapjdra,
ahol a korondn levé irdsok levannak jegyezve, ezt irta: ,sajnos
nagyon kopott volt a korona s igy kellett tennem, magam festet-
tem be. Itélet engem illet. Vallalom.“

A korondn ez az irds volt, amint ez az 1789-ben tartott Gen.
visitatio jegyzO8konyvében olvashaté: ,I. Péf. 4:2. Legeltessétek
az Istennek seregét, mely a {fi gondviselésiek alalt vagyon, nem
kényszeritésbdl, hanem drommel, V. 4, Es mikor megjelenik a
Pésztoroknak ama Fejedelmek, elveszitek ama dics6:égnek fonyad -
hatatlan korondjat. Tartsd meg, ami nédlad vagyon, hogy senki a
te koronadat el ne vegye. Apost. 3, 11. Es a silveget az 6 fejére
tevén, tegyed a stlvegen feldl a szent korondt. Exod. 29. 6.“
Isten segedelmével a kélnoki unitdria szent ecclesia szdmara épit-
tetett ez korona Bozbdi asztalos Fulop Daéniel 4ltal a szent ecclesia
koltségén 1782-ben Haranglabi Mihaly papsdgéban 1782.“ Mostani
dllapotéban is, amint ezt a szakérl6k megallapitotidk, nagyon szép,
de eredetiségébbl nagyon sokat veszitett. A rajta levd fehér galam-
bok rendre-rendre lehullottak; a tetején levd Pelikdn madarra,
mely a fiait Onhusaval tipldlja, az ugrani késziil®6 him oros:zlin;
a stirlin egymds mellett 4116, fabdl készlilt és aranyozott bojlok
mind hidnyoznak, Ezek azonban, mint Székely Zsigmond meg-
jegyzi, a korona karimédjén bel6! csoméba rakva, hidny nélkal mege
vannak,
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Az orgona 1822-ben késziilt. Javitva 1896-ban és 1930-ban
volt. E!8bbi javilds alkalmdval egy uj fuvd é&s elbljatszé asztal
készitetett. Ez az orgona ,az ecclesia cassdja meglerheltelése
nélkiil“, tehat a hivek Onkéntes adoménydbdl készult. Az 1896
évi javitds alkalmdval a szélldddba ragasztott papiroson ez a fel-
irds volt: ,Tsindlt engem szemerjajai Serester David Boldisdr
Tamés ur orgona mester lednydval Maridval Anno 1802%,

Harangok.

1776-ig a harangok a reformatusokkal kozdsek voltak. Ez
évben, mint az ecclésia akkori Libellusdban lathatd,-a reforméitu-
sok a kdzds harangbdl az unitdriusokat kifizetiék. 1773-ban egy
uj harangot Ontettek, melynek felirata ez volt: ,In Gloriam Unius
Veri Dei et Filii eius Jesu Xti honorem sumptibus ecclesiae Uni-
tariae Kalnokiensis.“ Ez 208!/, fontcs. Ara 208 mi. volt. 1787-ben
ismét egy 150 fontos és hdrom fertdlyos harangot Ontettek ezzel
a felirattal: ,Ontette a sepsi-kdlnoki Unitaria Ecclesia az egy Isten
diitségére a maga koltségével. L. I. Kor. 8. 6.“ Ez 117 mf. 75 drb.
kerilt. Ez a héboru alkalmdval elvétetett s helyeite 1924-ben, kdz-
adakozasbdl egy ujabbat Ontetiek.

Ingatlan és ingé javak.

Mind az 1789-ben, mind az 1828-ban tartott Generalis visi-
tati6 alkalmaval az Ecclesidnak mindennemil javai a legrészlefe-
sebben szdmba vétettek. Elsobben a belsd, azutdn a kiilsd ingat-
lanok, még pedig dilék szerint megnevezve és nevek szerint
szomszédositva. Ez igy lathatd az 1816 mdjusban késziilt ,Cons-
criptio* 2-ik lapjan a 3-ik pont alatti ,Circumvitinaté“-ban is. It
vannak felsorolva a szdni6foldek, kaszalok, kiilon-kiildbn amint az
Ecclesia, pap és mester hasznalta. Ezek némi véltozassal ma is
megvannak ; tovabba az erd6k is amelyek a reformdtusokkal ko-
zOsbk voltak. Ez ulébbi a levéitdr I. csomé 4. sz. a, az 1817,
februar 15-én kelt osztdlylevélben is megtaldlhatd. E szerint a
megegyezés egyetértd békeséggel megtdrténvén, a kdzbs haszndlat
megsziint. Az osztdlylevélben kitiintetett megosztas alapjan lett az
aranyositds utdn az 1870-es években az illeté egyhazkdzségek
nevére telekkdnyvezve. Ezen erdbknek tulnyomo része mind a két
egyhdzkdzségtdl Kkisajatittatott, ugy, hogya 185 holdat kitevd er-
dobsl ma csak 32 hold az egyhdzkdzség tulajdona.
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Eziist és 6n urasztali edények.

Van egy csucsives eziist, kivill- be!dl aranyozott pohdr, V. E.
betiik vésve rdja. E pohdr ald egy eziist kis tdnyér, mely ugyan-
csak kiviil beldl aranyozva van, szintén V. E. bettik vannak ra-
vésve, a szélén valami cikk-cakkos rajz, vagy cimer, az aljan
kiviit K. betd. Kopeczi Sebestyén ]J6zsef meghalarozdsa szerint
1525—1530-b6! valok. A ketidnek értékét 50.000 lejre becsiilte.

Tovabba egy On urasztali fanyér, melynek a kariméjan I. G.
D. G. 1674. betiik latszanak. Ez dnidnyér a templomépités évében
adatott, valdszintileg azok 4ltal, akiknek neviik kezdObeltii ra-
vannak vésve. Mint régiséget, érdemes meglrizni és becsben
tartani. Van egy négyszegleti, srofos kétkupds onkanna, ez az
irds van révésve: ,az Unitdria ecclesidnak a maga koltségével
renovaltatta K. U. G.- S. 1798.“ Megint van egy kerekfedeles
double eziistkanna ¢és ily anyagbo! egy urasztali pohar, beldl
aranyozva. Mindkettd Gyongyosi Gaborné, Nagy Julidnna ajindéka.

Egy ezlist urasztali pohdr, bel6l aranyozott. Barabéds Istvan,
Calnic sziilotte, édesanyja emlékére ajandékozta.

Egy urasztali eztist tdnyér, melyet Bélint Karoly és neje,
Goncz Agnes ajandékoztak.

Egy 6On kereszteld kanna, fedeles, mely a XVIIL. sz. elejérol valo.

Urasztala.

Ketté van. Egyik egyszerl, fenyofdb6l késziilt a mult sz4zad
elején, jelenleg nincs haszndlatban. A mdsik massziv, tolgyfabol
készitve, magyar motivumu virdgokkal, melyek bele vannak vésve
és sfilve, valamjnt a rajta levd irdsok is, melyek a kovetkezfk:
oA kélnoki unitdrius egyhdzkdzségnek, szlilbik emlékére ado-
manyoz{dk Barabds Istvan budapesti unitérius lelkipdsztor és Szab6
Léaszloné, Barabds Rozalia.“

Urasztall abroszok, pohéarteriték és sz6széktakardk.

A régebbiek kozll az 1789-ben tartott Generalis visitatié
jegyzOktnyvében hat darab van feljegyezve, de mar 1828-ban
ugyancsak a Generalis visitatié azt jegyzi fel, hogy csak az els
van meg, a tobbi Bedd Addm curdtorsigdban ellopatott. Ezek
helyett adomanyozott egy darab, két szélb6l allé hézigyolcsbdl,
szép tarka virdgokkal, 20ld, sdrga, veres selyemmel varrott teritGt
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ezzel a varroft irassal ; ,A kalnoki unitdria Ecclesidnak MDCCXC-ik
esztendGben, Szentgydrgy havédnak 6-ik napjin, Beddé Adim
curdtorsdgaban Zoltdni Czirjék Mdria, nagyborosnyéi Bartha
Andrasné.“ Van ezenkiviil még egynehdny teritd, igen szép varrot-
tasok, de annyira elszakadoztak, hogy haszndini mar nem lehet,
azonban az ezeken levd himzések megérdemlik a megbrzésiiket,

A legujabb id&ben Mihdly Andrisné Kovacs llka ajandé-
kozott egy igen szép damaszk urasztali teritdt és lednya Incze
Jénosné pedig egy gybnybrii himzelt pohar terit6t.

Szészéktakar6k is vannak a régebbi id6bél, de ezek mar
nincsenek hasznélatban. Ujabb idéb0l valé a ma is haszndlatban
levd igen szép, soOtétzdld posztdbdl késziilt szbszéktakard. Ezt
Vaska Moézes és neje Mihdly Mdria ajdndékozték.

Anya- és jegyzOkdnyvek.
Anyakdnyv 4 kotet van. Kezd8dik 1784. Van egy kotet
1780-ban kezdddott rendeletek tdra. Egyhdzkori vizsgalészéki jegy-

z0konyv két kotet. Magtari és pénztari f0kOnyv, kilonféle alapok
szdmadasos konyve és csalddkonyv.

Piisp6ki vizsgalatok, 1élekszam.

Ptispdki vizsgélatok az aldbb kovetkezd sorrendben vollak tartva:
1761-ben Agh Istvan, amikor lélekszdm 183 volt, 1789. L4zir
Istvdn, mikor a lélekszdm 215, 1828. Kbrmdczi Janos, mikor Jélek-
szam 287, 1888. Ferencz J6zsef, mikor lélekszdm 295 és 1930. Dr.
Boros Gyorgy plispbkségek alatt, mikor a lélekszam 303 volt.

Papok, mesterek.

, A legelsd pap, akirbl a jegyzOkdnyvben emlités van Hévizi
Mihdly, 1761-ben mdr itt volt. Ezen évben szerveztetelt a mesleri
allds. Esperes vo't. Korilitekintd egyhdzépitd derék pap. Utdnna
kOvetkezik Kovdcs Keresztes. Korijegyz6 is. Nagyon szép irdsa
volt, amint a jegyzOkonyben lathaté. 1782-ig volt itteni lelkész.
1782—1817 ig Kb6rbspataki Santha Istvdn ki honesta vacantidba
kéredzett, 1817—1825-ig derzsi Egyed Jdnos, ki innen Dézsfal-
vira ment, 1825 —1863-ig Kaidli Boér Mihaly, 1863—1889 ig Uid
Déniel, 1889—1917-ig Székely Zzigmond, 1917—1926-ig Bir6
Istvan, 1926—1934 oktdber 1-ig Kovéacs Imre, 1934. oktober 1-16]
Rostés Dénes.
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Enekvezér-tantiokrél még kevesebbet tudunk. 1789-ben Benke
Ferenc volt a rektor. Roéla ez a feljegyzett panasza van az eccle-
sidnak, hogy 1-szdr: szerfelett morosus ember, s6t 2-szor indulat-
jaban magat compessalni nem tudja, melybdl batorkodott mondani,
mit gondol mesteri hivataldval, 3-szor akérmelyik hallgatdjaval
piszkolodni kész, 4-szer fejszével agyon akarta vagni a maga lel-
kipasztor tarsit s ottan-ottan prostitutioval illeti. Ugy irjak, hogy
Jokainé Laborfalvi Benke Rdzdnak ez volt az édes apja. Innen
csakugyan, nem tudni hovd, elment. 1813-ban Farkas Mozes volt
mester.

Ujabb idben Kovdcs Mozes volt énekvezér, a ki Sdncraiura
ment s ott is halt el. Utdnna Uté Gébor, ki jelenleg nyugalom-
ban él. Jelenleg Hosszu Ferenc az énekvezér.

Gondnokok.

A gondnokok sordbol kiemelendd Bedd Adam, ki 1761—
1795., tehdt 34 évig volt gondnok. Alatta rendeztetett a kepefize-
tés, még pedig a general commando Regiment parancsolata sze-
rint, 1793. szept. 13-ik napjatél a pap és mesternek jarandé ga-
bona- és fakepe a kovetkez6 moédon van szabdlyozva: akinek
12 kalangya &sz- és 12 kal. tavasz-gabondja terem, a papnak 12
kal. Osz- és 12 kal. tavasz-gabondt, az énekvezérnek ennek felét
koteles fizetni, Ezt tartozik fizetni az oly ember is, aki meghdza-
sodott és az apja hazandl lakozik, de a sajat foldjén a 12 kal.
megterem,

Fabol minden igéval bitd ember 1 szekér fat koteles fizetni,
amelynek 2/,-a a papé, !/3-a a mesteré. Ezutdn kovetkeznek: Ut
Istvan, Ut6 Gabor, Utd Istvan, Ut6 Balint, id. Bedd Lajos, Szab
Zsigmond, id. Mihdly Andras, Bedd Lajos, Mihédly Andrds és
Ut6 Istvén.

Ujabban tett kegyes adomanyok.

Ozv. Bartok J6zseiné Bedd Terézia, aki gyermektelenill halt
el, 2 darab 3—3 vékas szantdéfoldet azzal a kikdtéssel hagyoma-
nyozott az egyhdzkdzségnek, hogy az egyik a lelkésznek, a ma-
sik az énekvezérnek haldla utdn is fizesse az & kepéjét. Kove-
tésre mélté példa.

Néhai Dr. Bed6 Albert volt orszagos fGerdomester, m. kir.
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foldmiveléstigyi miniszteri dllamtitkdr, Magyar Tud. Akadémia tagja,
orszaggyllési képvisel6 az édes atyjatol kalnoki Bedd Lajos volt
unitarius lelkésztdl orokolt birtokat, egy puszta belsGséget s mint-
egy harom hold foldet az egyhdzkozségnek hagyomdanyozott. Sajat
kivansdgédra holttestét Calnic-ra szallitottdk s édesanyja kozelében
alussza Orok almat.

Kovacs Karoly szintén két drb. foldet azon foltétel mellett
adoményozott, hogy egyiknek terménye a lelkészi kepét haléla
utdn is orokké fizesse, a masik pedig adassék haszonbérbe s a
haszonbér tékésittessék mindaddig, amig annak kamatja az egy-
hazkdzség adéjat fizetni tudja.

Vajha e lelkes adomdnyozdék példéjan felbuzdulva, mind tobb
és tobb kovetbje lenne az aldozd erényeknek.

Kovdcs Imre,
nyug. calnic-i unitérius lelkész.

Csalodas.

Egy érzés indul a szivedben el
Valaki felé s éIni, ndni vagy...
Szeretet csirdz abban nesztelen
S lényedre édes tinnepet lehel.

Epedve vérod, félve remegbn:
Megtaldlod szeme napsugarat?
Rokon a lélek, kihez igyekszel ?
Virdgba bontja zendiilé csirad ?

Fagyos szemsugdr 16vel hidegen

S mimdza virdgként bezarul szived...
Dériitotten hull a szeretetcsira :

Jaj! az a lélek szornyii idegen.

Urmdsi Kdrolyné.
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Jelen szdzadunk fordul6pontot jelent az ember valldsos és
tarsadalmi életében. A nap-nap utdn megjelend statiszikdk és
tudositdsok csak részben szemléltetik azt a mélyrehatd valtozést
és gyokeres 4talakuldst, amely a vallds és a tarsadalom belsd
szerkezetében torténik. Ugyanazon erbk és okok miikodnek mind-
kettében. Ma még tul korai volna az &talakulds kimenetelérSl
beszélni. Annyi bizonyos, hogy az elbjelek szerint uj alapokra
fogja helyezni az ember egész életét.

Minket kozelrdl érint a kereszténység életében végbemend
folyamat. Itt a helyzet és a megoldds sokkal sotétebb és remény-
telenebb, mint tarsadalmi életiinkben. Erdekesen mutatja ezt a
belsd kiizdelmet és 4talakuldst az angol unitarizmus. Mint valami
érzékeny szeizmograf pontosan mutatja és szemlélteti az angol
keresztény egyhdzak életében végbemend valtozdsokat. Az elmult
szdzadban 406 gytilekezetet tartottak szdmon. Templomaik I4to-
gatds szempontjdbol elsd helyen Allottak. Szellemi, anyagi életitk
fénykorat élte, Ma, minden anyagi erejiik megfeszitésével csak
kb. 340 egyhdzkozséget tudnak kimutatni; templomaik egy pér
kivételével tiresek s a templomladtogatds naprdl-napra cstkken.
A valamikor hires Vasdrnapi Iskola intézménylik szintén a vissza-
fejlédés jeleit mutatja. Minden téren a hanyatlés jelei. Ez a hanyatlas
azonban, hangsulyozni kivdnom, nemcsak unitdrius jelenség; taldn
sokkal nagyobb ardnyban nyilvdnul meg ma minden keresztény
egyhazban és szektaban.

Az unitdrizmus vezetdi tudatdban vannak ennek a hanyat-
lasnak. Az unitdrius evangélium a mai formaban elveszitette haté
erejét, ezt tapasztaljdk minden téren. A megujhodds érdekében
figyelemreméitd munkat végeztek és végeznek. Folyéirataik, gyii-
léseik egyik fontos pontja éppen ez, az unitdrizmus megujhodésa,
tevékeny erdvé valo tétele.

A megujhodds eszkdzeit uj lelkészképzési formaban, misszi6s
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mozgalom felujitidséban, prédikald testvérek (vilagi tagok) bevona-
sdval az egyhazi élefbe, tdrsadalmi kérdésekben valé hatirozott
allasfoglalds, az unitdrius evangélium kiterjesztésében az egész
emberi életre stb. keresik, Nem dllottak meg csupan a tények
megallapitdsandl; a felelbsség kutatdsit s a mult dicsdségein vald
sirdnkozést szintén elmulasziottdk. Minden erGt és tehetséget a
megujhodast eldsegitd munkdba 4llitottak be. Korai volna az
eredményrdl josolni, de az, aki résztvett évi gylilésiikbn London-
ban, melyet méjus 4—6. kozott tartottak, lehetetlenség volt meg
nem latni ennek a munkdnak elsé eredményeit. Egyhangu hata-
rozatai a munkanélkiiliség, nemzetkozi fesziilt helyzet megolddsara,
altaldnos béke stb., ezzel pdrhuzamosan az unitdrius vallas ter-
jesztésére és megujhoddsdra mind azt mutatték, hogy a megujhodd
unitarius hit nemcsak a lelkiélet teriiletére fog korlatozdédni, hanem
ki fog terjedni az egész emberi életre. Kitilondsen feltiinést keltett
a békejavaslatnak elfogaddsa, amelyet eddig minden évben a
gytilés elvetett. De ezen a gyiilésen sz6tobbséggel elfogadta a
kovetkezd javaslatot: ,Mi, az Unitérius és Szabad Egyhédzak
lelkészei és képviselbi, meggydzddve arrdl, hogy a hdboru nemcsak
blintény az emberiség ellen, hanem Oridsi Oriiltség és hogy a
béke sohasem biztosithaté fegyverek altal, mi hatdrozottan vissza-
utasitjuk a haboruban valé részvételt, vagy annak bérmilyen
formaban val6 tdmogatdsit; mivel csak az igazsdg és szeretet
szankci6i 4ltal lehetséges a helyes és igazsdgos viszonyt létrehozni
a vildg népei kozdtt.“ Ennek a javaslatnak Oridsi fontossdga van
nemcsak itt az angol birodalomban, ahol az &llamegyhdz, valamint
a tobbi keresztény egyhdzak elitélik és elfojtani igyekeznek a
pacifizmust, hanem egész vildgviszonylatban. Ezzel az unitdrius
vallds, mint a szabad kereszténység képviselGje ujbo6l elBtérbe
kertilt s alapelveihez hilen az egész emberi életet koveteli, hogy
azt megvaltoztassa, jobba tegye, Isten dicsdségére és az ember
szolgdlatara.

A megujhodédsi munkaban tevékeny részt vesz egy kis egye-
siilet ,,Union for Social Service“-a Tarsadalmi Munka Egyestilete.
1906-ban alakult meg; célja érdeklddést kelteni fel az Unitdrius
és Szabad Keresztény Egyhdzak kozott napunk nyomasztd tarsa-
dalmi kérdései irdnt, tarsadalmi munkat kezdeményezni valldsos
szellemmel és hogy a valldsos szellemet a tdrsadalmi szolgdlat
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felé irdnyitsa. Jelenlegi elndke R. V. Holt, a Manchester College
torténelmi tandra, aki lelkes munkédssagdval életre keliette ezt a
fontos intézményt és a megujhodds munkajéba Allitotta be.

Ez az egyesiilet majus h6 elején egy négynapos konferenciat
rendezett Oxfordban, Manchester College épiiletében. A konferen-
cia targykdre a szabadkereszténység €s szocidlizmus volt: Azoknak,
akik keresztényeknek valljdk magukat, kell-e egy jobb tdrsadalmi
rend felé torekednidk. Miért nem alkottak a keresztények egy ke-
resztény tdrsadalmi rendet. Lehet-e a kereszténység vezetd napunk
tarsadalmi kérdéseinek megolddsandl. Lehetséges-e egy kereszitény
tarsadalom. Mennyire érvényes a Marxi analysis. Milyen hatéssal
van a modern szellem a Keresztény Egyhdzra és hitre? stb....
Ezeket a fontos és fordulépontot jelz6 kérdéseket targyalta a
konferencia az unitarius tarsadalom szellemi vezetdi altal. A kon-
ferencia bezérasakor az elndk nagy vonalakban Osszefoglalta az
elért eredményt s egyuttal megijelblle az irdnyelveket, amelyeken
az unitdrius valldsnak haladnia kell, ha valéban az uj ember, uj
tarsadalom és uj szellem valldsa akar lenni.

Mi megegyeziink mindnyéjan abban, kezdte bezérdjat R. V. Holt,
hogy van valami rossz korunk tarsadalmi életében. Munkanélkiili-
ség, tuldrdzds, elégtelen téplalkozas, rossz egészségi 4llapot mind
fizikai eredményei ennek, kisérve szellemi és erkdlcsi siilyedéssel,
amit nem lehet kimutatni statisztikdkban, de amelynek rombold
hatését érezziik és tapasztaljuk. Ez az &llapot kell, hogy érdekel-
jen bennlinket, nem mint érzelmi, hanem mint siirgbsségi anyag,
Mi hiszlink Istenben és emberben. Mi dllitjuk, hogy a vildg az
embernek adatott, nem mintegy 6nmagaban &ll6 cél, hanem mint
a fejlédés szellemi iskoldja. Ezért az ember szelleme nem lehet
kdz0mb0s a vildg irant]; nem lehet sem ellensége, sem rabszol-
gaja, mivel a vildig az ember hasznalatdra van. A vildig az nyers
anyag, melyb6l az ember, a miivész alkot olyan valamit, amelyet
eddig szem nem latott, fiil nem halloit. Ez a hit azonban csak
akkor lesz val6sdg, ha dolgozunk érette. Az életet csak ugy tud-
juk atalakitani olyannd, amilyennek lennie kell, ha a mi valldsunk
a val6sig valldsa s annak segitségével dolgozunk Onzetlentil cé-
lunk megvalositasaért.

Azok az okok, melyek ma megmérgezik az életet, nem a
természetben 1€évd rossznak eredményei, mint ahogy az orthodox
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kereszténység allitja. Valamikor lehetett vitatni, hogy az éhinség,
pestis, haboru stb. a természeti rendnek az eredményei és kovet-
kezményei. De ma mar nem lehet. Az eddigi kisérletekbdl tudjuk
azt, hogy mindezek a bajok legydzhetk ama gépezet segitségé-
vel, amelyet ha rosszul alkalmazunk, annyi sck kart és vesztesé-
get okozhat az ember lelkén és szellemén. Ezek a bajok az emberi
bukds, tudatlansdg, rdvidlatds, 6nzés eredményei. Férfi és nd tob-
bet akar kapni az életbdl, mint amennyit 6 adott az életnek. Azt
hiszi, hogy 6 a legjobbat kaphatja meg az életbdl, ahelyett, hogy
inkdbb jobbat és tobbet adna az életnek. Ez keresztényi szem-
pontbdl nem lehetséges. Sem nemzet, sem ember nem huzhat
hasznot mésnak rovésdra.

Ami célunk az, hogy minél tobb embert tegytink szabadda,
hogy igy tobbet és tobbet tudjon megvalésitani Isten céljabél s
ezéltal az életet bségesebbé teremise. Mi fel akarjuk ébreszteni az
elrejtett és meg nem valdsitott erdit az embernek, hogy sajét élete
mesterévé tegylik és megvalositsuk teremtd osztoneit. Mi olyan
tdrsadalmat célozunk, amelyben minden ember Onkéntesen egylitt
dolgozik, isteni egyetértésben, megvaldsitva bnmagat sajit mun-_
kakorében. Ezen az uton az ,én“ Onkifejezésének szlikségessége
minden egyénnél tsszeegyeztethetd a testvériség sziikségességével,
igy az elsd harmonia haladds folytdn egy nagyobb harmcnidba
olvad bele. Sokan azt hiszik, hogy ez a cél csak olyan térsada-
lomban val6sithaté meg, ahol egyenl8ség és szabadsag létezik.
Igaz, hogy az egyenl8ség és szabadsdg lényeges feltétele eme cél
megvalGsitdsdnak. Ez a két feltétel azonban annyira at van szOve
a céllal, hogy sokszor ugy lehet tekinteni, mint magat a célt. En-
nél a pontndl vannak a legnagyobb eltérések tarsadalmi életiink-
ben. Sokan az egyenl8séget és szabadsdgot Osszeférhetetlennek
tartjdk. A fasiszta dllamban az egyenldség eszméjével a szabad-~
s&g eszméjét olik meg. Miért? Ez azért torténik, mivel az egyen-
186ség eszméje mechanikai és mennyiségi és nem keresztény. Az
egyenldség ami hitlinkben a szellemi tehetségek, adomdnyok vél-
tozésan éptil fel. Kiildnb6z0 tehetség, szellemi adomany, de ugyan-
azon munka és jutalom! Az a tarsadalom, amely egy ilyen egyen-
16ségen épiil fel, ugy képzelendd el, mint egy nagy zenekar, ahol
minden tagnak van szerepe, melyet le kell jitszania hangszerén,
tekintet nélkiil annak nagysagara, vagy fontossigara. Ez az on-
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kéntes hozzajarulds megaddsa. Amidon 4llitjuk, hogy minden sze-
mély egyenlBen értékés Isten el6tt, ugyanakkor hangsulyoznunk
kell, hogy Isten céljat csak ugy szolgdlhatjuk, ha férfi és nd
megadja a maga onkéntes hozzajirulasat. Egy ilyen tarsadalom,
és a benne levs élet valtozatosabb, gazdagabb és oromteljesebb
lenne, mint a jelen.

Az uj tarsadalmi rend kialakuldsanél az egyenl6ség és sza-
badsidg a fontos, Az id6nek el kell j6nni és el fog jonni, amikor
senki sem fuog mds ember munkdjébol hasznot huzni. Ha Isten
célja az, hogy személyiségeket teremtsen ezen a vildgon, ugy ez
a cél csak szabad férfin és ndn kereszitil t6lthei® be, de nem
rabszolga vagy gép révén. A vildg torténete egy folytatélagos fej-
16dést mutat a szabadsidg magasabb foka felé minden visszaesés
és bukés ellenére is. Igy hinniink kell, hogy a szabadsig lényeges
feltétele az emberi haladdsnak. De ugyanakkor hangsulyoznunk
kell, hogy a szabadsdg nem negativuma a rendnek és torvénynek.
A szzbadsdg nem azt jelenti, hogy azt teszek, amit akarok. Ez a
tapasztalatok szerint lehetetlenség €s nem kivanatos. Szabadség
akaratunk 0Osszhangja a torvénnyel és renddel. A szabadsidg és
korldtozds nem ellentétek, hanem kiegészit6 részek. Azok, akik
jartak Anglidban, még visszaemlékeznek arra, az el0ttiink szokatlan
jelonségre, hogy az autobusz megéllondl, szinhazak, mozik stb.
el6tt a varakozOk az érkezés iddrendjében kettds sorokat alkotnak,
minden karhatalmi segédlet nélkiil. Az eurdpai, aki hozzd van
szokva a folakodéshoz, verekedéshez az ilyen helyeken, onkénte-
lentl kérdezi, hat ez szabadsdg? Igen, ez az igazi szabadsag,
amiddn az egyének akaratukat Osszhangba hozzdk a torvénnyel
és renddel. Ilyen esetben t8bb szabadsdg és tobb igazsig van,
Tobb szabadsdg és tartdésabb béke lenne a viligon, ha a nemze-
tek kdzotti viszonyt igazsdgos torvények dltal szabdlyozndk, vég-
rehajtva a Népszovetség Oszinte tagjai altal, mint a mai anarchiai
allapotban, a részleges érdekszovetségekkel.

Mi a megoldas a szabadsdg koriilli bonyadalomban? A ki-
meneteli ut az, hogy felismerjiik a kiildnbséget a gondolat és a
cselekmény szabadsdga kozott. Természetesen a gondolat és cse-
lekmény visszahatnak egymdsra. De birni szabadsaggal, hogy meg-
ismerd vagy megprobdld megismerni az igazsdgot, megvitatni és
terjeszteni azt, lényeges feltétele a helyes cselekménynek. Minden-
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kinek meg van engedve, hogy azt higyje igaznak, amit O hisz, de
nincs megengedve azt cselekedni, ami neki tetszik. Es ez a fontos.

A vildgg nem mehet tovdbb a mai uton. Hirom ut all
elottiink :

1. A civilizicié részleges dsszeomldsa, kovetve kétségen ki-
viil egy ujnak megalkotasa, alacsonyabb nivén, rengeteg veszte-
ség és szenvedés utjdn. Ez a bukds utdni véltozas.

2. Viéltozds a rombolds maximumadval, amely abban az esei-
ben fog megtorténni, ha a valiozasi folyamat elé sok akaddly
gbrdiil és nem akad helyes vezetd a véltozdsi folyamat irdnyitéd-
séra. Ez az er6szak utani véltozés.

3. Valtozds a teremtés és alkotds maximumaval. Ez a meg-
gyBzés révén torténd valtozas.

Ha el akarjuk keriilni a bukds utdn és erbszak révén toriénd
valtozast, le kell gybzniink a félelmet és kétségbeesést és jobb
életfelfogdst és munkdra inditd er6t kell keresniink. Jelenben két
ilyen er6 és ¢letfelfogds van: a Marxi és a Keresztényi életfelfo-
gas és erd.

A Marxi, a valoésdgban azonesitva van diktaturdval és az
erBszak modszerével. Ahol az emberek hittek ebben az életfelfo-
gisban és megprobaltdk megvaldsitani az életben, készek voltak
ezer meg ezer embertestvért feldidozni a céi érdekében. De ha
félre is tesziik ezt az oldalat a marxismusnak, abban az esetben
sem hissztik, hogy igazsdgot tudna adni az ember szellemi termé-
szetének, a viladg egyetemében.

S mégis mindezek ellenére a marxismus gyorsan fterjed s
hivei kozt ott taldljuk korunk tekintélyes gondolkoz6it. Mi az oka
ennek a gyors terjedésnek ? Marxismus er6t és reményt ad az
embereknek azdltal, hogy azt hirdeti, hogy a térsadalomnak azon
feltiletei, melyek megmérmegezik életiiket, arra vannak itélve, a
torténelemben miikddo bels6 torvény éltal, hogy véglegesen el-
tinjenek. Ez a dialetikai materializmus, marxismus evangeliuma
uralja ma a tdrsadalmi valtozast célzd torekvéseket.

A mésik és az egyetlen ut, ha elfogadjuk a keresztény élet-
felfogast. Sajnos, ennek elfogaddsa ma lehetetlen nagy tomegek
részére, mivel ezek a kereszténységet bizonyos dogmékban vald
hittel, torténelmi tényekkel azonositjdk. A mi hitlink szerint azon-
ban a keresztény életfelfogds nem &ll vagy bukik ezzel a hittel,
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A kereszténység €16 szellem, amely éppen €16 voltanal fogva Orb-
kolni tud a multbol és tulhaladni azt. Igaz keresziénynek hinnie kell,
hogy egy uj tirsadalmi rend csak meggy0zés utjan valdsitandé
meg. Ez az emberi haladds mai 4llapotdban bizonyos fokokat je-
lent. Es itt jelentkezik a legnagyobb nehézség. Ha az az uj tarsa-
dalmi rend megval6sithaté lenne egy szemranditds &ltal, minden
atmeneti fokozat nélkiil, az embereknek tobbsége kész lenne fel-
adni kivaltsdgait és osztozkodni az uj tdrsadalmi rendben. De
ha az uj tarsadalmi rend csak fokokként valdsithaté meg, van egy
atmeneti id6szak, mikor még a régi rendszer dclgozik rosszul és
az uj még nincs életben. Az emberek kezdenek kételkedni, hogy
vajjon megsziiletik-e egydltaldban az uj rend ? ,Hibakkal teli haz-
ban éliink, mondjék, de ha ledodntjiik azt, nem vagyunk biztosak
benne, hogy az uj, amit épitenek, jobb lesz-e. Lehet még rosszabb
is. Es mindeneseire nektink élni kell valahol ekdzben; egy rossz
héz is jobb, mint semmi.“...

Csak abban az esetben, ha az emberek nem rémiilnek meg,
a kételkedés nem 1{0r ki, valosithatdé meg az uj tirsadalmi rend,
az alkotds és teremtés maximumadval.

Mi a kotelességiink nekiink, mint szabad keresztényeknek?

1. Nem az egyestiletnek, vagy az egyhaznak kotelessége az
uj tarsadalmi rend tervének elkészitése. Mi még nem tudunk
eleget. Ez a munka a politikai pariokra és mas tarsulatokra vdr,
felhasznédlva a szaktudésnak minden tapasztalatit és tuddsat. De
a tarsadalmi kérdések tanulmanyozasdnak kotelessége az egyhazi
élet rendes része kell, hogy legyen.

2. Az uj tarsadalmi rend megval6sitdsa meggy0zés utjén,
parlament és politikai partokon keresztiil. Ma sokan vissza-
vonulnak a politikdtél, mint amely bepiszkolja az ember életét.
Ha ez a felfogds tovabb terjed, csak a diktatura kialakuldsat segiti
el6, mely még rosszabb lesz, mint a mai politika. Hogy a politikai
élet annyira lesiilyedt, azért van, mert a keresztények, a sz igazi
értelmében, Atadtdk az Onérdeket keres6, romloit, tudatlan, kétes
jellemii emberek fanatikus csoportjdnak. Egyesiiletiinkben, fejezte
be az elndk, minden politikai part képviselve van, azok, akik
még nem tagjai valamelyik pértnak, lépjenek be abba, amely leg-
jobban megtelel elgondoldsaiknak és vallaljdk ezt a tisztitd6 munkat.
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Es amikor részivesznek az orszdg politikai életében, ugy Kell
résztvennitk, mint keresztényeknek és nem mint partpolitikusoknak.
Ha minden pérton beliil a tagoknak tobbsége elsd helyre helyezné
keresztény voltat és csak mdsodik helyre a partot, a demokracia
jovbje és egy jobb {arsadalmi rend megvaldsitdsa biztositva lenne.
A konferencia, melynek eldadéi kozdtt az unitdrius szellemi élet
vezetSi foglaltak helyet, ezekben az irdnyelvekben allapodott meg,
s terjesztette az unitarius kozosség elé kovetendd elvekként.

Az unitérius vallds szerepe az orthodox keresziény egyhdzak-
kal szemben az, hogy osszhangba hozza a keresztény szocidlis
evangéliumot a modern szellemmel. Ez a szerep kitart6 munkat,
hitet és erdt feltételez. Az unitdriusok létszadma, vagy befolydsanak
hatd ereje itt nem johet szdmitdsba. Ez egy hivatds, melyet meg
kell valdsitanunk. Itt van az unitdrius valldsnak a nagy szerepe.
Az orthodox kereszténységnek, amint az eddigi kisérletekb&l 14t-
hatjuk, nincs helye az uj tdrsadalmi rendben. Az unitarius vallds-
nak nemcsak 4t kell mentenie a szabad kereszténységet az uj
tarsadalmi rendbe, hanem aztott hat6 tényezOvé kell tennie, életté,
és szellemmé, Igy majd elkeriilhetjlik az atheizmust és a pogéany
vallds kilonbozd ujjaéledt fajait és elérhetjiik azt, hogy a jovd
Marx, Lenin, Stalin, Hitler, Mussolini és a tobbi reformatorok ke-
resztények maradjanak €s keresztények legyenek.

Tarsadalmi életiink a szdzad olvasztd kohdjaban van. Nem
tudjuk, hogy mi alakul ki az izz6, megolvadt és megolvadd
anyagbol. De a formdk elkészitésénél befolydsolhatjuk a jovd
»aiakjat«,

Az angol unitdrius hitkbz6sség ugyanazon a belsd valsidgon
megy keresztiil, mint a tobbi keresztény egyhdzak. De Ontudatos
munkdaval igyekszik ma el6segiteni az uj unitarizmus kialakuldséat,
az oly fontos megujhodést. A megujhodd unitérius hitnek mar
kiils& alapvonalai latszanak, bels6 tartalmat ismerjiik s igy joggal
allithatjuk, hogy a megujhodd unitdrizmus a jovo tarsadalmi rend
valldsa lesz s mint ilyen az egész emberi életet fogja igényelni
s szellemével irdnyitani.

Ebben a munkdban a mdjusi Manchester College-i konfe-
rencia fontos ferduldpontot jelent; a megdllapitott alapelvekkel
irdnyt mutatott a hiveknek a régi és a kialakulé uj tarsadalmi
rend kaoszdban.
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A mi élettink és helyzetiink kiilonleges. Mi nem vehetjiik
4t az angol testvéreink 4ltal elért eredményeket és elérnivalOkat.
Nekiink az ardeali életbsl és talajb6l kell kitermelniink a sztik-
séges tennival6kat a megujhodds és az uj tarsadalmi rend kiala-
kuldsdhoz val6 felkésziilést. Mi sckat hangoztatjuk, hogy az unitarius
vallds a ;ovod valldsa; de vajjon fel van e késziilve a mi valldsunk
erre a szerepre? Van-e hatdrozott alldspontja és irdnyelve a ki-
alakulé tdrsadalmi rend kaoszdban? Tud-e jobb szocidlis evan-
géliumot adni az embernek, mint a marxizmus? S ha vannak
hidnyok és mulasztdsok, nem volna-e helyes azokat stirg8sen
potolni és valéban felkésziilni a ,jové valldsa“ szerepére... Az
angol unitdrizmus megujhodasat szolgédldé munka szolgéljon indito
erbll és iditson gondolkozasra. Ezekr8l ma nekiink €érdemes és

kell gondolkoznunk.
Oxford. Erdé Jdnos.
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A protestans zsinattartas szabadsaga
Magyarcrszagorn.

— Jogtdrténelmi tanulminy. —

A recatolisatio befejeztével és II. Jdzsef uralkoddsa utdn (Ma-
gyarorszdgon a protestinsok jogi helyzetét II. Lipét decretumdnak 26.
cikkelye szabalyozta). Idézés: 1790/91 évi végzemény XXVL t.=c.!
E tSrvénycikkre e helyen nyomatékosan utalok, mert Ardealban — a
valldsszabadsdg classicus foldjén — a tdrténelmi protestins egyhdzak
helyzete kedvez8bb volt.

Az 1790. évi XII. 12. napjsra Ssszehivott ardeali orszaggyiilés
altal alkotott torvények (Arficuli Novellares 1790: 4. IIL cikk) a
magyarorszagi részletes orvénnyel szemben egyszeriien csak annak a
kijelentésére szoritkoztak, hogy: '

»A négy bevett vallis a kegyelmes Lipét-féle hitlevélben megs
rogzitett hazai 6rvények erejénél fogva (miutin azokat a cikkelyeket,
amelyek a rémai katholikus valldis sérelmére voliak, az 1744. évi
ujabb torvények 6. és 7. cikkelyei mar eltorolték) jogaik és szabad=~
sdgaik, valamint szabad gyakorldsuk egyenlségében tovdbbra is
meg fognak maradni, az ezzel ellenkez8leg kiadott rendeletek ellent
nem allvan.“

Ez orszigos tdrvénynél fogva az ardeali protestins egyhdzak az
Approbata Constitutio és Compillata Constitutio 4ltal biztositott autonos
midjokat visszanyervén, kifejlédott egyhazi szervezetokben, az orszdgos
torvények keretében szabadon tfevékenykedtek.

1 A XVIIL szédzad mésodik felének szabadabb szelleme a francia enciclopes
distdk korszakalkoté fellépésével indul meg és mar Maéria Terézia uralkoddsinak ma-
sodik felében ndlunk is érezteti hatisat. A felviligosodott absolutizmus kezdett a sa~
jat érdekébdl a nagy fomegek sorsival torddni s ez valldsi tekintetben a protestins
sokkal szemben az enyhébb elbdnisban jelentkezeit, A ,kalapos kirdly“ fiirelmi ren-
deletei mdr a valldsi egyjogu clbinds hajnalhasadédsit jelentették. Ez eldzményekre, a
kapcsolat szempontjabél ufaltam, amelyek a profestins egyhdzak torténelmében, jolv
ismerten fordulépontot jelentettek,
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Ehhez képest helytdlld Kolozsvary Sandor viligos tanitdsa :!

»A torvényes viszonyt fekintve, hazdnkban az dllammal szemben
az egyhaznak aldrendeltségi viszonya eleit8l fogva a dolog természetébdl
folyé elvnek tekintetett.

De a protestins egyhdzak autonomidja szempontjabdl tanitja
azt is, hogy:

»e++az allamhatalomnak fens8sége Erdélyben térvényszeriileg
ki se terjedt s ki se terjedhet az egyhdzak Ondllésigira s meg nem
szorithatja azoknak ama hatalom=k5rét, melynél fogva... az egyhdz~
tagoknak sajit egyhdzukhoz vald viszonyait kijellhessék . ..«

Az egyhizi torvények fejedelmi meger8sitésének sziikségfeletti=
sége tekintetében utal: az App. Const. T. R. 1. c. 3. cikkére, amely
az egyhazi tdrvények érvényességének és végrehajtisdnak feltételéiil
kizdrélag csak azt tiizi ki, hogy azok az egyhdzi és viligi rendek
generélis gyiilésein keletkezzenek és a nevezett rendek megegyezésén
alapuljanak, kimondvdn azt is, hogy valamely torvény: ,ha mind
hasznosnak, mind sziikségesnek itéltetik, kozdnséges megegyezett vég=
zésbdl vétessék ususba is.”

Utal arra, hogy a reformétus egyhdz tdrvényei fejedelmi megerd=
sités, vagy szentesités nélkiil jutottak érvényre.

Végiil bizonyitékul rdmutat arra a tényre, hogy: Erdélynek a
a Habsburg-hdz uralma al jutisa &ta (Apafi haldla 1690) keletkezett
egyhazi torvények koziil egy se terjesztetett Ol fejedelmi megerSsités
ald, de azért ezeknek a tSrvényeknek az érvényességét senki nem
tagadhatta s meg se tagadta.?

Az 1848 és 1868. évi torténelmi atalakulds utdin az Unio kdvets
keztében a reformitus egyhdz egységes tdrvényhozasra torekedett.

1 Az Erdélyi Ref. Egyhdz Joga c. munkajiban 53—72 §-okban.

2 Az 1849. évi események utdn lejatszédott absolutisticus tdrekvések a 15rté=
nelmi fejlddés menetét megzavartdk ugyan, de egyenes vonaldbdél ki nem zSkkentets
ték. Magyarorszdgon is az ev. luth. piispSkoket a bécsi kormdny lefette volt s ads
minisztratorokat nevezett ki helyettok. Az 1855, évben kidolgozott ,, Torvénytervset
kiildsttek le Bécsbsl, hogy az 1791. évi t.=c. érfelmében a keriiletek nézetdket nyile
vdnitsik, de egyhangulag odanyilatkoztak, hogy az egyhdz iigyeit torvényesen csakis
a zsinat rendezheti.

Az 1859. 1X. 1«én kiadott Datenssel szemben is a 3bbség a zsinattartds
mellett nyilatkozott.

Az 1860. évben a bécsi kormédny a patenst hatilyon kiviil helyezte és a piiss
pki székck ujbdl betoltettek,
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A részletek ismertetését mell8zve, kiemelenddnek tartom, hogy
az 1891 és 1904zben megnyitott budapesti zsinat tdrvényeivel szems
ben: az ardeali egyhdzkeriilet fenntartdssal élt: ,régijoga s kiilondsen
alkotmdnyanak sarkalafos pontjai“ tekintetében.

Az I-IX. pontban foglalt fenntartisok az ,,Egyhdzi Torvények®
hivatalos kiaddsihoz fiiggelékiil csatoltattak.?

E jogtorténeti elézmények szerint az ardeali egyhézi torvények
Ardeal orszagos tdrvényeivel ellenkezésbe nem juthattak s éppen azért
az ardeali magyar egvhazak tdrvényei elvi alapon meger8sités céljdbdl
az dllamkorminyhoz fdlterjesztve nem voltak.

Idevonatkozélag Mikdé Ldrinc: Egyhazigazgatisi Rendszeré-ben
(14. §.) az ardeali vallisfelekezetek Snkormdnyzati joga és az orszagos
f8hatalom kozotti viszonyt e hdrmas pontban foglalta Sssze:

1. Az egyhdziak az uralkodd irdnt hiiséggel viseltetni kételesek,
azért az egyhdzi személyek is tartoznak letenni a hiiségeskiit (homa=
giale juramentum.) Ldsd Decr, Tripartitum I. R. 12, Tit. Az Appros
bata Const. 2. R. 2. titulusdt és az 1791-iki Nov. Art. 4. III. cikkét.

2. Az egyhdzak tartoznak elismerni az uralkodé legf8bb feliigyeleti
jogdt. 1791: 4. IV. articulus.

3. Az egyhdzak az orszidgos tdrvényekkel ellenkezd egyhézi
torvényeket nem alkothatnak, mert az orszdgos {Srvények az egy=<
hazakat is kotelezik.?

I Idevonatkozélag igen jellegzetes és a torténelmi hagyomanyok megdrzésének
remek drvényszerkesztesi formaja ez a szovegezés:

,,Fenntartatik O Felségének az erdélyi fejedelmektdl Sroklstt az a joga, hogy
az erdélyi egyhizkeriilet piispdke, a megvélasztis utdin ~ O Felsége altal erSsittetik
meg ¢és a hiiségeskiit letenni tartozik, (1838).“

2 A jogtdrténeti szemlélet eldtt nyilvdnvald, hogy a homagiale juramentum a
piispokvélasztds szabadsigdnak korldtja, de a multban — és a jelenben is — egy~
ben erkdlcsl biztositékot nyujtott, hogy a hiiségeskiit letett piispdk egyhdzat a fejedes
lem a torvényellenesekkel szemben védelemben is fogja részesiteni.

A magyar protestins egyhdzak piispdkei ily hiiségeskiit nem tesznek, hanem
a megvélasztd egyhdzkeriileti kdzgyiilésben teszik le a hivatalukkal jard eskiif.

Az unitdrius egyhdzalkotminy fenntartdsa esetén az a jelenség mutatkoznék,
hogy amig a multban a reformatus egyhdz keretében az ardeali egyhazkeriilet volt az
pindiai fehér elefint®, addig most Magyarorszdgon az unitdrius egyhdz venné at ezt
a jelleget, de egyben azonos maradna — az egyhdz alkotmdnyiban fennillé rend~
szerrel — formailag. A Iényeg az volna, hogy a fennillé rendszert milyen tartaloms
mal Slti meg az 4llamhatalom. De nem csak az 4llamhatalom, hanem az egyhdzi ha~
talom is: En a szervezet helyes miikddtetésére: a lelkek adminisztralisdra feltettem
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E jogtorténeti eldzmények szemléletén kiviil red kivdnok utalni
a protestins egyhdzszervezetek ama széttagolisigdra, amely a trianoni
nemzetkdzi szerzédések folytdn Kozépeurdpaban elGallott. E széttagoltsag
sulyos kovetkezményei az Osszes protestans egyhdzak meggyengiilé~
sében szemlélhetdk, mert a nemzefi allamok protestins egyhdzai
alkalmas idében nem alkottdk meg azt az eurdpai felsébb kdzponti
szervet, amely a nemzetallamok hatdraira vald tekintet nélkiil — legaldbb
az azonos alkotmanyu profestins egyhdzakra iranyitd lehetett volna és
irdnyitd lehetne.!

A ftrianon utini 4llamalakulatok nemzefi llamjellege a multtal
szemben hangsulyozottabb lévén, a tdrténelmi fejlddés irdnya azoknak
az egyhdzaknak kedvezett, amelyek a nemzetillam ethnicumaval szo=
rosabb kapcsolatban allottak.2

Egyhdzunk helyzetét ebb8l a néz8pontbdl fisztdbban lathatjuk
Ardealban is és Magyarorszdgon is. A t3bbi protestins egyhdzak
Jugoszldvidban és Csehszlovakidban hasonld széteséssel allanak szems=
ben. A helyzetkép — a lényegen keveset valtoztat, mert a nemzetkdzi
helyzet nem elég nyugodt ahhoz, hogy a szellemi élet hatékonnyd
tehetd volna akdr centripetalis, akdr centrifugalis irdnyban. Az id8
érleld erejének hatdsat lelki nyugalommal kell megvirnunk.

A magyarorszigi unitdriusok azonban radikilis szervezkedési
mozgalmat inditottak be. '

A vitathaté kérdés ma az, hogy: a magyarorszigi hivek az 8si

mindig a hangsulyt, Az egyhdzban a lelki élet gondozdsin van a hangsuly és nem
a szervezet dllandd felizgatdsan,

1 Nem tévesztendd szem eldl, hogy a diadalmas recatholisatio utin az 4lla-
mok mindinkdbb a nemzetillam kialakulisi formdja felé fejlddtek s ez sziikségszeriis
leg magdval hozta a profestdns egyhdzaknak nemzetdllam keretében valé alkotméanyos
szervezkedését. Ardeal és Magyarorszag kdzjogi viszonya és helyzete is élénken érezs
teti a magyar profestins egyhdzak alkotmdnydra gyakorolt hatisat.

A német protestins egyhdzak egyesitésének kisérletei is sikertelenck marads
tak. Jellemz&, hogy a vildgcongressusok az egyhdzak concentratidjat teszik targyalds
suk anyagdvd s ezzel szemben gyakorlatilag ugyanaz a hitfelekezet is a sajat alkots
ményat széttagolja, porlasztia, Réma példdja 400 év utin se hat. Az egyéniséget nes
vel protestins egyhdzak hivei — ugy fetszik — a szervezeti uniformizildst is nyligs
nek fartjdk. Pedig a szcrvezet kérdése — mds, mint a hit, bar kdlesonhatdsuak.

2 Ezen a ponton Dr. Mikd Lérinc a nemzeti kisecbbségek kérdésével kapcsos
latban tanulminyai korében sulyt kellene, hogy helyezzen a kisebbségi egyhazak sas
jatos alakulataira is. A két kérdés egymdsba fut és azok egymdsba kapcsolédnak.
Nagyon eszméltctd eredményeket lehetne kimutatni e gondolatkérben.
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egyhdzi alkotmdny recipidlisa utjdn fejlesszék tovabb az altaluk sziiks
ségesnek vélt egyhdzi szervezetet, vagy teljesen 6ndllé tdrvényhozasi
cselekvéssel alakitsak-e ki a magyarorszagi egyhdzalkotményt?

En kezdettdl fogva annak a jogtdrténeti szemléletnek voltam a
szészdléja, hogy amiként az elsd megindulds simdn megtoriénhetett
az 8si alkotmany megfeleld recipidlisa utjdn, ugy a fovabbfejlesztés
is megnyugvéstkeltSbb volna az &si alkotmdny recepticja utjin —
természetesen megfeleld mddositdsokkal.

Szemléltetd példa erre az ardeali reformdtus egyhdz alkotmanya
Trianon el8tt, amidén a sajat kiilonleges joga alapjan fennfartisokkal
élt a magyarorszigi zsinat egységes torvényeivel szemben.!

Ennek az ellenképe volna az, ha ma a magyarorszagi unitarius
egyhdz az Gsi ardeali egyhdz tdrvényhozésit tartand irdnyadénak — a
magyarorszagi viszonyok altal kdvetelt mddositisokkal.

A fennfartds — a mult jogdt, a mddositis a ma kdvetelt elté=
rést érvényesiti. En mindig ugy néztem, hogy az oly sokat hangozs
fatott lelki egység gondolatdt az 8si egyhdz alkotmdnydnak, recipialdsa
jobban demonstrdlnd, mint az onalldan kialakitott alkotmdnyszervezef,
amely akarva, nem akarva — mégis olyan elvi eltérésekre vezethet,
amelyek a lelki egységet is megbonthatidk. Az egyhdzak conservativ
intézmények, mert a nagy tomegek lelki élete dltaliban conservativ
jellegii és csak kivételes kdriilmények kozott radikdlis, vagy forradalmi.

Nekiink ~ az én szemléletem szerint — a mai viszonyok ko=
z6tt nincs szitkségiink radikdlis alkotmanyosdit jatszdsra. FEn az 8si
alkotmdnyt az évszdzadok lelki malterjival er8sebb sziklavarnak fars
tom, mint a giganticus alkotdsokra alkalmazott, gyors eredményeket
felmutatd vasbeton szerkezeteket. A mi egyhdzunknak egy kis szikla=
varban jobban kell éreznie magdt, mint a tfarfalmilag ki se tSlthetd
vasbeton — felh8karcolét utinzé egyhdzalkotmanyban.

Az egészen subjectiv szemléleten tul — tirgyi nehézségekkel is
taldlkozunk. A reformatio kordban az alféldi unitdriussig nem tudott
az eszmét a megujhoddsig tapldld gydkérzetii fiva terebélyesedni. El-
asszott, mint a tdrzsr8l levgott virdgzé orgonasag. Es csak az 1848-as

1 S8t a roméaniai reformétus egyhdz alkotmdnya a két ref. egyhdzkeriiletre
nézve az eltéréseket gondosan fennfartotfa s eziltal a forténelmi fejlédésben rejis erdt
conservalta,

A magyarorszdgi unitdriusok is erkolcsileg kotelezve vannak az autonomicus
jogok konservaldsara.
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események szabad szelleme tefte lehetdvé, hogy a magyarorszigi
1848 : XX. f.c. az unifdrius valldst tSrvényesen bevett vallisnak
nyilvanitotta (1. §.).

A 2. §. szernt: e hazdban torvényesen bevett minden vallise
felekezetre kiildnbség nélkiil tokéletes egyenléség ¢és viszonossdg 4ls
lapitfatott meg!

Az a magas eszmény — a szabadszellemii orszdg kormdnys
zdsaban valéra is valt.

A gyakorlati megvaldsitds azonban a magyarsigot megsemmis
sifeni akaré osztrdk absolutizmus utdin — csak a telies alkotmdnyos<
sdg helyredllitdsaval kovetkezhetett el.

Az Unio részletes szabalyozasardl szolé 1868 : LXIII. t.=c. 14.
§-a ekként rendelkezik :

»Erdély mindazon tdrvényei, melyek az erdélyi teriileten és a
korabban ugynevezett magyarorszagi részekben a bevett vallisfelekezes
tek, egyhdzak és egvhazi hatdsigok vallisgyakorlati s &nkorményzati
szabadsdgat, jogegyenldségét, egymdskozotti viszonyait s illetleg has
taskorét biztositidk, nemcsak fennfartatnak, hanem egyszersmind a
gordg= és ormény=katholikus és a kelefi gorog szertartisu egyhdzakra
is kiterjesztetnek.“1

E torvény értelmében az unitarius egyhdzat Magyarorszdgon is
fenntartott egyhizalkotmanya alapjan megillefi :

a) a torvényhozd festiiletek : Zsinat és Egyhdzi Fétanics kors
mdnyhatdsigi és fejedelmi engedély nélkiil valé Ssszeiilése, vagyis a
szabad zsinattartis joga,

b) autonomiajahoz fartozé alapelvként tovabbra is érvényben
allé joga, hogy a meghozott egyhdzi tdrvények fejedelmi jévdhagyds
nélkiil is kdzérvényii jogot alkotnak.

Ez az ardeali unitarius egyhdz alkotmdnydnak megtorhetetlen
alaptétele.?

E tételek helytilldsdgiért az oszirdk kormdnnyal is szembeszallt,
mert a jelzett munkdban felsorakoztatott zsinafi tdrvényekben sehol se

4 Az elvi egycnjogusig nem zdrta ki, hogy bizonyos kdzjogi helyzetek és elés
nySk tovabbra is fenn ne maradjanak.

2 Jdevonatkozélag lisd : Dr. Téth Gydrgy : ,,Az Unitrius Egyhidz Rendszas
balyai* c. munkajat. A részletck eléggé Ssszefiiggden vannak feldolgozva,
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faldlunk ufalast arra, hogy a zsinat megtartdsit az allamkormanynak
akar elSzefesen, akéar ufdlagosan bejelenteni kellett volna.l

Ez a jogi éllaspont az unitdrius egyhaz fenntartott alkotmanyabdl
foly Magyarorszdgon is.

De ezzel szemben — a folhivott torvényben hangsulyozott egyen=
jogusdgbdl mds kovetkeztetésekre is lehet jutni.

Eldl folhiviam a magyarorszdgi 1790/91<ik évi XXVI. t.=cikket,
amely a protestins egyhdzak szabadsigat szabélyozza.

Az 1608. évi bécsi és az 1647. évi linci békére valé utalds
utdn a 4. §.sban ekként rendelkezik :

»Mind a két vallisu evangelikusok azonban, melyek a valldsra
tartoznak, egyediil valldsuk fels8ségeitd! fliggjenek; hogy pedig ez a
fokozatos feleldsség a vallds dolgdban a maga bizonyos rendjén alljon
fenn: Oszentfelsége fenntartia magénak ugy a nevezett felséség ren=
dezésére, mint a tobbi fegyelmi részekre nézve is, egyébként a vallds
szabadsdgdnak érintése nélkiil, oly rendet allapitani meg, mely azon
vallds ugy vildgi tagjainak, mint egyhdzi szolgdinak kdzds helyeslésével
legcélszeriibbnek fog fartatni.2

Ennélfogva O csaszari kirdlyi felsége, az 8t megillets legfdbb
feliigyeleti hatalomnal fogva, mind a két hitvallisu evangelikusokat
meg fogja ezutin hallgatni s egyuttal gondoskodni fog, hogy ezen
dolgokban bizonyos és az & vallasuk elveihez alkalmazott rend &llapit=
tassék meg. Addig pedig rendelfetik, hogy a vallds iigyében sajit
hitvalldsaik zsinafai 4ltal a maga médja szerint alkotott kanonok,
amelyek ugyanis jelenleg hasznélatban vannak és az ezenful e t5rvény
altal meghatérozott médon alkotanddk, sem kormdanyszéki parancsok,
sem kirdlyi hatirozatok daltal megvaltoztathaték ne legyenek; szabads
sdgukban 4lland tehdt nekik nemcsak mindenféle gyiiléseket tartaniok,
hanem zsinatokat is, eldre meghatdroztatvdn azonban, O apostoli
kirdlyi felsége dltal esefrdl esetre mind az azokban részivevd szes
mélyek szdma, mind az oft targyalandd igyek, arra a helyre, melyet
8k maguk font nevezett Ofelségének eléleges beleegyezésével valasze
tandanak, Osszehivniok, ugy azonban, hogy az egyik vagy masik

1 Az egyhdzaknak ezt a jogdt semmiféle rendészeti intézkedéssel korldtozni
nem lehet és alkotményos 4llamban nem is szabad. Csak a {3rvény utjdn lehet az
autonomia keretének 4thdgdsat megtorolni.

2 Ennek a bécsi gondolatnak volt a folyomadnya a protestinsok részére 1856~

ban Bécsbsl kiadott; Torvényterv.
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hitvallisu evangelikus egyhdzkeriiletek ezen, mint mondva volt, Ofelsés
gének eldre bejelentendd zsinataikra, ha fontnevezett Ofelségének ugy
fog ftetszeni, kirdlyi embert is vallaskiilonbség nélkiil, nem ugyan
igazgatds vagy elndklés, hanem csupin feliigyelet végett oda bocsie
tani tartozzanak és az igy alkotott kinonok és szabélyok csak miutin
a kiralyi felligyeleten Atmentek és helybenhagyast nyerfek, birjanak
érvényesség erejével,1 egyébirant mindenekben érintetleniil hagyatvan,
a kirdly legfébb feliigyeletének az orszdg tdrvényes kormdnyszékei
utidn gyakorland$ hatalma, épségben maradvan fontnevezett Ofelségés
nek a mindkét hitvalldsu evangelikus egyhaz lelki tigyei koriil megilletd
tobbi kirdlyi jogai is, melyeknek csorbitisit Ofelsége sohasem
engedendi meg.“

A magyarorszagi protestdns egyhazak zsinattartasi jogival szemben
all az ardeali protestins egyhdzak szabad zsinaftartisi joga ~— amint
ezt fennebb kiemeltem.

A magyarorszagi unitdrius egyhdzakra nézve most az a tdrténélmi
jelent8ségli kérdés, hogy:

a) az 1868: LXIIL t-c. 4ltal fennfartott ardeali egyhdz-
alkotmdny értelmében el8zetes fejedelmi (kormanyzéi) engedély nélkii
tarison=e alkotmanyozé zsinatot, vagy Fdtanicsot, avagy

b) az ardeali torvényekkel szemben a magyarorszagi 1790/91 :
XXVI. t=c. 4. §.sban elSirt eldzetes fejedelmi engedély kikérésével —
ugy, amint ezt a lutherdnus és reformdtus egyhdzak teszik — tartsase
meg 18rvényhozd zsinatit? 2

Ez egyhdzalkotmanyba vagé elvi kérdés mar magaban alkalmas
lehet arra, hogy az unitdrius lelki egységet megbontsa, ha nem a
napi kérdések elintézésének szintjérél nézzék, hanem az egyhdzak szas
badsiga és autonomidja szempontjibdl mérlegeljiik a helyzetet és ko=
vetkezményeket.

En nem kivénok ebben a kérdésben ez alkalommal mereven &ls
last foglalni, hanem megelégszem ezuttal ezt a kérdést az intelligens
észtdrténelmi perspectivaban iskoldzott unitarius kdzonség elé tarni. A

! Romanidnak, a kultuszok altaldnos szabélyozisira vonatkozé 1928. IV. 22«
iki torvényében is ez a gondolat jutott kifejezésre.

2 Ugy nézem, hogy a térvényhozds szigoruan a zsinatra van korlitozva ¢s a
fejedelmi engedély nélkiil tarthaté gyiiléseken t3rvény nem alkothaté, Ez a nagy
elvi eltérés és Zsinat és Fétanics hatiskdrére nézve.
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kdzvélemény kialakuldsa nélkiil kockdzatos volna ezt a kérdést hivata=
los formak kozstt elddnteni.!

A protestins egyhdzak alkotmdnyszabadsiga az ardeali régi tor=
vények szerint kétségteleniil tigabbkdrii.> A zsinaftartds szabadsiga
Ardealban a protestdns egyhdzaknak oly évszdzados joga, amely Ars
dealt a hitszabadsag mellett az egyhdzak alkofményos szabadsiga te=
kintetében is a vildg Osszes kulturnemzetei kdzott a vallisszabadsig
klasszikus foldjévé méltin avatja.

A magyar profestins egyhiazak — az el8l kiemelt ethnicum
folytin — az allameszmével soha dsszeiitkdzésbe nem juthattak s igy
érthetd, hogy a fejedelmi Ardeal a jog csorbitdsdra socha se torekes
dett, s8t Ausztria az 1790-es évek mozgalmai kdzott se gondolt Ars
dealra nézve a régi torvények korlitozdsira, amint ezt fentebb ki is
emeltem.

Az Ardeali feriilleten a protestins egyhdzak alkotmdnyos szas
badsdgukat torténelmi alapon onfeldldozdan védelmezhetik, mert az a
nemzetkdzi jog védelme alatt all évszdzadok dta (bécsi béke, linci béke).?

A protestins egyhdzak alkotmdnyos szabadsigukat ma fokozott

mértékben kell, hogy éviak, mert a vilig szabadszellemii kozvéleménye -

egyetemnes és humanitirius szemponibdl ezt koveteli.

A Magyarorszdgon 1848-ban bevettnek nyilvanitott unitdrius
egyhdz — Magyarorszdg feriiletére ardeali 8si egyhdzalkotmdnydt fers
jesztette ki, tehat a frianoni békeszerz8désig ez az alkotmdny volt ér-
vényben. A trianoni békeszerz8dés utdn is ez az egyhdzalkotmdny
marad érvényben, ami a szabadszellemii dilameszmével -ellenkezésbe
nem juttatott.

Ugy nézem, hogy amiként az allamkormany az 1904. évi refors

1 Az elvi kérdés az, hogy:

az 1848 : XX, t.=c. 4ltal Magyarorszdgon is beveftnek nyilvanitott Unitdrius
Egyhidz az ardeali feriilefen kialakitott trténelmi alkofmdnyt sértetleniil és csorbitat-
lanul gyakorolhatja-e Magyarorszdgon, avagy

az ardeali szabadabb szellemii tdrvényekkel szemben az el8z8leg kizdrdlag az ev.
lutherdnus és reformatus egyhazakra érvényes 1790/1 évi XX VL. t.=c. 4. §-a az unitds
rius Egyhdzra is az 1848 : XX. t.=c, 2. §-a alapjdn kiterjesztendéleg értelmezhetd-e?

3 Természetesen a 15rvényhozd szervek miikddésére és nem a piispok beiktas
tasara is értik,

3 A nyugateurépai nyugtalan viszonyok kozott a fSrvényre vald hivatkozds
hatékonytalansigaval fisztiban kell lenniink, @nélkiil, hogy a jogeszmébe vetett hitiink
gyongiilne, vagy meginogna.
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métus egyhazi tSrvényben a fejedelmi Ardeal drokségeként a piispdks
megerdsitést fennfartotta, ugy az Unitdrius Egyhdz ardeali tSrténelmi
alkotmédnydnak, sértetlen fenntartisdval is régi torténelmi jogot kon=s
zervalna.

A jogtorténeti néz8pontok egészen nyilvanvaldva teszik, hogy az
ethnicum egysége a nemzetdllam eszméjét erdsiti, tehit nem lehet
raison oly évszazados jogok korldtozdsa, amelyek a multban erdt jelens
tettek és erdt fognak jelenteni a jovében is.

Az eldrebocsétott elvikérdés elddntésénél egyfeldl leegyszeriisitett
gyakorlati kérdéssel dllunk szemben, mdsfeld! meggondoldst igényls elvi
kérdéssel.

Kiilon tanulminyozds és megtanicskozds targydvéd teend8, hogy
a most érintett elvikérdés figyelmen kiviil hagydsa torténelmi perspecs
tiviban nem rejtre jogfeladdst — amire Dedk Ferenc szdlldigévé
vélt tétele vonatkozik, vagy nem jelent-e allami és egyhdzi szempont-
bdl oly érték-devalvdldddst, amely a kultur-dllamok szabadsdgeszméje
tekintetében helyre nem hozhaté veszteséget jelentene.

Mindezek bdvebb kifejtést igényld gondolatsszildnkok, de ezuttal
azokra nem ferjeszkedhetem ki, mert demonstrativ szempontbdl a pros
testins egyhdzak 1790. év utdni zsinaftartisdt kell rdviden vizolnom.1

Az 1790/1 XXVI. t.=c. alapjdn az ev. lutherdnusok DPesten és
a reformatusok Buddn 1791-ben egyazon iddben fartottdk meg szers
vezked$ zsinatjukat.

a) Az 4g. evangélikusok zsinata 1791. évi szeptember 14-3]
oktéber 14-ig iilésezett.

A kirdlyi engedély kizirta volt a dogmdk feletti vitdt, azonban
az egyhaziak és viligiak kozott a hierarchia és kiiriarchia kérdése nagy
hullimokat vert fel s ezért e zsinat végzései nem is nyerték el a kis
ralyi szentesitést,

Az 1804sben megtarfott egyetemes gyiilés is megprébélta a
szentesités kieszkozlését, de ekkor se sikertilt.

Az 4g. ev. Egyhdz ennek tolytin kénytelen volt egyhazkeriiles
tenként szervezeti szabdlyok dltal pdtolni az egységes egyhdzszervezeg
hianyat.

1 Az 1790. év cldtti zsinatokra nem ftérek ki, mert ezuttal az 1790/1 évi
XXVL twc.=ben szabdlyozott jogok alkalmazdsinak elvi kérdésérdl van szd.

? A bdanyakeriilet Hamaljir-nak 1803-ban kidolgozott , Ulasitisok-jit fogadta

el. A dunantuli keriilct 1875-ben, a dundninneni keriilet 1879sben és a tiszai 1885~
ben léfesitettck szervezeti szabdlyokat.

-~ 205 —



A protestins zsinattartis szabadsiga Magyarorszagon.

Az osztrak uralom utdn az 1860<ban tartott egyetemes gyiilésen
keriil szdba ujbdl a zsinat ligye és 1868, évben késziilt el a zsinafi
szervezet.

Ett8] kezdve kiilonboz8 megmozduldsok utdn végre 1891. IV.
12:én a reformatus és 4gostai zsinati bizottsdg egyiittes iilést farfott,
amely a zsinat kezd3 idejét 1891. évi december 5:ben AEllapitotta meg
Budapest székhellyel.!

E zsinat az 1790/91~iki XXVI. t..c. 100-ik évforduldjat iinne-
pelte és még csak ekkor késziilt az egységes alkotmdnyszervezeti
tdrvény meghozataldra.

A zsinati bizottsig korlevele szerint: az egyetemes gyiilésnek
1868sban s ujabban 1886 &fa a zsinat tartisira, szerkezetére, idejére,
helyére és targyaira nézve hozott hatérozataihoz hozzéjarult ekkép ama
legmagasabb akaratnyilvanifds is, amely azoknak minden irdnyban valé
telies hatdlyukhoz az 1791: XXVI. t.=c. 4. ponfia értelmében még
sziikséges volt.2

b) A reformitusok egyhazalkotminya Ardealban kiilon alakult
ki a fejedelemség idejében és e kiilonallisdt az 1880. évi debreceni
zsinatig meg is farfotta,

Az egységes alkotménytdrvény a Budapesten 1891. XII. 5:18l
1893, XI. 14-ig folytaldlagosan fartoft zsinaton jott iétre.

E zsinati torvényeket Ofelsége 1893, XIL. 29-én hagyta jéva.

Az 1881. és 1891 évi zsinatok utdn a reformdtusok 1904.

1 Az &g, evangélikusok az egyhdzi alkotmdny és egyhdzi tdrvénykezés tor-
vényi szabdlyozdsira kérték az elézefes engedélyt ~ az 1791; XXVIL t-c. 4. §-a
értelmében — jobbdgyi hdédold tisztelettel.

2 E zsinathoz az osztrdk legfdbb egyhdzi tandcs iidvozI§ iratot intézeft, mig
»az ardeali szdsz atyafiak tudomdast sem vettek a zsinatrél.” Jellemzd adat.

Az a zsinat 6 iilésszakban 1894. X, 7-én ért véget. (I:XI 4—5; II
1891 :V, 3.—VL 29; TIII. 1893:1IL. 8—11; IV :1893. V, 3—6; V:18%4:VIL
7—10; Utolsé: 1894 : XII. 6—7.) Az utolsé iilésszak tirgyai az 1894, X. 10-én
Godolldn 8 felsége altal jévahagyott és megerSsitett egyhdzi torvényekkel kapcsolatos
intézkedések voltak.

A zsinat ideje alatt jatszddott le, hogy a Dundn-inneni egyhdzkeriiletben a
tétok Turdcszentmdrtonban kiilon actiot inditottak., Ez is a késdbbi eseményeknek
eldszele volt. Az egész kérdést Thébun Jdnos zsinati torténete (Bp, 1895) ismerteti.

A magyarorszdgi protestins egyhdzak zsinaftartdsdval azért foglalkoztam ily
szemléltetS mddon, hogy redmutassak arra a nagy munkdra és hosszu iddre, amelyek
egy zsinat lebonyolitdsdhoz sziikségesek.
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II. 9-én kértek ujabb zsinattartisi engedélyt, amely 1904. XI. 10<én
nyilt meg és folytatdlagosan 1906 évig fartott.

A meghozott egyhdzi tdrvényeket (I—IX) Ofelsége.IQOY. évi
februdr hé 14-én hagyta jova.l

A reformatus zsinat ezzel szemben &vést emelt.

Az 1904. évi orvény értelmében a zsinat 10 évenként fare
tandé (98 §.), azonban a kdzbejott események folytdin a kormdnyzd
elézetes engedélyével fartott zsinat 1928. V. 8<4n nyilt meg és a
meghozott torvényeket a kormanyzé 1933. évi oktdber hé 31. nap~
jan hagyta i5va. Eszerint a zsinat 12 évenként tartatik (173. §.).2

E ké profestins egyhdz zsinaftartdsi joga Magyarorszdgon
ma is az 1791. XXVI. t.=c. 4. §ban szabdlyozott keretben ér=
vényesiilhet, amivel szemben Ardealban a protestins egyhdzak zsi-
nattartdsa kizardlag az egyhdzak autonom joga: volt és maradt.

Az 1848. év utdni tdrsadalmi és politikai dtalakulds bar az egy=
hdzakra nézve is a szabadabb szellemet hozta magdval, azonban a
protestins egyhdzak zsinatfartisdt még mindig az 1791. évi korszels
lem fartja lenyiigdzve.

Nem ismerem a belsd mozgalmak lehet8ségeit és eredményeit,
azonban irodalmilag Kovacs Ferenc debreceni jogtandr egyhdzjogas
ban, a zsinatrdl sz916 szabilyokat rendszerezve (1877 évi II. kiadas,
153. oldal), ezt mndja:

»Nem vélhatunk meg e targytél, hogy legaldbb ujjal ne mutass
sunk az 1791:XXVL t.=c. 4. pontjdnak nem jogos, nem igazsdgos
s egyéltaliban evangeliumellenes ama rendelkezésére, miszerint ki~
mondatik : ,szabadsdgukban 4lland tehdt nekik nemcsak mindenféle
gyliléseket fartaniok, hanem zsinatokat is Ssszehivniok® — és mégis
az hatdroztatik, hogy: ,eldre meghatiroztatvan azonban & apostoli ki-
rilyi felsége éltal esetrdl-esetre mind az azokban résztvevd személyek
szdma, mind az oft tdrgyaland$ iigyek, — arra a helyre, amelyet 8k

L E jévahagyasi zdradéknak igen jellegzetes része volt ez: e jévahagyasunk
altal az dllam nem vallal a fclekezettel és a felekezet intézményeivel szemben tovibbs
mend anyagi kotelezcttséget, mint amindket az 1893 : XXVI. ¢és az 1898 ; XIV. t.r
cikkek megdllapitanak és illctve az 1848 ; XX. twc. végrehajtisa érdekében valldss
és kdzoktatdsi miniszterium éltal a két profestins egyhdz kdzds bizottsigahoz intézeft
48.848—1906 sz, lcirat megillapit, illetdleg az ez utébbinak értelmében megalkotandé
torvény, valamint 4ltaliban a jévében megalkotandé torvények megéllapitani fognak.

# Nincs sem jogi, sem gyakorlati értéke az efféle szabalynak.
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A protestins zsinattartis szabadsiga Magyarorszégon.

”

maguk fOntnevezett & felségének beleegyezésével valasztandanak.“
(Corpus Juris forditisa.)

Valéban lehetetlen, hogya mai fogalmakkal és az egyhiz s dllam
kozti viszony kifejlett elveivel szemben jelenleg helyeseltethetnék eme
rendelkezés, kivalt oly nemzet képviseléhdza 4ltal, hol a fejedelem és
a protestdns hitfelekezetek kdzott valldskiilombség létezik.! Tiszteletben
kell fartanunk a fentebb érintett szabdlyzatot, mert ez mindezideig tors
vény erejével bir, de hissziik, hogy a magyar torvényhozas legkdzelebb vals
toztatdst fog tenni azon s a protestins egyhdzat e tekintetben is termé-
szetes jogaiba fogja visszahelyezni. Mert valamint a zsinatokoni hati-
rozatok hozatala, ugy a zsinattartishoz megkivintat$ el8leges intézkedések
megtétele is, egyediil magit az egyhdzat illefi, mely egyetemes érte-
kezletei s ennek értelmében az egyhdzkeriiletek altal fog e kérdések
felett is donteni.? .

Ez a gondolatmenet a vallisfelekezetek egyenjogusdgdbdl oksze=
rilleg foly, amelyet az 1848: XX. t.=c. nemes egyszeriiséggel deklardl.

Nem fartom ezalapon elhallgathaténak, hogy az ardeali alkots
manyjog alfal biztositott szabad zsinattartdsi jog a magyar Unitdrius
Egyhdz alkotmdnyanak szerves része.

Azért van elvi és torténelmi jelentésége annak, hogy a magyar-
orszdgi hivek az ardeali 8si egyhadzalkotmany recipialdsival épitik=e ki
az egyhdzszervezetet, vagy egészen uj torvényalkotdssal hozzdk-e azt

létre. Sapienti sat est.
Dr. Téth Gyérgy.

1 Ezid8ben ez a tétel nem 4ll, mert a kormdnyzé profestdns. Ma foltétleniil
visszasan hat, hogy a profestidns egyhdzak a gyiilésezési szabadsdg korszakdban még
mindig az ,.engedélyezési rendszer* szerint kell, hogy zsinataikat megtartsak. Ugy
vélem, hogy ma mér a kath. egyhdz magyar vezetSi is felesleges rendészeti intézkes
désnek tekintik az engedélyezési eljdrast.

2 Jdevonatkozdlag érdekes az egyetemes convent részér§l 1904. II. 9-én ké-~
szitett engedélykérés, amely az eldzdleg 1881, és 1891-ben nyert engedélyre utaldssal
egyszeriien az O Felsége dltal 1893, évi Xl 29-%a legkegyelmesebben jévahagyott
és meger§sitett egyhdzi torvények 87. §snak rendelkezése alapjdn kéri a zsinattartds
engedélyezését,

A vallis» és kozokiatdsiigyi miniszter O Felségének engedélyét akként kozli,
bogy : -..... oft megnyittassék és megtartassék anélkiil, hogy az 1790/91. évi XX VI
torvénycikk 4. szakasza értelmében fenntartott, a kirdlyi biztos kirendelésére vonat=
koz6 jogit O Felsége jelenleg érvényesiteni sziikségesnek latta volna.

Az 1928, évi V. 8+ik napjin megnyilt zsinat engedélyezése iranti kérelem fars
talmadt nem ismerem, de a kultuszminiszter vilasza szdveg szerint azonos az el8bbivel,
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A joltevok emlékiinnepélyére.*

Mély csend teriil az iinnepld teremre:
nagy tettet méltat ének és beszéd,

jo tetteket, melyekbol évrél-évre
teremtd aldds arad szerte-szét.
Legyen egy hanggal valtozébb a kérus!
az iinneplésben én is részt veszek

s az emlékek fényl0 szovétnekénél
elmult idokbe visz a képzelet...

Kik voltak 6k s mért jéltevok — valdban?!
Dus asztalarél majd mindenki ad,

felé ha kin sikoltoz elhaléan,

nyomor szavara hogyha felriad.

Az egyik szivbdl ad, szinb6l a madsik,
mert ¢hezi a szép dicséretet,

a harmadik ad puszta kedvtelésbol,
hogy élvezze a koldus-éneket!

LEzek mind-mind a pillanatra néztek,
a holnapot nem latta két szemiik,
aldast ezért egy-két ember ha mondott,
mikor a sirba-hullott életiik.

Mert minden érték jéért jott az égbdl,
hogy pillanatra boldoggéa tegyen:
magasba nyuld célokért kell éljen

a joszivii, hogy — jdltevo legyen!

Két kincse van a f6ld6n minden népnek,
nélkiiliik 1éte sivar, mostoha :

egyik a csendes, Istenvaré templom,
masik a tudas-tar6 iskola.

Mindkett6 kincset ér, mert kincset draszt,
mely értékkel tdn f61 sem mérhetd,
jovendd kincsét gyiijti ott a 1élek

s a lélekkincs : legdragabb dragakd.

A j6ltevok a templomokra néztek,
mig gyiilt a pénz a munkaskeziik nyoman
s ha este faradtan pihenni-tériek :
gondolatuk ott jart az iskolan,
/hol eljovendd életek irdnyat
komoly tudds torvénye szabja ki,
hol vértez6dnek élet-kiizdelemre
egy uj jovendo ifju tagjai.

Elgondolkoztak: sok szegény gyerek van,
ki lelkében nagy kincset rejteget,
tehetsége, ha napvilagra térul,
megostromolja tan a kék eget!

Az élet szertedgaz6 mezdin

itt sincsen szantas — ott sincs, csak ugar,
sz4z munka var és oly kevés a munkas :
ugy kell az ifju {6, az ifju kar.

Az élet legszebb céljara eszméltek:
tudasuk biztosabb jovot jelent! —

s dolgos keziik gyiimolcsét egyberakva,
— bar kiizdelemmel] élték a jelent —
amijiik volt az iskolanak adtak.
Jovenddt nétt a pénzé-valt kaldsz

s a kis vagyon lett sok szegény didknak
sorsot épitd, szent vigasztalas.

Ki sorsot épit masnak, onmaganak
orokké-tartd emléket emelt,

mert szelleme ott él azok lelkében,
kiket josdga emberré nevelt.

Az adakozd ugy lesz jbltevové,

ha messze néz6n — sorsokat teremt,
neve, mig ember él e f6ldon, aldott,
jovore biztaté emléke szent!

Mély csend teriilt az iinneplé teremre,
tettekrol szdlott ének és beszéd,

jO tettekrdl, melyekbdl évrol-évre
teremtd 4ldds 4rad szerte-szét.

Legyen emlékiik koztiink szazszor aldott
s gyiimdlcsot-term6é minden pillanat,
melyen a sziv szent emlékiiknek dldoz,
mig 6k nyugosznak horpadt sir alatt.

Fiildp Jozsef.

* Az Egyetemes Lelkészkor palydzatan szorgalomdijat nyert kbltemény.
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Kiilféidi egyhazi hirek.

A jov0 esztenddkben a nagy egyhdzi vildgszovetségek hatal-
mas konferencidkat szdndékoznak egybehivni, hogy azokon az
evangéliumi egyhdzi élet nagy kérdéseit megvitassdk. Az 1937. év
nyardn ugyanakkor, amikor Oxfordban az unitdriusok vildgszdvet-
sége is megrendezi haromévenként tartani szokoit nagy taldlko-
z0jat, ott fog tilésezni a stockholmi mozgalom a Conference for
Life and Work, melynek munkéjdba az dsszes é&tfogéjellegii egy-
héazi szervezetek és céigondolatot apold szovetségek belekapcso-
lédtak. Ez a konferencia a gyakorlati keresztény élet evangéliuma-
nak megvalGsitisat keresi, s gyiilésein az Osszes protestans és
gtrogkeleti egyhdzak hivatalos képviseldi is részt fognak venni.
Az ott résztvevd képviselok dltal reprezentdlt egyhézakkal szemben
a romai kereszténység kisebbségben marad. Egyhazi életiinknek
nagy hétrdnyédra szolgalna, ha még mindig nem ismernénk fel az
tkuménikus vildgmozgalmak jelentbségét s egyhdzunk legalabb
megfigyelbkkel nem képviseltetné magédt ezeken a gyitiléseken.
Ugyanebben az évben -a sckdciai Edinburgban tartja meg taldl-
kozasat az a mdsik mozgalom, melyet elsé gyiilése helyér6l lau-
sannei eszmei tartalma utdn pedig Conference on Faith and Order
mozgalomnak neveznek. Ezen a konferencidn egyhdzunknak sok
keresni valdja nincsen, mert itt azok gyiiléseznek és keresik a hit-
és az egyhdzszervezet egységesitésének utjait, akik a szenthdrom-
sdg dogmdja alapjan 4llva keresik meg hitlik igazsdgainak
utjait. De figyelemmel kell lenniink arra, hogy a vildg orthodox
protestdns és keleti egyhazai ezen a téren is sokat dolgoznak, s
ma a baréti kapcsolat a szellemi lélekkdzosség a nyugati ortho-
dox és a keleti gorog egyhdzak kozott sokkal er8sebb, s egyre
szervesebben kiéptildbb, mint volt valaha a torténelem folyaman.
Ennek gyakorlati értékét az unitarius egyhdzpolitika még nem is-
merte fel, s igy 4rat csak ezutdn fogja megfizetni. Az azufan ko-
vetkez8 1938. év is két nagy konferencidt fog eredményezni. Az
egyiken valamelyik indiai vdrosban a vildg hatalmas misszids
szervezetei €s egyesiiletei, valamint a misszié teriileteken létestilt
fiatal keresztény egyhdzak képvisel6i gyiilnek egybe, hogy a kiil-
misszid, a keresztény nevelés és a fehér és nem fehér, de keresz-
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Kiilfoldi egyhdzi hirek.

ténységlik lélekkdzdsségében egyesiilt fajok nagy problémait meg-
vitassdk. Unitdrius kiilmissziér6l ndlunk sanyaru torténelmi adotts
sdgaink kovetkeztében még soha sz6 sem esett, s korlilbeliil
hasonl6 a helyzet a kiilfold unitarius egyhazaindl, egészen kis
kivételektdl eltekintve. Igy az indiai nagy kiilmissziéi konferencidn
az unitarius kiilmisszié problémairé! alig fog hallani valamit a
kereszténv vildg kozossége. Es ugyanebben az évben, valGsziniileg
angol vagy svéjci {6ldon rendezik meg az okuménikus vilagmoz-
galmakhoz csatlakozott ifjusdgi szervezetek elsé nagy okuménikus
ifjusagi talalkozéjukat. A vildg ma é16 fiatalsdga a béke és egymas
megértése utjait keresi s ezeken az dsvényeken a felekezeti arnya-
latok kiildmbségére tekintet nélkiil az evangéliumi jovendd utjait
épitd minden fiatal egyiitt halad. Ezen a taldlkozén a magyar
unitarius fiatalsdg is az élen halad6k kozott kell, hogy legyen.
Az idei esztend8ben a protestdns vildg két éviorduldt {inne-
pel. Az egyik Erasmus haldldnak négyévszazados forduldja, amely
alkalomban a nagy humanista tudds emlékezete elott mi is meg-
hajtjuk az emlékezés hdalas lobogdjat. Erasmus munkassaga is
azok kizé a tenyez8k kozé tartozott, mely az evangéliumi unita-
rizmus szdmdra munkélta az utakat. A reformatus egyhdz az egész
viligon és a magyar kalvinizmus is nagy szeretettel {innepelte
meg Kalvin Janos reformétus szemponibdl korszakalkotd Instifu-
ci6ja megjelenésének ugyancsak négy évszazados fordul6jat. Ezen
az linnepélyes alkalmon a magyar reformatus konvent {innepi
diszgytilést tartott, ahol Ravasz Laszl0 piispok emlékezeit meg
Kalvin munkéja értékér6l. Ebbdl az alkalombdl a magyar refor-
matussdg ujra leforditva kiadta az Instituciét dr. Victor Janos
tanér-lelkész forditdsdban, mely most néhai Nagy Karoly ardeali
reformatus plispik régebbi forditdsanak helyét foglalja el. A mun-
kdhoz irt bevezetd tanulményokban dr. Révész Imre az Institucio
torténetét, dr. Vasady Béla annak teoldgidjat ismerteti. Mindkét ird,
annak a debreceni reformdtus egyetemi {teoldgiai fakultasnak fa-
nira, mely ugyanebbdl az alkalombél egy hatalmas emlékkonyv-
ben aldozott Kélvin szelleme el6tt, ahol a mintegy harminc érte-
kezés kdzott az ardeali reformatussag néhdny képvisel6jének érdekes
tanulményat is olvashatjuk.
Az angol radi6 ez év oktoberében emlékezik meg Tindale
Vilmos angol bibliafordité 1536-ban tortént vértanuhalalar6l.
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Ugyancsak itt emlékezhettink meg arrdl is, hogy a Britt és kiil-
foldi Bibliatarsulat egy uj magyar protestdns bibliaforditdst bocséijt
kozre, melynek révén a régi Karoli Gaspér-féle javitott szdvegii
forditast akarjdk korszerti uj munkaval potolni. A forditds Oszovet-
ségi részét a reformatus Czeglédy Sandor lelkész, az ujszdvetségit
az evangélikus Raffay Séndor piispok végezte el. Erdekl8déssel
varjuk az uj magyar bibliaforditdst, bér véleményiink szerint kisér-
letet kellene tenniink a szemelvényes bibliakiadds megvaldsitasa
felé is. Erdekes és lélekemelé esemény tortént legutdbb a Britt és
Kiilfoldi Bibliatdrsulat Londonban tartott kozgytilésén, ahol a lelépd
elndk beszéde végeztével 20.080 angol fontot, mintegy 12 millid
lejt tett le adomanyképen a bibliaforditdsok gyarapitésa javéra.

A misik oldalon pedig azt olvashatjuk hogy az istentelenek
szovjetorosz kOzponti tandcsa a harom legsikeriiltebb ,valldselle-
nes tudoményos konyv® jutalmazisdra 25.000 rubeles pélyadijat
tizott ki. A pélydzati hirdetmény szerint a pélyamiivekben nem
csupdn a vallds ellen &ltalaban, hanem az egyes felekezetek ellen
ktilon- kiildn is allast kell foglalni. Ugyancsak a szovjetorosz egye-
temi felvételek alkalméval a didkoknak kérddivet kell kitoltenidk,
ahol az aldbbi kérdéseket is olvashatjuk : Hisz-e Istenben ? Miéta
nem hisz Istenben ? Miért nem hisz mar? Azok, akik a kérdé-
sekre nem adnak istentelen feleletet, nem nyernek egyetemi felvé-
telt. Hivd sztildk gyermekei csak abban az estben nyernek egye-
temi felvételt, hogyha hirlapilag Kkinyilatkoztatjdk, hogy hivd szii-
16ikt01 teljesen elszakadtak, azok élldsfoglaldsat az uj Szovjetorszag
szempontjabol kédrosnak tartjak.

*

Sziikebb unitarius vildgszovetségiink életébdl is feljegyezhe-
tink néhany érdekesebb hirt. Az 1937. évi oxfordi vilagkonferencia
elBkészitéseképen az idei nydron Hollandidban Arnhemben egy
teoldgiai konferencidt rendeztek, melynek magyarnyelvii el6adé6ja
dr. Varga Béla f6jegyz6-teoldgiai tanér volt.

Angol unitdrius testvéreink idei évi nagygyiilésiikdbn Herbert
McLachlan lelkészt, a manchesteri egyetem tanaradt és az oftani
Unitarian College igazgatéjat vélasztoltdk meg ezévi elnokokiil.
Az 1928. évi uj szervezet 6ta Hall Alfred lelkész utdn &6 a mdso-
dik lelkész, akit ebbe a magas tisztségbe a valasztok kozbizalma
emelt., Az oxfordi Manchester College most juniusban tinnepeite
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fennallasa masfélszdzados évforduldjat, mely alkalommal az intézet
volt magyar novendékei is kifejezték ragaszkoddsukat és haldjukat
az 6si Alma Materrel szemben.

Amerikai testvéreink jelen évi mdjusi gytiléstikdn letargyaltak
a kikiildott vizsgal6 bizottsdg jelentéseit, mely komoly és megfon-
tolt megallapitdsokban tarta fel a jovendd épitésének jobb utait.
Az Onmagunkbaszallé dnvizsgilat nem szégyen s hibdink kiki-
sz0bolése a legjobb ut a jovendd szilard épitéséhez. Az 1937. évi
majusi gylilésen megvdlasztand6 uj elnokség és vezetdség maér a
mult hibai tanulsidga kikisz6bolésével kezdheti meg munkéssagat.
Ugy halljuk 6rdmmel, hogy az egyhanguan megvélasztand6 uj
elntk, régi és melegszivii bardtja a magyar unitdrizmusnak, aki
gyiilekezeteinket is meglatogatta,

A német és a francia szabadelvii protestdntizmus valsigos
6rédkat él. A német régi mozgalom eltiinében van, s a vezetbk
részben a jobb, részben a baloldali egyhdzi mozgalmakban el-
helyezkedve, keresik a kibontakozés utjait. Nagy ordmmel tolt el
mégis az a tudat, hogy szellemi orgdnumuk Die Christliche Welt,
melynek alapitja és hosszu éveken A&t szerkesztdje, egyhdzunk
nagy baritja a marburgi egyetemi tanir, Martin Rade volt, most
dr. Hermann Mulert kieli egyetemi tanadr szerkesztésében for-
dult oOtvenedik évforduldjdba. A francia protestins egyhaz
kebelében megismétl@dnek a jelen szdzad elején lefolyt harcok. Az
orthodox irdnyzat egy uj hitvallds szerkesztése alkalmabol beakarja
kebelezni a szabadelvii irdnyzatot is, mely eddig A. Bertrand
lelkész, a périzsi Oratoire templom papja elndklete alatt szildrdan
allott az unitdrizmushoz valé kdzeledés utjdn. Paul Tessionere, a
bruxelli Foyer de ’ame unitdrius szellemben dolgoz6 Ilelkésze,
havi szemléjében er6s hangon é&lland6an ostorozza az ingadozdkat
s ezekben a nehéz napokban valdban apostoli szolgalatot végez.

Mint érdekességet, végiil feljegyezziik, hogy a varsdi egyetem
evangélikus teoldgiai fakultdsdn most nyert katedrat dr. Rudolf
Kesselring, volt ausztriai evangélikus lelkész, aki a bécsi egyelem
teoldgiai fakultdsdn Geschichte des Unitarismus im Zeitalter der
Reformation und Gegenreformation c. értekezésével szerzett teologiai
doktoratust, s aki nemrégiben is — dr. prof. Volker bécsi teoldgiai
tandr ur kodzlése szerint — lengyel nyelven kozolt egy dolgozatot
a lengyel unitarizmus multjarél. Ferencz Jozsef.
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Hollandia gyonyorii kertvdrosdban, az Oolgaardt-hdznak ne-
vezett és a holland szabad keresztény egyhdz tulajdonéat képezd
nagyszerii otthonban zajlott le az az 6inapos nemzetkozi teoldgiai
konferencia, (jul. 28—aug. 2), melynek lefolydsdr6l az alabbiak-
ban kivanunk beszdmolni.

A konferencidn tiz dllam, és pedig Amerika, Anglia, Német-
orszag, Franciaorszag, Svdjc, Hollandia, Svédorszag, Csehorszag,
Magyarorszdg és Romadnia kikiildottei vettek részt, koriilbeliil 0sz-
szesen Otvenen. Egyhdzunkat dr. Varga Béla egyhdzi {6jegyz0
képviselte, a magyarorsz4gi unitdrius egyhaz kikiildottje Ferencz
Jozsef misszi6i lelkész volt Ardealbdl jelen voltak még Nagy
Zoltdn akadémita és e sorok ir6ja. ’

Az 1932-ben Kopenhéigéban tartoit nemzetkdzi kongresszus
zardgytilésén elhatdrozta, hogy a kovetkez6 alkalommal, és pedig
1937 nyaran Anglidban, Oxfordban fog Osszegyiilni. Az arnhemi
konferencia tulajdonképpen azt a célt szolgdlta, hogy a kiilonb5z8
orszagokbdl Osszegylilt kikiildottekkel a jelenlegi teoldgiai helyze-
tet minden szempontb6l megvitassa, az uj, megvaltozott viszo-
nyokhoz alkalmazkodva, a lehet8ség szerint egy uj liberdlis teo-
l6gia alapjait kdrvonalazza s ezaltal a jovo évi oxfordi, nagysza-
basunak igérkezd vildgkongresszust elSkészitse.

Az elbaddsok altaldnos tdrgykorét a liberdlis kereszténység
multja, jelene és jovd kilatdsai alkottdk. A nagyobbrészt ismert,
tudoményos hirnévnek drvendd el6adok sok érdekes adattal és
megfigyeléssel szolgiltak a jelenvoltaknak. Mindazondltal dltaldban
véve megallapithatd, hogy a konferencia kitiizott céljat csak na-
gyon kis mértékben érte el, mert a rendelkezésre dllott rovid ido
alatt még a legégetdbb problémék részletes megvitatdsa is lehe-
tetlen volt. A konferencia a kiilon-kiilon kétségteleniil érdekes és
értékes el6adasok meghallgatdsa és egy nehdny hozzdszolds utdn
kénytelen volt bezarulni anélkiil, hogy a liberalis kereszténység uj
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alapokra vald épitését illetdleg lényegesebb eredményekre jutott
volna. A konferencia utolsé gytilésén mégis elfogadott egy tobb
pontbdl 4ll6 hatdrozatot, mely e beszdmolé végén olvashato s
amely korvonalozza azokat a fébb kérdéseket és célokat, melyek-
nek megoldasdn, illetve megvaldsitdsdn a jelenben mindnydjunk-
nak faradoznunk kell.

Hall Alfred sheffieldi lelkész, a nemzetk6zi szabad keresztény
egyesiilet jelenlegi elndke nyitotta meg a konferencidt. Az elnoki
megnyité a kovetkez6 hdrom pontba foglalta osszes legkoze-
lebbi teenddinket: 1. Az ész jogosultsdgdnak megvédése. 2. Hely-
zetiink uj meghatdrozasa, ujjaértékelése s bizonyos uj kifejezések
felfedezésének sziiksége. 3. Isten imddésdnak a legelsé pontra
valé helyezése.

A két elsd elbadd, dr. H. Mclachlan, a manchesteri unitarius
teologiai fiskola igazgat6ja és dr. Schubring Vilmos berlini lelkész
a kdvetkezd témardl tartottak eldadast: ,A liberdlis kereszténység
céljai a multban. McLachlan az angliai liberdlis eszméknek a
multban felmutathaté szerepérdl és befolydsar6l beszélt és lénye-
gében koriilbeliil a kovetkez6ket mondotta : Egészen a mult szdzad
végéig és részben azutdn is a legi6bb kiilénbség az orthodox és
liberdlis keresztények kozott a hitvalldsoknak, hitcikkeknek hivatalos
elfogaddsa, vagy el nem fogadasa volt. A liberdlisok mind meg-
egyeztek abban, hogy a hitvalldsok elfogaddsét visszautasitottdk,
de killdnben mindenben a negdtivum és nem a pozitivum volt
ismertetdjeltik. Ezt a hidnyossdgot az 19. sz. mdasodik felében
Martineau, Drummond és a tobbi akkori vezetd liberdlis teol6gusok
felismerték ; belattak, hogy az unitariusoknak nincs joguk minden-
ben killdnbozni a tobbi egyhdzaktdl s ezért igyekeztek pozitiv
hitet ébreszteni és terjeszteni a sajtd és olcsé konyvek kiaddsa
altal. Sajnos, ma a liberdlis eszmék terjedését nagyban akadalyozza
az angol radi6 orthodox &lldspontja; mely unitirius vezetGembe-
reket ritkdn enged széhoz jutni.

Dr. Schubring szerint a német liberélis kereszténység gydkere
részben a reformdcié individudlizmusiban, tészben a humaniz-
musban, részben a felviligosoddsnak a vallas magikus értelmezése
elleni ktizdelmében, részben pedig a német idedlizmusban talalhato.
A liberdlis &llaspont allando veszélye a multban az elszigetel6dés
volt. Németorszdgban a 19. szazad folyamdn voltak és még ma
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is vannak 1. egyhdzilag megszervezett, 2. egyhdzellenes és 3.
az egyhéz mellett, de annak keretein kiviil miikbd6 szabad keresz-
tények. A szabad kereszténység célja az egyhdz keretein beliil
megszervezni a hasonléan gondolkoz6 emberekef. A kdzponti
probléma ma a vilag és az ember meghatdrozdsdnak és értelme-
zésének a kérdése, Ebben a tekintetben a szabad német protes-
tintizmus harcol egyfeldl a felvildgosodds feliiletes optimizmusa
ellen, de ugyanakkor élesen tdmadja a régi orthodoxidbdl ujra
feltdmasztott pesszimizmust,

Dr. Faber hollandiai lelkész, a nemzetkdzi egyestilet titkdra
»Miért kiizd ma a szabad kereszténység'* cimen tartotta a kon-
ferencia egyik legérdekesebb el6adédsét, Véleménye szerint a szabad
kereszténység a valldsos tapasztalatnak egy egészen sajitos tipu-
sdval rendelkezik, mely a romai katholicizmust6l és az orthodox
protestdntizmustol teljesen kiilonbozik és evangéliumon alapul
humanisztikus hitkozségeknek nevezhetd. Ennek a sajitossidgnak a
felismerésébdl kell a jovében a szabad kereszténységnek kiindulnia
és a problémdk megolddsdban résztvennie. Az el6add a kovetkezd
négy pontba foglalta dssze a jelenlegi szabad kereszténység leg-
égetdbb teenddit: 1. A Biblia 0ij szellemben val6 értelmezése.
2. Az dkumenikus mozgalommal valdé egytittmilikodés megvalo-
sitdsa. 3. A demokratikus eszmék védelmezése és 4. Nemzetkozi
torvény létesitése. ,

Dr. Dexter Rdbert, az amerikai unitdrius egyhdz bostoni
kozpontjdnak szocidlis elfad6ja és egy jelenleg Hollandidban
tartozkod6 német politikai menekiilt, Dr. Mennicke Kdiroly szo-
ciologus a liberdlis kereszténység helyzetét szocidlis szempontb6l
tették vizsgalat targydvd. Dr, Dexter szerint az emberek nagy-
részének 4&llaspontja az, hogy szabadsdg csupan nemzetkdzi
és gazdasdgi biztonsdgban €16 népek kozott valdsithatdé meg. Az
emberek egyik csoportja szerint legfontosabb a szabadsidg, mésok
szerint a biztonsdg. A liberdlis 4alldspont a két utébbi &lldspont
kozott 4ll, amely szerint biztonsdg nélkiil is létezhetik szabadsag.
A 19. szdzad mésodik felében Amerika a biztonsdg érzésében élt.
Ebben az id@szakban Amerikdban a liberdlizmus uralkod6 szerepet
jatszik, A hdboru és az 4ltaldnos gazdasagi leromlds a liberdlis-
ellenes mozgalmak meger6stdését hoztdk magukkal, melyeknek
dlland6 fejlodését az elszigetelddott tdke, f6képpen pedig az dllam
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hatalminak fokoz6dé novekedése nagyban elbsegitik. A liberélis
kereszténység feladata a jelenben ezekkel az ellenséges mozgal-
makkal és elméletekkel szemben a harc felvétele egészen a végsd
gydzelemig, melynek idGvel el kell ujbél jonnie. Természetesen a
kiizdelem sikeres megvivasdnak elengedhetetlen feltételei a tarsa-
dalmi 4llapotok ismerete és az azok irdnti &llandd érdeklddés.

Dr. Nordhoff hollandiai lelkész és az egyesiilet masik titkdra
a liberdlis kereszténység szocioldgiai alapjar6l beszélt. ElSaddsat
statisztikai adatok alapjan épitette fel, melyeket a kiilonb6zd or-
szadgok liberdlis egyhdzai szolgaltattak. Az eldadé a rendelkezésére
bocsatott adatok alapjén kimutatta, hogy a liberdlis kereszténység
z6mét a kozéposztily alkotja és hogy annak jelenlegi vajudédsa a
liberdlis eszmék hangoztatisinak egyik oka. Ebben a tekintetben
kivételek a cseh szabad keresztény egyhdz, mely kozel egymillié
lelket szdmlal és az ardeali unitdrius egyhdz. A cseh egyhdz tag-
jai f6képpen ipari munkdsokbd! tevbdnek ossze, az ardeali egy-
héz tobbségét pedig foldmivesek alkotjék.

Dr. Blecker, az egyestilet harmadik titkdra ,Egyhdz, kbzds-
ség, 4llam“ cimen tartott el6addsédban az ugyancsak 1937-ben
Oxfordban dsszegyiilendé dkuménikus konferencia programjat is-
mertette, melynek f6témdja az egyhdz és é&llam kozti viszony meg-
vitatdsa az adolt uj koriilmények kozott. Szerinte a liberdlis egy-
hazaknak e fontos probléma megoldasi lehetGségeirdl fiiggetlentil
kell gondolkozniok. Ugyanezen a cimen kiszitett eldadast dr. Kovar
pragai teoldgiai tandr is, aki az egyhdz és allam dnmagukban valé
értékét és e két uralkodo tényez0 egytittmiikddésének sziikségességét
hangoztatta. El6ad6 betegsége miatt nem jelenheteit meg és dolgo-
zatat dr. Hnik prégai teol. m. tanér olvasta fel.

Wan Huntington Fenn, amerikai unitdrius lelkész és Wantier
d’Aygalhiers, a parisi szabad protestdns teol6giai fakultds tanira
»A liberdlis teoldgia jelen kildtasai“ cimen tartottak el6adést.
El6bbi a jelenlegi amerikai valldsos visszonyokat és liberalis 4ram-
latokat ismerfette. Szerinte az utoébbi id6ben az amerikai val-
lasos liberalizmus lényeges vdltozdsokon ment 4. Channing ide-
jében azok voltak liberdlisok, akik az ember méltésiginak és az
ember szellemi fejlédéséhez sziikséges belsd erd létezésének elvét
slfogadtdk. KésObb a tudomdnyos biblia-kritika és maga a tudo~
manyos szempont alkottdk a liberdlisok és konzervativok kozbiti
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kiilonbséget. A liberdlis ember hitt a feltaldldsban, a szabadséagban
és szellemi emelkedésben, az orthodox a kijelentésben, tekintélyben,
és engedelmességben. Az orthodox 4lldspont szerint az emberbe
és az ész fens6bbségébe vetett tulsdgos hit okozta a jelen vélsa-
got. A liberdlisok a jelenlegi helyzet okdt abban latjadk, hogy az
emberek nem vették Channingnek az ember mélidsagardl és az
emberi fejlédéssel szembeni felelGségérzetérdl sz6l6 tanitdsat elég
komolyan. Ma sokan ugy érzik, hogy dilema el6tt 4llanak és va-
lasztaniok kell az Istenben vagy az emberben valé hit kozott;
koziilok szdmosan sajnos az utdbbi megoldast vélasztjdk. Ennek
az utébbi elvnek a kovetdi az u. n. humanistdk. Az el6add meg-
gy0z6dése szerint az amerikai liberdlis teoldgidnak a transcen-
dens Istent, mint az im&dés targyat kell uj erfvel hirdetnie, hogy
ezéltal az Isten immanens és transcendens volta kozli egyensuly
helyreéllhasson.

Wantier d’Aygallier szerint a jelenlegi teol6giai helyezet li-
berédlis eszmék terjedésére kedvezOtlen. A tekintély felé haladé él-
taldnos mozgalom ugy a vallds, mint a politika terén erdsddik a
mely valldsos tekintetben az ifjusagot a dogmatizmus karjaiba
vezeti. Ez a dogmatizmus a szigoru kélvinizmus ujjaélesztésében
nyilvanul meg, melynek f0 képviselSje és partfogéja Barth Kéroly.
A torténelem és lélektan teljesen hattérbe szorulnak. A maiifjuség
nem hajlandé személyesen és fliggetleniil gondolkozni. A szociélis
kereszténységnek is hatat forditanak, mert az az &k szemében tul-
sdgosan emberinek tiinik fel. Minden személyes gondolkozést és
megnyilvanuldst az eretnekség védjaval illetnek. A kdzponti dogma
az ember tehetetlensége, Az erkdlcstan el van teljesen hanyagolva.
A szabad kereszténység feladata e szomoru koriilmények kozepette
a torténelem rehabilitdsa, teljesen uj teoldgiai alap leromldsa a tor-
téneti birdlat, 1élektan és komoly miszticismus irdnyitisa mellett.

A konferencia két utolsd el6adisat dr. Neander Herman svéd
lelkész és dr. Varga Béla egyhdzi fdjegyz0 tartottdk e cimen:
»A liberdlis keresziénység vallisos alapja.“ Dr. Varga Béla el6-
ad4sa egyike volt a legmélyebbeknek és legrendszeresebbeknek,
-amelyek a konferencidn elhangzottak. Az el6adds gondolatmenetét
a kovetkez8kben vazoljuk: A liberalis kereszténység célja mindig
az volt, hogy a kereszténységet a Jézus tiszta és kozvetlen valla-
sossagdhoz visszavezesse. Altaldban véve azonban meg kell dlla-
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pitanunk, hogy a liberdlis kereszténység ma vélsigon megy ke-
resztll s nincs elég erbnek a birtokdban ahhoz, hogy céljanak
megfeleljen. E korilmény mély elvi-, lélektani- ¢és szocxoldglan
okokra vezethetd vissza.

A liberélis kereszténység tisztitdé munkéja, amellyel az egy-
haz tekintélyét és a dogmakat az utbdl eltdvolitotta, a tudoményos
kutatas segitségével ment végbe. Az ész csak mint eszk0z szere-
pelt; az igazi cél a valldsos érzés eredeti forrdsinak a kikufatdsa
volt. Lassanként azonban az eszkdz a célt hattérbe szoritotta,
melynek eredményeképpen a valldsos liberdlizmus ¢és a racioni-
lizmus koriilbeliil ugyanazt az értelmet nyerték. A liberdlizmus mé-
sik jellemvondsa az individudlizmus, melynek héatrényai vannak
foképpen valldsos tertileten. A individudlis képzetek ugyanis egy-
fel6l elzarjdk az egységes, koz0s szellem kialakuldsdnak az utjat,
mésfel6l pedig ellentétben &llanak a racionalizmussal, ami a sza-
bad keresztény eszmék fejlodését akadalyozza. Az uj alapokon fel-
éptild liberdlizmusunk egyik fontos feladata, hogy a racionélizmus
¢és individudlizmus fogalmait alapos revizionak vesse ala.

A liberdlis kereszténység a szellem valldsa és ezért benne
ugy az irraciondlis, mint a raciondlis helyet taldlnak. Liberdlizmus
és az irraciondlis nem ellentétek. A személyes valldsos érzés,
amely minden valldsossdgnak alapjat képezi, irraciondlis, A szel-
lem valldsdnak a cselekedetek, a tdrsadalmi kotelességek valldsdva
kell lennie. A metafizikai vdgyoddst pedig, mely minket Istenhez
vezet, a tarsadalmi életben kell megvaldsitanunk. Ez a Jézus él-
ményei kimerithetetlen gazdagsagdnak a hirdetésével érhetd el. A
hétkdznapi élet val6tlanségaival szembe kell dllitanunk az Isten-
orszaga igazsagait. Kizdenilink kell a konvenciondlis hazugsdgok
ellen, amelyek a nemzetkdzi politikiban, éppen ugy, mint a ke-
reszténységben és a mindennapi életben mind nagyobb mérték-
ben érvényesiilnek. Ez a liberdlizmus tulajdonképeni feladata.

A felsoroltakon kiviil még dr. van Holk, hollandiai egyetemi
tandr, az egyesiilet alelntke és Goehling berlin-brandenburgi lel-
kész tartottak el6addsokat. Tobb érdekes hozzdsz6lds is volt
minden elbad4s utin, azoknak ismertetésére azonban nincs helyiink.

A konferencia zardgytilésén egyhangulag elfogadta a kdvetkezd
kialtvanyt :

Az 1936-iki arnhemi konferencia, melyen tiz orszag delegatusai
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vettek részt, ujbol kinyilvanitja szellemi egységét és megerdsiti a
teologiai tudomdinyokban és valldsos munkdban valé egylitt-
miikodési vagyat.

A konferencia meggy8z0dését a kovetkezBkben nyilvanitja:

I. A jelen id6k szdmdra hatni tudd él6 iizenet elsd feltétele
a mély valldsos hit Istennek, a mi Atydnknak gondviselésében,
akinek kinyilatkoztaté jelenléte d&llandé személyi és tdrsadalmi
élettinkben, a természetben és torténelemben egyardnt; az ember
méltésdganak és az emberi személyiség értékének elismerése; a
Jézus szellemében megval6sul6 kbzosségi élet lehetdségében val6 hit.

II. Egy ilyen tizenet megvalosithatidsa érdekében a kdvetkezd
kufatdsok és tanulmdnyozadsok sziikségesek:

a vallasos ismeretek filozofiai megalapozdsa; a Biblia uj
megértése, mely a tudomdnyos kutatdsok eredményeihez alkalmaz-
kodik és utat mutatni képes a modern életbe; a Szentlélek teoldgidja,
mely a valldsos tapasztalatb6l indul ki és az Isten immanenciéja-
nak és transcendencidjdnak uj megismerésére vezet; komoly to-
rekvés a kereszténység erkolcsi elveinek a személyi, tdrsadalmi,
gazdasagi és nemzetkdzi problémakhoz valé alkalmazdséra; meg- .
ujulds a gyakorlati teologidban, foképpen az istentisztelet, vallasos
nevelés és pasztori munka tekintetében.

III. Megvéltozott szociol6giai helyzetiinkben a jelenlegi vi-
szonyok kovetelik a hatalmi dllamnak mind komolyabb mértékben
jogallammd valé 4&talakuldsit, mely jogdllam az egyhdzaknak
szellemi feladataik megvaloGsithatdsa céljdbdl szabadsdgot és
dnallésagot biztosit.

A teolégiai konferencia ezért felszdlitja a nemzetkozi egyestilet
Osszes csoportjait, személyes tagjait és a valldsszabadsag baratait,
hogy minél nagyobb .szimban jelenjenek meg az 1937 augusztus
3 és 8 kozott Oxfordban tartand6 vildigkongresszuson, hogy ott
kinyilatkoztassuk a mi kozos hitlinket ,,a liberdlis kereszténység-

ben, amelyre a vildgnak sztiksége van.“ )
Strassbourg. ifi. Kovdcs Lajos.
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Az elmult évtizedek két egymdsutdni szorgalmas unitdrius egy=
haztsrténésze : Kanyard Ferenc és Borbély Istvin alkalomadtin olya-
nokat irogatott Basiliusrél, még'a Pokoly Jézseftdl ravonatkozdlag kdzzés
tett adatok megjelenése utdn is, amelyek mér akkor sem 4lltdk meg
helysket, ugyhogy mindenesetre elérkezett az ideje Ssszevetni a régibb
és ujabb adatokat s megallapitni a bel8liik elvonhaté valésdgot.

Ama hozzavetés ellen, hogy Basilius a XVI. szdzadnak a hu-
szas éveiben sziilethetett, nem igen tehetd kifogds. Az meg épen bis
zonyos, hogy cluji sziiletésii volt. Mid8n ugyanis honi tfanulmdnyai
befejeziével kiilfcldre ment s 1549. julius 22«én a wittenbergi egyes
tem hallgatéi kozé I1épett, Stephanus Basili Clausenburgensis Tran=
sylvanusnak nevezte magit. Ennélfogva ugyandneki kellett lennie ans
nak a Stephanus Transylvanus Clausenburgensisnek is, aki az 1550
—51. tanév elsd felében a jenai egyetemre iratkozott be. Hazdjiba
visszatérvén, a cluji iskoldnak eldbb lectori, 1555 8szén igazgatéi tisz=
tével ruhdztik fel. Igaz, hogy csupdn 1558. jan. 26.-4rdl emliti hites
les adat rectornak,! de minden valdsziniiség amellett szdl, hogy attél
kezdve vitte ezt a hivatalt, amikor David Ferenc Sibiuba tavoztival
elhagyta azt. O is kovefte a rektorok rendes palydjat, akiknek ez a
foglalkozds csak 4tmenet volt a lelkészséghez s még 1558 folyaman
az egyik magyar prédikdtorsigot vallalta el ugyanott. Innen azonban
egy-két év mulva eltdvozott, mert mar 1561. szept, 14-én arrdl volt
sz6 Clujon, hogy akérhol van, keressék fel s hividk vissza prédikas
tornak. Alighanem kdzvetleniil Rettegre ment volt, ahol az 1566. év=
nek egy részében még miikodstt. 2 Amde még ebben az évben sis
keriilt a clujiaknak el8bb jelzett terviket megvaldsitni, ismét megnyers

1 Jakab Elek: Kolozsvar torténete. II. k. 107. 1.

2 Sajat foljegyzése szerint ekkor ott sziiletett egy leianya (Keresztény
Magveté 1879. 388. 1)
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vén 8t egyik magyar prédikdtori tisztre. Ennek nem 4ll ellene az az
1568.7iki egyik miivében kozlott sajt allitdsa, hogy hirom éve hir=
deti Clujon az antitrinifarius eszméket, mert az akkor divatos szimo-
ldsi mdd szerint csakugyan ennyi j8 ki 1566-nak, 1567-nek és 1568+
nak a felszamitdsabdl.

It hivataloskodott aztin mindaddig, mig 1569 8szén el nem in=
dult fiszdntuli téritSi ufjdra. Ennek elvégeztével, valdszinilleg 1570 fo-
lyaman valamikor lelkésze lett az altala alapitott és szervezett antitrini-
tarius gylilekezetek egyikének, a beiusinak. Auzt, hogy eldbb bizonyos
ideig Békésen lelkészkedett volna, nem tdmogatja hiteles adat, ellen-
ben a sajat foljegyzésébdl tudvalevd, hogy Beiuson két évet toltstt
ilyen min8ségben. Legkordbban tehat 1572:ben valaszthatta papjava
valamely mds egyhdzkdzség, esetleg épen a tasnadi, melynek 1577 no=
vemberében concionatordul jelzé magat.?

Majd 1583-ban, ha igazat ad tudtunkra egy késdbbi hiradds, a
tarnavasmicavirmegyei .Teremiben lelkészkedelt.? Annak azonban,
hogy valamikor, akdr 1578-ban vagy valamikor e koriil, akar késéb=
ben visszatért volna Clujra prédikdtornak, komolyan vehetd kuff8kben
semmi nyoma. Mert az, hogy 1580 novemberének végén Clujon
id8zve, az ezt megelSz8leg végzett magyarorszdgi uj korutjdrél innen -
tett jelentést a fejedelemnek, anndl kevésbbé bizonyit cluji allitdlagos
papsiga melleft, mivel ezt a beszdmold-féléjét a kdvetkez8képen irta
ald: Stephanus Basilius Colosvariensis, Erdély pastorainak egyike, az
egyhdzi consistorium tagja és kolozsvdri polgdr.® Vagyis pastor volt
valahol Ardealban, de nem Clujon, ahol csak prédikator lehetett volna,
amennyiben a pastori azaz elsdpapi hivatalt Hunyadi Demeter szemé=
lyében mis fartotta elfoglalva. Es ha Clujon lett volna allisban, nem
azt emlifetfe volna, hogy polgdr offan, hanem azt, hogy lelkész. Hogy
pedig polgara volt Clujnak, azt nemcsak onnan vette, hogy oft szii=
letett, hanem onnan is, hogy oft hdza is, kertie is volt. * Ezek miatt
természetes, hogy el kellett idénként Clujra latogatnia, még pedig, ha
ugy hoztdk a kérlilmények, egy~két napnél tovdbbi fartézkodasra is.

1587 mirc. eladta a régi hizat és mésikat vett helyette. Ugyanazon
az egy napon, mint Mihai Viteazul (Szentmihalyfalva) pastora kétotte meg

1 Keresztény Magvets 1897, 164. 1.

2 Itt irta Uzoni Foszté Istvdn szerint a katéjat.
3 Keresztény Magvets 1879. 391-3. 1.

4 U. o. 1897. 165—~6. L.
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az elad4si szerz8dést ama fel8l és mint K&blos (Magyarkdblds) pastora vets
te birtokba uj tulajdonat. Ha Mihai Viteazul (Szentmihdlyfalvinak) nem a
turdaariesvarmegyei Szenfmihdlyfalvat venndk is, hanem a Koblossel egy
varmegyében fekvd szolnokdobokavdrmegyei Csicsdmihdlyfalvat : akkor
is kizdrt dolog volna, hogy egy ember egyszerre volt papja emennek
és Koblssnek — miként ez adatok kozldje elképzeli —, mert hiszen
a két kozség kozott az utak kanyarulatainak csak némi szdmbavételé=
vel is legaldbb &tven kilométer a tivolsdg. Szerintem kiilsSnben sem
Csicsémihélyfalva, hanem a feljes nevén ¢és szabatosan megnevezett
Szentmihdlyfalva forog szdban, annyival is inkdbb, mivel ez dllanddan
anyaegyhdzul szerepelt az unitdriusokndl. Ebben az esetben kiilondsen,
de mdg a mdsiknak a feltevése, bdr meg nem engedése esetén is
egyediil azt fartom lehetségesnek, hogy épen akkor ,véltozdban“ wvolt
Basilius, vagyis atkoltoz8-félben Mihai Viteazulrdl Magyarksbldsre.
Minthogy pedig hiztulajdonosi min8ségében elmellézhetetleniil akadt
dolga a hatdsigokkal, az addigi hizardl kotott szerz8désbe annak a
kozségnek a nevét vétette be, amelynek lakdsaként hivatalosan szere=
pelt tulajdonos-kordban, viszont a hdzvételérdl sz0l6 szerz8désbe mar
uj lakéhelyének a nevét iratta be, hogy azt ennek alapjin pontosan
nyilvintarthassik az érdekelt hatésigok.

Ezutfal sem tért teht vissza Clujra papnak, minélfogva a kdvetkezd
hénapban a katholikusok ellenében fervezett hitvitdjat! szintén nem
cluji lelkészi alldsbél volt megvivandé. Nem tért vissza ilyenre ezutdn sem, s -
haldla, mely allitélag és el is hihetSleg 1592-ben kdvetkezett be, nem
mint oftani papot érte. Kéiségtelen ugyanis, hogy mivel 1588sban
cgyaltaliban nem volt betdltve Clujon egyetlen szdsz prédikatori 4llas
sem, ? ettdl az évtdl fogva pedig még 1592-ben is csupdn egy miikds
dott ilyeniil® s ez az egy Erasmus Jénos volt: az a hirom prédikas
for, aki 1591. julius 1.-jér8l névszerint fel van sorolva (Enyedi Talliany
Déter, Fulvus Marton, Virfalvi Késa Janos)* mind magyar prédi-
katorsdgot viselt. Mdr pedig a nemzetiségi féltékenykedés miatt semmis~
képen sem tehetS fel, hogy midén a plébinos (Hunyadi Demeter)
szintén a magyar nemzefiséghez tartozolt, amazon a harman kiviil is
lett volna még prédikdtoruk a magyaroknak, amikor a szdszok anéls

1 Régi Magyar Konyvtar II. k. 195. sz.
2 Keresztény Magvets 1885. 01. L.

3 U o

4 U. o. 1881. 3223 L
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kil sem voltak megelégedve. Es ha iiresedett, aminthogy kellet iires
sednie az 1591. év hatralevd részében egy magyar prédikatori 4llass
nak, azt sem Basilius, hanem Bogéithi Fazakas Miklés (a prézaird)
foglalta el. Csakhogy ez mir a kovetkezd év folyamin clhunyt és az
§ iiresen maradt helyére allitottak aztdn az uj piispokdt, Enyedi Gyor=
gydt, ki azért nem nyerhette el a Hunyadi Demeter haldldval ugyans
akkor szintén megiiriilt plébanosi alldst, mert a szdszok makacsul k-
totték magokat ama joguk érvényesitéséhez, hogy most mdr az &k
nemzetiségokon lev8 kovetkezzék e tisztben. Mindezek folyomdanyaul
Basilius Istvdn szdmdra ebben az id8szakban senmi médon sem szo=
rithatd hely a cluji papsig tagjai kdzott.

Basilius életének ennyi mozzanata éllapithatd meg hifelesen az
eddig ismert adatokbdl. Mindenesetre meglepd, hogy mér azok rad
nem jdttek, akiknek épenugy rendelkezésére allottak az itt felhaszndlt
adatok, mégis minduntalan taldlomra irogattak ezekkel ellenkez8ket.

Dr. Zovényi Jens.
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Dr. Gal Kelemen: ,Kilyéni Ferencz Jdzsef unitdrius plispSk
élete és kora. Hiromnegyedszdzad az unitdrius egyhdz tdrténetébdl“.
8° 433 old. Minerva. 1936, \

Dr. Gal Kelemen ismét egy hatalmas kotettel gazdagitotta egy=
hdzi irodalmunkat. Az U. I. T. megbizdsabdl megirta Ferencz Jé-
zsef néhai nagy plispokiink életrajzdt, s kdnyve az Irodalmi Térsasdg
szakkdnyvtaranak 5-ik szdmaként jelent meg. Azonban ez a terjedel-
mes mii joval tuthaladja az életrajzok megszokott kereteit s valdsdgos
kortdrténetté nétte ki magit. Megtaldljuk benne a Ferencz Jdzsef
lelki arcképét, de ez a kép hozzd méltd keretbe van foglalva. Nem
kdnnyli dolog az dltalunk is jérészt atélt eseményeket targyilagos 1ora
ténelemmé Afalakitani. De Gaél a trgyilagossdg mértékét megtartotta az
emberekkel és eseményekkel szemben. Szinte emberfeletti az a hatér-
talan szorgalom, amellyel az adatokat a legkisebb részletekig menGen
a jegyz8konyvekbdl és nyomtatdsban megijelent dolgozatokbdl Gssze=
gyiijti, feldolgozza és tdrténelemmé formdlja, Megismerkedhetiink s
részben ujra 4téljiik e kdnyvolvasds kdzben egyhdzunknak az utolsd
hiromnegyedszizad alatt lefolyt eseményeit, szellemi és anyagi kiiz=
delmeit. Nemcsak a Ferencz Jdzsef dlddsos élete eleveniil meg lelki
szemeink el8tt, hanem bepillantdst nyeriink a Kriza evangéliumi szis
vébe, Jakab Elek &rokdsen linggal lobogé lelkébe. Kar, hogy Pap
Moézest jéformdn csak a Jakab Elek megvildgitisaban latjuk, aki szes
rinte nem volt egyéb, mint gépies adminisztrator. Pedig, hogy mdsok
ennél t6bbnek tartotdk, azt mutatja az arcusi zsinaton lezajlott erds
kiizdelem, s az a 60 szavazat, melyet Pap Mdzes kapott a piispoks
ségre a Ferencz Jézsef 66 szavazatival szemben. De hit ez a kér-
dés nem is tarfozott szorosan a dr. Gal feladatai kdzé. Ennek a kérs
désnek a megviligitisa a Pap Mézes élets és jellemrajzdhoz tartozs
nék, amellyel még mindig addsok vagyunk.

Dr. Géal Kelemen a maga feladatit dicsérefes szorgalommal és
buzgdsiggal oldotta meg, amidén nemcsak Ferencz Jdzsef papi ¢és
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profétai egyéniségét festette meg, hanem azokat a {orténelmi esemés
nyeket is leirta, melyek részben az 8 nevéhez fiiz8dnek, részben az &
kordnak a gondolatvildgdt jellemzik. Ez a kdnyv mintegy folytatisa és
betetSzése a kollégium torténetének, amelyet alig pir éve adott ki két
nagy kotetben. A jovendd tdrténetirdja hdldval fog fekinteni arra a
gazdag adafgyiijteményre, mely e hdrom kotetben Ossze van gyiijtve.
Igy Gél nemcsak Ferencz Jézsefnek emelt szobrot, hanem a maga
hathatatlansdgat is biztositotta.

Csupan a torténelmi hiiség kedvéért emlitjiik meg, hogy az
»Unitdrius Egyhdz“ c. lap nem a Barabds Istvan (I. 198 old.), hanem
a Lérinczi Istvdn szerkesztésében indult meg 1906-ban. Egy lénye-
gesebb sajtéhibit is faldltunk, amidén Keresztesi Dénes helyett ,Ha-
rasztosi® Dénest szedett a nyomda. (191, L).

Kiilénben kivanatos, hogy ezt a kdnyvet minden intelligens uni=
tarius ember olvassa és minden egyhdzkdzségi kdnyviar részére meg=
vasaroljuk. Ara 150 lej. Megrendelhet az Irafterjesziénél. V. A.

Imak, beszédek és eléadasok. Ez az izléssel kiallitott fiizet
47 oldalon orokifi meg azokat az imddsdgokat, beszédeket és elSada-
~ sokat, amelyek a bragovi templom felavatisa alkalmédval hangzottak el.
A dolgozatok egy része az ,Unitdrius Szészék“sben a mds része a
»Keresztény Magveté“=ben jelent meg. Ez a magyardzata a kétféle
lapszdmozasnak. A dolgozatok farfalmérél a legnagyobb elismeréssel
szélhatunk., Mindenik beszéd és el8adids méltd volt a helyhez és alka=
lomhoz. Valdban a bragovi templomavatds az unifdrizmusnak egy emel=
kedett és erdteljes megmozduldsa volt. Az egyhizkdzség helyesen cses
lekedett, hogy ezt a torténelmi napot ilyen alakban is megdrokitette.
Egycseknek is érdekes és tanulsigos olvasmany. De az egyhdzkdzségi
konyvtarakban, mint tSrténelmi emlék is nélkiilozhetetlen. Ara 20 lej,

Megjelent az 1937, évi ,Unitarius Naptar“ gazdag, vil-
tozatos tartalommal, csinos és szép kivitelben. Ajinljuk mér olcsdsd-
ganél fogva is a legszélesebb kdrSkben valé terjesztését, mely hiveink=
nek sok hasznos és kellemes perceket fog szerezni. Megrendethetd
a Dévid Ferenc Egylet utjan, Colegiul Unitarian. Ara: 12 Iej.

Elofizetési felhivds. E hénapban jelenik meg Baldzs Ferenc:
Kozérthetd Evangélium cimii, mintegy szdz nyolcadrét oldalu konyve,
amely népszerii formaban, mintegy regény alakban a Jézus életét dol=
gozza fel. Megrendelhetd a cheiasi lelkészi hivatalban (jud. Turda)-
Portékdltség 5 lej.
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Simén Domokos emlék-iinnepély. Az 1. G. Duca-i D. F.
fiok-egylel, melynek elnske Osvath Arpad tigyvéd, f. é. augusztus
2-4n Tarcesti kozségben a Simén Domokos sziiletési falujdban
rendezte meg évi kozgylilését. A vezetbség igen helyesen gondol-
kozott és cselekedett, amikor ezt az alkalmat felhaszndlta arra,
hogy a jeles unitdrius teol6gus, Simén Domokos emlékének szen-
teljen tinnepet. Simén Domokos ezen egyhazkodzségben 1836 julius
30-4n sziiletett. Tehdt sziiletésének 100-ik évforduldja volt ez év-
ben. Simén nemcsak a maga kordban szerzeit tiszteletet és koz-
becstilést az unitdrius névnek és gondolatnak, hanem ma is az
unitérius Ontudatnak leglelkesebb ébresztgetdje mindazokra nézve,
akik miiveit olvassdk és tanulmanyozzdk. Bar kordn bekovetkezett
haldla miatt minden tervét nem valOsithatta meg, de hatrahagyott
miivei alapjdn hatdrozottan megdllapithat, hogy 6 azt a liszta
unitdrius teoldgiat kivdnta minden melléktekintel nélkiil tovdtb
folytatni, amelyet Déavid F. elkezdett, Enyedi és Toroczkai M4té
tovdbb folytatott, de amelyet a s6tét id6k elfojtani akartak. Minden
irdsa egy-egy er0s bizonysagtétel az unitdrizmus igazsdga mellett.
Nem személyi kultuszt folytatott, hanem az elvek gyGzelmeért
harcolt. Sajnos, hogy a nagy és sok igéretnek csak egy kis ré-
szét vélthatta be; de igy is nagy hélara kotelezte egyhdzat és
valldsat. E héla-tartozasnak egy kis részét torlesztette az I. G.
Duca-i D. F. fi6k-egylet az emlékére rendezett, nagyszabdsu
tinnepéllyel, amiért illesse elismerés a vezetdséget.

Lelkészbeiktaté Turddn. Ritka, szép és felemel6 {tinnep-
ségben volt része azoknak, akik résztvettek okt. 4-én a Turdén
lefolyt lelkészi beiktatén. Turddn az 1568. janudr 28-iki orszag-
gylilésen Janos Zsigmond fejedelem jelenlétében a rendek kimond-
tak, hogy a prédikitorok az evangeliumot mindeniitt szabadon
hirdessék, ki-ki az & értelme szerint, mert a hit Isten ajdndéka.
Mig a miivelt nyugaton korldtokat emeltek a szabadelvii eszmék
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terjedésének, addig Ardealban torvényben kimondtik a legtisztul-
tabb keresztényi szellemmel, hogy hitéért tilddzni, szidalmazni,
fogsagba ejteni senkit sem szabad. A hit Isten ajidndéka; ebben
csucsosodik az egész reformdcié redlis eredménye s ugy éreztiik,
hogy Turdédn, azon a fenséges iinnepélyen, ez a gondolat volt az
uralkodd. Ebbe az eszmekérbe illett a beiktatott Lérinczy Dénes
lelkész alapigéje: ,Ugy szoljatok és tigy cselekedjetek, mint akiket
a szabadsédg torvénye fog megitélni. (Jakab II r. 12.) Dévid Ferencre
s Turda drok dicsdségére hivatkczott dr. Boros Gydrgy piisptk tr
is szép beiktatd beszédében. Meglepben hallottuk dr. Ratiu
Augustint6l, aki a Prefectura nevében koszontotte a fGtiszt. piis-
pok urat és az Gj lelkészt, Ddvid Ferenc nevének csengését,
kihangsulyozva, hogy a hit Isten ajdndéka. Aztan jottek sorban az
tidvozlések a Primdiria, a gor. kel. lelkész, a gor. kath. gondnok,
r. kath. és reformdtus egyhdzak, a zsidé hitkdzség, a magyar part,
kaszind, iparos-egylet, turdai egyhdzkdzség, ndegyletek, ifjusagi
egyesiiletek s mindezek ajkairdl az Osszetartds, 6sszefogds, egyiitt-
érzés, megértd testvéri szeretet hangzottak el Dévid Ferenc szelle-
mében. Megeleveniilt lelkiinkben a gazdag mult s a XVI. szazad
hitvitdib6l is kaptunk egy kis izelit6t. A turdai r. kath. esperes
idv0zl® beszédében megemlitette, hogy a XVI. szédzad hitujitasi
forradalma egészen nem sikeriilt s tovabb hivatkozott arra, hogy
az Osi kereszténység a katholicizmusban van. Lérinczy Dénes a
kdszOntdre adott vdlaszdban mutatkozott a legnagyobbnak. Eimondta,
hogy a protestintizmus munk4jit még nem fejezte be. Kifejtette,
hogy nehéz a vallidsokban elsébbséget megallapitani, hisz tulaj-
donképen vallds csak egy van. Egységre torekednek mindazok,
kik hiszik, hogy Isten lélek s akik Ot lélekben és igazsdgban
iméadjak. Lorinczy Dénes vélasza annyira magdval ragadta az egész
hallgatéségot, hogy ami szokatlan, a templomban hangosan meg-
éljenezték.

Nem feledkezhetiink meg azonban még egy dologr6l. Ugy-
sz6lvdn minden {idv6zIl6 arra figyelmezteite az uj lelkészt, hogy
olyan legyen, mint amilyen nagy elédje volt. Soha szebb, altalanos
elismerést unitarius lelkészr6l nem hallottunk, mint ez {innepélyen
az elhunyt L6rinczy Dénesrdl. Legyen &ldott az emléke az elhunyt-
nak, mert 6 megdrizte azt a szellemet, amely Turdat a vallassza-
badsag klasszikus foldjévé tette. Az uj lelkésznek is tudnia kell,
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hogy az unitdriusokra nézve torténelmi Orhely, ahova jutott s meg
kell Oriznie, ami red bizatott.

Az egész linnepséget a mas fajuak és més felekezetiiek
meleg rokonszenve, megbecstilése aranyozta be, ami vildgosan
mutatja azt, hogy Turddn él még David Ferenc szelleme.

Délutdn a Noszovetség 4ltal rendezett dsszejbvetelen dr, Varga
Béla egyh, {6jegyzd csillogtatta meg szellemét s remek felolvasé-
sdval nagyban hozzdjarult az unitdriusok megbecsiilésének tovabbi
megbecsiiléséhez. Sz-i K-n.

A sighisoarai templomszentelés. Brasov utdn Sighigoardn
is templomot szentelhetilink. Sighisoara is az a hely, ahovd a
fejlett ipardndl és kereskedelménél fogva sokan telepednek le
székely véreink koziil. Az ilyen kozponti fekvésti virosokon ke-
resztlil nagy vérveszieség ¢érte az id6k folytdn egyhdzunkat, mert
az idetelepedett hivek nemzedékeken keresztiil elvesztek valld-
sunkra nézve. Altaldnos kozérdek hat, hogy az ilyen varosokban
legyen egy-egy misszi6i 4llomés, amely szdmontarija és figyelem-
mel kiséri az unitérius hivek mozgalmat. Ezért mindnydjunk nagy
orome, hogy a sighisoarai hiveinknek, éliikbn Nagy Béla lelkésszel
és dr. Gyorgy Zsigmond gondnokkal minden nagy zaj nélkl sike-
riilt egy kedves kis templom épitése, melyet augusztus 30-4n lélek-
emeld tinnepségek keretében adtak 4t a kozhasznélatnak, Isten
4ldésa legyen a gylilekezeten és az uj templomon !

Az uj ref. piisp6k. Dr. Makkai Sidndor ref. plispdknek a
lemond4sdaval a ref. egyhazkeriilet egyhangu lelkesedéssel Vdsdrhelyi
Jdnost tltette a ptispoki székbe. Vasérhelyi nemcsak nagy szor-
giimaval és szinte emberfeletti munkabirdsdval érdemelte ki a nagy
bizalommal redruhézott ptispoki méltésédgot, hanem kivald emberj
és lelkipasztori tulajdonsagainél fogva is. O nemcsak egyhazanak
disze és btiszkesége, hanem az egész transilvaniai magyarségnak
reménysége, akinek rokonszenves egyénisége egyhdzdn kivil is
tiszteletet és elismerést érdemel. Uj és nagy felel6séggel jard Aalla-
saban Istentdl erdt és j6 egészséget kivanunk, hogy a kibontott
zé&szIOt gybzelemre vihesse.

Beiratkozasok tanintézeteinkbe.A Teol. Akadémia 5. év-
folyamara beiratkozott 25 rendes és 3 rendkiviili hallgatd. Az el6-
addsok okt. 1-én kezdddtek, a tanév tinnepélyes megnyitdsa okt.
3-4n volt. A cluji fégimnédziumba beiratkozoft 190 ndvendék, akik
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koziil 133 unitarius, 33 ref, 18 r. kath.,, 5 4g. ev., 1 baptista.
Az 1. G. Duca-i fégimnaziumba beiratkozott 146 tanuld, akik
koziil unitarius 80, ref, 46, r. kath 19, 4g. ev. 1.

Dr. Hall Alfrédet — a Szabadelvii Kereszténység és Vallasi
Szabadsdg Nemzetkozi Tarsulatdnak elnokét, a sheffieldi, angliai
Upper Chapel lelkészét, az angol unitdrius egyhaz kétéven 4t volt
elnokét, a meadvillei teol6giai fakultds, tiszteletbeli teol6giai dok-
tori cimmel tiintette ki. Szép és megérdemelt kitlintetéséhez mi is
Oszinte 6rommel gratuldlunk, s Orommel osztozunk tiszteletbeli
egyhazi képvisel6tandcsosunk megtiszteltetésében. F. J.

Dr. Bruining Nicolette asszony, az elsd holland lelkész-
ndk egyike, aki teoldgiai doktori fokozatot nyert, neves holland
teologus csaladbol szérmazik, édesapja az amsterdami egyetem
tudds tandra volt. Mint vallastanarné és prédikétor lelkesen dol-
gozik Héga vérosdban, s esztendOk Ota elnoke a mintegy nyolc-
szzezer lelket sz4mlald hollandiai szabadelvii keresztények koz-
ponti bizottsdganak, s ilyen mindségében az arnhemi konferencia
egyik el6készildje volt. Lapunk kozelebbi szdmaban kozoljik a
hollandiai szabadelvii protestdntizmust ismertetd kis értekezését,
mely a nemzetkdzi évkdnyv most megjelent els6 szamédban latoft
napvilagot. F. J.

Prof. Hermelink — a marburgi egyetem egyhaztorténésze,
aki 4llds3t az uj német birodalomban elvesziette, jelenleg sziil6-
foldjén Wiirtenbergben egy kis falusi gyiilekezetben lelkészkedik.
A j6 Isten adjon neki lelki erft, hogy munkéssigat itt is folytat-
hassa az emberek javara és az €16 Isten dicsOségére. F. ]

The Morning Post egyik legelterjedtebb angol napilap ha-
sébjain ,Mi fog torténni a kozel jovOben“ cimmel sorozatos véla-
szok jelentek meg az angol élet vezetd tagjaitdl. Rev. Dr. Matthews,
hires anglikdn teoldgus ezzel kapcsolatban a vallds jovojérdl a
kovetkezoket irja: ,Nem tudomdny, miivészet, politika vagy erkolcs
fogja megvaltani az emberiséget, hanem a valldsos szellem gya-
rapoddsa. A vildg mély szellemi és erkolcsi vélsidgban van, az
elkbvetkezd 25 év alatt a valtozdsnak be kell kovetkeznie. A ke-
resztény valldsnak hivatdsa és munkéja van; de a siker és a
munka érdekében 4t kell gondolnunk és uj kifejezési format kell
adnunk a keresztény evangéliumnak szavakban és szimbolumok-
ban. A régi elvesztette jelentdségét a mai ember el6it. Ezzel a
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munkéval sietniink kell“ fejezi be valaszadt Dr. Matthews, ,nincs
sok idénk“. (e. j)

Nemzetkozi békekonferencia, Lord Cecil és M. Pierre
Cot, francia légiigyi miniszter elnoklete alatt szeptember h6 4—6-an
tartofta elsd gyiilését Briisszelben. A vildg majdnem minden or-
szaga képviseltette magét a konferencidn, kivéve Németorszagot
és Olaszorszagot. A konferencia targya négy fontos pont volt:

1. Békekotelezettségek tekintélyének visszadllitdsa,

2. Fegyverkezés leszéllitisa €s meghatdrozdsa nemzetkdzi
egyezmény &ltal, fegyvergyartési ipar ellendrzése.

3. Népszovetség megerdsitése, hdboru megeldzése és meg-
akaddlyozasa érdekében.

4. Népszovetség keretein beltil egy olyan tényleges szervezet
bedllitisa, mely képes lesz megvizsgdlni és orvosolni mindazon
bajokat, melyek h&boruhoz vezetnének. Ezen a konferencidn az
angol unitdrius békeegyestilet is képviseltette magat. (e. j.)

A Harward-egyetem szeptember hdénapban {innepelte 300
éves alapitdsi éviorduldjat. Kezdetben egy lelkészképzd iskola volt
s lassan, évtizedek alatt fejlodott a mai fokig s lett a vildg egyik
leghiresebb egyeteme. Teoldgiai fakult4sa, mely nincs kétve hitfor-
mdahoz vagy bevett valldshoz, ma is nagyon hires és nagyon lato-
gatott, Hallgaldi és a fakultds elnokei az elmult évszdzadban na-
gyobbrészt unitdriusok voltak, akik koziil kiilondsen kiemelkedik
Charles W. Elliot alakja. (e. j.)

A vilag valldsainak kongresszusa julius 3-4n tartotta
tilését Londonban. A kongresszus tdrgya: a misztikus élmény és
tapasztalat értéke és érvényessége, valamint a vallds szerepe a
modern problémék megold4sandl volt.

Manchester College Oxford, junius 23-dn-iinnepeite 150
éves alapitdsi évfordul6jat. Manchester College eredete vissza-
nyulik az Act of Uniformity idejére, mely kizérta az egyetemekbol
mindazokat, akik nem fogadtik el az anglikdn egyhdz hitelveit.
Eme tdrvénycikk kovetkezményeként tobb kis akadémia alakul az
az anglikdn egyhdz hitelveit el nem fogadé ifjak részére. A Man-
chester College eredete visszavezethetd egy ilyen kis Nonconformist
Akadémidra, melyet R. Frankland alapitott 1670-ben. A Warrington
Akadémia 1757-ben jelzi a masodik fejlodési fokot, melyet ktvetett
a Manchester College megalapitisa Manchesterben, 1786 februar
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22-én, a Cross Street Chapelben. Ez a college 1803-ban York
varoséba koltdzik, 1840-ben ujbSl Manchesterbe teszi 4t székhelyét.
1853-ban Londonban, 1889-ben pedig véglegesen Oxfordban &lla-
podik meg. A hélaadé istentiszteletet kovetd emlékgyiilésen a
college principdlisa, ]J. H. Weatherall, W, B. Kenrick, a college
elndke, Dr, L. P. Jacks és a véndidkok részérdl tobben emlékeztek
meg a college dicsdséges multjdrdl és dalddsos munkajarol az
angol unitarius és szabad keresztény hitkozosség életében. A college
eddigi munkdja és multja biztositék és igéret egy eredményesebb
jovore. (e. )
Az Amerikai Unitdrius Egyesiilet tarsadalmi szak-
osztalya kidltvanyt adott ki, melyben a megvaldsitand6 tarsadalmi
munka irdnyelveit fektette le. A kidltvdny szelleme és értéke dom-
borodik ki a kovetkezd mondatbdl: ,Mi lemondunk az er8szakrdl,
mint tarsadalmi célt megval6sitdé médszerrdl és egyben éallitjuk,
hogy Istenorszdga csak a meggydzés, nevelés és politikai cselek-

mény 4ltal valdsithaté meg egy demokratikus &llamban.“ (e. j.)

Patakfalyi Zsigmond cluji elemi iskoldnk tanitéja dltal irt s az »>Uni-
tarius Tanitok Altalinos Egyesiilete» palydzatin palyadijat nyert: <A gyii-
molcstermelés jelentGsége és haszna népiink gazdasagi életében» cimii munka
népies kiaddsban, j6 vastag papiron 8° alakban, 36 oldalon megjelent. Mint
o6rommel értesiiliink, e hasznos és minden tekintetben nagy gonddal és ala-
pos gazdasdgi ismeretekkel megirt népies konyv nemcsak az illetékes gazda-
sdgi szakkorok elismerését vdltotta ki, hanem mds felekezetii egyhdzak részé»
16l is felfigyeltek. A rém, kath. Fétanfeliigyel6ség 5000 és a reformdtus piis-
poki hivatal is 2000 példanyban megrendelte azon célbél, hogy minél széle-
sebb korben terjesszék és a hasznos utmutatdsok alapjin népiink gazdasdgi
megerGsodését, fejlodését ezédltal is elémozdithassdk. Megrendelhetd az »Uni-
tarius Taniték Altalinos Egyesiileté«-nél Cluj, Colegiul Unitarian. Ara: 5 lej.

Gyédszhirek. Ozv. Nagyernyei Kelemen Miklosné, Albisi
Csomoss Janka életének 80-ik, 0zvegységének 19-ik évében vég-
elgyengiilésben f. €. julius 14-én csendesen elhunyt. Egy szép és
dldozatos élet utdn, miutdn e foldon hivatdsat betolidtte, jobb
hazdba koltozott, Messze kiterjedt csalddja emlékezetében is orokre
éini fog. Kelemen Lajos, folyodiratunk munkatérsa édesanyjat gya-
szolja az elhunytban. — Dezsé Jdnos a cluji unitérius egyhdz-
kozség keblitandcsénak tagija, élete 75-ik évében julius 28-an el-
halt. Egyszerii foldmives ember volt, de szivében mély vallasos
érzés lakozott. A templom és a keblitandcs buzgd latogatdsaban
példaadé volt. Emléke aldott! — Kauntz Jozsef élete 83=ik évé-
ben augusztus 19-én jobblétre szenderiilt. Szorgalmas, takarékos,
josagosan szeretd ¢édesapa volt. Kauntzné Engel Ella ap6sat gya-
szolja az elhunytban. Emléke aldott!

Szerkesztésért felel: VARI ALBERT.
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MNyilvanos nyugtazas.

A Keresztény Magvetbre az utolsé nyugtdzds ota a ko-
velkez6 befizetések torténtek:

Lorinczy Dénes Bucuresti 100, Urmdsi Kdaroly 100,
Szent-lvanyi Sandor 100, Dr. Elekes Domokos 250, Galffy
Zsigmond igazgaté 250, Németh Istvdn 100, Fillop Mozes
Medias 200, Németh Istvdn 100, Dr. Szolga Ferenc 200,
Nagy Béla Sighisoara 300 Lej. Ezeken kiviil fizetett tobb
lelkész a kongru#iibol, akiknek kiilon mér nyugtdzva van.

Tisztelettel kérem a hatralékok és az elbfizetési dijak
bekiildését, hogy a folydirat elbéllitisdban és szétkiildésében
akadaly ne meriilion fel.

Cluj, 1936 oktéber 22-4n.

Hadhdzy Sdndor,
pénztarnok.




Ur. poros gyorgy: Szivemet rozzaa
emelem, (kotés szerint killonbozo ar).
Szentabrahami-Csifé: Ima konyv, 60 Leu-
161 felfelé.
Véri Albert: Imadsagos konyy, 1925, 16
rét, 224 oldal 45.—,60.—, 85.—, 150,—,200.—

Beszédek:

Bo6lony Vilmos: Profétaljatok.. .. .. 100—
Channing E. Vilmos: A tokéletes élet,
Forditottdk az unitdrius tanérok)
luj, 1881. 8 r. 176 old... .. . 25—
Csif6 Salamon: Szolgalat az Ur elott 50—
Szent-Ivanyi Sandor: Jézus emberarca.
1929. 16 r., 147 old... .. 100—
Tobben : Palyadijjal jutalmazott unita-
rius egyhazi beszédek, (kiadta: Gélfi
Lérinc) Cluj, 1916. 8 r,, 118 old. kétve 60—
Vari Albert: Keressétek elészor Isten-
nek orszagat. Odorheiu, 1927, 8 r,

1420ld... .. . 100.—
Weress B.: Ime, az ember. .. .. .. 90—
Kovacs Lajos: Ebresztgetés ..... 100 —

5 » A mitisztiink igazsaga 2'—

Agendéak :
Utd Lajos: Bolcsé mellett, (kereszte-
lési beszédek).. .. . 50—
— Megnynlatkozasunk helye,

(urvacsorai beszédek) .. 50—

— Myriusok kozott, (esketési
beszédek). Cris(ur, 1927.
87T, 18 OIS 1o s o et o=

Theolbgia, filozéfia és neveléstudomény.

Benczédi Pal: A vallds-tanitis torté-

nete. Cluj, 1915. 8 r,, 74 old. .. .. 30—
— Az unitdrius hitelvek kifejlddése.

Cluj, 1934. 124 oldal .. 80.—
— A ma vallasa(ford.)I.G. Ducadoold 20—
— Daévid Ferenc Egylet torténete .. 20—
Dr. Borbély fstvan: A Magyar Unita-

rius Egyhdz hitelvei a XVI. sz4zad-

ban. Cluj, 1914. 8 r.,, 83 old. .. .. 40—
Carpenter—Dr. Kiss: A kereszlénység

helye a vilag vallasai kozott. Cristur,

1923. 8 r., 70 oldal .. .. .. 50—
Carpenter—-Dr Kiss: Buddhizmus és

kereszténység. Cluj, 1925. 8 r., 167 old. 100 —
Dr. Csiki Gabor: Hiszek egy Istenben.

Cluj, 1926.8 r,, 157 old. | Kitve -+ 30—
Dr. Gal Kelemen: Brassai kiizdelmei
a magyartalansagok ellen .. .. 50—

Dr. Gal Kelemen : Brassai mint Philo-
sophus, Cluj 1899. 8 r., 105 old. .. 20—

Galfi Lorinc: A hitvallasok torténete.
Cluj, 1916, 9 r., 472 old. 100—

Galfi Lorinc: Legkozelebb Jézushoz
»  Cluj, 1915, 8 r,, 55 old. 30—

Haller—Boros Jeno Az evangéhumok
noalakjai. Cluj, 1930. 16 r, 30 old. 15—
Dr. Gal K.: Brassai Samuel .. .. .. 50—

'llasa .. .. .. .- .. .. . .. .
Lorinczy D.: Az ismeretlen tanitvany

megszélal .. .. . 8
Dr. Kiss Elek: Az Isteni Tﬁrvény utja

Cluj, 1924. 8 r., 248 old 16/

Lupton—Lormczy Lasz16: Miért vagyok
unitarius? .. ..
Savage—Kovécs A kereszténység fej-
16déstorténete. Odorhelu, 1927. 8 1.,
156 oldal .. .. . 121
Szentabrahdmi—Derzsi : A keresztény
hittudomany osszege. Cluj, 1899, 8
r.,, 412 oldal .. .
Urmési Jozsef: A gyakorlan theologla
f6bb iranyelvei .. . 8l
Dr. Varga Béla: A lelen!és lognkal al-
kata Bpest, 1916.8 r.,340ld. 2

»w  ». A lelkiismeret. Cluj,
1909. 8 r., 89 old. ., 3

» A lognkaurték problé-

mé)a és 'kialakuldsanak torténete,
Bpest, 1922. 8 r., 149 old. s 51

Vari Albert: Miért vagyok én unitarius.
Cluj, 1926. 16 r,, 20 old. .. .

Dr. lvan Lasz16: David Ferenc arca a
szellemtudomanyi 1élektan tiikrében 3

Magyarorszagon 1 Per

Dr. Gladden—Kiss Sandor: Keresztény
Pasztor 287 old. .. ST s o0 124

Clarke Freeman—Kiss Sandor :
Mindennap valldsa. 207 old. sta e ok

Peabody G. Ferenc—Szent-lvanyi
Séandor: A lélek egyhdza .. .. 5l

Torténelem:

Dr. Boros Gyorgy: Dr. Brassai Sdmuel
Cluj, 1927. 8 r., 372 old. .. .. 20(
Dr. Boros Gytirqy (szerk.): Az unitd-
rius vallds David Ferenc kordban és
azutan .. 4
Channing E. Vilmos: Vélogatott miivei
III. kétet. (Elet és jellemrajzok.) (For-

ditoltdk az unitarius tanarok.) .. 4
Jakab Elek : David Ferenc emléke. ‘Bu-
dapest, 1879. 8 r., 1561. .. 2t

Kanyar6 Ferenc: Unitariusok Magyar-
orszagon. Cluj, 1891. 8 r., 229 I 10C

Kelemen Lajos : Ujabb adattir a Var-

gyasi Damel-csaléd torténetéhez. Cluj,
1913. 8 r., 426 1. . 6C

Szenimirtoni Kalman: jénos angmond
120

Elet- és Jellemrajza S

Dr. Gal Kelemen: A kolozsvén unité-
rius kollégium torténete, 2 kotet .. 300

Amator pld. kotve  ..... .. .. 500

Torvénykonyvek:
Dr. Téth Gydrgy: Az Unitirius Egy-
hdz szervezete. I. k... . 45
Dr. Toth Gyorgy: Az Unitarius Egy-
haz Rendszabalyai .. 50

Dr. Téth Gyorgy: Az unitarius eg haz
alkotmanyéanak vazlatos jogtorteneti
kifejlodése.. .. .. S Ss

Megrendeléseket Kkériink az UNITARIUS lRA’l‘l‘ERjESZTO cimén
Cluj, Unitarius Kollégium, kiildeni.
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