A protestans zsinattartas szabadsaga
Magyarcrszagorn.

— Jogtdrténelmi tanulminy. —

A recatolisatio befejeztével és II. Jdzsef uralkoddsa utdn (Ma-
gyarorszdgon a protestinsok jogi helyzetét II. Lipét decretumdnak 26.
cikkelye szabalyozta). Idézés: 1790/91 évi végzemény XXVL t.=c.!
E tSrvénycikkre e helyen nyomatékosan utalok, mert Ardealban — a
valldsszabadsdg classicus foldjén — a tdrténelmi protestins egyhdzak
helyzete kedvez8bb volt.

Az 1790. évi XII. 12. napjsra Ssszehivott ardeali orszaggyiilés
altal alkotott torvények (Arficuli Novellares 1790: 4. IIL cikk) a
magyarorszagi részletes orvénnyel szemben egyszeriien csak annak a
kijelentésére szoritkoztak, hogy: '

»A négy bevett vallis a kegyelmes Lipét-féle hitlevélben megs
rogzitett hazai 6rvények erejénél fogva (miutin azokat a cikkelyeket,
amelyek a rémai katholikus valldis sérelmére voliak, az 1744. évi
ujabb torvények 6. és 7. cikkelyei mar eltorolték) jogaik és szabad=~
sdgaik, valamint szabad gyakorldsuk egyenlségében tovdbbra is
meg fognak maradni, az ezzel ellenkez8leg kiadott rendeletek ellent
nem allvan.“

Ez orszigos tdrvénynél fogva az ardeali protestins egyhdzak az
Approbata Constitutio és Compillata Constitutio 4ltal biztositott autonos
midjokat visszanyervén, kifejlédott egyhazi szervezetokben, az orszdgos
torvények keretében szabadon tfevékenykedtek.

1 A XVIIL szédzad mésodik felének szabadabb szelleme a francia enciclopes
distdk korszakalkoté fellépésével indul meg és mar Maéria Terézia uralkoddsinak ma-
sodik felében ndlunk is érezteti hatisat. A felviligosodott absolutizmus kezdett a sa~
jat érdekébdl a nagy fomegek sorsival torddni s ez valldsi tekintetben a protestins
sokkal szemben az enyhébb elbdnisban jelentkezeit, A ,kalapos kirdly“ fiirelmi ren-
deletei mdr a valldsi egyjogu clbinds hajnalhasadédsit jelentették. Ez eldzményekre, a
kapcsolat szempontjabél ufaltam, amelyek a profestins egyhdzak torténelmében, jolv
ismerten fordulépontot jelentettek,
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Ehhez képest helytdlld Kolozsvary Sandor viligos tanitdsa :!

»A torvényes viszonyt fekintve, hazdnkban az dllammal szemben
az egyhaznak aldrendeltségi viszonya eleit8l fogva a dolog természetébdl
folyé elvnek tekintetett.

De a protestins egyhdzak autonomidja szempontjabdl tanitja
azt is, hogy:

»e++az allamhatalomnak fens8sége Erdélyben térvényszeriileg
ki se terjedt s ki se terjedhet az egyhdzak Ondllésigira s meg nem
szorithatja azoknak ama hatalom=k5rét, melynél fogva... az egyhdz~
tagoknak sajit egyhdzukhoz vald viszonyait kijellhessék . ..«

Az egyhizi torvények fejedelmi meger8sitésének sziikségfeletti=
sége tekintetében utal: az App. Const. T. R. 1. c. 3. cikkére, amely
az egyhazi tdrvények érvényességének és végrehajtisdnak feltételéiil
kizdrélag csak azt tiizi ki, hogy azok az egyhdzi és viligi rendek
generélis gyiilésein keletkezzenek és a nevezett rendek megegyezésén
alapuljanak, kimondvdn azt is, hogy valamely torvény: ,ha mind
hasznosnak, mind sziikségesnek itéltetik, kozdnséges megegyezett vég=
zésbdl vétessék ususba is.”

Utal arra, hogy a reformétus egyhdz tdrvényei fejedelmi megerd=
sités, vagy szentesités nélkiil jutottak érvényre.

Végiil bizonyitékul rdmutat arra a tényre, hogy: Erdélynek a
a Habsburg-hdz uralma al jutisa &ta (Apafi haldla 1690) keletkezett
egyhazi torvények koziil egy se terjesztetett Ol fejedelmi megerSsités
ald, de azért ezeknek a tSrvényeknek az érvényességét senki nem
tagadhatta s meg se tagadta.?

Az 1848 és 1868. évi torténelmi atalakulds utdin az Unio kdvets
keztében a reformitus egyhdz egységes tdrvényhozasra torekedett.

1 Az Erdélyi Ref. Egyhdz Joga c. munkajiban 53—72 §-okban.

2 Az 1849. évi események utdn lejatszédott absolutisticus tdrekvések a 15rté=
nelmi fejlddés menetét megzavartdk ugyan, de egyenes vonaldbdél ki nem zSkkentets
ték. Magyarorszdgon is az ev. luth. piispSkoket a bécsi kormdny lefette volt s ads
minisztratorokat nevezett ki helyettok. Az 1855, évben kidolgozott ,, Torvénytervset
kiildsttek le Bécsbsl, hogy az 1791. évi t.=c. érfelmében a keriiletek nézetdket nyile
vdnitsik, de egyhangulag odanyilatkoztak, hogy az egyhdz iigyeit torvényesen csakis
a zsinat rendezheti.

Az 1859. 1X. 1«én kiadott Datenssel szemben is a 3bbség a zsinattartds
mellett nyilatkozott.

Az 1860. évben a bécsi kormédny a patenst hatilyon kiviil helyezte és a piiss
pki székck ujbdl betoltettek,
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A részletek ismertetését mell8zve, kiemelenddnek tartom, hogy
az 1891 és 1904zben megnyitott budapesti zsinat tdrvényeivel szems
ben: az ardeali egyhdzkeriilet fenntartdssal élt: ,régijoga s kiilondsen
alkotmdnyanak sarkalafos pontjai“ tekintetében.

Az I-IX. pontban foglalt fenntartisok az ,,Egyhdzi Torvények®
hivatalos kiaddsihoz fiiggelékiil csatoltattak.?

E jogtorténeti elézmények szerint az ardeali egyhézi torvények
Ardeal orszagos tdrvényeivel ellenkezésbe nem juthattak s éppen azért
az ardeali magyar egvhazak tdrvényei elvi alapon meger8sités céljdbdl
az dllamkorminyhoz fdlterjesztve nem voltak.

Idevonatkozélag Mikdé Ldrinc: Egyhazigazgatisi Rendszeré-ben
(14. §.) az ardeali vallisfelekezetek Snkormdnyzati joga és az orszagos
f8hatalom kozotti viszonyt e hdrmas pontban foglalta Sssze:

1. Az egyhdziak az uralkodd irdnt hiiséggel viseltetni kételesek,
azért az egyhdzi személyek is tartoznak letenni a hiiségeskiit (homa=
giale juramentum.) Ldsd Decr, Tripartitum I. R. 12, Tit. Az Appros
bata Const. 2. R. 2. titulusdt és az 1791-iki Nov. Art. 4. III. cikkét.

2. Az egyhdzak tartoznak elismerni az uralkodé legf8bb feliigyeleti
jogdt. 1791: 4. IV. articulus.

3. Az egyhdzak az orszidgos tdrvényekkel ellenkezd egyhézi
torvényeket nem alkothatnak, mert az orszdgos {Srvények az egy=<
hazakat is kotelezik.?

I Idevonatkozélag igen jellegzetes és a torténelmi hagyomanyok megdrzésének
remek drvényszerkesztesi formaja ez a szovegezés:

,,Fenntartatik O Felségének az erdélyi fejedelmektdl Sroklstt az a joga, hogy
az erdélyi egyhizkeriilet piispdke, a megvélasztis utdin ~ O Felsége altal erSsittetik
meg ¢és a hiiségeskiit letenni tartozik, (1838).“

2 A jogtdrténeti szemlélet eldtt nyilvdnvald, hogy a homagiale juramentum a
piispokvélasztds szabadsigdnak korldtja, de a multban — és a jelenben is — egy~
ben erkdlcsl biztositékot nyujtott, hogy a hiiségeskiit letett piispdk egyhdzat a fejedes
lem a torvényellenesekkel szemben védelemben is fogja részesiteni.

A magyar protestins egyhdzak piispdkei ily hiiségeskiit nem tesznek, hanem
a megvélasztd egyhdzkeriileti kdzgyiilésben teszik le a hivatalukkal jard eskiif.

Az unitdrius egyhdzalkotminy fenntartdsa esetén az a jelenség mutatkoznék,
hogy amig a multban a reformatus egyhdz keretében az ardeali egyhazkeriilet volt az
pindiai fehér elefint®, addig most Magyarorszdgon az unitdrius egyhdz venné at ezt
a jelleget, de egyben azonos maradna — az egyhdz alkotmdnyiban fennillé rend~
szerrel — formailag. A Iényeg az volna, hogy a fennillé rendszert milyen tartaloms
mal Slti meg az 4llamhatalom. De nem csak az 4llamhatalom, hanem az egyhdzi ha~
talom is: En a szervezet helyes miikddtetésére: a lelkek adminisztralisdra feltettem
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E jogtorténeti eldzmények szemléletén kiviil red kivdnok utalni
a protestins egyhdzszervezetek ama széttagolisigdra, amely a trianoni
nemzetkdzi szerzédések folytdn Kozépeurdpaban elGallott. E széttagoltsag
sulyos kovetkezményei az Osszes protestans egyhdzak meggyengiilé~
sében szemlélhetdk, mert a nemzefi allamok protestins egyhdzai
alkalmas idében nem alkottdk meg azt az eurdpai felsébb kdzponti
szervet, amely a nemzetallamok hatdraira vald tekintet nélkiil — legaldbb
az azonos alkotmanyu profestins egyhdzakra iranyitd lehetett volna és
irdnyitd lehetne.!

A ftrianon utini 4llamalakulatok nemzefi llamjellege a multtal
szemben hangsulyozottabb lévén, a tdrténelmi fejlddés irdnya azoknak
az egyhdzaknak kedvezett, amelyek a nemzetillam ethnicumaval szo=
rosabb kapcsolatban allottak.2

Egyhdzunk helyzetét ebb8l a néz8pontbdl fisztdbban lathatjuk
Ardealban is és Magyarorszdgon is. A t3bbi protestins egyhdzak
Jugoszldvidban és Csehszlovakidban hasonld széteséssel allanak szems=
ben. A helyzetkép — a lényegen keveset valtoztat, mert a nemzetkdzi
helyzet nem elég nyugodt ahhoz, hogy a szellemi élet hatékonnyd
tehetd volna akdr centripetalis, akdr centrifugalis irdnyban. Az id8
érleld erejének hatdsat lelki nyugalommal kell megvirnunk.

A magyarorszigi unitdriusok azonban radikilis szervezkedési
mozgalmat inditottak be. '

A vitathaté kérdés ma az, hogy: a magyarorszigi hivek az 8si

mindig a hangsulyt, Az egyhdzban a lelki élet gondozdsin van a hangsuly és nem
a szervezet dllandd felizgatdsan,

1 Nem tévesztendd szem eldl, hogy a diadalmas recatholisatio utin az 4lla-
mok mindinkdbb a nemzetillam kialakulisi formdja felé fejlddtek s ez sziikségszeriis
leg magdval hozta a profestdns egyhdzaknak nemzetdllam keretében valé alkotméanyos
szervezkedését. Ardeal és Magyarorszag kdzjogi viszonya és helyzete is élénken érezs
teti a magyar profestins egyhdzak alkotmdnydra gyakorolt hatisat.

A német protestins egyhdzak egyesitésének kisérletei is sikertelenck marads
tak. Jellemz&, hogy a vildgcongressusok az egyhdzak concentratidjat teszik targyalds
suk anyagdvd s ezzel szemben gyakorlatilag ugyanaz a hitfelekezet is a sajat alkots
ményat széttagolja, porlasztia, Réma példdja 400 év utin se hat. Az egyéniséget nes
vel protestins egyhdzak hivei — ugy fetszik — a szervezeti uniformizildst is nyligs
nek fartjdk. Pedig a szcrvezet kérdése — mds, mint a hit, bar kdlesonhatdsuak.

2 Ezen a ponton Dr. Mikd Lérinc a nemzeti kisecbbségek kérdésével kapcsos
latban tanulminyai korében sulyt kellene, hogy helyezzen a kisebbségi egyhazak sas
jatos alakulataira is. A két kérdés egymdsba fut és azok egymdsba kapcsolédnak.
Nagyon eszméltctd eredményeket lehetne kimutatni e gondolatkérben.
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egyhdzi alkotmdny recipidlisa utjdn fejlesszék tovabb az altaluk sziiks
ségesnek vélt egyhdzi szervezetet, vagy teljesen 6ndllé tdrvényhozasi
cselekvéssel alakitsak-e ki a magyarorszagi egyhdzalkotményt?

En kezdettdl fogva annak a jogtdrténeti szemléletnek voltam a
szészdléja, hogy amiként az elsd megindulds simdn megtoriénhetett
az 8si alkotmany megfeleld recipidlisa utjdn, ugy a fovabbfejlesztés
is megnyugvéstkeltSbb volna az &si alkotmdny recepticja utjin —
természetesen megfeleld mddositdsokkal.

Szemléltetd példa erre az ardeali reformdtus egyhdz alkotmanya
Trianon el8tt, amidén a sajat kiilonleges joga alapjan fennfartisokkal
élt a magyarorszigi zsinat egységes torvényeivel szemben.!

Ennek az ellenképe volna az, ha ma a magyarorszagi unitarius
egyhdz az Gsi ardeali egyhdz tdrvényhozésit tartand irdnyadénak — a
magyarorszagi viszonyok altal kdvetelt mddositisokkal.

A fennfartds — a mult jogdt, a mddositis a ma kdvetelt elté=
rést érvényesiti. En mindig ugy néztem, hogy az oly sokat hangozs
fatott lelki egység gondolatdt az 8si egyhdz alkotmdnydnak, recipialdsa
jobban demonstrdlnd, mint az onalldan kialakitott alkotmdnyszervezef,
amely akarva, nem akarva — mégis olyan elvi eltérésekre vezethet,
amelyek a lelki egységet is megbonthatidk. Az egyhdzak conservativ
intézmények, mert a nagy tomegek lelki élete dltaliban conservativ
jellegii és csak kivételes kdriilmények kozott radikdlis, vagy forradalmi.

Nekiink ~ az én szemléletem szerint — a mai viszonyok ko=
z6tt nincs szitkségiink radikdlis alkotmanyosdit jatszdsra. FEn az 8si
alkotmdnyt az évszdzadok lelki malterjival er8sebb sziklavarnak fars
tom, mint a giganticus alkotdsokra alkalmazott, gyors eredményeket
felmutatd vasbeton szerkezeteket. A mi egyhdzunknak egy kis szikla=
varban jobban kell éreznie magdt, mint a tfarfalmilag ki se tSlthetd
vasbeton — felh8karcolét utinzé egyhdzalkotmanyban.

Az egészen subjectiv szemléleten tul — tirgyi nehézségekkel is
taldlkozunk. A reformatio kordban az alféldi unitdriussig nem tudott
az eszmét a megujhoddsig tapldld gydkérzetii fiva terebélyesedni. El-
asszott, mint a tdrzsr8l levgott virdgzé orgonasag. Es csak az 1848-as

1 S8t a roméaniai reformétus egyhdz alkotmdnya a két ref. egyhdzkeriiletre
nézve az eltéréseket gondosan fennfartotfa s eziltal a forténelmi fejlédésben rejis erdt
conservalta,

A magyarorszdgi unitdriusok is erkolcsileg kotelezve vannak az autonomicus
jogok konservaldsara.
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események szabad szelleme tefte lehetdvé, hogy a magyarorszigi
1848 : XX. f.c. az unifdrius valldst tSrvényesen bevett vallisnak
nyilvanitotta (1. §.).

A 2. §. szernt: e hazdban torvényesen bevett minden vallise
felekezetre kiildnbség nélkiil tokéletes egyenléség ¢és viszonossdg 4ls
lapitfatott meg!

Az a magas eszmény — a szabadszellemii orszdg kormdnys
zdsaban valéra is valt.

A gyakorlati megvaldsitds azonban a magyarsigot megsemmis
sifeni akaré osztrdk absolutizmus utdin — csak a telies alkotmdnyos<
sdg helyredllitdsaval kovetkezhetett el.

Az Unio részletes szabalyozasardl szolé 1868 : LXIII. t.=c. 14.
§-a ekként rendelkezik :

»Erdély mindazon tdrvényei, melyek az erdélyi teriileten és a
korabban ugynevezett magyarorszagi részekben a bevett vallisfelekezes
tek, egyhdzak és egvhazi hatdsigok vallisgyakorlati s &nkorményzati
szabadsdgat, jogegyenldségét, egymdskozotti viszonyait s illetleg has
taskorét biztositidk, nemcsak fennfartatnak, hanem egyszersmind a
gordg= és ormény=katholikus és a kelefi gorog szertartisu egyhdzakra
is kiterjesztetnek.“1

E torvény értelmében az unitarius egyhdzat Magyarorszdgon is
fenntartott egyhizalkotmanya alapjan megillefi :

a) a torvényhozd festiiletek : Zsinat és Egyhdzi Fétanics kors
mdnyhatdsigi és fejedelmi engedély nélkiil valé Ssszeiilése, vagyis a
szabad zsinattartis joga,

b) autonomiajahoz fartozé alapelvként tovabbra is érvényben
allé joga, hogy a meghozott egyhdzi tdrvények fejedelmi jévdhagyds
nélkiil is kdzérvényii jogot alkotnak.

Ez az ardeali unitarius egyhdz alkotmdnydnak megtorhetetlen
alaptétele.?

E tételek helytilldsdgiért az oszirdk kormdnnyal is szembeszallt,
mert a jelzett munkdban felsorakoztatott zsinafi tdrvényekben sehol se

4 Az elvi egycnjogusig nem zdrta ki, hogy bizonyos kdzjogi helyzetek és elés
nySk tovabbra is fenn ne maradjanak.

2 Jdevonatkozélag lisd : Dr. Téth Gydrgy : ,,Az Unitrius Egyhidz Rendszas
balyai* c. munkajat. A részletck eléggé Ssszefiiggden vannak feldolgozva,
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faldlunk ufalast arra, hogy a zsinat megtartdsit az allamkormanynak
akar elSzefesen, akéar ufdlagosan bejelenteni kellett volna.l

Ez a jogi éllaspont az unitdrius egyhaz fenntartott alkotmanyabdl
foly Magyarorszdgon is.

De ezzel szemben — a folhivott torvényben hangsulyozott egyen=
jogusdgbdl mds kovetkeztetésekre is lehet jutni.

Eldl folhiviam a magyarorszdgi 1790/91<ik évi XXVI. t.=cikket,
amely a protestins egyhdzak szabadsigat szabélyozza.

Az 1608. évi bécsi és az 1647. évi linci békére valé utalds
utdn a 4. §.sban ekként rendelkezik :

»Mind a két vallisu evangelikusok azonban, melyek a valldsra
tartoznak, egyediil valldsuk fels8ségeitd! fliggjenek; hogy pedig ez a
fokozatos feleldsség a vallds dolgdban a maga bizonyos rendjén alljon
fenn: Oszentfelsége fenntartia magénak ugy a nevezett felséség ren=
dezésére, mint a tobbi fegyelmi részekre nézve is, egyébként a vallds
szabadsdgdnak érintése nélkiil, oly rendet allapitani meg, mely azon
vallds ugy vildgi tagjainak, mint egyhdzi szolgdinak kdzds helyeslésével
legcélszeriibbnek fog fartatni.2

Ennélfogva O csaszari kirdlyi felsége, az 8t megillets legfdbb
feliigyeleti hatalomnal fogva, mind a két hitvallisu evangelikusokat
meg fogja ezutin hallgatni s egyuttal gondoskodni fog, hogy ezen
dolgokban bizonyos és az & vallasuk elveihez alkalmazott rend &llapit=
tassék meg. Addig pedig rendelfetik, hogy a vallds iigyében sajit
hitvalldsaik zsinafai 4ltal a maga médja szerint alkotott kanonok,
amelyek ugyanis jelenleg hasznélatban vannak és az ezenful e t5rvény
altal meghatérozott médon alkotanddk, sem kormdanyszéki parancsok,
sem kirdlyi hatirozatok daltal megvaltoztathaték ne legyenek; szabads
sdgukban 4lland tehdt nekik nemcsak mindenféle gyiiléseket tartaniok,
hanem zsinatokat is, eldre meghatdroztatvdn azonban, O apostoli
kirdlyi felsége dltal esefrdl esetre mind az azokban részivevd szes
mélyek szdma, mind az oft targyalandd igyek, arra a helyre, melyet
8k maguk font nevezett Ofelségének eléleges beleegyezésével valasze
tandanak, Osszehivniok, ugy azonban, hogy az egyik vagy masik

1 Az egyhdzaknak ezt a jogdt semmiféle rendészeti intézkedéssel korldtozni
nem lehet és alkotményos 4llamban nem is szabad. Csak a {3rvény utjdn lehet az
autonomia keretének 4thdgdsat megtorolni.

2 Ennek a bécsi gondolatnak volt a folyomadnya a protestinsok részére 1856~

ban Bécsbsl kiadott; Torvényterv.
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hitvallisu evangelikus egyhdzkeriiletek ezen, mint mondva volt, Ofelsés
gének eldre bejelentendd zsinataikra, ha fontnevezett Ofelségének ugy
fog ftetszeni, kirdlyi embert is vallaskiilonbség nélkiil, nem ugyan
igazgatds vagy elndklés, hanem csupin feliigyelet végett oda bocsie
tani tartozzanak és az igy alkotott kinonok és szabélyok csak miutin
a kiralyi felligyeleten Atmentek és helybenhagyast nyerfek, birjanak
érvényesség erejével,1 egyébirant mindenekben érintetleniil hagyatvan,
a kirdly legfébb feliigyeletének az orszdg tdrvényes kormdnyszékei
utidn gyakorland$ hatalma, épségben maradvan fontnevezett Ofelségés
nek a mindkét hitvalldsu evangelikus egyhaz lelki tigyei koriil megilletd
tobbi kirdlyi jogai is, melyeknek csorbitisit Ofelsége sohasem
engedendi meg.“

A magyarorszagi protestdns egyhazak zsinattartasi jogival szemben
all az ardeali protestins egyhdzak szabad zsinaftartisi joga ~— amint
ezt fennebb kiemeltem.

A magyarorszagi unitdrius egyhdzakra nézve most az a tdrténélmi
jelent8ségli kérdés, hogy:

a) az 1868: LXIIL t-c. 4ltal fennfartott ardeali egyhdz-
alkotmdny értelmében el8zetes fejedelmi (kormanyzéi) engedély nélkii
tarison=e alkotmanyozé zsinatot, vagy Fdtanicsot, avagy

b) az ardeali torvényekkel szemben a magyarorszagi 1790/91 :
XXVI. t=c. 4. §.sban elSirt eldzetes fejedelmi engedély kikérésével —
ugy, amint ezt a lutherdnus és reformdtus egyhdzak teszik — tartsase
meg 18rvényhozd zsinatit? 2

Ez egyhdzalkotmanyba vagé elvi kérdés mar magaban alkalmas
lehet arra, hogy az unitdrius lelki egységet megbontsa, ha nem a
napi kérdések elintézésének szintjérél nézzék, hanem az egyhdzak szas
badsiga és autonomidja szempontjibdl mérlegeljiik a helyzetet és ko=
vetkezményeket.

En nem kivénok ebben a kérdésben ez alkalommal mereven &ls
last foglalni, hanem megelégszem ezuttal ezt a kérdést az intelligens
észtdrténelmi perspectivaban iskoldzott unitarius kdzonség elé tarni. A

! Romanidnak, a kultuszok altaldnos szabélyozisira vonatkozé 1928. IV. 22«
iki torvényében is ez a gondolat jutott kifejezésre.

2 Ugy nézem, hogy a térvényhozds szigoruan a zsinatra van korlitozva ¢s a
fejedelmi engedély nélkiil tarthaté gyiiléseken t3rvény nem alkothaté, Ez a nagy
elvi eltérés és Zsinat és Fétanics hatiskdrére nézve.
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kdzvélemény kialakuldsa nélkiil kockdzatos volna ezt a kérdést hivata=
los formak kozstt elddnteni.!

A protestins egyhdzak alkotmdnyszabadsiga az ardeali régi tor=
vények szerint kétségteleniil tigabbkdrii.> A zsinaftartds szabadsiga
Ardealban a protestdns egyhdzaknak oly évszdzados joga, amely Ars
dealt a hitszabadsag mellett az egyhdzak alkofményos szabadsiga te=
kintetében is a vildg Osszes kulturnemzetei kdzott a vallisszabadsig
klasszikus foldjévé méltin avatja.

A magyar profestins egyhiazak — az el8l kiemelt ethnicum
folytin — az allameszmével soha dsszeiitkdzésbe nem juthattak s igy
érthetd, hogy a fejedelmi Ardeal a jog csorbitdsdra socha se torekes
dett, s8t Ausztria az 1790-es évek mozgalmai kdzott se gondolt Ars
dealra nézve a régi torvények korlitozdsira, amint ezt fentebb ki is
emeltem.

Az Ardeali feriilleten a protestins egyhdzak alkotmdnyos szas
badsdgukat torténelmi alapon onfeldldozdan védelmezhetik, mert az a
nemzetkdzi jog védelme alatt all évszdzadok dta (bécsi béke, linci béke).?

A protestins egyhdzak alkotmdnyos szabadsigukat ma fokozott

mértékben kell, hogy éviak, mert a vilig szabadszellemii kozvéleménye -

egyetemnes és humanitirius szemponibdl ezt koveteli.

A Magyarorszdgon 1848-ban bevettnek nyilvanitott unitdrius
egyhdz — Magyarorszdg feriiletére ardeali 8si egyhdzalkotmdnydt fers
jesztette ki, tehat a frianoni békeszerz8désig ez az alkotmdny volt ér-
vényben. A trianoni békeszerz8dés utdn is ez az egyhdzalkotmdny
marad érvényben, ami a szabadszellemii dilameszmével -ellenkezésbe
nem juttatott.

Ugy nézem, hogy amiként az allamkormany az 1904. évi refors

1 Az elvi kérdés az, hogy:

az 1848 : XX, t.=c. 4ltal Magyarorszdgon is beveftnek nyilvanitott Unitdrius
Egyhidz az ardeali feriilefen kialakitott trténelmi alkofmdnyt sértetleniil és csorbitat-
lanul gyakorolhatja-e Magyarorszdgon, avagy

az ardeali szabadabb szellemii tdrvényekkel szemben az el8z8leg kizdrdlag az ev.
lutherdnus és reformatus egyhazakra érvényes 1790/1 évi XX VL. t.=c. 4. §-a az unitds
rius Egyhdzra is az 1848 : XX. t.=c, 2. §-a alapjdn kiterjesztendéleg értelmezhetd-e?

3 Természetesen a 15rvényhozd szervek miikddésére és nem a piispok beiktas
tasara is értik,

3 A nyugateurépai nyugtalan viszonyok kozott a fSrvényre vald hivatkozds
hatékonytalansigaval fisztiban kell lenniink, @nélkiil, hogy a jogeszmébe vetett hitiink
gyongiilne, vagy meginogna.
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métus egyhazi tSrvényben a fejedelmi Ardeal drokségeként a piispdks
megerdsitést fennfartotta, ugy az Unitdrius Egyhdz ardeali tSrténelmi
alkotmédnydnak, sértetlen fenntartisdval is régi torténelmi jogot kon=s
zervalna.

A jogtorténeti néz8pontok egészen nyilvanvaldva teszik, hogy az
ethnicum egysége a nemzetdllam eszméjét erdsiti, tehit nem lehet
raison oly évszazados jogok korldtozdsa, amelyek a multban erdt jelens
tettek és erdt fognak jelenteni a jovében is.

Az eldrebocsétott elvikérdés elddntésénél egyfeldl leegyszeriisitett
gyakorlati kérdéssel dllunk szemben, mdsfeld! meggondoldst igényls elvi
kérdéssel.

Kiilon tanulminyozds és megtanicskozds targydvéd teend8, hogy
a most érintett elvikérdés figyelmen kiviil hagydsa torténelmi perspecs
tiviban nem rejtre jogfeladdst — amire Dedk Ferenc szdlldigévé
vélt tétele vonatkozik, vagy nem jelent-e allami és egyhdzi szempont-
bdl oly érték-devalvdldddst, amely a kultur-dllamok szabadsdgeszméje
tekintetében helyre nem hozhaté veszteséget jelentene.

Mindezek bdvebb kifejtést igényld gondolatsszildnkok, de ezuttal
azokra nem ferjeszkedhetem ki, mert demonstrativ szempontbdl a pros
testins egyhdzak 1790. év utdni zsinaftartisdt kell rdviden vizolnom.1

Az 1790/1 XXVI. t.=c. alapjdn az ev. lutherdnusok DPesten és
a reformatusok Buddn 1791-ben egyazon iddben fartottdk meg szers
vezked$ zsinatjukat.

a) Az 4g. evangélikusok zsinata 1791. évi szeptember 14-3]
oktéber 14-ig iilésezett.

A kirdlyi engedély kizirta volt a dogmdk feletti vitdt, azonban
az egyhaziak és viligiak kozott a hierarchia és kiiriarchia kérdése nagy
hullimokat vert fel s ezért e zsinat végzései nem is nyerték el a kis
ralyi szentesitést,

Az 1804sben megtarfott egyetemes gyiilés is megprébélta a
szentesités kieszkozlését, de ekkor se sikertilt.

Az 4g. ev. Egyhdz ennek tolytin kénytelen volt egyhazkeriiles
tenként szervezeti szabdlyok dltal pdtolni az egységes egyhdzszervezeg
hianyat.

1 Az 1790. év cldtti zsinatokra nem ftérek ki, mert ezuttal az 1790/1 évi
XXVL twc.=ben szabdlyozott jogok alkalmazdsinak elvi kérdésérdl van szd.

? A bdanyakeriilet Hamaljir-nak 1803-ban kidolgozott , Ulasitisok-jit fogadta

el. A dunantuli keriilct 1875-ben, a dundninneni keriilet 1879sben és a tiszai 1885~
ben léfesitettck szervezeti szabdlyokat.
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Az osztrak uralom utdn az 1860<ban tartott egyetemes gyiilésen
keriil szdba ujbdl a zsinat ligye és 1868, évben késziilt el a zsinafi
szervezet.

Ett8] kezdve kiilonboz8 megmozduldsok utdn végre 1891. IV.
12:én a reformatus és 4gostai zsinati bizottsdg egyiittes iilést farfott,
amely a zsinat kezd3 idejét 1891. évi december 5:ben AEllapitotta meg
Budapest székhellyel.!

E zsinat az 1790/91~iki XXVI. t..c. 100-ik évforduldjat iinne-
pelte és még csak ekkor késziilt az egységes alkotmdnyszervezeti
tdrvény meghozataldra.

A zsinati bizottsig korlevele szerint: az egyetemes gyiilésnek
1868sban s ujabban 1886 &fa a zsinat tartisira, szerkezetére, idejére,
helyére és targyaira nézve hozott hatérozataihoz hozzéjarult ekkép ama
legmagasabb akaratnyilvanifds is, amely azoknak minden irdnyban valé
telies hatdlyukhoz az 1791: XXVI. t.=c. 4. ponfia értelmében még
sziikséges volt.2

b) A reformitusok egyhazalkotminya Ardealban kiilon alakult
ki a fejedelemség idejében és e kiilonallisdt az 1880. évi debreceni
zsinatig meg is farfotta,

Az egységes alkotménytdrvény a Budapesten 1891. XII. 5:18l
1893, XI. 14-ig folytaldlagosan fartoft zsinaton jott iétre.

E zsinati torvényeket Ofelsége 1893, XIL. 29-én hagyta jéva.

Az 1881. és 1891 évi zsinatok utdn a reformdtusok 1904.

1 Az &g, evangélikusok az egyhdzi alkotmdny és egyhdzi tdrvénykezés tor-
vényi szabdlyozdsira kérték az elézefes engedélyt ~ az 1791; XXVIL t-c. 4. §-a
értelmében — jobbdgyi hdédold tisztelettel.

2 E zsinathoz az osztrdk legfdbb egyhdzi tandcs iidvozI§ iratot intézeft, mig
»az ardeali szdsz atyafiak tudomdast sem vettek a zsinatrél.” Jellemzd adat.

Az a zsinat 6 iilésszakban 1894. X, 7-én ért véget. (I:XI 4—5; II
1891 :V, 3.—VL 29; TIII. 1893:1IL. 8—11; IV :1893. V, 3—6; V:18%4:VIL
7—10; Utolsé: 1894 : XII. 6—7.) Az utolsé iilésszak tirgyai az 1894, X. 10-én
Godolldn 8 felsége altal jévahagyott és megerSsitett egyhdzi torvényekkel kapcsolatos
intézkedések voltak.

A zsinat ideje alatt jatszddott le, hogy a Dundn-inneni egyhdzkeriiletben a
tétok Turdcszentmdrtonban kiilon actiot inditottak., Ez is a késdbbi eseményeknek
eldszele volt. Az egész kérdést Thébun Jdnos zsinati torténete (Bp, 1895) ismerteti.

A magyarorszdgi protestins egyhdzak zsinaftartdsdval azért foglalkoztam ily
szemléltetS mddon, hogy redmutassak arra a nagy munkdra és hosszu iddre, amelyek
egy zsinat lebonyolitdsdhoz sziikségesek.
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II. 9-én kértek ujabb zsinattartisi engedélyt, amely 1904. XI. 10<én
nyilt meg és folytatdlagosan 1906 évig fartott.

A meghozott egyhdzi tdrvényeket (I—IX) Ofelsége.IQOY. évi
februdr hé 14-én hagyta jova.l

A reformatus zsinat ezzel szemben &vést emelt.

Az 1904. évi orvény értelmében a zsinat 10 évenként fare
tandé (98 §.), azonban a kdzbejott események folytdin a kormdnyzd
elézetes engedélyével fartott zsinat 1928. V. 8<4n nyilt meg és a
meghozott torvényeket a kormanyzé 1933. évi oktdber hé 31. nap~
jan hagyta i5va. Eszerint a zsinat 12 évenként tartatik (173. §.).2

E ké profestins egyhdz zsinaftartdsi joga Magyarorszdgon
ma is az 1791. XXVI. t.=c. 4. §ban szabdlyozott keretben ér=
vényesiilhet, amivel szemben Ardealban a protestins egyhdzak zsi-
nattartdsa kizardlag az egyhdzak autonom joga: volt és maradt.

Az 1848. év utdni tdrsadalmi és politikai dtalakulds bar az egy=
hdzakra nézve is a szabadabb szellemet hozta magdval, azonban a
protestins egyhdzak zsinatfartisdt még mindig az 1791. évi korszels
lem fartja lenyiigdzve.

Nem ismerem a belsd mozgalmak lehet8ségeit és eredményeit,
azonban irodalmilag Kovacs Ferenc debreceni jogtandr egyhdzjogas
ban, a zsinatrdl sz916 szabilyokat rendszerezve (1877 évi II. kiadas,
153. oldal), ezt mndja:

»Nem vélhatunk meg e targytél, hogy legaldbb ujjal ne mutass
sunk az 1791:XXVL t.=c. 4. pontjdnak nem jogos, nem igazsdgos
s egyéltaliban evangeliumellenes ama rendelkezésére, miszerint ki~
mondatik : ,szabadsdgukban 4lland tehdt nekik nemcsak mindenféle
gyliléseket fartaniok, hanem zsinatokat is Ssszehivniok® — és mégis
az hatdroztatik, hogy: ,eldre meghatiroztatvan azonban & apostoli ki-
rilyi felsége éltal esetrdl-esetre mind az azokban résztvevd személyek
szdma, mind az oft tdrgyaland$ iigyek, — arra a helyre, amelyet 8k

L E jévahagyasi zdradéknak igen jellegzetes része volt ez: e jévahagyasunk
altal az dllam nem vallal a fclekezettel és a felekezet intézményeivel szemben tovibbs
mend anyagi kotelezcttséget, mint amindket az 1893 : XXVI. ¢és az 1898 ; XIV. t.r
cikkek megdllapitanak és illctve az 1848 ; XX. twc. végrehajtisa érdekében valldss
és kdzoktatdsi miniszterium éltal a két profestins egyhdz kdzds bizottsigahoz intézeft
48.848—1906 sz, lcirat megillapit, illetdleg az ez utébbinak értelmében megalkotandé
torvény, valamint 4ltaliban a jévében megalkotandé torvények megéllapitani fognak.

# Nincs sem jogi, sem gyakorlati értéke az efféle szabalynak.
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”

maguk fOntnevezett & felségének beleegyezésével valasztandanak.“
(Corpus Juris forditisa.)

Valéban lehetetlen, hogya mai fogalmakkal és az egyhiz s dllam
kozti viszony kifejlett elveivel szemben jelenleg helyeseltethetnék eme
rendelkezés, kivalt oly nemzet képviseléhdza 4ltal, hol a fejedelem és
a protestdns hitfelekezetek kdzott valldskiilombség létezik.! Tiszteletben
kell fartanunk a fentebb érintett szabdlyzatot, mert ez mindezideig tors
vény erejével bir, de hissziik, hogy a magyar torvényhozas legkdzelebb vals
toztatdst fog tenni azon s a protestins egyhdzat e tekintetben is termé-
szetes jogaiba fogja visszahelyezni. Mert valamint a zsinatokoni hati-
rozatok hozatala, ugy a zsinattartishoz megkivintat$ el8leges intézkedések
megtétele is, egyediil magit az egyhdzat illefi, mely egyetemes érte-
kezletei s ennek értelmében az egyhdzkeriiletek altal fog e kérdések
felett is donteni.? .

Ez a gondolatmenet a vallisfelekezetek egyenjogusdgdbdl oksze=
rilleg foly, amelyet az 1848: XX. t.=c. nemes egyszeriiséggel deklardl.

Nem fartom ezalapon elhallgathaténak, hogy az ardeali alkots
manyjog alfal biztositott szabad zsinattartdsi jog a magyar Unitdrius
Egyhdz alkotmdnyanak szerves része.

Azért van elvi és torténelmi jelentésége annak, hogy a magyar-
orszdgi hivek az ardeali 8si egyhadzalkotmany recipialdsival épitik=e ki
az egyhdzszervezetet, vagy egészen uj torvényalkotdssal hozzdk-e azt

létre. Sapienti sat est.
Dr. Téth Gyérgy.

1 Ezid8ben ez a tétel nem 4ll, mert a kormdnyzé profestdns. Ma foltétleniil
visszasan hat, hogy a profestidns egyhdzak a gyiilésezési szabadsdg korszakdban még
mindig az ,.engedélyezési rendszer* szerint kell, hogy zsinataikat megtartsak. Ugy
vélem, hogy ma mér a kath. egyhdz magyar vezetSi is felesleges rendészeti intézkes
désnek tekintik az engedélyezési eljdrast.

2 Jdevonatkozdlag érdekes az egyetemes convent részér§l 1904. II. 9-én ké-~
szitett engedélykérés, amely az eldzdleg 1881, és 1891-ben nyert engedélyre utaldssal
egyszeriien az O Felsége dltal 1893, évi Xl 29-%a legkegyelmesebben jévahagyott
és meger§sitett egyhdzi torvények 87. §snak rendelkezése alapjdn kéri a zsinattartds
engedélyezését,

A vallis» és kozokiatdsiigyi miniszter O Felségének engedélyét akként kozli,
bogy : -..... oft megnyittassék és megtartassék anélkiil, hogy az 1790/91. évi XX VI
torvénycikk 4. szakasza értelmében fenntartott, a kirdlyi biztos kirendelésére vonat=
koz6 jogit O Felsége jelenleg érvényesiteni sziikségesnek latta volna.

Az 1928, évi V. 8+ik napjin megnyilt zsinat engedélyezése iranti kérelem fars
talmadt nem ismerem, de a kultuszminiszter vilasza szdveg szerint azonos az el8bbivel,
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A joltevok emlékiinnepélyére.*

Mély csend teriil az iinnepld teremre:
nagy tettet méltat ének és beszéd,

jo tetteket, melyekbol évrél-évre
teremtd aldds arad szerte-szét.
Legyen egy hanggal valtozébb a kérus!
az iinneplésben én is részt veszek

s az emlékek fényl0 szovétnekénél
elmult idokbe visz a képzelet...

Kik voltak 6k s mért jéltevok — valdban?!
Dus asztalarél majd mindenki ad,

felé ha kin sikoltoz elhaléan,

nyomor szavara hogyha felriad.

Az egyik szivbdl ad, szinb6l a madsik,
mert ¢hezi a szép dicséretet,

a harmadik ad puszta kedvtelésbol,
hogy élvezze a koldus-éneket!

LEzek mind-mind a pillanatra néztek,
a holnapot nem latta két szemiik,
aldast ezért egy-két ember ha mondott,
mikor a sirba-hullott életiik.

Mert minden érték jéért jott az égbdl,
hogy pillanatra boldoggéa tegyen:
magasba nyuld célokért kell éljen

a joszivii, hogy — jdltevo legyen!

Két kincse van a f6ld6n minden népnek,
nélkiiliik 1éte sivar, mostoha :

egyik a csendes, Istenvaré templom,
masik a tudas-tar6 iskola.

Mindkett6 kincset ér, mert kincset draszt,
mely értékkel tdn f61 sem mérhetd,
jovendd kincsét gyiijti ott a 1élek

s a lélekkincs : legdragabb dragakd.

A j6ltevok a templomokra néztek,
mig gyiilt a pénz a munkaskeziik nyoman
s ha este faradtan pihenni-tériek :
gondolatuk ott jart az iskolan,
/hol eljovendd életek irdnyat
komoly tudds torvénye szabja ki,
hol vértez6dnek élet-kiizdelemre
egy uj jovendo ifju tagjai.

Elgondolkoztak: sok szegény gyerek van,
ki lelkében nagy kincset rejteget,
tehetsége, ha napvilagra térul,
megostromolja tan a kék eget!

Az élet szertedgaz6 mezdin

itt sincsen szantas — ott sincs, csak ugar,
sz4z munka var és oly kevés a munkas :
ugy kell az ifju {6, az ifju kar.

Az élet legszebb céljara eszméltek:
tudasuk biztosabb jovot jelent! —

s dolgos keziik gyiimolcsét egyberakva,
— bar kiizdelemmel] élték a jelent —
amijiik volt az iskolanak adtak.
Jovenddt nétt a pénzé-valt kaldsz

s a kis vagyon lett sok szegény didknak
sorsot épitd, szent vigasztalas.

Ki sorsot épit masnak, onmaganak
orokké-tartd emléket emelt,

mert szelleme ott él azok lelkében,
kiket josdga emberré nevelt.

Az adakozd ugy lesz jbltevové,

ha messze néz6n — sorsokat teremt,
neve, mig ember él e f6ldon, aldott,
jovore biztaté emléke szent!

Mély csend teriilt az iinneplé teremre,
tettekrol szdlott ének és beszéd,

jO tettekrdl, melyekbdl évrol-évre
teremtd 4ldds 4rad szerte-szét.

Legyen emlékiik koztiink szazszor aldott
s gyiimdlcsot-term6é minden pillanat,
melyen a sziv szent emlékiiknek dldoz,
mig 6k nyugosznak horpadt sir alatt.

Fiildp Jozsef.

* Az Egyetemes Lelkészkor palydzatan szorgalomdijat nyert kbltemény.
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