Hogy is allunk azzal a metafizikaval 7!

Baladzs Ferenc testvérem e folydirat januéri szdmaban2 bira-
latot irt egy dolgozatomrdl, amelyben Ddavid Ferenc alakjat igye-
keztem megvildgitani a lélektan ujabb eredményei alapjan. Ebben a
birdlatban keményen {dmadta alldsfoglaldsomat, amiben semmi kii-
16n0s nincsen. Anndl furcsabb (s tulajdonképen ez késztet, hogy
tollat vegyek a kezembe) az a merev allaspont, amelyet kritiku-
som a ma €16 tudésok egyik legnagyobbikdval, a kétségteleniil
zsenidlis utlorével: E. Sprangerral szemben elfoglal.

Azt, hogy e sorok irdjat ,kritikdtlan dogmatikusaggal“, vagy
»egy talmi papot (hecckdpldnt?) megszégyenitd dith“ hordozasa-
val vadolja meg, vagy hogy azt allitja r6la, hogy ,a felviligoso-
ddsnak legtajtékozébb ellensége,“ aki mar nem is ,az unitdrizmus
ulj&n“ jar, mondom: ezt mind kdnnyen el lehet nézni és zsebre
lehet tenni, hiszen ennél még keményebb doigokat mondottak
kritikusok az altaluk megbirdlt ma irdjar6l. Az is mellékes, hogy
ilyen esetekben igazuk volt-e és van-e a kritikusoknak vagy
pedig nem. '

Az tigynek ezt az oldalat tehit hagyjuk csendesen nyugodni.
Azonban a birdlat egy része, legaldbb is annak egyik mondata
szinte torkaszakad{abol kidlt a helyesbilésért. Ez a mondat igy
hangzik: ,a Spranger-féle 1€lektani tipusalkotds teljes tudomany-
talan (!) az nem mds, mint a német metafizikai okoskodds egyik
igen jellegzetes, de haszndlhatatlan (1) terméke.“

Igy bizony! igy hangzik az a mondat, amely miait nagyon
szégyelem magamat. En szégyelem magamat, aki az egész tanul-
maényt Spranger rendszerére épitettem fel. Szégyelem magamat
azért, mert alkalmat adtam arra, hogy errl a zsenidlis felfedez6-

1 Ez a cikk koribban beérkezett, de targyhalmaz miatt a megjelenése
késett,

2 Baldzs Ferenc: David Ferenc és a szellemtudomdnyok. Keresztény
Magvet6 1936, évf. 1, sz,
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10l ilyen szavak jelenhettek meg egy magyar tudoményos folyé-
iratban. Nem mondom azt, hogy a nagy {udominyos tekintélyek
kritikatlanul kdvethet8k, vagy hogy egyéltalin nem javithat6k és
sajat tapasztalafaink &ltal nem helyesbithet6k,

Ennyire begyepesedet! dogmatikus még én sem vagyok.
Magam is hosszu utat jartam be, amig sajit eredményeim egyeziek
Sprangeréval, s6t azt is eldrulom, hogy Spranger metafizikai
nézeteivel nem is egyezik teljesen az én felfogdsom ; mégis, tagad-
hafatlan az az 6ridsi eredmény, amit ez a {udds a lélek meta-
fizikai alkatdnak kutatdsdban elért. S ezt az eredményt nem tudom
letagadni még akkor sem, ha toriénetesen németnek sztiletett.
Hidba ajanlgatja nekem az én kedves kritikusom, hogy inkabb az
angol lélektant igyekezzem megismerni, mert ezzel nem sokra
mennék, hiszen az angol tudomdanyossignak alig van sejtelme a
metafizikdrdl. A bolcsészet vildgdban kozismert az az 4ldatlan
szerep, amit éppen az angol fil6zofia legnagyobbjai (Locke, Hume)
{oltdtlek be a metafizika szétromboldsa koriil. Ma nagy faradsdgok
és kiizdések 4rdn sikeriilt csak visszahdditani az emberi elméket
a metafizikai nagy igazsdgok szdmdra. En jol, elég j61 ismerem az
ujabb valldslélektan két legnagyobb amerikai-angol miivel6jét :
James-t és Leuba-t. Megismerkedlem veliik akkor, amidén a
misztikusok lélektandval foglalkoztam. Mindkeitonek a hatalmas
munkajit olvastam és alaposan olvastam, de sajnos egyiket sem
hasznilhatndm arra, amire a szellemtudoményi lélektan alkalmas.
Kritikusom ugy csindl, mint az az ember, aki barédtjinak fogét
4d szogbeverésre és kalapacsot szogkihuzasra, En tisztiban voltam
azzal, hogy it akarok csindlni és azzal is, hogy ezt milyen esz-
kozokkel érenr el. Ravasz, Thieneman és Borbély érfékeld, sét
metafizikai 8lldspontjét sohasem sikertilt volna pusztan leir6 lélektani
eszktzOkkel megtdmadni. Koszoriik6vel nem tudok fat nyesni,
csak a fanyeséshez sziikséges kést, vagy oll6t élesiteni: Az angol
eredmények az én céljaimra val6ban hasznavehetetlenek voltak,
de azt a merészséget mégsem kdvetném sohasem el, hogy az
angol tudomanynak a lélektani leirds terén elért hatalmas ered-
ményeit dnmagdban is hasznavehetetlennek bélyegezzem, mint azt
kritikusom Spranger nagyszabdsu, de mdsnemli eredményeivel
kapcsolatban teszi. Az lehetséges, hogy a pusztdn leir6, u. n.
biologiai 1élektannal foglalkoz6, nem sok kedvet érez az u, n,
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embertipusok, a velesziiletett alkatok kutatdséra, bar még az ilyen
irdnyban kutaté tud6s sem menekdihet egészen a tipusalkotas
metafizikaszagu ,tudomdénytalansdgaitol (1. vizudlis, akusztikus,
motorikus tipus). De azért, mert & nem érez kedvet erre, azért mert
6 nem a metafizikai és érték elméleti kutatdsokra hajlamos tipusba
tartozik, ezért nincs joga henye ostobdknak és képzel6dd négy-
labuaknak bélyegezni mindazokat, akik véletleniil arra kaptak a
felsGbb hatalmaktol megbizatast, hogy a sokréti, szines életnek
éppen a metafizikai oldalat kutassak. Vajjon nem inkdbb ez az
allasfoglalds alapszik-e vaskos elfogultsdgon és kn’ukétlan dogma-
tikussdgon ?“ Vajjon nem éppen ez az az u. n. struccpolitika,
amely azt mondja: mivel én nem latok az életben metafizikai
problémakat és mélységeket, tehat azok nem is léteznek ? Rabizzuk
az olvaséra, hogy itéljen a kérdésben tiszta lelkiismerettel és igazan.

Ha valaki a metafizikat szivbdl utdlja és mindent megtesz
annak lecseptilésére, akkor én két dolgot gondolok magamban:
a) vagy sajdtos lelki alkata készteti erre az illetdt, vagy b) valami-
képen érdekében dil ez a magatartds, Harmadik esetet még elkép-
zelni sem tudok. Amde kritikusom lelkész, aki lelki alkatdnal fogva
nem lehetne metafizikaellenes, amikor a teologia tulajdonképen
nem egyéb, mint a metafizika temploménak legbelsdbb szentélye,
Kiilonds, hogy egy arra hivatott lélek illatos 4ldozati tiiz helyett
becsmérld szolamokat és megbélyegzd megadllapitdsokat helyez el
a Szentek Szentjének oltdrdn. Arra, hogy érdekében &llna az igy
viselkedOnek ez a magatartas, jelen eselben szintén nem gondol-
hatunk. Mert ugyan mit artana kritikusom nagyon szép és nagyon
helyes, falunemesitési térekvéseinek az, hogy a metafizikai érté-
keket és valdsigokat is figyelembe veszi? Vagy ugyan mit drthat
a melafizika az istenhit nagy és magragadé gondolatdnak? St
éppen mindakét tirekvést megalapozza és értelmessé leszi. Ez pedig
— unitariusok elftt — csak nem hiba, amiért érdemes volna va-
lamilyen érdekbdl a metafizika ujraébredd szelleme ellen kiizdeni,
Hiszen mi unitdriusok ‘taldn csak nem vagyunk annyira konzer-
vativok, mint kritlikusom és nem féliink annyira az uj melafizikai
szellemtol és tudomdnyossagt6l, mint ahogy 6 remeg tble.

A lelkészek falusi népneveld tevékenysége semmi kirt sem
fog szenvedni azdltal, hogy szemilket a magassdgok és kémleld
csoviiket a lelki mélységek és valésdgok felé iranyitjak. S6t nyer-
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nek vele: nagy hitet és Istenben gyBkerez6 er8s elszdntsagol, hogy
a tirsadalmi bajokkal megkiizdhessenek. Nem abban van a hiba,
hogy a lelkész a nép szervezésével és gazdasdgi allapotdnak javi-
tasdval, szOvelkezeti propagandaval foglalkozik, Istenes dolgot
miivel, ha ezt teszi, mert enélklll, csak eszmerdgd, felleghajld,
hébortos figura lenne a tdrsadalom szemében és méltdn. A hiba
oft van, hogy elfelejtjiik, hogy a tarsadalmi tevékenység csak ko-
vetkezmény, egy erbs hitbeli (metafizikai)meggy6z6dés kovetkez-
ménye. Tehdt nem elsédleges valami, hanem mdsodlagos. Ha van
valami, ami kozfelfogdsunkbdl kiirtandé, az épen az a gondolko-
ddsmdd, amely a lelkészt elsdsorban aféle gazdasédgi tanacsadénak
nézi, mert enélkill ugy sincs semmi értéke a faluban. Tessék csak
nagy er8vel az orrdra koppintani az ilyen okvetlenkedbknek, de
ugyanakkor megrostdlni a teologiai f8iskoldt is és csak olyan je-
Ibiteket kibocsatani a nép kozé, akik istenes élettel, evangéliumi
hittel uj életet tudnak teremteni a romokon és uj érielmet adnak
és uj magaslatot készitenek a lelki ériékek {iszlelete szdmdra.
Olyan lelkészekre van szlikség, akikre elsdsorban azért édhitozik a
falu, mert 6k az evangéliumnak testet bltott igazsagai | Akik nél-
kil nem tudna megmaradni a falu, mert a sajit magasabbrendil
énjét veszitené el, ha nélkiildzni kellene személyiiket. Ehhez azon-
ban, ilyen személyiségek neveléséhez metafizikai, azaz létiink tit-
kos mélységeibe vetett rendithetellen hit kell. Azutdn — johet a
szbvetkezet, a tObbtermelés, a sport és még nem {udom mi s
jonnie is kell. De csak mésodsorban és kbvetkezményképen.

Ami pedig egyhdzi iréink melafizikaellenes kirobbandsait
illeti, arra még csak egy megjegyzésem van. Ha mdar éppen any-
nyira megiili a lelkitket az a sttét metafizika, legyenek szivesek
legaldbb higgadt formdt és targyilagos hangot haszndlni. Mert
nyelvoltdgeléssel semmire sem megylink. Azzal, hogy egy uttdrd
nagy elmét, mint Elizeust egykor a gyermekek, kicsufolunk, nem
lesz kisebb annak préfélai ereje, illetve tuddsbeli nagysdga. Bizony
nem! Legfeljebb mi lesziink kisebbek 4ltala. No, de ezt taldn

mégsem akarjuk ?1
Ivdn Ldszlo.
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