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KERESZTENY MAGVETO
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A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgalatdban all. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonboz6 gondolataramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgalni azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhaz s kiilbnosen az unitarius és n\és
szabadelvii egyhazak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbdl vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti és torténeti tanulmanyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkakat s mdsnemii dolgozatokat
s azonkiviil az oktatds- és nevelésiigynek is tért szentel;
az egyhazi és oktatdsiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel kiséri.

A lap szellemi részét illet6 minden kozlemény Vari Albert
tanadr cimére kiildendd. (Cluj, Unitarius Kollégium.)

Elofizetési dra egész évre Romanidban 200 lej. Magyar-
orszagon 8 P., mely osszeg Budapesten az Orszdgos Koz-
ponti Hitelszovetkezetnél (V., Naddor ucca 22 sz.) levo foly6szdm-
lankra befizetheto. Partol6-dij egész évre : 300 lej, mely 0sszeg
Hadhézy Sandor egyhazi pénztarnok, az U. I. T. pénztarnoka
cimére kiildend6 (Cluj, Unitarius Kollégium).

Alapitéknak, akik 3000 lejt fizetnek, dijmentesen kiild-
jiik a folydiratot.
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EIndki megnyité.
Az U. . T. 1935. dec. 14-én tartott kozgyiilésében.

Tisztelt kézgyiilés !

Unitarius Irodalmi Tdrsasdgunknak évi beszamolé kozgyiilésére
ottiink ossze. Kozgyiiléseink alkalmdval nemcsak a multra vissza,
— hanem a jovére — elore is kell tekinteniink. A jovOnek vagy

- legaldbb is a legkozelebbi munkamezonek attekintése, s a rednk varék
mérlegelése, elsorendii feladatunk,

Ami a multat illeti, bizonyos foku megnyugvdssal tekinthetiink
arra vissza. El6z6 kozgyiilésiink 6ta, az azon elhatdrozott pélysdzat-
hirdetés és megbizds alapjin bizonydra munkdban vannak kimagaslé
nagyjaink koziil Jakab Eleknek és Ferencz Jozsefnek élet- és jellem-
rajza, valamint eredményes egyhdzi munkéikoddsuknak megirdsa és
kdzkincslinkké tétele. Mindkét nagyunknak élete és tevékenysége oly
mély bardzddt szdntott egyhdzunk életében, hogy az egyenesen mér-
foldjelzo, s példaaddsukra nekiink elsérendii sziikségiink van.

Es meg kell emlékezniink arré! a nagyfontossigu eseményrol,
hogy a Kolozsvari Unitdrius Kollégium torténelme, mely egyben
egyhdzunk torténelme is, ma mdar kozkézen forog. Oly gazdag
kincses hdz ez, hogy nem lehetiink eléggé elismerdk és haldsak Dr.
Gal Kelemen alelnokiink irdnt, ki azt eléggé nem értékelhet farad-
hatatlansdggal és szakértelemmel Osszegyiijtotte, feldolgozta s koz-
kincsiinkké nyujtotta, s ezzel egyhdzunk torténelmének megirdsdhoz
egy ,gyalogutat® vagott. Reméljiik, hogy e gyaloguton jirék és ezen
jardsra hivatottak, most mar komolyan foglalkoznak az annyira nél-
kulozott alapos egyhaztorténelmiink megirdsdval, irodalmi tarsasd-
gunk nemcsak 6r0mmel iidvdzOIné ezt, de erejének minden lehgt('i
meger6ltetésével is tdmogatnd e munkdt.

Midon ezen elgondoldsomnak kifejezést adok, mdr e'gondo-
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 Elnéki megnyits. e

latnak érlelése végett is, akkor felhaszndlom ez alkalmat arra is,
hogy Dr. Gal Kelemen alelnokiinknek a Térsasdgunk koszond
elismerését és hdldjat kifejezzem nagy és maradandé értékii munka-
jdért, amelynek kozkincsiinkké tétele az anyagiakkai valé kiiz-
delmek miatt, ha nem is Tdrsasdgunk érdeme, de annak fényébdl egy
halvdny sugdr mindenesetre visszasiit Tdrsasagunkra is.

De meg kell emlékeznem a mésik alelnokiink VAari Albertrél
is, ki kitarté gondossidggal és érdemes tartalommal szerkesztette és
jelentette meg folydiratunkat. Es red kell mutatnom f6titkarunknak is
nemcsak folyéirati tevékenységére, hanem annak bejelentésére is, hogy
kozelebbrol ujabb ©ndllé munkéja fogja gazdagitani irodalmunkat.

Es ha részletes lehetnék, akkor red kellene mutatnom, hogy
Tarsasagunk tagjainak csaknem valamennyie éberen munkdl az iro-
dalom mezején. Nemcsak tb. elndkiink, hanem Kelemen Lajos, Galfi,
PAlffi, Varga, Gyallay, Markos, Perédy, Urmdsi, Szentmartoni, Benczédi,
Ferenczi Sandor, Szent-Ivdnyi, Kovécs, Fikker, LOrinczy stb. stb.
tagtirsunk mindenike egy-egy faklyavivo nemcsak az unitrius, hanem
az erdélyi magyar irodalom mezején is.

A hivatdst teljesit6 munkdlkodds mellett meg kell emlékeznem
arrdl is, hogy Tarsasdgunknak gazdasagi iigyei is a mult évben je-
lentdsen konszolidalédtak. Konverziés veszteség csakis a Gazda-
sdgi- és HitelszOvetkezetek SzOvetségénél elhelyezett betétdllomd-
nyunkat érte. Azt a reményt és bizalmat taplalom, hogy e kozérdeki
intézmény is valamely médon és fokozatosan konszoliddlédni fog s
akkor tekintettel az intézetnek altruisztikus alapvonaldra is, tore-
kedni fog kulturdlis Tdrsasidgunk veszteségeit karpotolni, s nem fogja
szem eldl téveszteni Tdrsasdgunk kozérdekii nemes hivatdsat.

Hogy a mités a jov6t is mérlegelhessiik, idézem Tdrsasdgunk
alapszabdlydnak 2 §-t, amely szerint T4rsasdgunk célja: az unita-
rius irodalom és torténelemnek, s dltaldban a tudomdnynak unitdrius
szellemben, az ilyen szellemii iréknak tomoritése utjdn valé miive-
lése, az unitdrius hivek kdzmiivelGdésének eldmozditdsa.

Ennek folytdn mindenekel6tt meg kell dllapitanunk, hogy
unitarius szellemii irdinkat tomoritettiik-€ ? Igaz, hogy Tarsasdgunk
1920-ban alakult, s akkor alapité és rendes tagok cscportositdsdval
alapszabdlyszerii  kotelezettségét teljesitette. Azonban azéta, annak
évenkinti kiigazitdsdval és helyesbitésével nem foglalkoztunk, s bi-
zony igy megtortént, hogy egyik érdemes afia épen el6zé kozgyii-
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~__Elnéki_megnyitd.

lésiink alkalmdval emlitette fel, hogy 6 nincs tisztiban, hogy vajjon
T4rsasdgunknak tagja-é ? vagy se ? Tisztdznunk és szdmba venniink
kell ugy alapité-, mint rendes tagjainkat és rendezniink egymds iranti
jogviszonyainkat. Ugy gondolom, hogy kdzgylilésiink tenné ezt va-
lasztmanyunk feladatdvd azzal a meghagydssal, hogy j6vo kdzgyii-
léstinkre e@y tiszta képet mutaté elGterjesztést benyujtani ne terhel-
tessék,

Térsasdgunk hivatdsa tovdbba ,az unitdrius hivek kozmiive-
lodésének elomozditdsa“. Nagyon dltaldnos kifejezés ez, természe-
tesen alapszabdlyban ez mdsként nem is lehet. Azonban most, midén
az e téreni tevékenységiinknek is kiisz6bén d&llunk, -kivanatosnak
vélem ezt szabatositani. Pl beilleszthetG-e e keretbe az is, hogy
‘Tarsasdgunk azt az unitdrius lelkész, tanité vagy tandr afidt, kinek
4-en feliili gyermekei koziil bdr.egy tanul s ennek érdemes képes-
ségét allapitjuk meg, T4rsasdgunk akar sajat erejébll, akdr tdrsa-
dalmi gyiijtés utjin segélyezze, tdmogassa? Apdink 5—6 gyerme-
ket neveltek s kisebb-magasabb fokig tanitattak és képeztettek, de
ma annyira nehezedtek az életkdriilmények, hogy mar a 4. szdmndl
a tdmogato segités indokolhaté.

A kdzmiivel0dési feladatunk lehetS teljesitése végett nem lenne-e
kivdnatos, partolé tagtdrsak totorzdsa? avagy legaldbb tagjaink-
ndl egy-egy ' gyiijtd persely elhelyezése? Ugy vélem, hogy taldn
méltéztatna ugy ezek, mint mds tekintetben kozgyiilésiink a vdlaszt-
ményunkat felkérni és megbizni, hogy véleményt mondjon és bizo-
nyos munkatervet jové kozgyiilésiink elé terjesszen.

De taldn tovdbb is mentem, mint ami egy elntki megnyitd
keretében helyet foglalhat, ne méltGztassanak rossz néven venni, mert
hisz annyira nemes és kdzérdékii Tarsasdgunknak hivatdsa s annyira
meg volt utébbi idGben bénitva annak munkdssiga, hogy a cselekvo
lehet6ség pardnyi megnyilta esetén az elgondoldsok tomege tor eld
és kér életet,

Meleg szeretettel iidvozlom tdrsasdgunknak fagjait s maikoz-
gyiilésiinket megnyitom.

.

Dr. Ferenczy Géza.



Az Unitarius Irodalmi Tarsasag térténete.
(1920. aug. 28.—1935. dec. 14.)

Szdz év 6ta, amicta Szemere ‘P4l nyelvujité munkdja folytdn
haszndlatos lett az irodalom sz6, a magyar irodalmi és tudoma-
nyos életben szdzszor és szdzszor igyekeztek meghatdrozni az iro-
dalom fogalmit és jelentOs€gét. Szdzszor és szdzfélekép magyardz-
tdk, szdz és szdzféle meghatdrozdst talaltak, de érezni csak egy-
félekép érezte mindig minden magyar gondolkod6: az irodalom a
nemzet életének legteljesebb ¢és legtisztdbb megnyilatkoz4sa, tilkor,
amely boldog idSkben az orom és vigassdg mutatéja, zord idok-
ben pedig biztat, felemel, reményt nyujt.

Kazinczy Ferenc, a magyar nyelv ujjiteremté apostola, minden-
nél bizonyitébb erével mondta ki hdrom egyszerii sz6ban: ,Nyelvé-
ben él a nemzet.“ Es ez nem koltdi frazis, nem virdgos székép,
hanem valé igazsdg. Mert a nyelv a gondolatok legerételjesebb és
legmagasabbrendii kifejezje s a gondolatok mindenfelé szétdgazé
és mindenen életet érlelé Osszessége alkotja a nemzet szellemérté-
két, erkolesi és jellemvildgat: lelkiségét. A nyelv a kifejezbje a
nemzet legsajdtabb tulajdonsdgainak, vigyainak, egyiitt képzodott,
€l és alakul azokkal, egyiitt sziiletett a nemzettel, sorsa a nemzet
sorsa, pusztuldsa a nemzet pusztuldsa. Ezért kell a legszentebb
Orokségként. Orizniink, legféltettebb kincsiinként védeniink. S mi
Orzi meg annak szépségét, tisztasdgit? Az irodalom.

A magyar nemzet ezer szenvedések kozott valé folytonos
megujhoddsdnak titka nemzeti irodalmdnak erejében rejlik. Amely a
nyelv kincseinek megérzésével egyiitt 8rzi a nemzet multjdt &s j5-
véjét, oromét és fajdalmait, vdgyat és sorsit, egész torténelmét.
Egyik irodalomtsrténésziink szerint, ha az ezeregyéjszaka furcsa
szellemei egy éjjel felkapnik egész Magyarorszagot, foldjével, mult-
javal, mindenestdl egyiitt s elvinnék egy soha fel nem lelhetd
messzi-tdvoli csillagzatra, Arany Jdnos tizenkét kotetéb6l maradék
nélkiil meg lehetne 4llapitani a magyarsdg egész szellemi, erkdlcsi,
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Az Unitdrius [rodalmi Tdrsasdg torténete.

lelkivildgat, egész torténelmi sorsdt. llyen hatalmas erd, ilyen mul-
hatatlan érték, ilyen orokké él6 valésdg az irodalom.

Az utébbi években sulyos idoket €It 4t 2z egész magyarsag.
Kivalt az erdélyi részek. Rengeteget szenvedtiink, de lehet, hogy
még tobb szenvedés elStt dllunk. Gazdasdgi helyzetiink még soha-
sem volt ilyen nyomasztd. Kulturdnk bdstyafokait naponként rom-
boljak. Es mi mégis hittel mondjuk : nem veszhetiink el, ha nyel-
viink s benne nemzeti hitiink él, mert minden fdjdalmunkbél uj
eré sziiletik. De Kazinczy példdjéval élve, minél nagyobb veszede-
lem fenyeget, annal jobban kell torédniink e drdga kinccsel, nyel-
viinkkel, irodalmunkkal s ha azt hiven orizziik — él a nemzet is!

Ezek a gondolatok vezethették azokat az eléreldts, nemzetiik,
fajuk és egyhdzuk sorsdért aggédo, toprengd lelkeket, lelkes unita-
rius férfiakat, akik a magyar sorsvaltozds legtragikusabb idején, a
nagy Gsszeomldsban, egy, az idok szelét érzo, vihardt all6 s az uj
kovetelményekkel szamolni tud6é irodalmi tdrsasdg megalakitdsét
tartottdk egyik legelsd, legfontosabb feladatuknak.

Az 1918. évi nagy tragédia s annak nyomén az erdélyi ma-
gyar sors hirtelen vdltozdsa, valljuk meg, fejbe kélintott minden
magyar embert, megzsibbasztotta ereinkben a vért, sziviinkre fa-
gyott. Mintha tagl6val sujtottak volna rdnk, ugy megszédiiltiink a
torténelemnek ebben a furcsa dtalakuldsdban. Izmaink épek, erdsek
voltak, gondolataink is friss gondolatokat tudtak termelni, de latd-
sunk el6tt elsotétilt a vildg, akaratunkra bilincset rakott a kérlel-
hetetlen végzet. De ahogy tisztulni kezdett a vérrel, borzalmakkal
tlzpirosra fostdtt horizonton, ahogy kezdett megoldédni szemeink
elbtt a titkok sziirke kdrpitja, ahogy szabadabb lett 1atdsunk, sor-
sunk hordozéi is eszmélni kezdtek, lélekzeni kezdtiink s megpré-
baltuk uj bardzddkat vagni, hasogatni.

Az erdélyi magyar sorsnak ebben az ujjdalakulo korszakdban
az unitdriusok az uj erdélyi magyar élet elsé épitGmunkdsai voltak.
Vezéreink hamar észrevették, hogy az élet uj koriilményei kozott
elsdsorban a nemzeti kultura fonnmaradésaré! kell gondoskodni, ami-
nek pedig egyik legfontosabb része a nyelv tisztasigdnak megtar-
tdsa, tovdbbaddsa, s6t tovabbfejlesztése, amit viszont egyediil csak
az irodalom végez és végezhet el. A legelsé parancsolé kotelesség
tehdt: irodalmunk életben és éberségben tartdsa. Az erdélyi magyar
unitdrius kozélet fennkolt gondolkoddsdra, tisztinlatdsira minden-
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Az Unitdrius Irodalmi Tdrsasdg torténete.

kor sugdrz6 fényt fog vetni, hogy ebben a csonkdn, haldokolva
indul6 uj életben elsoként adtak hangot a nemzeti irodalom fontos-
ségénak s elsékiil kezdték meg a magyar nemzeti irodalom szer-
vezett szolgdlatat erdélyi egyhdzaink kozott.

Az els® terv.

Az Unitdrius Irodalmi Tédrsasdg megvaldsitdsdnak elsé terve,
ha gondosan végigtapogatunk a felénk nyul6 szélakon, tulajdon-
képen a haboru utolsé hénapjdig nyulik vissza. Ezt megel6zoen is
élt ugyan vagy lelkes emberekben egy unitdrius irodalmi egyesiilés
létrehozdsdra, kiilsnosen, amidta a Protestdns Irodalmi Térsasig
teljesen érthetetleniil kizdrta tagjai koziil az unitdriusokat, ezek a
régebbi vagyak, szandékok azonban sohasem jutottak el a szer-
vezkedés legelemibb formajaig sem. Es pedig egyrészt azért nem,
mert az unitdrius valldsk6z0nség nagy részének akkori felfo-
gdsa szerint a D4vid Ferenc Egylet keretében amugyis értékelést
nyer minden irodalmi torekvés, mdsrészt nem akartik az irodal-
mat felekezeti jellegek szerint tovdbb parcellizni, sem az egyhiz
életében nem akartak egy ujabb egyesiiletet alkotni. A D4vid Ferenc
Egylet egyhdztirsadalmi hivatdsinak mind szélesebbre terjedése, az
irodalmi céloknak pedig mind gyakoribb jelentkezése, amiket az
egyre nagyobb termel6 készségen feliil folyton fokoztak a hdborus
évek uj gondolatokat, megldtdsokat és teendoket mutaté eseményei
is, a vildghdboru embert és minden emberit pusztité vérzivatardnak
utols6 hdénapjaiban, 1918. juniusdban mégis hatirozottan és végle-
gesen megérlelték az unitdrius lelkekben egy ©ndllé irodalmi szer-
vezet életre hivdsat. .

Az unitdrius lelkészeknek ez év junius 18 —20. napjain Székely-
kereszturt tartott értekezletén sok iidvos és hasznos gondolat ké-
20tt sziiletett meg az elhatdrozé akarat egy Unitdrius Irodalmi Kor
létesitésére. Barka Joézsef korondi lelkész vetette fel az - Gtletet
és tett javaslatot egy felolvasdsdban az irodalmi kér megteremté-
sére. Otlete megfogta a hallgatékat s hogy a szép terv el .ne alud-
jék, azon nyomban bizottsdgot kiildtek -ki a javaslat tanulmd-
nyozdsidra s a gondolat megvaldsitdsira. A bizottsdg elnokéiil a
nemes idea leglelkesebb pdrtfogojat, Vari Albert valldstandrt va-
lasztottdk meg. :

Hogy milyen nagyjelentGségiinek tartottdk unitdrius kozéle-
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Az Unitdrius Irodalmi Tdrsasdg torténete.

tinkben ezt a gondolatot, bizonyitja a Keresztény Magveté 1918.
julius-augusztus szdma, amely a kovetkeziket irja ebbdl az alka-
lombél: ,Unitarius Irodalmi Kor alakitdsa“ cimii cikkében:

... . killondsen nagy jelent6séget tulajdonitunk egy unitdrius
irodalmi kor alakitdsdra irdnyul6 mozgalomnak, amely egyesiteni
szeretné magdban az unitdrius valldsu ir6 embereket abbdl a cél-
bol, hogy azokat irdsra serkentse, irdnyitsa, buzditsa, széval, hogy
szétfolyé &s erdtlen irodalmunknak bizonyos Osszhangot és er6t
adjon. Hogy mennyire érezték jelenlevo egyhdzi és vildgi embereink
ennek a sziikségét, azt a legjobban bizonyitja az a tény, hogy ott
a helyszinén tobb, mint 2000 Kor. adomdny gyiilt be a nemes
célra ... Reméljiik, hogy ez a mozgalom minden j6 unitdrius ré-
szér6l a megérdemelt szellemi, erkolcsi és anyagi tdmogatdsban
részesiil . ., .“

Ugyanebben a szdmban Vari Albert ,Unitarius Irodalmi Kor“
cimmel nagyobb cikket ir s ebben tobbek kozott a kovetkezGket
mondja;

,... Altaldnos a panasz, hogy egvhazi irodalmunk pang, hogy
iréinknak nincs elég témdja, hogy meglev6 irodalmunknak nincsen
hatdrozott irdnya, hanem az egyes szérvdnyosan megjeleno irék
ttlete szerint ingadozik. Széval ujabb és ujabb hangok emelkednek
amiatt, hogy az a kincsesbdnya, amelyet mi unitdrizmus néven
drokoltiink sokat szenvedett elodeinktol, ma nincsen kellgen kiak-
ndzva, hogy mi magunk gyonyorkodiink annak fényében, de a
gyertydt véka ala rejtegetjik s annak &ldasait mdsokkal kozolni
nem tudjuk... Azt pedig el nem hitethetjiik magunkkal, hogy az uni-
tarizmus magat tulélte, hogy nem fejlodésképes, hogy benne nincse-
nek olyan csirdk, amelyek kihajtva az emberiségnek gyiimolcsot
termelhetnének. Hiszen ez a XVI, szdzadbeli reformdciénak a leg-
fiatalabb hajtdsa, mely életképességérola torténelem itéloszéke eldtt
oly fényes bizonysdgot tett. A kereszténység fejlodésének utja csak
ez irdnyban vezethet. Benne oly értékek vannak, amelyeket az ember
sohasem nélkiildzhet... Azonban a kincs csak akkor bir igazi érték-
kel, ha aztkelld gyiimolcsdztetéssel tudjuk kezelni. Ellenkezoleg holt
téke s birtokosai rossz szolgdk, kik a rdjuk bizott tilentumot eldssak.
Rednk is értékes tdlentumokat bizott az isteni gondviselés valldsunk
igazsagaiban. Toliink fiigg, hogy azoknak hii vagy hiitlen safdrai
legylink.
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Az Unitdrius Irodalmi Tdrsasdg torténete.

Ez a vilaghdboru eléggé megmutatia, hogy szervezetlenség, az
egyéni vdllalkozds csak h@soket €s martirokat terem. A gyGzelem
babérjdt csak a céltudatosan egyiitimiikddé és szervezett sereg
viszi el. Most, amid6n ldtjuk, hogy koriilsttiink a tobbi egyhazak
is teljes erével szervezkednek, amiddon a multért s ezért a nagy
vildgkatasztréfdért valamely titkos vddat érezve lelkitkon, mintha
fokozott buzgésdggal fogndnak a mulasztdsok helyrehozdsahoz :
vajjon mi nézhetndk-e tétleniil ezt a nagy késziilodést? Vajjon ne-
kiink nem volna felel6sségiink a keresztény idedlokkal szemben ?
Nekiink kellene homokba dugott fejjel vdrnunk az id6k viharainak
atzugdsat ? Nekiink, akiket torténelmi hagyomdnyaink arra utalnak,
hogy legaldbb is zdszlotarték legynnk abban a hadseregben, mely
ezt a vildgot a keresztényi eszményeknek meghdditani akarja ?“

Igy ir nagy szeretettel, mély megérzéssel, az idok és koriil-
mények targyilagos megvildgitdsdval Vari Albert, az el6készit6 bi-
zottsdg elndke, az elvetett mag leglelkesebb d4poldja, gondozéia,
kertésze. Cikke tovabbi fejezeteiben részletezi a kér munkdssdganak
irdnyvonalait, kifejti teendoit s azzal a bizalommal végzi mondani-
valdit, hogy az elhatdrozdst most méar a megvalésulds ténye fogja
kovetni.

A nagy tragédia, mint segit6é er®.

Az id6 minden szdndékndl erélyesebb és teremtobb mester. A
leghatdrozottabb emberi akaratndl is gyorsabban érleli a terveket.
A hédborus frontokon mindenfelé ujabb és meglepibb események
torténnek. A fegyverekre épiilt hatalmi er6 bizonytalanul meginog.
A harcterek sokasdga kezd bolygani, mint a megzavart hangyaboly.
Es kezd mindenki hazavdgyakozni. S lassan-lassan meg is indulnak
a vezér nélkiili csapatok. Egyik bizonytalansdgbdl a mdsikba. A
harctér lovészarkaibél a forradalom ki tudja mit hozdé ziirjébe-
zavarjiba. Az oktdberi Oszi rézsds napok forgatagdba. A megszéllds
és megszallottsdg vak misztikumdba.

Minden felborult. Rend, orszdg, hatalom, Erdély foéldjén uj
uralom kezdett berendezkedni, urrd lenni. S ez az uj uralom a régi
élet-formdkat egymdsutdn sziintette meg. Az ezer évig sajit dllami
keretei kozott szabadon €16 és fejlodé magyarsdg elott apranként
minden hivatali, minden kulturdlis és gazdasdgi életforrds kezdett
eldugulni. Egyediil az anyanyelv s irodalmunk oroktol fogva valé.
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mentsvdra maradt meg szdmunkra valamennyire-érintetieniil, végsé
menedéknek. Ekkor irja a kolto:

=Vigydzzatok ma jol, mikor beszéltek,
Es ahitattal ejtsétek a szét,

A nyelv ma néktek végsé menedéktek,
A nyelv ma tiindérvar és katakomba,
Vigyazzatok ma jé', mikor beszé tek.“

(Reményik Sdndor: Az lge.)

Ugy bizony, az irodalom maradt meg szdmunkra egyetlen te-
riiletként, ahol még ugy-ahogy szabadon megnyilatkozhattunk. De
még ezen a terilleten is annyi villamosidrammal telitett drét-
sovénykerités meredett elénk, hogy itt is inkdbb csak a szel-
lem, mint az emberek érintkezése volt szabad végeredményé-
ben. Két-hirom ember még Osszejohetelt, hogy megbeszéljen egy-
mdssal valamely tennivalét, de négy ember Osszejovetelét mdr
tdmegcsoportosuldsnak mindsitették s szigotuan biintették.

Irodalmi szervezkedésrol, a szervezkedés lényege és formdja
szerint tehdt egyelére még beszélni sem lehetett. Hiszen az egyete-
mes erdélyi magyar élet irodalma is csak pisla mécsként vildgolt,
egyetlen megjelenési foruma az Erdélyi Szemle volt, amely a régi
jogon rovid hallgatds utdn most még tobb lendiilettel jelent meg,
de ennél tobbet az sem tehetett. Az igaz, hogy ez akkor felette
nagy dolog volt. Minden. Igy tehdt a nydr folyaman elhintett kis
unitdrius mag is csak a szivekben csirdzhatott, megbeszélései a
legjobb szdndék mellett is csak egész sziik teriiletre korldtozddtak,
inkdbb csak egymds ébresztésére, egymas biztatgatdsira szolgdl-
hatott. De egyelire ez is elég volt.

Vezetdink, élokdn a mindig elsosorban munkdlé és kiizdd dr.
Kolto Gdborral, a gondolat-kozlés legegyszeriibb formdjahoz folya-
modtak, gépirdsos fiizeteket irtak s abban adtdk ki azokat a dol-
gozataikat, amelyek, hivatalos lapjaink nem jelenvén meg azokban
a zlirzavaros idokben, egyébként nem ldthattak volna napvildgot,
nem nyerhettek volna publicitist. Ezek a kéziratnak szdmité gép-
irdsos ftizetek megérdemlik, hogy az 1919. esztendo torténelmi
ereklyéiként orizzék meg ott, ahol valahol egy-egy példany fenn
maradt beldlik. Irodalmi tidrsasdgunk birtokdban is csupdn egyet-
len ilyen kézirat-fiizet van, a mdsodik szdmu, amelyik taldn épen
annak a véletlennek kdszénheti megmaradasat, hogy tartalma nagy-
részt az irodalmi tdrsasdg szervezésével foglalkozik. A fiizet cime:
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»Egyhdzreform-tanulmanyok.“ Cikkeit dr. Kolto Gébor, dr. Ferenczy
Géza, Vdri Albert, dr. Borbély Ferenc, dr. Varga Béla és Pap
Domokos irtdk. E fiizetben szerepel el6szor az Unitdrius Irodalmi
Térsasdg elnevezés annak a cikknek az élén, amelyet erril a kér-
désrol Véri Albert ir. E cikk mdr hatdrozottan és szabatosan Uni-
tarius Irodalmi Térsasagrol beszél s ezt kovetGen minden ilyen
irdnyu cikk és eszmecsere ezzel a névvel tirgyalja az iigyet s azt
a felfogdst és szemléletet koveti, amelyet Vari Albert ebben a
cikkében jelsl meg. Ep ezért érdemes teljes egészében ismét ma-
gunk elé idézni Vari Albertnek ezt a cikkét:

»,Egyhazi életiinknek a kozeljovoben egyik legsiirgdsebb fel-
adata az irodalmi tdrsasdg megalakitdsa. A sajt6 a modern élet
lélekzetvétele. A toll a léleknek szdrnya. A betii az eszmék, gon-
dolatok és igazsdgok szallit6 haj6ja. Ezeknek szervezése, egy célra
tomoritése, Ontudatos irdnyba terelése biztositja az egyhdzi élet fel-
lendiilését. A kornak ezt a figyelmezteto és int60 hangjit mdr régen
meghallottdk ref. és dg. hitv. ev. testvéreink, amid6n megalakitot-
tdk a Prot. Irodalmi Tdrsasdgot, melynek k6z6ss€égébe minket be
nem fogadtak. Meghallottédk a katholikusok, midén a Szent Istvan
Akadémia kebelében csoportositjdk iréikat. Mi sem zdrkézhatunk
el el6le. Az egyhdz abban mutatja meg életképességét és létjogo-
sultsigat, ha szellemi értékeket termel s a lelki életet irdnyitani
tudja. A valldsi igazsdgoknak naprol-napra ujabb ellenségei tdmad-
nak! A rombolJ irdnyzatok mind nagyobb erovel tornek a torté-
nelem folyamdn kijegecesedett intézmények ellen. Ezek mellett a
hivo 1€lek mind nagyobb igényekkel Iépik f61 a maga valldsa €s
egyhdzdval szemben. Nem térhetiink ki a harc elol, de ki kell elé-
giteniink a folyton fejl6do igényeket is. Mindezeket csak ontudato-
san szervezett munkdval érhetjitk el

Az unitdrius vallisban nagy kincs és nagy eré rejlik. Olyan,
mint a kiakndzhatatlan bdnya. Mi ugy érezziik, hogy a benne rejlo
igazsagok a sziv valldsos érzését megnyugtatjdk, de a vizsgdlédo
értelem kritikdjat is kidlljak. Epen ezért igen alkalmasak arra, hogy
a megcsontosodott dogmdktol elhidegiilt s ujabb valldsi igazsdgo-
kat szomjuhozd lelkeket magukhoz vonzzédk s azoknak taplaléi le-
gyenek. Ezeknek a rejtett értékeknek a folszinre hozdsa s az embe-
riség kozkincsévé tétele ismét csak ontudatos, lelkes, de szervezett
munkat igényel. ‘
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Bevallottan kevesen vagyunk unitdriusok. Irdink még volnd-
nak a szdmunkhoz mért ardnyban. De még nincsen hatdrozott uni-
tarius irodalmunk. Azok az itt-ott feltiind halvany mécsvildgok ele-
nyésznek a rengetegben s a vékonyan csorgedezd erecskék aldds-
hintés nélkiil tiinnek el a pusztdban. Ezeket a gyongén pislogé mé-
cseket 6sszevonni s az égo gyertydt az asztalra tenni, ezeket a vékony
erecskéket egy mederbe terelni s puszta tdjak feliiditésére forditani:
ez volna siirgos feladatunk, amit ismételten csak ontudatosan szer-
vezett munkdval érhetiink el.

Szervezkedjiink és tomoriiljiink s mihelyt lehetséges, alakitsuk
meg az Unitdrius Irodalmi T4rsasdgot!“

Véri Albertnek ezen a cikkén kivill még négy dolgozat foglal-
kozott e fiizetben az Unitarius Irodalmi Tdrsasdg kérdésével s igy
nyugodtan mondhatjuk azt is, hogy ez az egyhdzreform-tanulmanyi
fiizet majdnem egészen az irodalmi tdrsasdg iigyének van szen-
telve, sot szinte azt is mondhatjuk, hogy ezzel a liizettel kezd ki-
bontakozni valdjdban az irodalmi tdrsasdg iigye a bizonytalansdg
kodébol s lesz idedlis dlmodozdsok utdn ontudatossa valt programm.
Ezt bizonyitjak a tobbi tarsasdgi cikkek is. E fiizetben ugyanis két
cikk két alapszabdlytervezetet kozol a tdrsasdg részére; egyiket
oA tarsasdgnak egy jobardtja“ dolgozta ki, mig a masik dr. Bor-
bély Ferenc akkori székelykereszturi tandr tervezete. Egy kovet-
kezo cikkben dr. Varga Béla az U. . T. tudomdnyos feladataival
foglalkozik, mig egy mdsik kozlemény a tdrsasdg pélyatételeinek
kozlésével a tdrsasdg megkezdett munkdssdgat s gyakorlati célki-
tiizéseit bizonyitja. Az emberek megmozduldsa, ez a sok egymdst
kovetd szdndék, dr. Ferenczy Géza és dr. Borbély Istvén elsG pdlya-
tételei mind annak a tanusdgai, hogy a tdrsasdg mdr él, a munka
megindult, a neve is meg van mdr a megtestesiilt 4lomnak, legfél-
jebb a keresztelési itinnepély van még hatra. Igen, az ér elindult
mér. S ha egyideig bozétok és tovises bokrok kozott fog is foly-
dogélni, de mar ki nem szikkadhat, mar biztos, hogy tovadbb fog
jutni az elsd hatdrokon, patakkd és folyamma lesz, hogy minél to-
vabb vigye a Hit és Eszme forrdsdnak tiszta vizét, messzi hatdro-
kon és oceanokon 4t — az egyetemes emberiség koztudataba.
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A tarsasag maecendsa.

A térsasdgot érintd események most mar mind gyakrabban
és egyre érettebb formaban valtjdk egymdst. 1919. év oktéberében
dr. Téth Gyorgy, aki elozetesen az Egyhdzi Képviselo Tandcshoz
is terjesztett be egy Ondllé inditvdnyt irodalmi bizottsdg szerve- -
zése végett, cikket ir az ujonnan megindult Unitdrius Kézlonybe az
irodalmi tdrsasdg iigyével kapcsolatban s annak a nézetének ad ki-
fejezést, hogy a tdrsasdg alapjat és tovabbi létezését anyagi hely-
zete, a vagyoni kérdés hatdrozza meg. Matéridlis felfogdsit nem
sokan teszik magukévd, de nehdnyan az iigy sikerét mégis félteni
kezdik aggodalmaskod6 felszélaldsa miatt. A nemes célt azonban
médr semmi sem tartéztathatja fel a megvalsulds felé kozeledd ut-
jaban. Hogy ez az anyagi akaddly se sokdig aggassza a lelkeket,
hamar akad lelkes jelentkezd, derék, kivalé unitdrius ember, igazi
Maecends, aki el akar hdritani minden akadalyt az utbdl s azt
mondja, ha csak az a baj, hogy nincs pénz, hdt arrdl is lehet gon-
doskodni: én megteremtem a tdrsasdg sziikséges anyagi alapjit.
S dr. Borbély Istvdn, az Unitdrius KozIony szerkesztdje, a lap de-
cemberi szdmdban mdr nagy oOrémmel tudatja, hogy akadt egy
nagylelkii, onzetlen férfi, aki hajlandé az irodalmi tirsasig anyagi
ligyeinek fedezetét véllalni s erre a célra nagyobb alapitvanyt is
tesz: dr. Ferenczy Géza, akkor még hdromszéki kori feliigyelS
gondnok, minden unitdrius iigy kozismert elsé és legdldozatosabb
segitoje. A legféleimesebb ellenvetést sikeriilt tehdt hamarosan le-
gyGzni. A hidrdnak fejét vették, mielStt a j6 iigyet elnyelhette volna.
Az anyagi helyzet bizonytalansiga megdolt. Az Unitdrius Kozlény
kovetkez6, 1920. janudri szdmdban maga dr. Ferenczy Géza erd-
siti meg Borbély Istvdn bejelentését s kozli, hogy az irodalmi tér-
sasdg anyagi iigyeinek biztositdsira husz ezer leu alapitvdnyt tesz.
Ez a meglepetést kelt6 dldozatossdg egyszerre elhalgattatott min-
den ellenvéleményt, legfobb tdmogatdja lett a tdrsasig iigyét hor-
dozdknak, eldéntstte sorsdt. S nemcsak elddntdtte, de minden idokre
biztositotta. Olyan tett volt ez, ami minden iddkre " kiterjeszti a
maga sugarait, fényesen csillog s tarsasdgunk ennek koszonheti je-
lenjét, multjat és még jovojét is sokdig. Es emellett olyan iigybuzgé,
tevékeny embert nyert az unitdrius irodalom dr. Ferenczy Gézaban,aki-
nek szive, lelke, egész tettereje — €s pénztdrcdja — mindenkor teljes
egészében rendelkezésére 4ll azdta is a tarsasdgnak. Dr. Ferenczy Géza



__...Az Unitdrius Irodalmi Tdrsasdg torténete.
ezzel az alapitvdnydval legelso és legnagyobb alapitéja, legfohb
védbje és jotevije, leghiiségesebb munkdsa lett az Unitdrius Irodalmi
Térsasdgnak.

Az események ettol kezdve gyorsan peregnek. Mdrcius héban
a tdrsasdg Maecendsdnak ujabb buzdité cikke mellett e sorok iréja
szdll sikra a tdrsasdg iigyéért, a junius—ijuliusi szdmban pedig Vari
Albert, mint a kikiildott elokészito bizottsdg elndke tudatja, hogy
az Unitarius Irodalmi Tdarsasdg alakul6 gyiilését 1920. augusztus
28-3ra osszehivta. Fzzel a bejelentéssel lezdrul az unitdrius irodalmi
tadrsasdg elGkészitésének hosi korszaka, hogy uj fejezetében helyet
adjon gazdag és termékeny munkdssidga lendiiletes bevezetésének.

A megalakulas.

A tdrsasdg életének uj fejezete 1920. augusztus .28-adn kezdo-
dik. Ez a nap egyuttal a tdrsasidg hivatalos sziiletési ddtuma, A
kolozsvari kollégium disztermében gyiiltek ©ssze egyhdzunk vezeto
emberei s az irodalom és minden nemes iigy lelkes pdrtoldi. Az
filést Vari Albert, a kikiildott el6készité bizottsdg elnoke nyitotta
meg. Bevezetd beszédében az élet megsokasodott teendGirdl beszélt,
amelyeknek végzésébdl az unitdriusoknak is ki kell vennidk a maguk
részét. A tudomdnyok hatédrait, mondta, nem akarjuk a mi hitelveink
kbzé szoritani, de nekiink is kotelességiink a rdnk bizott munkat
nyilt szemmel, o6ntudatos lélekkel, az id6t és eseményeket tisztdn
néz6 szemekkel, gondos irdnyitdssal végezni. Megemlékezik a mult
tbrekvéseirdl, beszdmol az alakulds elozményeirol, jelentést fesz a
kitiizott pdlydzatokra beérkezett munkdkrél, megijeloli az alakuld
gyiilés céljat, majd felkéri dr. Kolto Gabort, az alapszabdlyok eld-
terjesztésére. Dr. Kolto Gabor a mir elkésziilt tervezetek alapjdn
egy uj alapszabdlytervezetet terjeszt el6, amelyet a kdzgytilés kisebb
moédositdsokkal elfogad. Ezutdn a vdlasztdsokra keriilt a sor.

Elndk lett egyhangulag Ferencz J6zsef piispok. Igazgaté dr.
Ferenczy Géza. Alelndkok : dr. Boros Gyérgy, dr. Kolto Gébor,
Véri Albert. Fotitkdr: dr. Borbély Istvan. Pénztiros: Gdlffy Zsig-
mond. Tiszteletbeli tagokul valasztottdk meg br. Petrichevich-Horvdth
Kélmdnt, Perczelné-Kozma Fl6rat és Péterfy Dénest. Ugyancsak
megvalasztottdk az els6 valasztmdnyt, melynek tagjai lettek : Benczédi
P4&l, Bids Istvdn, dr. Borbély Ferenc, Bolsni Vilmos, Csifé Salamon,
dr. Gél Kelemen, Galfi Lorinc, dr. Gelei J6zsef, Gvidé Béla, J6zan
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Miklés, Kelemen Lajos, dr. Kiss Elek, Kovdcs Lajos, Kaddr Jozsef,
dr. Kemény Gdbor, Lérinczy Istvan, Lofi Odon, S. Nagy Ldszl6,
Orban Lajos, Pap Domokos, Palffy Akos, Palfi Marton, Régeni
Aron, Szentmértoni Kélmdan, dr. Szolga Ferenc, dr. Téth Gyorgy,
Urmosi Jézsef, Urmosi Kérolyné, dr. Varga Béla, Zoltdn Séndor.
(Az ellenéri teendGk végzésére késGbb a piispok ur felkérte még
Kovacs Kdlmant.)

Erdemesnek tartom ide irni a tdrsasig elsd pélyatételeit €s
elsé jutalmazottjait. Els6 pélyatételei a kovetkezok voltak: 1. Nem-
zeti vallds-e az unitdrizmus vagy nemzetkdzi? 2. A miivészetek
szerepe az unitdrius egyhdzi életben. 3. A gyermeki lélek valldsos
igényei. 4. Az elmult tiz év nyomtatdsban megijelent legjobb uni-
tarius vonatkozdsu tudomdnyos tanulményai. 5. Unitarius templomi
kbzének. 6. Lirai koltemény. 7. Elbeszélo koltemény. 8. Orgona
praeludium, 9. Novella. E pdlyatételek maguk is bizonyitjdk a tar-
sasadg egyetemes célkitiizéseit s azok minden felekezeti elfogultsdg-
tél és sziikitést6l tdvol allo altaldnos irodalmi és miivészeti jelento-
ségét. A kiirt pdlyatételekre, valészinileg €épen az akkori idok
kényszeritette zart publicitds miatt, nem mindenikre érkezett pélya-
munka, s igy természetesen olyan is van kozottilkk, amelyiket talan
mai napig sem dolgozott fel senki, noha a kérdéssel, illetve e kér-
désekkel vald foglalkozdst ma is nagyon melegen ajanlhatjuk unitd-
tius iréink figyelmébe. Részint épen azért emeltem ki e helyen is
ezeket az elsé pélyatételeket. Az els§ jutalmazottak a kovetkezik
voltak: Az unitirius kdzének pdlyadijat Ut Lajos nyerte. Az or-
gona praeludium dijat Régeni Aron. Lirai kolteményével Urmosi
Kérolyné nyert dijat. Az utolsé tiz év legjobb unitdrius tudomdnyos
munkdinak kitiintetettjei dr. Borbély Istvdn €s Galfi Lorinc voltak.
Mindannyiuk elso kitiintetését érdemesnek tartom itt is kiemelni. Es
j6l esik visszagondolni arra a hangulatra is, amellyel ezeket az elsé
elismeréseket kisérték, arra a lelkes, meleg fogadtatdsra, amelyben
azon a napon az unitdrius szellemi élet felfrissiilt vdgyai lobogtak.

1920. augusztus 28.Ez a nap lett tehat az Unitdrius Irodalmi
Tarsasdg megalakuldsdnak a napja, akkor kezdte meg hivatalos
miikodését. Két nap mulva mdr vélasztmdnyi gyiilést tartanak, a
melynek hatdrozatdbol az alapszabdlyokat jovahagyds végett felkiil-
dotték az egyhdzi fGhatosdghoz, amely aztdn az Egyhdzi Képviseld
Tandcs 1920. december 8. iilésén hagyta j6vd, kiilsnbdzo iigyrendi
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és programm-eloterjesztéseket és javaslatokat tettek s ezzel kez-
detét vette egy hatdrozott és céltudatos munka nemcsak az erdélyi
unitdrius élet érdekében, de az egész erdélyi magyarsdg irodalmi,
tudomanyos és kulturdlis, nemzeti és nemzet-erkolcsi fejlodése érde-
kében is. Hogy e munkét kello eredménnyel és minél nagyobb si-
kerrel végezhesse a tarsasidg, ebben mindjart a legelején segitségére
siettek alapitvdnyaikkal Ferencz J&zsef piispok, Ferenczy Jdzsef,
Tana Samuel, Péter Sandor, Székelyderzs egyhdzkizség és mdsok.
llyen lelkesen, ntudatosan, megértén és megértve indult el az iro-
dalmi tdrsasdg munkdja azokban a sulyos id6kben, amikor koros-
koriil fojté nehéz fiistfellegek, életre 6lalkodé hindrok, a hdboru
vad irtézatiib6l vissza-visszanyulé polyp-karok vdrtak minden friss
megmozduldsra, uj élet-akaratra, tiszta és bécsiiletes emberi szdn-
dékra,

A vandorgyiilések.

A tdrsasdg szép ivvel lendiilo0 munkdssdgdnak legszebb ék-
kdve: az 1920—23. években tartott vidéki felolvasdsok sorozata.
Véandorgyliléseknek nevezték ezeket a vidéki kirdnduldsokat, amelyek
sordn beutaztik majdnem egész Erdélyt, behdldztdk az egész uni-
tarius lakéssdgot, személy szerint széltak ugyszélvdn minden egyes
hiviinkhdz. Olyan impondl§ szdrnybontdssal nyilatkozott meg eze-
ken a vidéki 0sszejOveteleken az unitdrius magyar lélek, amilyen-
ben azelott is, azéta is ritkdn jelenhetett meg. Ez a védndorgyiilés
sorozat a legnagyobb elismerést érdemli nemcsak az egyhdz részé-
r6l, de az egész magyarsdg részér6l is, amelynek bdrmely szer-
vezete irigyeihetné annak szdrnybontd szépségét, lélekemeld s
épitd erejét. Biiszkén mondhatjuk, hogy tarsasdgunk méar akkor
észrevette, megldtta, hogy mi a mi kulturdlis megmaraddsunk-
nak az alapfeltétele, utja, megldtta és unkdlta azt, neki indult
és tovdbb haladt azon az uton. A vdrosi kOzdnség irodalmi
miivelésének munkdldsa mellett kiment a falvakra, messzi kis
kdzségekbe, ahovd ritkdn jut el a vdrosi szin, hang, lélekkel
é16 ember, és ott hirdette az Igét, a magyar Igét, az unitdrius
Igét, a keresztény felebardti és testvéri szeretet oly szépen hangzé,
de anndl kevésbé gyakorolt igéit. S. Nagy Ldszlé.

(Folytatjuk )
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David Ferenc és a szellemtudomanyok.!

Az Ivan Ldszl6 Ddvid Ferenc tanulminya® megérdemelt dlta-
ldnos és mély benyomdst keltett. Bar a tanulmdny alaptétele, hogy
Dévid Ferenc tisztdn valldsi természet volt minden ,teoretikussig®
nélkiil, igy a maga merev egyoldalusdgdban elfogadhatatlan, arra
égetd szitkség volt, hogy az 6 mély valldsossdgdra valaki figyel-
meztesse a raciondlis hitelveit elGtérbe helyezd s igy a tulajdonkép-
peni vallds erejébol mindinkdbb veszito unitdiizmust. Nem egészen
bizonyos azonban, hogy a tanulmdnynak megvan-e az a tudoma-
nyos értéke, amely egyediil alkalmas arra, hogy a folkeltett benyo-
mast dllandésitsa. Szerintem a tanulmdny azon része, amely Ddvid
Ferenc arcdt a német szellemtudomdnyi iré, Spranger, osztdlyozasai
szerint prébdlja megalkotni, teljesen hibds alapon éii Azok a részek
azonban, amelyeket Ivdn Ldszl6 a Ddvid Ferenc iratainak kdzvetlen
tanul ndnyozdsa alapjan irt, rendkiviil figyelemre méltéak, bdr azok
minden megéllapitdsat nem lehet teljesen elfogadni. Itt mutatja ki
Ivdn Ldszl6 a Ddvid Ferenc mély gyokerii valldsossdgdt s ezzel
kapcsolatban egy teljesen eredeti megéllapitdst is tesz, amely mdir
egyediil biztositja a tanulmédny értékét.

: L.

A tanulmdny eszmemenete a kovetkez6: Dd4vid Ferencet ugy
Ravasz L4szld, mint Thienemann és Borbély Istvan tévesen fogtdk
fol teoretikus embernek. Ez nyilvdnvalé onnan, hogy Spranger a
,Lebensformen® cimii miivében meghatdrozta a teoretikus és valldsos
tipusok jellegzetességeit s ezek kozill D4vid nem az elsobe, de a
mdsodikba taldl. Ez a tanulmdny egységbe foglalé keret s igy ezek
szerint Ivdn Ldszl6 Ddvid Ferencet a Spranger szempontjai szerint

1 Az alabbi biradlati megjegyzéseknek nem csak az ,altera pars“ elvé-
nél fogva adunk helyet, hanem azért is, mert sajnalfuk volna, hogy az lvédn
nagyértékii tanulmanya semmi visszhangot ne keltsen. Szerk. ’

? David Ferenc arca a szellemtudomdnyi lélektan tiikrében. A Ker.
Magy. fiizetei 17, szam.



"~ Ddvid Ferenc és a szellemtudomdnyok.
kivanja megitélni, E szempontok érvényességét illetdleg semmi két-
sége nincs. ,A lelki alkattan 6rok torvényszeriiségeirol“ beszél (4. 1.)
s ugy veszi, hogy Spranger azokat teljesen ismeri. Holott a Spranger-
féle lélektani tipusalkotds teljesen tudomdnytalan, az nem mds, mint
a német metafizikai ckoskodds egyik igen jellegzetes, de hasznél—
hatatlan terméke,

Spranger szerint az emberek hat fotipusba oszthaték. Mind-
jart utdna megdllapitja : a tipusok az egyes emberekben vegpesen
fordulnak e!6. ,De annyi bizonyos, hogy a nagy egyéniségek pola-
rizdlt lelkek, akikben egy-egy szellemi aktus a tobbi felett tulsuly-
ban van.“ (14. 1) Mindez mind helyes lehet. De a tovédbbiak-
ban Spranger mir képesnek hiszi magdt arra, hogy a vegyes tipu-
sok 4llandd, mindenkire érvényes tartalmat megdllapitsa s igy lesz az
teoretikus, vagyis a targyi vildg véges részeit megismerni és rendszerbe
foglalnikivdné ember ndla: 1. érzelemmentes, 2. szélsGséges individua-
lista, 3. kozmopolita, 4. radikélis, 5. valldstalan, 6. életcélt nemismerd
és 7.'a személyes értékeket tagaddé, aki ,nem szeretetbdl, vagy
haszonb6l, vagy bels6 harmonidb6l indittatva cselekszik, hanem a
torvényszeriiség, maximaszeriiség pedantéridja az 0 cselekvésének
igaza, forméja (forrdsa?)“. (18 1.) Ha pedig nem éppen ilyen, akkor
nem vérbeli teoretikus — teszi hozz4 Spranger diadalmasan. (17 1)

Ivdn ezek utdn megdllapitja, hogy DAavid Ferenc e tipusba nem
tartozik bele, 6 tehdt nem teoretikus.

En a magam részérGl szeretnék bar két embert ismerni, aki
e tipusba beletartozik. De hidba gondolom végig a hires {udésok
sordt, egy sem ,vérbeli teoretikus“. Az egyik a tudomdnya mellett
fest vagy hegediil, tehdt mir nem érzelemmentes. A mdsik az
egyetemes emberszeretet inellett tesz hitet s kisérletezései kozben,
az emberiség érdekében sajat életét is kockaztatja, teh&t nem szélsd-
séges individualista. De olyan is van, aki sovinista, tehdt nem
kozmopolita. S aki nem radik4lis hajlamu, az nem lehet ,teoretikus“?
H4t az ujabb kor vallisos tuddsaihoz mit sz6ljunk ? S az emberiség
szolgdlata nem életcél? Vagy a kitartds, becsiiletesség megbecsii-
lése nem személyes értékeknek sz61? A tény az, hogy a Spranger
osztdlyozdsdnak megfeleld szornysziilott antikrisztus nem létezik csak
a derék német fejében!

Egy kis bepillantdst Ivdn L4szl6 megenged abba, hogy a
»Szellemtudomdnyi Iélektan“ e kival6 miivelSje miképpen alkotta meg
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-

tipusait. ,A megismerés sohasem teremt értékel6 akiusokat“ mondja
Ivdn, Spranger utdn. (15. 1.) Persze, hogy nem, mert a fenti lélek-
tan a megismerd és értékeld aktusokat é'esen elvalasztja. Ha tehét
Iéteznék olvan ember, aki csak megismerd s egyben nem értékeld
is volna, az csakugyan hasonlitana a Spranger ,vérbeli teoretikus4-
hoz¥. De a valésdgban a targyi vildgot megismerni, rendszerezni
kiviné ember egyben értékel is, vagyis: utjai, vdgyai stb. vannak
s akkor mdr nem érzelemmentes és nem szitkségképpen individua-
lista meg a tobbi.

Itt azonban nagyobb baj van anndl, minthogy Ivdn megélla-
pitotta, hogy Dédvid Ferenc nem a sprangeri agy sziilétte vérbeli
teoretikus. A baj az, hogy akiebbe a német okoskodd gondolkodasba
beleszokik, az a lejton nem d4llhat. E gondolkodds legszdnandébb
hibdja a fogalmak titkos, szinte ellendrizhetetlen tartalom cseréje.
Igy példdul a teoretikussdg az egyik pillanatban a Spranger-féle
kategoridt jelenti, amit fenn mdr ismertettink. A masik percben vi-
szont egy tartalmilag t6le kiilonboz6, vele sokban ellentétes oszt4-
lyoz4st, amit Ivdn a Ravasz és tdrsai kritikdib6l von el, amelyek
szerint D4vid teoldgiai reformer gondolkodd, meg a folvildgosodds
bajnoka, vagy a modern szubjektivizmus préfétdja. Ivan mind a
kett6t egyforman a ,teoretikus“ széval jeldli; bebizonyitja, hogy
Dévid nem teoretikus a sprangeri értelemben (ezzel teljesen egyet-
értiink) s azt hiszi, hogy ezzel azt is bebizonyitotta, hogy a
ravaszi értelemben sem az, h.lott az mar egészen mds dolog,
De ennél még nagyobb kovetkezésekre is ragadja a titkos fogalmi
tartalomcsere. Ivdn meggyiilli a Spranger-féle (nem létezd) teore-
tikust, aki valéban mélt6 is a gyiiloletre. O az uj kor minden se-
kélységének, bukdicsoldsdnak az oka. Igen &m, de a gyiiloletét at-
viszi a valéban [étez6 s egészen mdsfajta, a gyiildletet meg nem
érdemlo teoretikusokra is, igy lesz Ivdn Ldszl6 dr. a tuddsnak, fel-
vildgosoddsnak legtajtékz6bb ellenségévé. ,A felviligosodds a szo-
fistdk tudomdnya minden idoben.“ — mondja (38. 1) Semmi j6t
nem tud a tuddsrél, a felviligosoddsrél mondani, az ,minden vallast
kiirtani igyekszik,“ ,az élet mélyebb érzései és kovetelményei elGtt
értelmetleniil 4ll,“ ,csonka lelkii,“ (36. 1) a tudésok vértanusdgat
pedig hiusdguknak és gogjitknek tulajdonitja. (19. 1.) — Hat ez mér
nem az unitdrizmus utja, az bizonyos, mert azt, helyesen vagy hely-
teleniil, mindig a valldsnak és a folviligosoddsnak ©sszhangjdt ke-
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reste. D4vid Ferenc is. Ravasznak igaza ven, hogy Dd4vid ,kereste
az igazsdgot,“ Thienemannak is, hogy 6 a ,félvildgosodds bajnoka,*
taldn Borbélynak is, hogy 6 a valldsi szubjektivizmus felé hajlott.
Dévid foltétlentil teoretikus is volt. Csak éppen azt kell ehhez hozza-
tenni — é&s itt jon Ivdn Laszl6 helyes és sziikséges hangsulya, —
hogy teoretikussiga nem meritette ki az 6 gazdag lelkét s hogy
annak bizony az érzelemdus, tiizes valldsossdg volt a 16 jellemvondsa.

I1.

Most egy rendkiviil hosszu rész kovetkezik, amelyben Ivdn
Ldszl6 a Spranger és (kisegitésiil) a Heiler fblfogdsat ismerteli a
valldsrél és a valldsos ember-tipusrél. Ivan itt nem gyakorol kriti-
kdt forrdsai felett, azokat a maguk teljes egészében igazaknak fo-
gadja el. Azzal nem torddik, hogy a vallds tiineményeinek vizsgalds4-
val szdzak foglalkoztak s hogy a legmegbizhatébbak az angolok,
akik hatalmas tapasztalati anyagot gyiijtottek Ossze. Azzal sem, hogy
a valldstudomdny még sohasem tudott egy meghatdrozdsban meg-
egyezni s hogy igy a kérdés még mindig vitds. Ivdnnak ez a kri-
tikdtlan dogmatikussdga a sajit maga altal elfogadott igazsdgokkal
szemben gyakran bdnté ugy a tanulmdnydban, mint mds irdsaiban.
A Borbély Istvdnrél mondottakkal tulmegy a hatdron, kiil6ndsen
akkor, ha figyelembe vessziik, hogy az irénak nem volt alkalma
azokat a forrdsokat is tanulmdnyozni, amelyek alapjidn Borbély az
elméletét foldllitotta. D4avid eddigi életirdit is igen meggondolatlanul
vadolja Ivdn a lélektani ismeret teljes hidnyaval. (4. 1) A lélektani
megértéshez nem Spranger ismerete, de emberismereti érzék sziik-
séges, amely szdmtalan iréban tudis nélkiil is foltalalhatd.

Ezzel a tokéletes bizalommal most mdr Ivdn megmondja ne-
kiink Spranger nyomdn, hogy a vallds ,az élet kiilonboz6 értékei-
nek egy egyetemes értékre valé vonatkoztatdsa, illetve annak meg-
élése.“ (25. 1.) E meghatdrozas a szintén német értékfiloz6fia terméke.

Belemenni a meghatdrozds birdlatdba, tulmenne a jelen kis ta-
nulmdny keretein, mert az az egész értékfilozofia birdlatat jelentené.
De kiilonben is Ivdn a tanulmany valéban Ddavid Ferenccel foglal-
koz6 harmadik részében csak kevés hasznat veszi az egész csak-
nem egy ivet kitevy fejtegetésnek. Igy tehdt nem is foglalkozunk
tobbet Sprangerrel, neki drémteli bucsut intiink s a tanulmény har-
madik, rendkiviil értékes része targyaldsdhoz fogunk, amelyben Ivén
D4vid Ferenccel kozvetleniil foglalkozik.
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1L

Ivdn Lész16 a XVI. szdzad szellemi irdnyzatanak targyaldsdbél
indul ki s megdllapitja, hogy Ddvid Ferenc nem ahhoz az ,ujkori
immanens (vagyis: pozitivista) jellegii kulturdhoz“ tartozott, ,amely
az Okori latin-gorog filozéfia €s miivészet felujitdsabél sziletett meg,*
hanem ahhoz az ,uj, transcendens jellegii lelki kulturdhoz, amely a
Biblia felfedezésébdl tdpldlkozott.“ (36—37 1.)

Ivdn Lészlénak az a megéllapitdsa sok tekintetben igaz, ami
a Biblidra vonatkoz6 tészt illeti. De vajjon olyan bizonyos volna az,
hogy Ddvid Ferenc érintetlen volt attél a humanista szellemtol, a
melyet Ivdn L&szI6 olyan sotétnek fest €s olyan kérlethetetleniil vadg
el D4vid Ferenct6l ? En magam a kérdés eldontéséhez nem érzem
magam foljogositva. De Szent-lvdnyi Sdndor, akinek az unitdrizmus
kialakuldsdrdl két alapos, rendkiviil fontos szempontokat felszinre
hoz6 s érthetetleniil figyelemre is alig méltatott tanulmédnya jelent
meg a kovendi ifjusdgi nagygyiilésen tartott eloaddsédban, éppen
Daévid Ferencnek és az Skori filozofia és miivészet felujitdsabol szdr-
mazdé humanizmusnak szoros viszonydt tdrgyalta, ami a Ddvid Fe-
renc valldsossdgdt egydltalin nem tompitotta, s6t élénk szinekkel
toltotte meg. (v. 6. David Ferenc lirai lelkesedését a szeretetért,
amint azt Ivdn L&szI6 bdven tirgyalja a 49—50 lapon). Ivan Lészl6
f6hibdja éppen az, hogy kiilonboz0 irdnyzatok elkeveredését ugyan-
azon emberi lélekben nem tudja megldtni és elfogadni, neki a tyuk-
farmmal foglalkozd, népével t6rodo lelkész sziikségképpen vallds-
talan s mig az elvetett irdnyzatot egy talmi papot megszégyenito
diihvel festi orddgi feketére, addig az elfogadott mindig hiba nélkiil
valé. Lattuk mar a felviligosodds elleni kitoréseit. Pedig a valésdg
valésziniileg az, hogy Dd&vid Ferencet a humanista felviligosodds
szelleme is megérintette, de ugyanakkor csakugyan teljesen a Biblid-
hoz fordult, mint tekintélyhez, amikor Isten igaz tudoményat kereste.

Lassuk most mdr, hogy mi volt a DA4vid Ferenc dlldsfogla-
ldsa a Biblidval szemben. Ezt Ivdn Ldszl6 helyesen fejezi ki: ,Az
Isten megismerése a Biblia vildgdn keresztiil, e, volt David Ferenc
fokérdése.“ (39. 1). A Biblia a D4vid kezében eszkodz volt Isten
megismerésére. Ivdn Ldszl6 bizonydra meg van gy6zodve arrél,’
Lo a tanulmdnydban haszndlt tobbi idevdgé kifejezés is ugyanezt
ic. De itt 6 ujra a német filoz6fia hibdjiba esik. Nem veszi
és.. , hogy ha 0 esetleg mindig ezt is érti, az, amit mashol mond,
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mdst fejez ki.lme az idézetek hosszu sora: , Az evangéliumot akarta
a maga mivoltdban megragadni. Ezt tartotta élete értelmének, sze-
retete mélté targydnak, lelkesedési igazi céljdnak“ (19. ). ,Egyet-
len értéket ismert csak, — de azt szive egész forrdsdgdval sze-
rette: az evangéliumot.“ (20. 1.). ,Cselekvéseit egyetlen értékidedl
mozgatja: az evangélium tisztasdgdnak visszadllitdsa.“ (22.1.) ,To-
rekvései lényege ez: minél kozelebb lépni a Biblidhoz.“ (37. 1)
,...teljesen ahhoz a szellemi irdnyzathoz tartozott, amely a Bibliat
akarta az emberi lélek kOzéppontjaba Allitani.“ (38. 1.) Bdarki el6tt
nyilvdnval6, hogy e kifejezések a Biblidt kiemelik eszkdzi mivolta-
bSl s neki a vallds rendszerében 06ndllé6 helyet biztositanak. Ott
ahol maga a Biblia a lelkesedés célja, a szeretet tdrgya, az emberi
lélek kozéppontja, ott a Biblia mdr tobb, mint eszkdz. S nekem az
a meggy0zodésem, hogy Ivdn Ldszl6 nem egyebet, de ezt az értel-
mezést koveti lelke szerint. Hiszen § a vezére annak a mozgalom-
nak, amely minden feltétel megjelolése nélkiil a Biblidhoz valo
kozeledést, a Biblidnak a nép kezébe valé addsit hangsulyozza,
holott az unitdrius lelkészek z6me, akik, mint Dévid, a Biblidt esz-
koziil hasznaljdk Isten megismerésére, tudjdk, hogy a Biblia maga
Isten tiszta megismerését igen gyakran nem szolgdlja s annak
lelkes olvasdsa a legtobb falusi ember hitét eltorzitja, olyan nehéz
annak igazi megértése. De kdros a hangsulynak az ,Isten megisme-
résérol“ a ,Biblidra“ vald tevése azért is, mert mig az el6bbi, az
unitdrius hagyomanyokon alapul$ irdnyzat, a Biblidn kiviil mds esz-
kbzoket is igénybe vehet Isten megismerésére s igy hitét mindig uj
tdmaszokkal erositheti meg, addig a ,biblids unitdriusok“ be vannak
zdrva a Biblia vildgdba, egy kétezer év elotti viligba s akkor, ha
az emberiség csakugyan fejlédik, a Biblidval egyediil azt ut6lérni
nem tudjak.

Dévid Ferenc mindig az Isten megismerésére szolgal6 eszkoz-
nek tartotta a Biblidt. Magas dicsérete a legtobbszor a Biblia és a
Dévid 4ltal tekintélyeknek el nem fogadott egyhaz-atydk, meg i-
natok végzései, irdsai kozott levo kiilsnbség érzékeltetésére I
gal. Ez Ddvid jelentGségét messze tulviszi a korabeli reformd k
jelentSségén, akik irdnyzata csak a barth-i teol6gia zsdkuccajiba
tudott torkollani.

Egy maésik megdllapitdsa Ivdn Ldsziénak, amely tisztdn meg-
értve szintén lényegében helyes, de amelyet Ivdn, a német okos-

— 21 —



Ddvid Ferenc és a szellemtudomdnyok.

kodds hindrjdban ismét osszezavar, az, hogy Ddvid Ferenc nem
volt ldzas, az igazsdg keresését magaért a keresésért végzo ujitd.
Helyesen allapitja meg, hogy elveit mindig mésoktél kapta s csak
vonakodva, lassan 1épik egyet elére. Es helyes az is, hogy ennek
okdt az & valldsossdgdban faldlja meg, mint amely, ha a lélek
egész teljességét betoltotte és ldngragyujtotta, csak nagy nehezen
akarja felismerni magdban a tévedést. De itt mdr Ivdn téves ko-
vetkeztetéseket tesz. Hibdsan tagadja, hogy Ddvid valldsi reformd-
tor volt. A valldsi reformatoroknak tobb tipusa van. D4vid abba a
tipusba tartozott, amelyik a megtorlasztott, gitak mogé szoritott
valldsi fejlodés zsilipeinek megnyitdsdban, tehdt magdban a valldsi
forradalomban részt nem vesz, de mihelyt ¢nnak igazirél s a he-
lyes irdnyitds, szervezés sziikségességérol meggyozddik, annak nyom-
ban élére &ll, Igy kezdette & meg a reformdtori pélyajat. Kés6bb
még hevesebb lett a tevékenysége. Az antitrinitdrizmus és unitdriz-
mus kialakitdsa utjdn tényleges népvezetésre is redvitte a meggyo-
z0dése, aminek ujraalakitidsdnil tobbet a konyveit6l nem kapott.
Mindez D4vid valldsossdgat egydltalin nem kisebbiti.

Ugyancsak téves, s6t egyenesen kdros, hogy Ivdn Ddvidot
lassu haladdsa miatt konzervativnak mondja. Az, aki halad, még
ha olyan lassan is, az halad és nem 4ll, vagy forog egy helyben,
A konzervativ az, aki a 350 és 600 éves intézményeket minden-
dron s csak kis, lényegtelen vdltoztatdsok 4rdn fonn akarja tartani,
s csak azért, mert 600 évesek. Ugyelien mindenki, aki Dévidot
konzervaiivnak nevezi: hat 0 ezek kozé az emberek kozé tartozik ?

IV,

Az Ivdn Lészl6 tobbi megdllapitdsainak nagyrészt ezek he-
lyességét, vagy fontossdgdt lehet kiemelni.

Igen sziikséges hangsulyt tesz Ivdnm arra a letagadhatatlan
tényre, hogy Ddvid Ferenc a Biblia megértéséhez a Szentlelket, tehét
az ihletettséget, inspirdciét, megérzéseket hivta segitségiil. Ki kellene
mdr egyszer mutatni, hogy a ,j6zan ész“ bélyege mikor ragadt az
unitdrizmushoz, mikor kezdette az a racionalizmus szerepét hang-
sulyozni ? D4vid ezzel az indiai Brahmo Samaj-ot -évszdzadokkal
megelGzte a tekintély igazi helyének megtaldldsdban, ,

Rendkiviil érdekes az a rész, amely a Dédvid Ferenc valldsos-
sdgdval kozelebbrol foglalkozik. Itt uj vondsnak szdmit Ivdnnak
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azon sejtése, hogy Ddvid a Serveto miiveinek olvasdsa kozben
megtérésszerii élményen ment keresztiil. Helyesen hangsulyozza lvdn
a Dévid 4llandé bizalmét Istenben, azon érzését, hogy 0 mirdig a
szentlélek, Isten lelke vezetése alatt all, valamint érzelmeinek gaz-
dag skdldjat. Végiil a David ismeretes tiirelmessége okét is azon
megértésben mutatja ki, hogy a hit az egyes emberekben kiilsnb6z6
mértékben taldlhats. Itt azonban kdr a folvildgosoddst szidni, hi-
szen ez a megértés minden bizonnyal : felvildgosodds.

S most eljutottunk a tanulmany legtdbbet éré részéhez. Ivan
nagyszeriien megvildgositott példakkal prétalja bizonyitani, hogy
D4vidnak mir a Serveto miivek olvasdsa utdn kialakult a végleges,
Jézust teljesen embernek tarté folfogdsa, s hogy azutdn még éve-
kig Istennek nevezte Jézust, annak csak az volt az oka, hogy két-
ségbeesetten kereste az ,isteni“-nek megfelelG kifejezést. Ezt azon-
ban az akkori magyar nyelv fogyatékossdga mellett nem taldlta meg
soha, s igy az ,isteni“-t csak az Isten szonak, mint allitmdnynak hasz-
ndlatdval tudta kifejezni; a kiilonbséget a magyardzatokkal pré-
bélta nyilvanvaldva tenni. ,Mds istenség nincsen, hanem az Atyaé...
az Atyédnak istensége lakozik Obenne teljességgel“ (56. 1.). Az Ivén
Laszlé okfejtése olyan meggy0z0, hogy egy pillanatra én is meg-
nyugvdssal gondoltam arra, hogy héat tévedtem a Ddévid Ferencrol
irt tanulminyomban, (megjelent az ,Erdélyi Csillagok“ cimii kényv-
ben) amikor a D4vid ellenségei vadjat elfogadtam. Ddvid sohasem
hitt két Istent, egy Atyat és a Krisztust. A dolog azonban nem
olyan egyszerii. Azt, hogy Dévid 1571 elott Jézust valéban Isten-
nek tartotta-e, amint azt Borbély és mindenki mds hiszi, az Ivdn
okfejtésébdl még nem lehet megallapitani. Miképpen térténhetett az,
hogy Ddvid Jézus nem imdddsa mellett csak a 70-es évek kézepén
tort ldndzsdt ? De foképpen : elismerte-e Ddvid 1565 és 71 kozott,
hogy nem csak Jézus, de minden ember Isten, illetve isteni? Ennek
nyomdra nem emlékszem az 6 irdsaiban. Akkor pedig kicsit szd-
mitott volna az is, ha Ddvid az ,isteni“ széra mégis rabukkan.
Ha az Isten egy, de az emberek kozdtt csak egyetlenegy ,isteni®
lény van, aki Isten lelke 4altal bedrnyékoztatva, sziiztGl sziiletett,
Istennek egysziilott fia, ez mégis csak Isten, ha kisebb is az
Atydndl. David folfogdsa tehdt mégis dridnus volt Serveto kovetése
idején ; két Istent hitt, csak éppen a Fiut kisebbnek tartotta, mint
az Atyat.
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Ezt a vitdt azonban koradntsem tartom eldonttttnek a fentiek-
kel. A David Ferenc iratainak tanulmdnyozdsa az Ivén Liszl6 telje-
sen eredeti elmélete alapjdn ujbél meg kell hogy induljon. Még ha
az elmélet helytelennek is bizonyulna, értékét még akkor sem veszi-
tené el, mint a Ddvid krisztolégidjdnak megértése koriili zavarok
eloszlatdsdra alkalmazott ragyogé gondolat.

Ivdn Laszlénak azt tandcsolom, hogy mondja 6! a bardtsigot
a németjeivel. Alljon a sajat ldbdra; mert van mire. A magyar nyelv
tisztasdgara is iigyeljen. Csak ott haszndljon idegen sz6t, ahol az
elkeriilhetetlen. Ki kell gyomldlni minden ,fundéldst® €s ,intendd-
ldst.“ Ha a jovoben arra torekszik, hogy a benne levo valldsos
értékeket a magyar (€s nem a német) eszejdrdsa szerint kifejezze,
a valldsos megujhoddst sévargd unitdriusok zavartalanabb orémmel
fogjak iidvozolni.

Debrecen. Baldzs Ferenc.

Maghintd.'

Fején tiizes Napfény-koszoru ragyog.
Erdes markat csokolja aranylé briza:
dongé lépte alad Gsritmust ver a rog,
mig a szent maghinté-jarmot huzza.

Hésin kilendiilt karja, mig a forro Fold
aranylo vérét sugarzon szorja szét:
fenn a pacsirta-nétas, kék Egben,
6rom dorzsoli Isten fényld szemét.

Hutlé verejték-eséjén zoldiil a vetés,
szétszort erejére aldast az Egbél kér,
Zaporvert sorsan csirdzik a Jovo,
s benne marad meg tisztan a vér.

Napkeltét fogado, 6s Erdkiraly!

Ki a fold szivét frissiti minden Tavaszon:

az Isten kiildte Ot, hogy nyiitt varosok _
kormos nyakaba kenyér-tarisznyat akasszon.

Gyallay- Papp Sdndor..

1 Szerzének most megjelent ,Zug a rengeteg® c. verskdtetébdl..
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Nehany megjegyzés Balazs Ferenc vallasos
nevelésére vonatkozdlag.

Az ,Unitarius Egyhdz“ 1935 jun.-jul. 15. szdmdban Baldzs
Ferenc, ugy vélem, Osszegezi a valldsos nevelés nagy kérdéseit
»A valldsos nevelés célja“ cim alatt. (Valldsos és nem vallds-
erkdlcsi nevelés. Néla nyilvdn megsziinik a kettd kozotti disztink-
ci6. Ez a két kiilondll, de egymdsra haté €és egymdst szervesen
kiegészito vildg Osszevegyiil, mint a modern fizikdban a tér és id6
fogalma. A négy dimenziés vildgban nem beszélnek térrol és ido-
rol, hanem tér-id6rol és ido-térrdl.) Megjegyzéseim e cikkben fog-
laitakra vonatkoznak. Miutdn nézetét nagy vondsokban fejti ki s
bdvebb, elsé kézbil szerzett adatokkal nem rendelkezem, irdsom
nehézségekbe fog iitkozni. Ha tévedek, johiszemiiségbol tévedek.

»A valldsos nevelés célja: egyszeriien, vallisossd lenni“, azaz,
ybeleilleszkedni az isteni rendbe.“ Ez célozza, 1. ,Az egyéniség
erdinek egymassal dsszhangban vald kifejlesztését.“ (Ezzel a felfo-
gassal a gordg gondolkozGktdl, akik Gsatyjai a harmonia-elméletnek,
le napjainkig mindenki egyetért) 2. ,Szeretettel és az isteni lelket
mindenben megérz6 elszakithatatlan ragaszkoddssal kapcsolédni
ossze a vildg dolgaival, él6lényeivel s mindennek betetézéseképen
az id0k folyamin mind tisztdbban elGtiing isteni lélekkel, Istennel.*
Mds szdval kifejleszteni az intézményes valldsok korlatain feliildllo
valldsos egyén tipusdt, az univerzdlis embert a személyes valldsos
tapasztalatokon keresztiill. Rdvezetni az egyént, hogy els6 kézbdl és
nem a hagyomany sokszor tul siirii, sokszor tul gyér szovésii
szitdjdn 4tsziirt anyagbdl alkossa meg vildg felfogdsat. Megadni a
lehetoséget, hogy az egyén atélje az alkotds extatikus hangulatédt s
részt vegyen, akarata szerint, a folyton istenesiilo vildg kialakitdsa-
ban. Gydnyorii idedl. De nekiink szdmot kell vetniink azzal, hogy
egy egyhdz keretén beldl éliink, melynek végso célja egybehangzé
a Baldzs Ferenc elgondoldsdval ugyan, de specidlis elhelyezkedésé-
nél fogva bizonyos hatdrvonalakat huz meg. Nekiink mindent s igy az
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egyéni valldsos nevelést is erdélyi unitdrius szemszdgbol kell vizs-
galnunk és kifejleszteniink. Ez nem mutat Iényegbeli killombséget, az
utébbi nem zdrja ki az elobbit, csak egy kissé méds megvildgi-
tdsba helyezi. Hogy egy hasonlatot haszndljak, a tenger ugyanaz,
bar kiilonbozé elnevezést nyer aszerint, hogy milyen partot mos.
Azonban az elnevezésnek tetemes a jelentosége.

Most felvetodik az a fontos kérdés, miképpen illeszkedhetiink
bele az isteni rendbe? A primitiv ember magikus eszkozokhoz fo-
lyamodott, hogy az dltala naivul elképzelt ellenséges és testvéries
kiils6 hatalmakat megnyerhesse vdgyainak betoltéséhez. A zsidék
€16 4ldozatot mutattak be Jdvénak, hogy haragjdt megtorjék s kii-
lonts kegyét biztositsdk. A gorogdk és rémaiak nagy nemzeti jd-
tékokat és Oromiinnepeket rendeztek isteneik kielégitésére és le-
kenyerezésére. A kereszténység spiritualizdlta a beleilleszkedés for-
mdit, s j6llehet szdmos hitfelekezetben még ma is a formalizmus
domindl, kozeljott a sziv-dldozat fogalmdhoz. Azonban még kiilsmb-
séget tesz u. n. hétkoznapi és iinnepnapi élet, valldsos és mds cse-
lekedetek kozott. Egyediil az unitdrizmus az, mely igyekszik lerom-
bolni a kett6 kozotti vdalaszfalat s az egyént ugy inditja neki az
életnek, hogy minden cselekedete egyforman magdn viselje a valla-

-
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sossdg bélyegét. A haladd unitdrizmus szemében egy hidépités ép

olyan valldsos cselekedet, mint a katholikus ember szemében a
bucsujards. Feltéve, ha a f6mérnsktol az utols6 csavar-munkdsig
mindenki becsiiletes, lelkiismeretes munkat végez s mintegy -elkdte-
lezve érzi magét, hogy igy cselekedjék, nem csupdn megélhetésének
biztositdsdért, nem presztizs kérdésbol, hanem embertérsaival szem-
beni tartozdsdnak lerévadsdért. Erezni kell, hogy becsiiletes munk4-
jatdl fiigg ezer és ezer 4thaladé ember vagyon- és életbiztonsdga,
azoké az embereké, akik azért kiizdenek és fogynak el, hogy az &
élete teljes legyen. Ezért kell kifejleszteni az egyéniséget, mely 8ssz-
hangban van 6nmagdval s szeretettel s az isteni lelket mindenben
megérz8 elszakithatatlan ragaszkodédssal kapcsolddik egybe a vildg-
gal s benne embertdrsaival. Mds széval, krisztusi alapon. Lehet,
hogy Baldzs Ferenc is igy hiszi és igy tanitja. Osszefoglaléjdbsl
azonban ezt a fundamentdlis pontot kihagyja. Pedig meggyGz6dé-
siink szerint, Jézus az egyetlen ember, ki a szeretetben f6liilmulha-
tatlan példat mutatott. Hathatés valldsos nevelést csak példds éle-
tekre val6 hivatkozdssal adhatunk, ezeket a gyermek elé tartjuk,
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mint dupla tiikrot, hogy ldssa a mai 6nmagit €s az eljdvendot,
amilyenné lennie kell.

De van egy kritikus pontja az isteni rendbe val6é beleillesz-
kedésnek, mellyel komolyan szdmolnunk kell. Baldzs Ferenc olyan
egyént kivadn kifejleszteni, aki sajat akarata szerint illeszkedik bele
vagy szakitja ki magdt e rendbdl. A maga szerencséjének kovicsa,
sorsdnak irdnyit6ja. Az ilyen valldsos egyént, adott helyzetiinkben
és mindig innen kell kiindulnunk, diogéneszi ldmpdssal kell keres-
niink, kifejlesztése épen tavoli id6k zenéje. Ez a kitétel taldn tul
komor, hogy ne mondjam pesszimista, azonban a valé tények leheto
legtdrgyilagosabb megitélését6l ered. Ahoz, hogy valaki mindig
ura legyen a helyzetnek tobb, mint jézusi er6 kell, hiszen 6 is sok-
szor érezte magdt végtelen szomorunak, gyongének és d&rvédnak.
»A rokdknak barlangjok vagyon, mondja..., de az ember fidnak
nincs hové fejét lehajtania“. Ahoz, hogy valaki elitélje a gyilkossd-
got, mint az emberben az isteni lelket meggyaldzd cselekedetet, az
intelligencidnak, a j6érzésnek és a szocidlitdsnak olyan széles ala-
pon valj kifejlesztése sziikséges, mellyel beldthaté idon beliil nem
rendelkezhetiink. Ahoz, hogy valaki hamisan ne eskiidjék, ne csal-
jon, azaz, minden mdsokon ejtett lelki seb redlisan fdjjon és égjen
az 6 lelkén, a Maddchéhoz hasonlé mélyen érz8 egyéniség sziik-
séges, aki a csal6ddsbol eredd elejtett konnyben az emberiség tra-
gédidjat €lte 4t és irta meg. Ahoz, hogy valaki egyediiliségében,
dssteroppands nélkiil folhajtsa a méregpoharat, szokrdteszi jellem-
mel kell birnia. Véleményem szerint a felvazolt tulajdonsdgok sziil-
heti\ azt az egyént, aki akarata szerint beleilleszkedhetik a rendbe
vagy kikapcsolédhatik beldle. Es most feltessziik a kérdést, a mi
adott helypzetiinkben lehetséges-e az ilyen egyéniségek kifejlesz-
tése ? Nagyon kis részben igen, dltaldnossdgban nem. A fenti ada-
tok mellett még egy nagyon fontos tényezovel kell leszdmolnunk.
A fejlett technika hazdjaban, Amerikdban, ahol az ember teremto
ereje s a dolgok felett, egyeduralma olyan széles skdldn jut kifeje-
zésre, sokkal konnyebb az egyén akaratatél [liggd beleilleszkedésrol
beszélni. Ndlunk ez egészen mdsképen vagyon. Mi helyhez vagyunk
kotve, bizonyos ro'nantikus konzervativizmussal ragaszkodunk a
foldhéz, fiiggiink tile. Es fliggiink a természeti tinemények, atmosz-
férikus behatdsok kedvezo vagy kedvezitlen befolydsdt6l. Amerikd-
ban egy a legujabban konstrudlt felhGkarcolét csak vildgkataklizmat
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el6idéz8 elemi csapds roppanthat 6ssze, mi még messzeallunk attol,
bdr nem lehetetlen, hogy nagy pusztitd szdarazsdgoknak akaratunk
szerint véget vessiink, esdt teremtvén, vagy egy jégverést elharitsunk.
Végeredményben beleilleszkediink az isteni rendbe, de fiiggiink is
téle. Ezt a fiiggh viszonyt sosem szabad szem elGl téveszteni, ha
valldsos nevelésrol beszéliink. S még valamit. Egy, a 1ét titkdn és
értelmén sokat toprengd embernek, mint Baldzs Ferenc, elég ha
célul ezt tiizzitk ki: ,Keresd az isteni lelket, vagy légy 10kéletes!”
O ugyanis el tudja képzelni, meg tudja alkotni magdnak a tokéletes
élet képét. Azon dolgozik éjjel és nappal, kiszélesiti, elmélyiti. De
Janos bécsindl és a kis Péternél még inkdbb, ki kell kerekiteni a
monddst; ,Légy tokéletes, mint a te Atyad és Istened!“ Hogy Isten
tokéletessége miben 4ll, arrél mdr van valami tuddsa. (Ha helytelen,
igyekezniink kell eloszlatni azt.) Szemei eldtt lebeg egy konkrétum,
amely inspirdlja, (vajjon mi lenne sok ezer szenvedd ember életé-
kol e nélkil ?) megnyugtatia és magafelé vonzza.

Es itt jon a felfogdsunk kozotti kiilonbség egy masik kereszt-
utja ; lehet-e, sziikséges-e a gyermeket mdr kis koriban ,istenérzové“

tenni, azaz, nevelni? Baldzs szerint nem sziikséges, szerintem ez a

legsziikségesebb dolog. Az & célja; ugy késziteni el6 a gyermeket,
hogy az taldlkozzék... ,az idok folyaman mind tisztdbban el6tiino
isteni lélekkel, Istennel.“ Az én célom; ugy Adllitani be a valldsos
nevelést, hogy a gpermek Istennel ndjjon fel. Néla a valldsos ne-
velés, talajmiivelés egy késobbi gyiimolcshozdsra, ndlam egyszerre
mindakett6. En a gyermekben nemcsak a gyermeket, hanem a mi-
niatiir embert nézem. De szeretném vildgosabban kifejteni, hogy, mit
értek én ez alatt a kifejezés alatt ,Istennel felnoni?“ Egyszeriien
felnoni, mint az €édesanyjaval. A német ,gestalt“ pszicholdgiai is-
kola érdekesen vildgitia meg azt a felfogdst. Eszerint a csecsemd
eleinte az anya foléje hajlé alakjibdl csak egy ziirzavaros, hatdro-
zatlan valamit vesz €szre. Késobb artikuldlodik az alak, de még

mindig egy osszefolyé képben. Majd késobb kialakul a fej, azaz ¥

kitiinik a hattérbol, mint a pipacs pirossiga az aranysdrga kaldsz-
tengerbdl. Igy alakulnak ki a szem, a fiil, a szdj, az arc, a kiilonos
és egyediildllé anyai nevetés vagy szigoru tekintet. Lassan az anya-

sag fogalma szellemiesill, spiritudlizalédik a gyermek lelkében. Az &

anyéban nemcsak a létfennmaradds nélkiilozhetetlen forrdsat, nem-
csak a gondoskodas és féltés megtestesiilését, hanem az Onzetlen
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szeretet megnyilatkozdsat 1atja. Az ifjundl tovdbb mélyiil és &ltald-
nosul az anyai idedl, mintegy d&tterjed minden asszonyra. fgy va-
gyunk az ,istenérzéssel“ is. Eleinte hatdrozatlan, kaotikus a kép.
Az lIsten egy szakéllas bacsi vagy bdrmi mds, Naiv, csiszolatian,
mint a gyermek egész lelkiviliga. A gyermek jitszik vele, taldn
megremeg, fél tole, taldn észre sem veszi, de az ¢ kiboml6 lelkével
egylitt nd, egyiitt valtozik. Az érzéki kép szellemiesiil, taldn egészen
elmarad, mint a kardcsonyfa misztériuma. Elmarad? Nem. A ka-
rdcsonyfa Atlényegiil, mogotte feltiinik a sziilok vagy j6 emberek
arca, a szeretet hatalma. Az érzéki képtl vals elvalds fdj6 és ki-
dbrandité is lehet. De el lehete-e egydltaldn szakadni a mesevildgtdl
fajdalom nélkil? Viszont mit ér a gyermeki lélek mesék nélkiil?
(Itt hivatkozhatndm John Stuart Mill onéletrajzara, aki harom éves
kordban irt és olvasott, hat éves még nem volt s két klasszikus
nyelvet beszélt stb.,de gpermekkort nem ért. Erdekes olvasmany.)
A bibliai mesék, mint a teremtésmonda stb. felkelthetik az ifju-
ban azt a hiedelmet, hogy 6t gyermekkordban megcsaltdk, becsap-
tdk az iskoldban, feltéve, hogy azt val6 torténetekként adagoltdk
fel neki a vallds-nevelok, de az isten-érzésben, isten-hitben ilyen
alapon nem csalddhatik soha. Kiilonosen akkor nem, ha nevelojét
az a meleg és Oszinte barati viszony fiizi hozzd, mint meggyozddé-
stink szerint, Baldzs Ferencet a tanitvdnyaihoz. Ennek a viszonynak a
hidnydban keresendo a legtdbb kidbrdndulds és a becsapottsdg érzésé-
nek az oka. A baj ott van, hogy a legtobb nevel6 nem birja az ifju bensé
bizalmat s igy nem mehet segitségére a kétkedések és lelki elhajla-
sok idején. (Ennek részletes megtargyaldsa kiilon tanulminyt igényel.)
Ha mérlegre dobjuk a két felfogdst, véleményem szerint, az
az isteri iélek, mely idok folytdn, a gyermek szellemi fejl6désével
mind tiszidbban el6tiinik, melyet a gyermek felfedez, mint a tudds
egy természeti torvényt, sosem vdlik olyan bensOséges, meleg vald-
saggd, mint amellyel egylitt né fel. Nem annyira a redtaldlds, a
felismerés, mint az ©onmagunkbdl valé kitermelése a fontos.
Isten megnyilatkozik az é16 vildg szdmtalan valtozatdban, de csak a
mi lelkiinkben valik dntudatossd, munkdja csak itt nyer erkolcsi értéket.
Mondanivaléim azzal fejezem be, amivel kezcdeni akartam,
egy Oszinte vallomassal. Baldzs Ferenc munkdjat nagyrabecsiildm.
Szeretem benne a forrongé, alkotni vagyd, becsiiletes, munkds ifju-
lelket. Ha terve néha nem sikeriilt, ha evezése, mert uj vizeken
jart, néha zdtonyra szaladt, nem az ¢ hibdja. = Simén Ddniel.
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David Ferenc sibiui lelkészsége.

A David Ferencrol sz616 hagyomdnyos adatok koziil a téveseket
épen oly nehéz kikiiszobolIni, mint a magyar protestdns egyhdztor-
ténetirds nem egy mds tévedését, p. o. a sdrospataki kollegiumnak
Perényi Pétertol valé alapitdsdra vonatkozét, vagy a Kérolyi Géds-
par nevének az idétlen ,Kéroli* alakban valé haszndlatat, avagy a
linci békekOtésnek a westphaliaiban, illetdleg ennek magénak is

Anglia és mds 4llamok d&ltal vals garantdldsdt stb. Igy torténik-
meg aztdn, hogy mikor mdr évtizedek 6ta ismeretes az a hiteles,

adat, miszerint 1552 vége felé Vizaknai Gergelynek a helyén-prae-
ceptor lett Ddvid a kolozsvari iskoldban, mégis taldlkozott jéval

késobb is olyan életirdja, aki a bistricai kdptalannak (egyhdzmegye);
Bornemisza P4l alba-iuliai kath. piispdk korlevelére, illetéleg kdz-

zsinati meghivéjdra 1554 nov. elején tartoft részzsinatdbol adott va-:
laszait még mindig a D4vid tollibél szadrmazottnak véli, holott akkorg,
mér jéideje nem tartozott abba az egyhdzmegyébe.

Ezuttal egy mdsik é€letrajzi adatdt 6hajtom helyesbiteni Dévtd—
nak, még pedig régen kozzétett és ismeretes, de ilyen szempontbél
eddlg figyelmen kiviil hagyott kutfok alapjdn. Az egyik kutfs Dé—
vidnak az a levele, melyet 1555 szept. 24-én irt a sibiui tandcshoz,
persze Clujrél.? Nyilvénvalé beldle, hogy Sibiuba is meghivtdk va-
lami egyhdzi dlldsra ugyanakkor, amikor Clujra szintén megvélasz-
tottdk lelkésznek, még pedig pastornak, ami az akkor szok4sos szé-
haszndlat szerint éppen 1igy azt a lelkészt jelentette, akinél nincs
fobb az illeto egyhdzkozségben, mint a plébdnos cim. Elhatdrozédsa
tudatdsdanak végs hatdridejéill helyben Clujon a sziiret idejét szabtdk
meg neki €s a sibiuiakat is arra kéri emlitett levelében, hogy véra-
kozzanak még egy ideig.

A levélbdl az olvashaté ki, mintha szivesebben véllalkozott
volna a sibiui 4lldsra, de mmdeddlg mégis az volt a kOZkeletu fel-

1 Keresztény Magvets 1876, 64—6. I. — Jakab Elek: Egyhéztorténelml
emlékek David Ferenc életrajzdhoz 1879. 1—2. 1.

~
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fogas, hogy nem tévozott el Clujrdl s a kovetkezo 1556 év folya-
min is a Kdlmancsehi Sdnta Mdrtonnal folytatott harcokban szaka-
datlanul 0 4llott helyt a legelso sorban. Ezt a hiedelmet egyetlen
kbzvetlen adat sem tamogatta ugyan, de minden koriilmény arra
vallott, hogy nem levén benne semmi lehetetlenség, megfelel a valé
ténynek.

Csakhogy a madsik, hasonl6képen régtol ismert adat kozelebbi
szemiigyre vétel utdn egyebet beszél. Ez az adat a sibiui kdptalan-
nak a $inca-Mare széki Kirdlybir6hoz 1556 szept. 10-én intézett
hivatalos dtirata, melyben a hdzassdgjog koriili hatdskorének meg-
védelmezésére emeli fel szavat a kdptalan.! Szab6 Kdroly és Koncz
J6zsef kivadlé hozzdérték kszds megéllapitisa szerint az egész irat
a Ddvid Ferenc kezeirdsa. Engem, aki elGsz6r csak lexikalis cikk-
ben, majd egy napilap alkalmi kozleményében, végiill a magyar-
orszdgi reformécié torténetében foglalkoztam Dadviddal, mindeddig
nem ejtett gondolkozéba ez az irat, illetleg annak Dd&vidtél valé
szdrmazasa, De nem ejtette azokat sem, akik — tobben is — kiilon
kdnyvekben természetszeriien behatébb kutatdsuk és tanulmanyuk
targyavé tették a Ddvid életrajzi adatait. Am ujabban az a kérdés
otlott eszembe, hogy vajjon miképen torténhetett meg az a szerfe-
lett feltiinG dolog, hogy egy cluji pappal fogalmaztassa meg egy
hivatalos levelét a nagyszebeni kiptalan egy kizdréan 6t magat
érdeklo iigyben? Megirtdk neki Clujra az iligy mibenlétét s felkér-
ték, hogy szerkesszen helyettok egy egyszerii levelet? Vagy vélet-
leniil ott jart Sibiuban s felhasznaltdk az alkalmat, hogy elpanaszol-
jdk neki a rajtok esett sérelmet, 6 pedig rogton kész volt segitni
a bajukon? Egyik esetet sem tudom megtorténnetonek elképzelni.
Hiszen Sibiu papjai mindig a legkivdlébbak, a legtudésabbak sorai-
b6l kerilltek ki, még ha nem is mérkozhettek DA4viddal, amir6!
azonban akkor bizonydra kevésbbé tudtak, mint mi tudunk ma. S
épen akkor is ot miikddott az elsopapi dildsban maga az ujonnan
vélasztott piispsk, Hebler Métyds, akit ugyanerr8l az évrol még
ir6nak is megtett mind régebbi tudasunk, mind az ujabbi miikedve-
16skodés.2 O és a hozzd hasonlék nem szorultak rd, kivalt egy ily

1 Keresztény Magvetd 1888. 321—2, 1.

2 Neki tulajdonitottak ugyanis egy ,Elleboron ad repurganda phanati-

corum quorundam spirituum capita, qui primum in Transylvania calv.nismi
semina spargere coeperunt...“ ¢ Kalmancsehi ellen ir{ munkét s azt allitot-
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kisebb jelent6ségii iigyben egy idegen részérdl a kisegitésre, egy

idegennek a fogalmazd képességére!

Semmiképen sem lehetséges az egész, csakis ugy, ha akkor -

Sibiuban hivataloskodott David, és mint kebelbelit bizta meg az
érdekelt testlilet az atirat elkészitésével. Ebbél folydlag 1555 Gszén
utoljdra is odadontott Ddvid, hogy a sibiui 4lldst véllalja el, nem
pedig a cluji els6 papsdgot. Azutdn ott miikodott 1556 Oszéig,
midon éve kiteltével visszatért Clujra.!

Most mdr az a kérdés, hogy miné hivatalt tsltétt be Sibiu-
ban? Minthogy a rendelkezésiinkre all6 Osszes forrdsok szerint
Hebler Mdtyas épen 1555-ben cserélte fol prédikétori tisztét a plé-
banosival, és igy emez be volt toltve, egy prédikatori pedig mar
csak emiatt is iiresedésbe jott, mulhatatlanul prédikdtorsdgra kellett
Déavidnak odamennie. Mindenesetre feltiino, hogy inkdbb vélasztotta
Ddvid ezt a mdsodrendii alldst, mint sziildvdrosdban az els6 pap-
sagot. De ha meggondoljuk, hogy az § ilyetén elolépése Heltainak
alacsonyabb tisztségre valé hétraszorittatdsdval jart volna, amit sze-
mélyi tekintetek mialt 1555-ben még minden &4ron megkisérelhetett

tdk, hogy ez kétszer is megjelent; 1556-ban és 1560-ban. En ,A reformacié
Magyarorszdgon 1565-ig“ c. konyvem 302 és 386—7. lapjain kotelességsze-
riien emlitést tettem réla, de kétségeimnek mindkétszer, ismételten kifzjezést
adtam ¢ kdnyv ,barmikor valé megjelenésével szembzn is, akkor val6 sze-
reztetésével szemben pedig kiilondsen®. E kétségek igazolt volta kitiinik Teulsch
Frigyes ,Geschichte der evangelischen Kirche in Sieberbiirgen“ c. miive 1.
k. 278 1.-r6l, ahol a jegyzetek kozt nehdny tételt koz6l a bragovi kdptalan
egykori szamadasaibol. A tételek egyike szerint 1560-ban a dékéan rendele-
tére egy ifjuval pénzért lemdsoltattdk Alesius Dénesnek ,Elleboron ad pur-
gandam infamiam sacramentorum Clausenburgensium“ c. munkajat. Tehat
nem 1556-b6l valé a mii, hanem 1550-bol; tehit nem is nyomtattdk ki sem
1556-ban, sem 1560-ban, hanem kéziratban adtidk tovabb; tehat nem is Kal-
mancsehi ellen szélott, hanem Dd4vid és Heltai ellen; tehat nincs is emle-
getve c’'mében a calvinismus, ami akkor még, foleg 1556-ban anachronismus
lett volna, hanem igenis vannak a sacramentariusok; és tehat nem is Hebler
irta, hanem Alesius. Egyébrant Hebler is irt konyvet, csakhogy nehény évvel

késébb, hasonléan a helvét iranynak, nevezetesen Melius ellen, amirdl viszont

hallgatott régebbi torté.etirdsunk.

1 Schwarz Kdéroly ,Die Ab2ndmalstreitigkeiten in Siebenbiirgen...,
(Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde N. F. II. k.) c. tanul-
manyanak kétségbevont, de azota sok részékben bebizornyult htelességii &l-
litdsai kozt az is el6fordul, hogy David 1536-ban lett Clujon plébdnos.
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kikeriilni, megtaldljuk eljardsdnak tiszteletremélté lélektani rugoit.
Hogy aztdn a kovetkez$ évnek az 0szén mégis visszament pléba-
nosnak Clujra, az abbdl magyardzhat6 ki, hogy miutdn meggy6z6-
dott rola, hogy a clujiak akdrhogy is meg akarnak szabadulni, vagy
taldn akkorra mar meg is szabadultak Heltai plébdnossdgatél,! azt
is beldtta, hogy ha mdr Heltai nem viselheti ezt a hivatalt, mégis
csak jobb lesz, ha ¢ foglalja el a helyét, mintha az 6 vonakod4sa
miatt mdsvalaki. Meg aztin bizonyosan részt Ohajtott venni abban
az elkeseredett, de rendkiviili fontossdggal biré vitdban, ami mar
javdban folyt Kdlmdncseni Sdnta Mérton és a cluji papsdg kozott,?
de még — ahogy bdtran kovetkeztethette a helyzetb6l — kordnt-
sem ért véget. Annyi kétségtelen, hogy mdr 1557 elején els6pap
volt Clujon.® Ugyan e tdjban iiresedhetett meg a magyar lutherd-
nusok piispoki dlldsa is, melyet 1557-nek koriilbeliil februdrjdban
vele toltottek be s mindenesetre ez is okul szolgdlt arra, hogy nem
ment el kassai elsOpapsdgra, amire szintén meghivtak egyidejiileg.

En igy litom a dolgot s ameddig szintén kozvetlen, hiteles
adat meg nem donti, ezt tartom a torténeti valonak. De akkor
meg kivancsi leszek az ugy elddlls, feltétleniil kiilonleges helyzet-
nek valahogy megérthetové tételére, ha csak nem az a, bdr nem
igen valdszinii koriilmény a kulcs az egészhez, hogy taldn Szabd
Kéroly is, Koncz Jozsef is tévedésbe esett s nem DA4vid irta a

szébanforgé levelet.
Dr. Zovdnyi Jend.

1 Heltai egy ,pastor¢-hoz sz6l6 ajanlasban mar 1356 jul'usaban ,mi-
niste1“-nek irja magat (Schullerus: Luthers Sprache in Siebenbiirgen 1923.
196 1)

2 Eddig ismeretien részletei is le vannak irva  Schullerus: i. m. 196.
s kdv. 1, de nin:s benndk semmi olyan, amibél okyetlen kovetkeznék David-
nak is a szereplése.

3 1557 februarjaban Kassara kii'd6tt levelét m'nt ,pastor“ .irfa ala
(Torténelmi Tér 1889. 799. 1.) s ugyanaz volt marc. 1-én is (u. 0. 1890. 175. L).
Ezze! szemben tollhibdnak veendd a cluji virosi jegyzOkonyvben az, hogy
még ezévi jun. 29-én is Stadtpfarrcrnek van jelezve Heltai, amire tisztan a
magszokds vagy a régi jognak arespectalasa vitte ri a bejegyzot.
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En még ahoz a nemzedékhez tartozom, amelyik l4tta és is-
merte az unitdrius egyhdz fejedelmi jéltevojét: Berde Mdbzsét, aki-
nek emlékére ezt a serleget felemelem. Amikor egyszerii, leereszkedo
modordban, kopottas ruhdban kozottiink jart s bardtsdgosan intege-
tett jobbra-balra nagyszdmu ismerOseinek : akkor még nem gondol-
tuk, hogy fejedelmi emberrel van dolgunk. Amikor legenddk keltek
szdrnyra kozismert takarékossdgdrol, sot fukarsdgédrdl, akkor nem
hittiik volna, hogy a legbdkeziibb adakozdval éllunk szemben.
Amikor az édes anyaftldhdz olyan szivésan ragaszkodott, hogy
annak minden bardzd4jit megszerezni szerette volna: akkor nem

gondoltunk arra, hogy a legnemesebb idedloktol hevitett kebelbdl

fakad ez az eros foldhoz ragaszkodds. Amikor 6romtelen agglegényi
sorsban egyediil élt, akkor nem gondoltunk erra, hogy egy meleg-
szivii édesapdnak a gondjai és gondolatai foglalkoztatjdk. Amlkor
a vildgi muland6 javak gyiijtésében olyan vasakarattal faradozott,
nem gondoltunk arra, hogy a halhatatlansdg kincseit gyiijtogeti.

Pedig valéban igy volt. Amig masok a latszatnak élnek s arra
igyekeznek, hogy tobbet mutassanak, mint, amik valdsaggal, addig
a Berde Mézsa szerénysége elrejtette a benne €16 kivalo lelki értéke-
ket. O sokkal tobb volt, mint aminek Il4tszott. Mikor aztdn foldi
por ordt letette, akkor a maga szépségében bontakozott ki lelki
szen .ink el6tt az drékkévalésdg embere,

Kiils6 egyszeriiségében fejedelmi ember jart és élt kozoitiink.
Nem a sziiletés, hanem a munka és a szorgalom emelték a trénra.
Nem a vildgi korona avatta fejedelemmé, hanem lelkének fennkoit
gondolatai, szivének nemes érzelmei, melyek arra inditottdk, hogy
az erdélyi magyar ifjusig nevelésében a legtobbet aldozott fejede-
lemnek : Bethlen Gdbornak a nyomdokaiba Iépjen.

Egész élete dlland6 lemondds volt. Lemondott az egyéni €let
egegyszeriibb kovetelményeirdl. Onmagétsl megvonta akdrhdnyszor

1 Felkoszonté a Berde-serleggel az 1935 dec. 15-iki Fétandcsi ebéden.
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a mindennapi kenyeret. Az apré napi j6tékonysdgi adomdnyokat,
melyek 4ltal annyi elismerést és dicséretet szerezhetett volna magé-
nak, megtagadta. A vildg fukarnak, sziikkebliinek nevezte, sét ki-
gunyolta. De ime a torténelem bebizonyitotta, hogy azért takarékos-
kodott, hogy anndl bokeziibben szérhassa javait a kozj6 oltérdra.

Hogy szerette ezt az erdélyi foldet! Minden gondja és gondo-
latja ezé a mindennapi kenyeret teremtd f6ldé volt. Néla senki jobban
nem szerethette azt. Ezért a vildg foldhoz ragadt embernek tar-
totta. S ime a térténelem bebizonyitotta, hogy azt az élet praktikus
céljait szolgdlé embert a legeszményibb célok vezéreiték s az 6
préfétai meglatdsat az ido beigazolta, amidén rdvezetett arra, hogy
erdélyi kulturpolitikdnkat az anyafold szeretetére és a gazdasagi élet
follenditésére kell irdnyitanunk, amely felé éppen mi tettiik az elso 1épést.

A csalddi élet oromeit nélkiilozte. Akik l4ttdk egyhangu ma-
génos életét, azt hitték, hogy ridegkeblii, snmaganak él6 ember. Es
ime a torténelem bebizonyitotta, hogy ezt a ldtsz6lag magdnak valé
életet az az atyai gond foglalkoztatta dllandéan, hogy miként lehet
az utdnna kovetkezé nemzedéknek tdplald atyja.

A gyakorlati €let embere volt. Szerette a vildgi javakat. Ke-
réste a vagyonszerzés megengedett utjait. Bir disgazdag ember hi-
rében dllott, mégis az élet altal nyujtott elényoket a maga javdra
mindig felhaszndlta. A vildig ugy latta, hogy csak a manak él. De
a torténelem azt mutatja, hogy a halhatatlansdg javait gyiijtogette.

Vannak nevek, melyeket az ido vasfoga meg nem emészthet,
amelyek a torténelem izzé kohdjabél megtisztulva és megacélosodva
keriilnek ki, amelyek €16 eszimévé finomodnak, hogy vildgoljanak az
utdnnuk kovelkez6 nemzedékeknek. llyen a Berde Mdézsa neve.
Szelleme most is itt van koztiink s biztatélag szél hozzank: Unit4-
riusok ! szeressétek egymdst, mert ha ti nem szeretitek és becsiilitek
egymdst, hogy vérjitok ezt mdsoktdl ebben a rideg €s idegen vi-
ldgban. Unitariusok! szeressétek ezt a mindennapi kenyeret termd
driga foldet, neveljétek népeteket is ennek a szeretetére és okszerii
miivelésére, hogy minél tébb és jobb kenyeret teremjen szdmotokra !
Unitdriusok ! tanuljatok meg lemondani, hogy anndl tobb aldozatot
hozhassatok a kozjé oltdrdra. Ez a Berde M6zsa izenete ma hozzdnk.

Adja a mi j6 Isteniink, hogy a Berde Mézsa szelleme éljen
kozottlink. Vildgositsa meg utainkat, termékenyitse meg egyéni és
kozéletiinket ! . Vdri Albert.
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Az unitdrius lelkészi karnak egyik legkivalébb tagje, a turda-
aranyosi egyhdzkornek éveken keresztiil kozbecsiilésten &llott espe-
rese, a turdai unitdrius egyhdzkozségnek derék lelkipdsztora februdr
5-én nemes lelkét visszaadta teremtjének, A kis székely falu szii-
16tte a sajit ereje és szolgalma drdn olyan altaldnos koztiszteletet
vivott ki magdnak, aminOben az egyszerii unitdrius papnak ritkdn
van része. Hédmezovasdrhelyi és chichisi papsdga utdn foglalta el
a turdai torténelmi nevezetességii szészéket, amelyrél 36 éven ke-
resztiil olyan szép sikerrel €s nagy dicsdséggel hirdette az evangé-
lium tiszta igazsdgait. Isten szép kiilsGvel dldotta meg. Mindig pi-
ros arcdn a j6sag vondsai latszottak. Szemeiben apostoli tiiz ldn-
golt. Hangjédban préfétai ero szélott. Ezekhez a kiilso adottsdgok-
hoz jarult evangéliumi egyénisége. Ezekkel a kivdlé adomdnyokkal
ékesitette lelkészi szolgdlatait sz6val és cselekedeteivel.

Mint az evangélium szolgdja kereste annak igazi mélységeit.
Istenorszdga nem iires 4dbrdnd, hanem ¢€lo valdsdg volt elStte s
ennek az utjait egyengette 4llandéan nemesveretii igehirdeiésében.
Hirdette a béke, a szeretet, testvériség és a hegyibeszéd evangéliu-
mat. Es amikor nehéz id6k, haborus viharok zugtak &t felettiink,
amelyek tdle is akkora nagy d4ldozatot kivdntak: akkor kénnyes
szemekkel is hirdette a vigasztalds evangéliumat, mondvén: ,Boldo-
gok, akik sirnak, mert 8k megvigasztaltatnak. Es mint a cseppen-
tett méz, ugy folytak ajkairél az evangélium igazsdgai. Nem csupin
6rédll6, hanem proéféta €s apostol volt, kinek élete sem drdga, csak-
hogy elvégezhesse az Urdtdl vett szolgédlatot. Nem alap nélkiil ér-
demelte ki az ,aranyszdju pap“ megtiszteld cimet. A turdai sz6szék
mélté volt hozzd, de 6 is mélté e torténelmi szészékhez.

De nemcsak beszédeivel, hanem cselekedeteivel is ékessége
volt papi szolgdlatdnak. Nem az a hadvezér volt, aki elére kiildi
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katondit s maga tdvolr6l nézi a hosies kiizdelmet, hanem egyiitt
élt, egyiitt Orvendett, busult és kiizdott hiveivel. Mint ember rokon-
szenves egyéniségével altaldnos kozkedveltségnek Orvendett. Annak
a kornak volt neveltje, amikor még az ujabbkori hamis jelszavak
nem ragadtdk magukkal a vildgot, s 6 neveltetéséhez hiven a régi
erkolcsdknek volt embere. Nem az ellentéteket kereste ember és em-
ber kozott, hanem kiegyensulyozott lelki vildgdval a hidépités mun-
kéjaban forgolddott. Osszekstd kapocs volt a tdrsadalom kiilonbozo
osztdlyai kozott. Ahol az ¢ akarata érvényesiilt, ott nem voltak tar-
sadalmi megoszlasok €s szakaddsok.

Csaladi élete is mintaképe a keresztény papi csalddnak. Nagy
csalddjanak fenntartdsa szinte emberfeletti erot kivant, kiilondsen a
hdboru éveiben, mikor akarhdnyszor még a mindennapi kenyérért
is nehéz harcot kellett folytatnunk. De 6 hosies erdvel, Istenben bizé
hittel folytatta a nehéz kiizdelmet. Ez a harc el nem csiiggesztette,
csalddja életét meg nem keseritette, sit abban a derii, melegség és
otthonossdg kionnyebhé tette a nehéz kereszt hordozasit.

Mint lelkipdsztor Jézusba oltott szollGvesszé volt. Ezért izletes
gyiimolesoket termett istenorszdga szdmdra. A préfétdknak és apos-
toloknak volt mélté utédja, aki az életben azokat cselekedte, amiket
a sz6székr6l hirdetett. Méltdin mondhatta a Mesterrel : ,En példat
adtam nektek, hogy amint én, ti is ugy cselekedjetek“; ésaz apos-
tollal: ,En az én szolgdlatomat ékesitem.*

Egy ilyen dlddsos és munkds élet utdn nagy iir marad a tar-
sadalomban, az egyhdzban és az egyhdzkozségben, mint abban az
erdSben, ahol nagy ft dontenek le a fejszecsapdsok. De mégis leg-
nagyobb a vesztesége a nagy csalddnak, mely védelmét, oltalmat
taldlta a hatalmas tolgy lombkoronaja alatt. Azonban az isteni gond-
viselés, melynek 6 olyan ékesen sz6l6 papja volt, éppen az ilyen
nehéz helyzetekben dicsditi meg 6nmagét. Nehéz szivvel hagyta itt
ezt a szép csalddot. De az Ur szélott s mint mindig, ugy most is
engedelmeskedett az isteni szonak. Hissziik, hogy az igaz biré ke-
2800l elveszi hiisége jutalmat. Itt pedig szeretteivel egyiitt kegye-
lettel Orizzitk drdga emlékét mi is, akiket tsbb mint egy félszdzados
bardtsdg dldott kapcsolatai fiiztek hozzd.

Vdri Albert.
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Dr. Biré Vencel: Altorjai Gréf Apor Istvan és kora.
Dr. Gyérfds Elemér eloszavdval. Erdély és Magyarorszdg legvals4-
gosabb idejét tirja eldnkbe ez a Katholikus Akadémia 4ltal kiadott,
csinos kidllitdisu 208 oldalra terjed6 gondos kutatdssal, tiirelmes
szellemben megirt kitiino monografia. Apor Istvdn a kézpdlyan akkor
jutott jelentos szerephez, mikor a XVII. szdzad végén a kiilondllé
erdélyi fejedelemség megsziint és e hazarészt a Habsburgok biro-
dalmihoz csatoltak. Apor a katholikus egyhdzhoz hii maradt kevés
foremesek kozé tartozott s mint ilyen Lipdtnak leghiiségesebb alatt-
valéja volt. Ezért természetesen a protestantizmus részérol sok géncs
érte s taldn nem is jogtalanul, mert a kurucmozgalomban is &llan-
ddéan a labancok pértjan volt. Azonban e kitiinden megirt konyv-
b6l megtudjuk, hogy Grof Apor Istvdn azért j6 magyar volt. Az
erdélyi kormdnyszéknél a magyarok érdekeit védte, killondsen azért
minden befolydsat latba vetette, hogy a magyar tisztviselok helyébe
németet ne tegyenek s amikor modjdban dllott, nagy befolydsat
érvényesitette a kurucok érdekében is. KitiinG gazda volt és nagy
vagyonra te!t szert. A katholikus templomok és iskoldk szdmdra
oly nagy alapitvanyt tett, hogy Bethlen Gabor fejedelem utdn 0 volt
‘a legnagyobb alapitvdnyozd. A cluji pidristdk intézete a Béthory-
Apor nevet méltdn is viseli. A tiirelmes, targyilagos szellemben meg-
irt mu az erdélyi torténetirds egyik hatdrozott nyeresége. B. P.

Az 1. G. Ducai Unitarius F6gimnazium értesitdje
az 1934—35. iskolai évrdl. Osszedllitotta: Boros Jend igazgatd.

Csak egy fiizet. Az egész 24 oldal. De bele van zsufolva egy
egész kisebbségi iskolai év minden kiizdelme. De hu tiikre a ma-
gyar, — jobban irva székely — élniakardsnak, Van benne valami,
ami foélemel. Folemel az az acélos kitartds, amivel az a maroknyi
nép ragaszkodik ehez a szépmultu és tele-kétséggel jovojii tudomdny
menedék-vardhoz.



[rodalom,

Folemeld az, hogy ebben a nehéz id6ben még vannak, akik
aldozni tudnak és akarnak csakazértis. De van valami lesujté ebben
az Ertesit6ben: a tandri testiilet tagjainak ardnyszdma. Volt 6 ren-
des tandr, 4 helyettes és 6 o6raads. Ez az, ami lesujté. Az, hogy
most mdr egyharmada rendes tandr csak a tandri testiilet tagjainak.
De most még aggasztébb a helyzet Ldrinczy tandr ethaldlozdsaval
és Szentmdrtoni 4thelyezésével. Es ehhez nem kell kommentar. Itt
csak kérdezni lehet. Mi lesz, ha nyugdijazdsra keriil ma]d még 1—2
rendes tandr? Es nem sikeril az utdnpdtids.

A tanulék szdma az als6- és felsG osztdlyokban 6sszesen volt
133. Nem sok. Pedig egy ilyen intézmény jovoje a tanuldk szdmd-
tél is erdsen sokat fiigg.

Beszdmol az Ertesité még sok mindenrél, ami eldadja magét
egy kisebbségi iskolai évben. De azokat meg lehet taldlni minden -
mostani iskolai értesitoben.

Es aztdn még valamit: Mi szerettiik volna, ha az Ertesitonek
bdr a végén értesitést kaptunk volna gazdasdgi iskoldnkrél is. Bér
egy pdr oldalon. Mert hiszen igaz, kiilon dolog, de Ilényegében
mégis valahogy egy helyre tartoznak. Ro.

P. Janossy Béla: Kirdly daliaja. Cluj 1936. A magyar
kozépkor egyik legragyogébb darabjdt csillogtatia meg ez e koltdi
elbeszélés, mely a dics6séges Hunyadi Mdtyds kirdly legendds hirii
katondjdnak, a molndrlegénybol hadvezérré lett Kinizsi Pdlnak életét
tirja koltdi feldolgozdsban a magyar olvasékdzonség elé. Nagy
Lajos kirdly hires Toldijat s a magyar nemzet gazdag torténelmének
annyi mds nagy alakjit mdr megorokitette a magyar koltészet;
Kinizsi P4l is megérdemli a koltéi emléket, anndl inkdbb, mert a
hires és gy6zelmes kenyérmezei csata, Kinizsi egyik legnagyszeriibb
és legddntobb haditénye, személyét szoros kapcsolatba hozza Erdély
kilon torténelmével. Fadrusz hatalmas szépségii Matyas-szobranak
mellékalakjai kozott ott magaslik Kinizsi P4l is.

A koltoi elbeszélést, rely 12 énekbdl, bevezeto és befejezo
versbol 4ll, a Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet adta ki csi-
nos formdban, Szopos Sdndor jeles festonk tizenkét pompés toll-
rajzdval. A konpv dra portokiltséggel egypiitt a pénz elGzetes
bekiildése mellett 25 Leu, utdnvételes sz4llitds mellett 38 Leu.
A konyv megrendelhet6 akar a szerzonél (Cluj, Str. 1. Maniu 5. L.),
akdr a Minerva Nyomdai Miiintézetnél (Cluj, Str. Baron L. Pop 5).



KULONFELEK

Olvaséinkhoz. Tisztelettel kérjitkk olvaséinkat, hogy el6fi-
zetési dijaikat az vj év alkalmdbdl rendezni sziveskedjenek s ez
altal mentsenek fel a behajtdssal jar6 sok faradsagtél és kellemet-
lenségtol. Kiilonosen egyhdzkozségeink vezetdségeit kérjiik, hogy
emlékezzenek meg folydiratunkrol, amelynek tdmogatdsa erkolcsi
kotelesség. A romdniai el6fizeték Hadhdzy Sdndor egyhdazi pénztar-
nokndl, a Magyarorszdgiak Budapesten az Orszdgos Kozponti Hitel-
szovetkezetnél (Nddor u. 22.) leve fol: 6szdmldnkon rendezhetik tar-
tozdsaikat. Elofizetési dij Romdnidban 200 Leu. Magyarorszdgon 8 P.

Egyhéazi Fotanacs. Mult év december 15, 16 és 17-én
megtartott egyhdzi Fotandcsunk, melyet Dr. Ferenczy Géza elndk -
tartalmas beszéddel nyitott meg, tobb nagyjelentoségii kérdést oldott
meg, amelyek remélhetSleg meghozzdk az annyira ohajtott lelki
békét és megnyugvast egyhdzi életiinkben, amelyre manapsdg akkora
szitkségiink van. Ilyen nagyjelentdségii kérdés volt a szervezeti tor-
vény reformja. A Fotandcs ennek tdrgyaldsdt nem tartotta idGszerii-
nek s ezért egyelGre levette napirendrol. A masik az V. teol. tanszék
betoltésének kérdése. Ezt ugy oldotta meg, hogy Vdri Albertet a
gyakorlati tanszékrol dthelyezte az egyhdztorténelmi tanszékre s az
igy megiiresedett gyakorlati . tanszékre megvdélasztotta Szent-Ivanyi
Sandort, aki eddig is helyettes tandri mindségben miikodstt. Sajné-
lattal vette tudomdsul Végh Benjdmin és Baldzs Andrds esperesek
lemonddsat, akik mind a ketten egészségi okokbdl véltak meg tiszt-
ségiiktol, melyet éveken keresztiil hiiséggel €s szorgalommal végez-
tek, amiért a Fotandcs tb. esperesi cimmel tiintette ki Gket, A piis-
poki, E. K. Tandcsi, j6szagfeliigyeloségi, nyugdijbizottsdgi jelentése-
ket kisebb-nagyobb vita utdn tudomdsul vette. Igen nagy jelentd-
ségii kérdés volt a teol. akadémiai hallgatéknak az l. G. Ducai
gazdasdgi iskoldval kapcsolatosan leendo gazdasdgi kiképzése, ame-
lyet a mindennapi sziikség hozott felszinre. Ebben a tekintetben ugy
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hatdrozott, hogy kiadta az E. K. Tandcsnak tovdbbi tanulmdnyozds
és ujabbi javaslattétel céljabdl. Végiil a taniigyi jelentéseket, szdm-
addsokat, koltségvetéseket fogadta el. Itt emlitjik meg, hogy nem
tartjuk egyhazépito munkdnak azokat a sugdosodds alakjdban, s6t nyil-
vanosanis fol-fol bukkané vddaskoddsokat, amelyek csak arra valdk,
hogy bizalmatlansdgot keltsenek az egyhdzi vezetok ellen. Az igyek
egyoldalu megvildgitidsa ritkdn vagy soha sem fedi a valésdgot.
Nekiink ma nem vdlaszté falakat kell emelniink egymds kozott, ha-
nem — még ha vannak is — az ellentéteket kiegyenliteniink, hogy
védelmi fronlunk anndl szilirdabb legyen.

Az Unitarius Irodalmi Tarsasag kozgyiilése. Az
Unitdrius lrodalmi Tarsasdg 1935 évi kozgyiilését december 14-én
d. u. 3 6rakor kezdodoleg tartotta Clujon. A kozgyiilést Dr. Ferenczy
Géza elndk nyitotta meg. A megnyitét folydiratunk jelen szdmdban
egész terjedelmében kozoljiik. VAari Albert szerkeszto a ,Keresztény
Magvet6“ 1935 évi folyamérdl tett jelentést, amely a 67-ik évét
toltstte be. Kiemelte, hogy a Tdarsasdgnak alig lehet fontosabb célja,
mint e folydiratnak fenntartdsa, ami csak ugy lehetséges, ha az
olvasék fokozottabb buzgalmat fejtenek ki a lap anyagi tdmogata-
sdban. Hadhdzy Sdndor pénztiros szdmaddsat és az 1936 évi kolt-
ségvetést terjesztette elo, melyet a kozgyiilés egyhangulag elfogadott.
Azonban sajndlattal 4llapitotta meg, hogy egyik pénzintézetnél ér-
zékeny kdrosodds éri a Tdrsasdgot., Végiil 6rommel vette tudomd-
sul S. Nagy Ld4szI6 {6titkar jelentésébol, hogy megirta a Tarsasdg
15 éves torténetét, amelybdl szemelvényeket olvasott fel a kozgyii-
lés tetszése mellett. Egyben elhatdrozta, hogy egész terjedelmében
adassék ki a Tdrsasdg folydiratdban. Koszonettel vette tudomdsul
Kahlfiirst Imre nyomdatulajdoncs tir 2000 leus adomdanyat, amely
altal pdlyadijat tiiz6tt ki ,Blandrata élete és szerepe az Unitdrius
Egyhdzban“ c. pélyatételre.

A brasovi templom. Orémmel olvastuk a brasovi Unité-
rius Hiradébél, hogy az uj templom annyira készen van, hogy ja-
nudr 26-dn mar hasznalatba is vette az egyhdzkdzség, azonban az
tinnepélyes felszeutelése csak mdjusban lesz. Miné] tébb harc és
kiizdelem elozte meg az épitést, annil nagyobb a hivek o6réme,
hogy végre sajat otthonukban imadhatjdk Isteniinket, aki még a
csaléddsokat és szenvedéseket is javunkra forditja. A templomépités
befejezésével az a kellemes meglepetés érte az egyhdzkozséget, hogy
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Ozv. Kéddr Sdndorné néhai férje emlékére mintegy 70,000 leu ér-
tékben két harangot ajdndékozott, amelyek minden elGzetes hiradds
nélkiil meg is érkeztek. Gratuldlunk az egyhdzkozségnek, melynek
tagjai olyan féradhatatlan kitartdssal kiizdottek és dldoztak a szent
cél érdekéban és a lelkésznek, aki nagy buzgésiggal és sok farad-
sdggal diadalra juttatta ezt a nemes iigyet.

NemzetkOzi vasarnap. Folyéiratunk multkori szdmdban
megemlékeztiink arrél, hogy a szabadelvii valldsos gondolkozdk
nemzetkozi szovetségének végrehajté-tizottsdga janudrius mdésodik
vasdrnapjat nemzetkozi vasdrnappa avatta. Ennek alapjdn Hall Al-
fréd, a szovetség elnoke meleghangu koriratban hivta fel a szé-
vetség tagjait, hogy ezen a vasdrnapon istentiszteleteiket ezen szem-
pont figyelembevételével végezzék. Igy a folyé évi janudrius mdso-
dik vasdrnapjdn a vildg Osszes unitdrius templomaibdl a kozos test-
vériség imddsdga emelkedett az egyetlen €16 Istenhez. Clujon
Dr. Boros Gyorgy piispok imadsdgat hirtelen jott rekedtsége miatt
nem mondhatta el, helyette Urmosi J6zsef titkdr olvasta fel. Mig a
nap jelentdségét Szent-Ivdnyi Sdndor teol. tandr méltatta. Udvs-
zoljitkk ezt a szép gondolatot, amely igen alkalmas a testvéri ko-
z0sség dpoldsdra és az unitdrius ontudat fokozdsdra,

Lorinczy Dénes temetése. Turda virosdnak az aries-turdai
egyhdzkornek Oridsi részvétele mellett helyezték Lorinczy Dénest a
vdros éltal ajdndékozott diszsirhelyen 6rokos nyugalomra februdrius
h6 7-én. Szerény unitdrius pap temetése ritkdn valt ki ekkora rész-
vétet, amely bizonysdga annak az altalanos kozbecsiilésnek, amely-
lyel Lorinczy Dénest felekezeti killosmbség nélkiil életében koriil-
vették. A nagy halottat délel6tt 10 érakor vitte 4t a kori papsdg
a gydszhazbdl az unitdrius templomba. Ez alkalommal Dr. Szath-
mdri Mikl6s sindulesti lelkész mondott meghat6 imat €s bucsuz-
tatta el forrén szeretett csaladjatél. A templomban a temetési szer-
tartds délutdn 1/,3 6rakor kezdodstt, amikorra nemcsak a tdgas
templom telt meg zsufoldsig, hanem a kozonség egy j6 nagy részét
nem tudta befogadni. A koézdnség éneke utdn Lorinczi Istvdn ny.
valldstandr és tb. esperes mondott a rokoni és barati szeretet mély-
ségébol fakadt imddsdgot, amely konnyekig meghatotta a gyiileke-
zetet. Azutdn VAri Albert teol. dékdn mondott gydszbeszédet, mely-
ben Lorinczy Dénes azon nemes egyéni tulajdonsidgait fejtette ki,
melyek altal dicsGségére volt papi hivataldnak. Ezutdn a részvéi-
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nyilatkozatoknak egész hosszu sora kovetkezett, melynek rendén
az unitdrius egyhdzi fohatdsig nevében Dr. Varga Béla, az aries-
turdai egyhdzkor részérol Gombdsi Jdnos, a lelkészkdr nevében
Arkosi Tamds, a turdai egyhdzkozség nevében Adorjdn Géza gond-
nok, a nészovetség nevében Ozv. Velits Kérolyné, az ifjusdgi fiu-
és lednyegylet ncvében Késmarky Miklgs, a helybeli reformétus
egyhdzkozség nevében Nagy Mézes lelkész és a katholikus egy-
hazkozség nevében Botdr Gdspdr plebdnos mondottak meghaté
bucsubeszédeket. Kozben az Erdds Mihdly &ltal vezetett turdai hires
daldrda énekelt gydszdalokat. Mdr 5 6ra volt, amikor a hosszu
temetési menet elindult a temetd felé, ahol egy j6 és nemes lélek
elfiradt és sokat szenvedett porhiivelye nyugalomra tért.

A béke titja. A canterbury-i és yorki érsek az anglikén
egvhaz tagjaihoz pdsztorlevelet kiildott. Ezt a levelet januarius hé
5-én a sz6sz€krdl felolvastdk. A levél tartalma a kdvetkezo : Eurdpa-
szerte kiilonbdz0 keresztény egyesiiletek, a vilig mai helyzetétol
indittatva a maguk kiilon szempontjai szerint iinnepies nyilatkozat-
tal fordultak a béke érdekében a keresztény lelkiismerethez és hiiség-
hez. Mi, az angol egyhdz érseke, a piisp6kokkel egyetértve, részt-
vesziink azon nemzetkdzi munkdban, hogy a vildg békéjét igaz és
biztos alapon épitsiik fel. Egyetlen gondolkozé ember sem l4thatja
a jelen helyzetet komoly aggodalom nélkiil. Elismert tény, hogy a
vildg legfobb sziikséglete a biztos béke. Mégis a kedélyek minde-
niitt nyugtalanok, kuszdltak, a jovotol pedig félnek. Vildgos, hogy
a nemzetkdzi szerzOdések és szovetségek magukban véve még nem
elegend8k, hogy biztositsdk a békét, melyet a vildg kivan. Nyilvdn-
valé, hogy a multban szerzett tapasztalat nem elegendd. Méltan
tételeztiik fel, hogy a nagy hdboru tapasztalata egyszer mdr bizony-
sdgot szolgdltatott a hdboru borzalmairél és oriiltségeirol. Az uj
nemzedék mdr elfeledkezett a rettenetes leckérél. Vildgos, hogy az
embernek természetes 6sztdnei nem elegendOk. Mert ezek az 0sz-
tondk még a régi és mélyen gydkerezS gyanubdl és féltékenységbol
fakadnak. Azok igen kénnyen izgalomba hozhaték az 6nzo hazafi-
sdg dltal. Bizonyos, hogy az, amit mi civilizdciénak neveziink, nem
elégséges, mert a fegyverek erején nyugszik, amelyeket ha eldob-
nak, kbnnyen magédnak a civilizdciénak a pusztuldsit okozzuk. Nem
kellene-e, hogy egészen vildgos legyen, Logyha ezek a természetes
befolydsok nem elegend6k, csak egy természetfolotti hatalom az,
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amely a békét biztosithatja, egy vildigban, amelyben eljon az Isten
orszdga, Isten igazsdgos uralma, igazsdg, tisztelet és testvériség az
emberek kozott? Keresztényeknek legkevésbé kell bizonyitani ennek
igazsdgat, mert ez hitvalldsuknak egy része. Az uri imdban igy
iméddkoznak: ,Jojjon el a te orszdgod, legyen meg a te akaratod,
mint a mennyben, ugy itt a foldon is.“ A keresztények millidi ezt a
hitet valljak széles e vildgon. Miért van az, hogy a hit oly gyonge
a nemzetek politikdjdban és terveiben? Nem azért-e, mert elfeledik,
hogy az igazsigban valé végtelen bizodalmaban, melyet [sten adott
az embereknek, az Isten orszdgdnak eljcvetele a vildgi iigyekben
attol fiigg, hogy Isten orszdgdnak polgdrai mennyire viseltetnek hii-
ségesen ezen eszmével szemben? Ez a hiiség hidnyzik az emberbdl.
A keresztény nép minden orszdgban, minket sem véve ki, ugy lat-
szik, ontudatlan bdr, de az § természetes hazafias GsztOneit, eloité-
leteit, érzelmeit elébe helyezi az Isten orszdga valéban igaz, de az
emberek jelenlegi iigyeitdl tdvol levO eszményétSl. De az Isten or-
szdga irdnt valé kivdnsdgnak foltétele, hogy ezl a folyamatot for-
ditsuk meg. El6szor az Isten orszdga irdnti igénynek kell eljonnie.
Ugy kell vegyiik, mint azonnali kotelességet és nem mint egy tdvoli
kivdnsdgot. Mindezek az osztonos érzések és vélemények, barmilyen
viszonyban legyenek a pdtriotizmussal, el0szor erre a kérdésre kell
feleljenek : Mi az én kotelességem az lIsten orszdgdval szemben?
Kétségtelen, hogy a feleletek gyakran nehezek ¢és kiilonbozok. De
ha minden keresztény becsiiletesen teszi fel a kérdést, ki kételked-
hetnék, hogy minden orszdgban egy keresztény kozvélemény alakul
ki, amelyik mindeniitt gyokeresen megvéltoztatja az iigyek szem-
pontjait s megnyitja az utat a békéhez? Masfeldl pedig, ha az 6
orszdgdnak uralma Isten célja, ha annak nem engedelmeskediink, az
6 itéletét vonjuk magunkra. Semni uj nincsen abban, amit mon-
dottam, de igen sok van olyan, amit tulsigosan is elfeledtek. A mt
tisztiinkbdl folyé minden hatalmunkkal egyhdzunk minden tagijét
urmepélyesen felhivjuk, hogy ujonnan és hiiségesen engedelmeskedjék
az Ur parancsdnak és a békekeresésében ,keressétek eloszdr az
Isten orszdgat és igazsdgdt®.

Szorvanvyaink gondozasa. Egyhdzunknak egyik égeto
kérdése a sz6rvdnyok gondozdsa. Hiveink koziil sokan kénytelenek
elhagyni a kozséget, melyben sziilettek s az egyhdzi kozosséget,
amelyhez tartoztak. Ha igy végképpen megszakadnak a kapcsok,
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amelyek egyhdzunkhoz kototték, ez nagy vérveszteséget jelent szd-
munkra. Ezért egyhdzunknak mindig nagy gondot okozott az ilyen
elszakadt hivek lelki gondozdsa, mert éreztitk, hogy a jé pdsztor
elhagyja a nydjat, melyet nagy veszély nem fenyeget, hogy meg-
keresse az egy eltévedt juhot. Ezért konferencidkon, irodalmilag €és
kiilbnb6z06 tervezgetésekben &llauddan. napirenden tartottuk ezt a
kérdést. De a jo szdndék mindig hajétdrést szenvedett az anyagiak
hidnya miatt. Mert barmilyen nagy legyen az apostoli buzgésig,
mégis szérvdnyaink nagy tdvolsdga és szétszérisdga anyagi aldo-
zatok nélkiil meg nem kozelitheto. Ujabban vdrosi gyiilekezeteink
megszervezésével, kiilondsen a bucuresti egyhdzkdzségiink megala-
pitdsdval j6 nagy lépéseket tettiink a cél felé. Sot legujabban ismét
két szérvdnykozpontot szervezett egyhdzi fohatdsdgunk. Egyiket a
mezbségen Band székhellyel, ahova Kokosi Kalman lelkészjeldltet
kiildotte ki a piispdk dr. Ez a sabedi anyaegyhdzkozséghez kap-
csolédik. A mdsikat Baraolt székhellyel, mely a racosul de susi egy-
hazkozséghez tartozik. Ide Késmirky Miklds gyakorlé lelkészjelolt
ment. Ez ujabbi két kozpont szérvdnyaink egy j6 nagy teriiletét
feltleli. De mekkora teriiletek vannak még gondozatlanul. Mindnya-
junknak kotelessége a modok és lehetGségek felett gondolkozni s a
cél érdekében kozremunkdlni. Kiilonosen lelkészeink tehetnek nagy
szolgédlatot az 4ltal, ha egyhdzkozségiikbol eltdvozott hivek nevét és
lakOhelyét minden esetben tudatjdk az illet6 vérosi vagy szérvdny-
gondozé lelkésszel, hogy igy legaldbb a lelki kapcsolatot valamilyen
formdban fenntarthassuk.

Unitarius konferencia Budapesten. A lelkes magyar
ifjusdg f. évi janudrius hé 2—5 napjain téli konferencidt tartott
Budapesten, melynek napirendjén a kovetkez6 el6addsok sze-
repeltek : , Az evangéliumi misszi6“. El6addk: Biré Lajos, Dr. Csiki
Gdbor, Ferencz Jézsef, Lorinczy Dénes. ,Protestdntizmus és unité-
rizmus“. El6add: Dr. Ivan Lészl6. , Az elsikkadt hegyibeszéd“. Elo-
ad6 : Simandy P4l. Bezdro istentiszteletet tartott: Petho Istvdn.

Perczelné Kozma Fléra emlékezete. A kival6 irénd
és az unitdrizmus lelkes harcosdnak haldla tizedik évforduldja alkal-
mabol a budapesti David Ferenc Egylet az osszes egyhdztdrsadalmi
egyesiiletek bevondsdval janudrius 17-én szépen sikeriilt emlék-
tinnepet rendezett, amelyen gyiilekezeti ének utdn imddkozott Jézan
Mikl6s piispoki vikdrius. Megnyitét mondott Bdré Daniel Gdbor
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elnok. Gitdron muvészi darabokat adott elg: Varga Istvanné. ,Per-
czelné Kozma Fléra emlékezete“ cimen iinnepi beszédet mondoft
Buzogdny Anna. Unnepi 6dét szavalt: Szokolayné Tompa Mdirta.
Enekelt Szilvdssy Margit operaénekesnd. Bezdrst mondott : Dr. Csiki
Gabor.

A budapesti Brassai Samuel Unitarius Ifjusagi
Egyesiilet fenndllasdnak tizenotéves jubileuma alkalmabdl ez év
mdjusdban hdrom napra tervezett jubileumi iinnepségeket rendez,
Ez alkalomra, felkérés utjan, sikeriilt az ifjusdgnak Dr. Varga Béla
egyhdzi f6jegyzot iinnepi felolvasds megtartdsdra megnyerni. Az
egyesiilet egy kozelebbr6l megijelené tartalmas emlékkonyvben tarja
fel a mult kiizdelmeit és a leszurt tapasztalatokkal bizakodéan néz
a jovGbe, hogy az egyesiilet alapitéinak célkituzéseit, melyet egy-
kor zdszl6jukra irtak, megvaldsithassa. A Brassai Sdmuelrdl valé
megemlékezés kovacsolja Ossze €rzéseinket erdélyi testvéreinkkel
s ébresszen lelkiinkben kegyeletes emlékezést a hdzsongdrdi teme-
toben piheno nagy tudés irdnt. Kahlfiirst Tibor.

Dr. Gyulay Zoltan. Dr. Gyulai Zoltdn hitrokonunkat a
kormanyzé a debreceni egyetem fizikai tanszékére rk. egyetemi tandrrd
nevezte ki, Szivbél 6rvendiink a megérdemelt kitiintetésnek s tudés
afidnak még sok szép sikert kivanunk pélyajan.

A protestans egyhazak nemzetkdzi szOvetsége az
oroszorszagi vallasiildozések ellen. A protestdns egyhdzak-
nak a kommunizmus elleni harc érdekében létesitett nemzetkszi szévet-
sége Rotterdamban ilést tartott. A szbvetség a leghatdrozottabban
tiltakozott az oroszorszagi valldsiildozések ellen és egyhangulag
hatdrozati javaslatot fogadott el, amelyet azutdn megkiildottek Ave-
nol népszovetségi fdtitkarnak. A hatdrozati javaslatban fethivjdk a
Népszovetség figyelmét a Szovjetoroszorszdgban foly6 egyhaziildo-
z6sekre és arra kérik a NépszOvetséget, hogy ezt minden eszkozzel
akaddlyozza meg. Ez most anndl konnyebben keresztiilvihet6, mert
a Szovjet a Nemzetek Szovetségének tagja.

A legrégibb evangéliumi kézirat (?). A Brittish Mu-
zeum &ltal ujonnan kozolt ismeretlen evangéliumi toredék a mésodik
szdzad kozepérél ered. Egy mdsik papyrus, melyet ujabban C. H.
Roberts, oxfordi tandr fedezett fel felsd Egyptomban, hozzdférhet6
lett most mdr a tudomdnyos vildg részére. Utébbi Jénos evangéliu-
mdnak egy toredékét tartalmazza €és a szaktudomdny mai dlldspontja
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szerint, még korabbi idopontra nyulik vissza. Ez a papyrus — amint
Dibellios, a hires heidelbergi tandr mondja — az angol és német
szaktuddsok véleménye szerint a mdsodik szdzad elso negyedébél
valé és ennélfogva az ujszovetségnek eddig ismert legrégibb irott
toredéke. J6 azoknak, akik a Jdnos evangéliumat a mdsodik sza-
zadban késobbi idoben keletkezettnek tartjdk. Ez a szidveg és mds
folfedezések vildgosan mutatjdk, hogy a keresztény gyiilekezetek €és
szent konyveik nagyon korai idGben is fonndllottak. Olyan tény,
amelyre sohasem reméltiik, hogy donto bizonyitékot kapjunk.

Gyallay Domokos a Pet6fi tarsasagban. A ,Magyar
Nép“ jeles foszerkesztOjét, az Unitarius Irodalmi Térsasdg tagjat,
kit kordbban a Kisfaludy Tarsasag tisztelt meg azzal, hogy tagjai
sordba vélasztotta, ujabban a Petdfi Tarsasdg is levelezd taggd vé-
lasztotta. Ez utébbi helyen székfoglaléjat februdr héban tartotta meg
nagy sikerrel. A szép szdmu koOzonség lelkes iinneplésben részesi-
tette a kivalé erdélyi irét, aki igy a két legkivdlébb magyar iro-
dalmi tarsasdg tagja lett. Szivbol 6rvendiink Gyallay atydnkfia szép
sikereinek s kivdnjuk, hogy még sok dicsoséget hozzon a székely,
unitarius névre.

Miisoros estély. A Teol. Akadémia mdsodik miisoros es-
télyét marcius h6 1-én délutdn 6 Orai kezdettel tartja, mely alka-
lommal az akadémiai dalkor énekszdmai mellett megnyitét mond
Vari Albert dékdn, ,Keresztények-e az unitdriusok ?“ cimen felol-
vasast tart Galffy Lorinc tandr, hegediin jdtszik Madarkos Albert
Uté Méria zongorakiséretével, szaval Nagy Ferenc akadémiai
hallgats. A kozonség érdeklodését felhiviuk a tartalmasnak igérkezs
estélyre.

Husvét elSiti istentiszteletek a cluji templomunk-
ban. A cluji templomban mércius 8-4t6l kezdve 6t vasdrnapon at
a teoldgiai tandrok fognak délel(tli istentiszteletet tartani a kovet-
kez6 sorrendben: mércius 8-4dn Dr. Kiss Elek, mércius 15-én Szent-
Ivdnyi Sdndor, mdrcius 22 én Vari Albert dékdn, mdrcius 29-én
Dr. Varga Béla, dprilis 5-én Galfi Lérinc.

Hatsz4zezer diplomas ifjunak nincs allasa Ame-
rikdban. A mult évben érettségizett ifjak koziil 85 ezer jutott
allashoz. A legoptimistdbb becslések szerint Amerikdban az utébbi
években drettségizett ifjak kozill mintegy 6C0 ezer van 4&llds
nélkiil.
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Vallas és nevelés. E két hatalom volt az az erl, mely
az egyén és az emberi k0z0sség lelkében az aljas és vad 6sztons-
ket féken tartotta. A vallds és nevelés kOzds befolydsa tette lehe-
tévé a nagy emberi tarsadalmak kifejlodését. A XIX. szdzad intel-
lektudlis és teol6giai viszdlyai elvdlasztottdk e két er6i egymdstdl.
Ez okozta az emberi lélek decivilizdci6jat. De ez az elszakadds csak
ideiglenes. A népnevelés célja és szelleme rovidesen ujra valldsos
lesz, mert az élet Oszténe ezt kivdnja. (Wells: Vildgtort, 549 1.)

Fikker Janos: »Az IstenrGl valé felfogas korunk
tudomanyos gondolkozasaban.« Cluj, 1936. Orient-nyomda
8° 90 1. Az Unilérius [rodalmi Tdrsasdg szakkonyvtdra 3-ik fiizete-
ként jelent meg a fenti tanulmédny, melynek behatébb ismertetésére
még visszatériink,

Kérelem. A ,Keresztény Magvet6® 1935. évi 3-ik fiizete
teljesen kifogyott. Akinek folosleges példdnya van, arra Kkérjiik,
hogy juttassa el a szerkesztiség cimére.

A jO6vs utja. Az emberiség ezutdn kovetkezd torténete hia-
rom probiéma mcgolddsa koriil fog forogni u. m. a tulajdonnak

olyan értelmet adni, olyan pénzrendszert teremteni és az dlla-.

mok egymdskozti érintkezését ugy szabdlyozni, hogy lehetségessé
véljék az egész vildgot atfogé, haladé és boldog emberi akarat-
kozosség megteremtése. (Wells: Vilagtsrt. 552 1)

Dr. Gil Kelemen tb. igazgaté A&ltal irt »A Kolozsvdri
Unitédrius Kollégium Torténete« cimii 2 kotetes nagy ma 300
leu, amator pld. vdszonkotésben 500 leu. MegrendelhetS, amig a
kevés készlet még tart, az ,Unitdrius Iratterjeszténél“ Cluj, Unitdrius
Kollégium,

Gydaszhir. Homord6djinosfalvi Vass Albert gyégyszerész,
unitdrius egyhdzi tandcsos, életének 67-ik, boldog hdazassdganak
30-ik évében janudrius hé 26-4n, révid szenvedés utdn QOclandon
meghalt. Papi csalddbdl szdrmazott. Oroklstt vallisos és egyhazias
érzése mindvégig lelkének alkoté része volt. Ez érzésbél kifolydlag
hiven teljesitette egyhdza iranti kotelességeit. Kiilondsen az oclandi
egyhdzkozség életében szerzett maradandé érdemeket. Ozvegye ¢s
két gyermeke, valamint szdmos rokona kegyelettel Orzi emlékét.
Nyugalma legyen csendes!

Szerkesztésért felel: VARI ALBERT.
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Nyilvanos nyugtazas.

A Keresztény Magvetore az utols6 nyugtdzds 6ta a ko-
vetkezO befizetések torténtek :

Fagaras 450, Balint Odon 100, Sf. Georghe 200, Rostds
Dénes 100, Urmdsi Karoly 100, Dr. Ferencz J6zsef 100, Dr.
Boros Gydorgy 200, Dr. Csutak Mihdly 100, Puksa Endre 100,
Dr. Jancs6é Odonné 100, Paélffy Pdszl6 100, Geréb Zsigmond
200, Nagy Béla Sighigoara 200, Teolégiai Akadémia 400,
Rimetea 200, Kddar Lajos 100, Moldovédnesti 200, Pataki
Andrds 200, Konopi Kélmdnné 200, Tana Sdmuel miniszteri
tandcsos 200, Sft. Gheorghe 200 Leu. Fizetett tobb lelkész
az 1936 janudri kongruajabdl, akiknek kiilon-kiilon nyugtdzva
lett.

Tisztelettel kérem az elofizetési dijak és hdtralékok be-
kiildését, hogy a folyGiratot pontosan kiildhessiik.

Cluj, 1936 februdr 18-dn.

Hadhdzy Sdndor,
pénztarnok.




Unitarius egyhazi miivek.

Imak és imakonyvek:

Dr, Boros Gyorgy: Szivemet Hozzad
emelem, (kotés szerint kilonboz0 ar).
Szentdbrahami-Csif6: Ima konyyv, 60 Leu-

151 felfelé.

Véri Albert: Imadsagos konyv, 1925, 16
rét, 224 oldal 45.—,60.—, 85.—, 150.—,200.—

Beszédek :

Bolony Vilmos : Profétaljatok. .

Channing E. Vilmos: A tokeletes élet.
(Forditotiak az unitarius tanarok)
Cluj, 1881. 8 r. 176 old... .. .

Csifé Salamon: Szolgalat az Ur elbtt.

Szent-Ivanyi Sandor: Jézus emberarca.
1929. 16 r., 147 old... ..

Tobben: Palyadijjal jutalmazott unita-
rius (gyhazi beszédek, (kadta: Gaifi
Lorinc) Cluj, 1916. 8 1., 118 old. kotve

Vari Albert: Keressétek eldszor Isten-
nek orszagat. Odorheiu, 1927, 8 r,
142 old.. .

Weress B.: lme az ember.

Kovacs Lajos : Ebresztgeiés

A mi tisztiink igazsaga
Agendék:

Bolcsdé meliett (kereszte-

1ési beszedek). .

Megnyllatkozasunx helye

(urvacsorai beszédek)

Myriusok kozott, (esketési

beszédek). Cristur, 1927.

8 r., 74 old. B

Uté Lajos:

100~—

25—

50'— |

100—

60—

100.—
90'—
100°—
98
50—
50—

50—

Theoldgia, filozéfia és neveléstudomény.

Benczédi Pal: A vallas-tanitds torté-
nete. Cluj, 1915. 8 r., 74 old. .. ..
Dr. Borbély Istvan: A Magyar Unita-
rius Egyhaz hitelvei a XVI. szazad-
ban. Cluj, 1914. 8 r.. 83 old. .. ..
Carpenter—Dr. Kiss: A keresztényseg
helye a vilag vallasai kozott. Cristur,
1923. 8 r., 70 oldal .. ..
Carpenter—Dr “Kiss : Buddhizmus és

30—

40—

50—

kereszténység. Cluj, 1925. 8 r., 167 old. 100 —

Dr. Csiki Gabor: Hiszek egy Istenben.
Kotve

Cluj, 1926. 8 r., 157 old. ¢ give

Dr. Gal Kelemen: Brassai kiizdelmei
a magvartalansagok ellen A
Dr. Gal Kelemen: Brassai mint Philo-
sophus. Cluj 1899. 8 r., 105 old. .
Galfi Lorinc: A h|tvallésok tbrtenete

Cluj, 1916, 9r., 472 old.
Galfi Lérinc: Legkézelebb jézushoz

»  Cluj, 1915.°8"r., 55'old. "

Haller—Boros Jeno : Az evangéliumok
nbalakjai. Cluj, 1930. 16 r., 30 old.

Dr. Gal K.: Brassai Samuel .. ..

Dr. Kiss E.—Hall: Egy Unitérius hit-
vilaga ..

Loérinczy Di: "Az ismeretien tamtvény
megszélal .. .. .. .

90—
70.—

50—
20—
100-—

e

15—
50—

40—
80—

Dr. Kiss Elek: Az Isteni Torvény utja.

Cluj, 1924. 8 r., 248 old 16(
Lupton—Lonnczy Lasz16: Miért vagyok
unitarius? .. . 4
Savage—Kovécs A kereszténység fe]-
16déstorténete. Odorhenu, 1927, 8 r.,
156 oldal - 12¢
Szentabrahami— Derzsi: A kereszteny
hittudomény Osszege. Cluj, 1899. 8
r., 412 oldal .. . 5C
Urmosi Jozsef: A gyakorlah theologla
fobb iranyelvei .. . 80
D:. Varga Béla: A Jelentés lognkal al-
kata Bpest, 1916.8 r.,34old. 20
o » A lelkiismeret. Cluj,
1909. 8 r,, 89 old. .. 30
» A logikai erték problé-
mé;a és kialakulasanak torténcte,
Bpest, 1922. 8 r., 149 old. 50
Vari Albert: Miért vagyok én unitérius.
Cluj, 1926. 16 1,, 20 old. . 5
Dr. Ivin Laszl6: David Ferenc arca a
szellemtudomanyi lélektan tiikrében 30
Magyarorszagon 1 Peny
Dr. Gladden—Kiss Sandor; Keresztény
Pésztor 287 old. .. ve 1208
Clarke Freeman—Kiss Sandor :
Mindennap vallasa. 207 old. 501
Peabody G. Ferenc—Szent- lvényx
Sandor : A lélek egyhdza .. 50
Torténelem:
Dr. Boros Gyorgy: Dr. Brassai Simuel
Cluj, 1927. 8 r., 372 old. 200+
Dr. Boros Gyorgy: tszerk.): Az unita-
rius vallas D{md Ferenc koraban és
azutan .. . 40~
Channing E. Vilmos: Valogalott miivei
II. kotet. (Elet és jellemrajzok.) (For-
ditottak az unitarius tanarok.) .. 40~
Jakab Elek : David Ferenc emléke. ‘Bu-
dapest, 1879. 8 r., 1561. .. 25+
Kanyaré Ferenc: Unitariusok Magyar- i
orszagon. Cluj, 1891. 8 r,, 229 L 100+
Kelemen Lajos : Ujatb adattar a Var-
gvasi Daniel-csalad torténetéhez. Cluj,
1913. 8 r., 426 I. .. . "
Szentmartoni Kalman: Janos Zs:gmond ‘
ler- és Jellemrajza g 120+
Dr. Gél Kelemen: A kolozsvari uniti~ .
rius kollégium torténete, 2 kotet .. 300
Amator pld. kotve .. ...... 500=
R . Torvénykonyvek:
Dr Tblh Gyﬁrgy Az Unitarius Egy- ]
hdz szervezete. I. k. . 45=
Dr. T6th Gyorgy: Az Unitarius Egy-
hdz Rendszabélyai .. . 50.-
Dr. Téth Gyorgy: Az unitarius egyhaz
alkotmanyanak vazlatos jogtorteneti f
kifejlodése . . i e nHES

Megrendeléseket kériink az UNITARIUS IRATTERJESZTO cimén
Cluj, Unitarius Kollégium, kiildeni.
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