David Ferenc sibiui lelkészsége.

A David Ferencrol sz616 hagyomdnyos adatok koziil a téveseket
épen oly nehéz kikiiszobolIni, mint a magyar protestdns egyhdztor-
ténetirds nem egy mds tévedését, p. o. a sdrospataki kollegiumnak
Perényi Pétertol valé alapitdsdra vonatkozét, vagy a Kérolyi Géds-
par nevének az idétlen ,Kéroli* alakban valé haszndlatat, avagy a
linci békekOtésnek a westphaliaiban, illetdleg ennek magénak is

Anglia és mds 4llamok d&ltal vals garantdldsdt stb. Igy torténik-
meg aztdn, hogy mikor mdr évtizedek 6ta ismeretes az a hiteles,

adat, miszerint 1552 vége felé Vizaknai Gergelynek a helyén-prae-
ceptor lett Ddvid a kolozsvari iskoldban, mégis taldlkozott jéval

késobb is olyan életirdja, aki a bistricai kdptalannak (egyhdzmegye);
Bornemisza P4l alba-iuliai kath. piispdk korlevelére, illetéleg kdz-

zsinati meghivéjdra 1554 nov. elején tartoft részzsinatdbol adott va-:
laszait még mindig a D4vid tollibél szadrmazottnak véli, holott akkorg,
mér jéideje nem tartozott abba az egyhdzmegyébe.

Ezuttal egy mdsik é€letrajzi adatdt 6hajtom helyesbiteni Dévtd—
nak, még pedig régen kozzétett és ismeretes, de ilyen szempontbél
eddlg figyelmen kiviil hagyott kutfok alapjdn. Az egyik kutfs Dé—
vidnak az a levele, melyet 1555 szept. 24-én irt a sibiui tandcshoz,
persze Clujrél.? Nyilvénvalé beldle, hogy Sibiuba is meghivtdk va-
lami egyhdzi dlldsra ugyanakkor, amikor Clujra szintén megvélasz-
tottdk lelkésznek, még pedig pastornak, ami az akkor szok4sos szé-
haszndlat szerint éppen 1igy azt a lelkészt jelentette, akinél nincs
fobb az illeto egyhdzkozségben, mint a plébdnos cim. Elhatdrozédsa
tudatdsdanak végs hatdridejéill helyben Clujon a sziiret idejét szabtdk
meg neki €s a sibiuiakat is arra kéri emlitett levelében, hogy véra-
kozzanak még egy ideig.

A levélbdl az olvashaté ki, mintha szivesebben véllalkozott
volna a sibiui 4lldsra, de mmdeddlg mégis az volt a kOZkeletu fel-

1 Keresztény Magvets 1876, 64—6. I. — Jakab Elek: Egyhéztorténelml
emlékek David Ferenc életrajzdhoz 1879. 1—2. 1.
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fogas, hogy nem tévozott el Clujrdl s a kovetkezo 1556 év folya-
min is a Kdlmancsehi Sdnta Mdrtonnal folytatott harcokban szaka-
datlanul 0 4llott helyt a legelso sorban. Ezt a hiedelmet egyetlen
kbzvetlen adat sem tamogatta ugyan, de minden koriilmény arra
vallott, hogy nem levén benne semmi lehetetlenség, megfelel a valé
ténynek.

Csakhogy a madsik, hasonl6képen régtol ismert adat kozelebbi
szemiigyre vétel utdn egyebet beszél. Ez az adat a sibiui kdptalan-
nak a $inca-Mare széki Kirdlybir6hoz 1556 szept. 10-én intézett
hivatalos dtirata, melyben a hdzassdgjog koriili hatdskorének meg-
védelmezésére emeli fel szavat a kdptalan.! Szab6 Kdroly és Koncz
J6zsef kivadlé hozzdérték kszds megéllapitisa szerint az egész irat
a Ddvid Ferenc kezeirdsa. Engem, aki elGsz6r csak lexikalis cikk-
ben, majd egy napilap alkalmi kozleményében, végiill a magyar-
orszdgi reformécié torténetében foglalkoztam Dadviddal, mindeddig
nem ejtett gondolkozéba ez az irat, illetleg annak Dd&vidtél valé
szdrmazasa, De nem ejtette azokat sem, akik — tobben is — kiilon
kdnyvekben természetszeriien behatébb kutatdsuk és tanulmanyuk
targyavé tették a Ddvid életrajzi adatait. Am ujabban az a kérdés
otlott eszembe, hogy vajjon miképen torténhetett meg az a szerfe-
lett feltiinG dolog, hogy egy cluji pappal fogalmaztassa meg egy
hivatalos levelét a nagyszebeni kiptalan egy kizdréan 6t magat
érdeklo iigyben? Megirtdk neki Clujra az iligy mibenlétét s felkér-
ték, hogy szerkesszen helyettok egy egyszerii levelet? Vagy vélet-
leniil ott jart Sibiuban s felhasznaltdk az alkalmat, hogy elpanaszol-
jdk neki a rajtok esett sérelmet, 6 pedig rogton kész volt segitni
a bajukon? Egyik esetet sem tudom megtorténnetonek elképzelni.
Hiszen Sibiu papjai mindig a legkivdlébbak, a legtudésabbak sorai-
b6l kerilltek ki, még ha nem is mérkozhettek DA4viddal, amir6!
azonban akkor bizonydra kevésbbé tudtak, mint mi tudunk ma. S
épen akkor is ot miikddott az elsopapi dildsban maga az ujonnan
vélasztott piispsk, Hebler Métyds, akit ugyanerr8l az évrol még
ir6nak is megtett mind régebbi tudasunk, mind az ujabbi miikedve-
16skodés.2 O és a hozzd hasonlék nem szorultak rd, kivalt egy ily

1 Keresztény Magvetd 1888. 321—2, 1.

2 Neki tulajdonitottak ugyanis egy ,Elleboron ad repurganda phanati-

corum quorundam spirituum capita, qui primum in Transylvania calv.nismi
semina spargere coeperunt...“ ¢ Kalmancsehi ellen ir{ munkét s azt allitot-
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kisebb jelent6ségii iigyben egy idegen részérdl a kisegitésre, egy

idegennek a fogalmazd képességére!

Semmiképen sem lehetséges az egész, csakis ugy, ha akkor -

Sibiuban hivataloskodott David, és mint kebelbelit bizta meg az
érdekelt testlilet az atirat elkészitésével. Ebbél folydlag 1555 Gszén
utoljdra is odadontott Ddvid, hogy a sibiui 4lldst véllalja el, nem
pedig a cluji els6 papsdgot. Azutdn ott miikodott 1556 Oszéig,
midon éve kiteltével visszatért Clujra.!

Most mdr az a kérdés, hogy miné hivatalt tsltétt be Sibiu-
ban? Minthogy a rendelkezésiinkre all6 Osszes forrdsok szerint
Hebler Mdtyas épen 1555-ben cserélte fol prédikétori tisztét a plé-
banosival, és igy emez be volt toltve, egy prédikatori pedig mar
csak emiatt is iiresedésbe jott, mulhatatlanul prédikdtorsdgra kellett
Déavidnak odamennie. Mindenesetre feltiino, hogy inkdbb vélasztotta
Ddvid ezt a mdsodrendii alldst, mint sziildvdrosdban az els6 pap-
sagot. De ha meggondoljuk, hogy az § ilyetén elolépése Heltainak
alacsonyabb tisztségre valé hétraszorittatdsdval jart volna, amit sze-
mélyi tekintetek mialt 1555-ben még minden &4ron megkisérelhetett

tdk, hogy ez kétszer is megjelent; 1556-ban és 1560-ban. En ,A reformacié
Magyarorszdgon 1565-ig“ c. konyvem 302 és 386—7. lapjain kotelességsze-
riien emlitést tettem réla, de kétségeimnek mindkétszer, ismételten kifzjezést
adtam ¢ kdnyv ,barmikor valé megjelenésével szembzn is, akkor val6 sze-
reztetésével szemben pedig kiilondsen®. E kétségek igazolt volta kitiinik Teulsch
Frigyes ,Geschichte der evangelischen Kirche in Sieberbiirgen“ c. miive 1.
k. 278 1.-r6l, ahol a jegyzetek kozt nehdny tételt koz6l a bragovi kdptalan
egykori szamadasaibol. A tételek egyike szerint 1560-ban a dékéan rendele-
tére egy ifjuval pénzért lemdsoltattdk Alesius Dénesnek ,Elleboron ad pur-
gandam infamiam sacramentorum Clausenburgensium“ c. munkajat. Tehat
nem 1556-b6l valé a mii, hanem 1550-bol; tehit nem is nyomtattdk ki sem
1556-ban, sem 1560-ban, hanem kéziratban adtidk tovabb; tehat nem is Kal-
mancsehi ellen szélott, hanem Dd4vid és Heltai ellen; tehat nincs is emle-
getve c’'mében a calvinismus, ami akkor még, foleg 1556-ban anachronismus
lett volna, hanem igenis vannak a sacramentariusok; és tehat nem is Hebler
irta, hanem Alesius. Egyébrant Hebler is irt konyvet, csakhogy nehény évvel

késébb, hasonléan a helvét iranynak, nevezetesen Melius ellen, amirdl viszont

hallgatott régebbi torté.etirdsunk.

1 Schwarz Kdéroly ,Die Ab2ndmalstreitigkeiten in Siebenbiirgen...,
(Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde N. F. II. k.) c. tanul-
manyanak kétségbevont, de azota sok részékben bebizornyult htelességii &l-
litdsai kozt az is el6fordul, hogy David 1536-ban lett Clujon plébdnos.
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kikeriilni, megtaldljuk eljardsdnak tiszteletremélté lélektani rugoit.
Hogy aztdn a kovetkez$ évnek az 0szén mégis visszament pléba-
nosnak Clujra, az abbdl magyardzhat6 ki, hogy miutdn meggy6z6-
dott rola, hogy a clujiak akdrhogy is meg akarnak szabadulni, vagy
taldn akkorra mar meg is szabadultak Heltai plébdnossdgatél,! azt
is beldtta, hogy ha mdr Heltai nem viselheti ezt a hivatalt, mégis
csak jobb lesz, ha ¢ foglalja el a helyét, mintha az 6 vonakod4sa
miatt mdsvalaki. Meg aztin bizonyosan részt Ohajtott venni abban
az elkeseredett, de rendkiviili fontossdggal biré vitdban, ami mar
javdban folyt Kdlmdncseni Sdnta Mérton és a cluji papsdg kozott,?
de még — ahogy bdtran kovetkeztethette a helyzetb6l — kordnt-
sem ért véget. Annyi kétségtelen, hogy mdr 1557 elején els6pap
volt Clujon.® Ugyan e tdjban iiresedhetett meg a magyar lutherd-
nusok piispoki dlldsa is, melyet 1557-nek koriilbeliil februdrjdban
vele toltottek be s mindenesetre ez is okul szolgdlt arra, hogy nem
ment el kassai elsOpapsdgra, amire szintén meghivtak egyidejiileg.

En igy litom a dolgot s ameddig szintén kozvetlen, hiteles
adat meg nem donti, ezt tartom a torténeti valonak. De akkor
meg kivancsi leszek az ugy elddlls, feltétleniil kiilonleges helyzet-
nek valahogy megérthetové tételére, ha csak nem az a, bdr nem
igen valdszinii koriilmény a kulcs az egészhez, hogy taldn Szabd
Kéroly is, Koncz Jozsef is tévedésbe esett s nem DA4vid irta a

szébanforgé levelet.
Dr. Zovdnyi Jend.

1 Heltai egy ,pastor¢-hoz sz6l6 ajanlasban mar 1356 jul'usaban ,mi-
niste1“-nek irja magat (Schullerus: Luthers Sprache in Siebenbiirgen 1923.
196 1)

2 Eddig ismeretien részletei is le vannak irva  Schullerus: i. m. 196.
s kdv. 1, de nin:s benndk semmi olyan, amibél okyetlen kovetkeznék David-
nak is a szereplése.

3 1557 februarjaban Kassara kii'd6tt levelét m'nt ,pastor“ .irfa ala
(Torténelmi Tér 1889. 799. 1.) s ugyanaz volt marc. 1-én is (u. 0. 1890. 175. L).
Ezze! szemben tollhibdnak veendd a cluji virosi jegyzOkonyvben az, hogy
még ezévi jun. 29-én is Stadtpfarrcrnek van jelezve Heltai, amire tisztan a
magszokds vagy a régi jognak arespectalasa vitte ri a bejegyzot.
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Berde Mézsa.'

En még ahoz a nemzedékhez tartozom, amelyik l4tta és is-
merte az unitdrius egyhdz fejedelmi jéltevojét: Berde Mdbzsét, aki-
nek emlékére ezt a serleget felemelem. Amikor egyszerii, leereszkedo
modordban, kopottas ruhdban kozottiink jart s bardtsdgosan intege-
tett jobbra-balra nagyszdmu ismerOseinek : akkor még nem gondol-
tuk, hogy fejedelmi emberrel van dolgunk. Amikor legenddk keltek
szdrnyra kozismert takarékossdgdrol, sot fukarsdgédrdl, akkor nem
hittiik volna, hogy a legbdkeziibb adakozdval éllunk szemben.
Amikor az édes anyaftldhdz olyan szivésan ragaszkodott, hogy
annak minden bardzd4jit megszerezni szerette volna: akkor nem

gondoltunk arra, hogy a legnemesebb idedloktol hevitett kebelbdl

fakad ez az eros foldhoz ragaszkodds. Amikor 6romtelen agglegényi
sorsban egyediil élt, akkor nem gondoltunk erra, hogy egy meleg-
szivii édesapdnak a gondjai és gondolatai foglalkoztatjdk. Amlkor
a vildgi muland6 javak gyiijtésében olyan vasakarattal faradozott,
nem gondoltunk arra, hogy a halhatatlansdg kincseit gyiijtogeti.

Pedig valéban igy volt. Amig masok a latszatnak élnek s arra
igyekeznek, hogy tobbet mutassanak, mint, amik valdsaggal, addig
a Berde Mézsa szerénysége elrejtette a benne €16 kivalo lelki értéke-
ket. O sokkal tobb volt, mint aminek Il4tszott. Mikor aztdn foldi
por ordt letette, akkor a maga szépségében bontakozott ki lelki
szen .ink el6tt az drékkévalésdg embere,

Kiils6 egyszeriiségében fejedelmi ember jart és élt kozoitiink.
Nem a sziiletés, hanem a munka és a szorgalom emelték a trénra.
Nem a vildgi korona avatta fejedelemmé, hanem lelkének fennkoit
gondolatai, szivének nemes érzelmei, melyek arra inditottdk, hogy
az erdélyi magyar ifjusig nevelésében a legtobbet aldozott fejede-
lemnek : Bethlen Gdbornak a nyomdokaiba Iépjen.

Egész élete dlland6 lemondds volt. Lemondott az egyéni €let
egegyszeriibb kovetelményeirdl. Onmagétsl megvonta akdrhdnyszor

1 Felkoszonté a Berde-serleggel az 1935 dec. 15-iki Fétandcsi ebéden.
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