Nehany megjegyzés Balazs Ferenc vallasos
nevelésére vonatkozdlag.

Az ,Unitarius Egyhdz“ 1935 jun.-jul. 15. szdmdban Baldzs
Ferenc, ugy vélem, Osszegezi a valldsos nevelés nagy kérdéseit
»A valldsos nevelés célja“ cim alatt. (Valldsos és nem vallds-
erkdlcsi nevelés. Néla nyilvdn megsziinik a kettd kozotti disztink-
ci6. Ez a két kiilondll, de egymdsra haté €és egymdst szervesen
kiegészito vildg Osszevegyiil, mint a modern fizikdban a tér és id6
fogalma. A négy dimenziés vildgban nem beszélnek térrol és ido-
rol, hanem tér-id6rol és ido-térrdl.) Megjegyzéseim e cikkben fog-
laitakra vonatkoznak. Miutdn nézetét nagy vondsokban fejti ki s
bdvebb, elsé kézbil szerzett adatokkal nem rendelkezem, irdsom
nehézségekbe fog iitkozni. Ha tévedek, johiszemiiségbol tévedek.

»A valldsos nevelés célja: egyszeriien, vallisossd lenni“, azaz,
ybeleilleszkedni az isteni rendbe.“ Ez célozza, 1. ,Az egyéniség
erdinek egymassal dsszhangban vald kifejlesztését.“ (Ezzel a felfo-
gassal a gordg gondolkozGktdl, akik Gsatyjai a harmonia-elméletnek,
le napjainkig mindenki egyetért) 2. ,Szeretettel és az isteni lelket
mindenben megérz6 elszakithatatlan ragaszkoddssal kapcsolédni
ossze a vildg dolgaival, él6lényeivel s mindennek betetézéseképen
az id0k folyamin mind tisztdbban elGtiing isteni lélekkel, Istennel.*
Mds szdval kifejleszteni az intézményes valldsok korlatain feliildllo
valldsos egyén tipusdt, az univerzdlis embert a személyes valldsos
tapasztalatokon keresztiill. Rdvezetni az egyént, hogy els6 kézbdl és
nem a hagyomany sokszor tul siirii, sokszor tul gyér szovésii
szitdjdn 4tsziirt anyagbdl alkossa meg vildg felfogdsat. Megadni a
lehetoséget, hogy az egyén atélje az alkotds extatikus hangulatédt s
részt vegyen, akarata szerint, a folyton istenesiilo vildg kialakitdsa-
ban. Gydnyorii idedl. De nekiink szdmot kell vetniink azzal, hogy
egy egyhdz keretén beldl éliink, melynek végso célja egybehangzé
a Baldzs Ferenc elgondoldsdval ugyan, de specidlis elhelyezkedésé-
nél fogva bizonyos hatdrvonalakat huz meg. Nekiink mindent s igy az
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egyéni valldsos nevelést is erdélyi unitdrius szemszdgbol kell vizs-
galnunk és kifejleszteniink. Ez nem mutat Iényegbeli killombséget, az
utébbi nem zdrja ki az elobbit, csak egy kissé méds megvildgi-
tdsba helyezi. Hogy egy hasonlatot haszndljak, a tenger ugyanaz,
bar kiilonbozé elnevezést nyer aszerint, hogy milyen partot mos.
Azonban az elnevezésnek tetemes a jelentosége.

Most felvetodik az a fontos kérdés, miképpen illeszkedhetiink
bele az isteni rendbe? A primitiv ember magikus eszkozokhoz fo-
lyamodott, hogy az dltala naivul elképzelt ellenséges és testvéries
kiils6 hatalmakat megnyerhesse vdgyainak betoltéséhez. A zsidék
€16 4ldozatot mutattak be Jdvénak, hogy haragjdt megtorjék s kii-
lonts kegyét biztositsdk. A gorogdk és rémaiak nagy nemzeti jd-
tékokat és Oromiinnepeket rendeztek isteneik kielégitésére és le-
kenyerezésére. A kereszténység spiritualizdlta a beleilleszkedés for-
mdit, s j6llehet szdmos hitfelekezetben még ma is a formalizmus
domindl, kozeljott a sziv-dldozat fogalmdhoz. Azonban még kiilsmb-
séget tesz u. n. hétkoznapi és iinnepnapi élet, valldsos és mds cse-
lekedetek kozott. Egyediil az unitdrizmus az, mely igyekszik lerom-
bolni a kett6 kozotti vdalaszfalat s az egyént ugy inditja neki az
életnek, hogy minden cselekedete egyforman magdn viselje a valla-
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sossdg bélyegét. A haladd unitdrizmus szemében egy hidépités ép

olyan valldsos cselekedet, mint a katholikus ember szemében a
bucsujards. Feltéve, ha a f6mérnsktol az utols6 csavar-munkdsig
mindenki becsiiletes, lelkiismeretes munkat végez s mintegy -elkdte-
lezve érzi magét, hogy igy cselekedjék, nem csupdn megélhetésének
biztositdsdért, nem presztizs kérdésbol, hanem embertérsaival szem-
beni tartozdsdnak lerévadsdért. Erezni kell, hogy becsiiletes munk4-
jatdl fiigg ezer és ezer 4thaladé ember vagyon- és életbiztonsdga,
azoké az embereké, akik azért kiizdenek és fogynak el, hogy az &
élete teljes legyen. Ezért kell kifejleszteni az egyéniséget, mely 8ssz-
hangban van 6nmagdval s szeretettel s az isteni lelket mindenben
megérz8 elszakithatatlan ragaszkodédssal kapcsolddik egybe a vildg-
gal s benne embertdrsaival. Mds széval, krisztusi alapon. Lehet,
hogy Baldzs Ferenc is igy hiszi és igy tanitja. Osszefoglaléjdbsl
azonban ezt a fundamentdlis pontot kihagyja. Pedig meggyGz6dé-
siink szerint, Jézus az egyetlen ember, ki a szeretetben f6liilmulha-
tatlan példat mutatott. Hathatés valldsos nevelést csak példds éle-
tekre val6 hivatkozdssal adhatunk, ezeket a gyermek elé tartjuk,
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mint dupla tiikrot, hogy ldssa a mai 6nmagit €s az eljdvendot,
amilyenné lennie kell.

De van egy kritikus pontja az isteni rendbe val6é beleillesz-
kedésnek, mellyel komolyan szdmolnunk kell. Baldzs Ferenc olyan
egyént kivadn kifejleszteni, aki sajat akarata szerint illeszkedik bele
vagy szakitja ki magdt e rendbdl. A maga szerencséjének kovicsa,
sorsdnak irdnyit6ja. Az ilyen valldsos egyént, adott helyzetiinkben
és mindig innen kell kiindulnunk, diogéneszi ldmpdssal kell keres-
niink, kifejlesztése épen tavoli id6k zenéje. Ez a kitétel taldn tul
komor, hogy ne mondjam pesszimista, azonban a valé tények leheto
legtdrgyilagosabb megitélését6l ered. Ahoz, hogy valaki mindig
ura legyen a helyzetnek tobb, mint jézusi er6 kell, hiszen 6 is sok-
szor érezte magdt végtelen szomorunak, gyongének és d&rvédnak.
»A rokdknak barlangjok vagyon, mondja..., de az ember fidnak
nincs hové fejét lehajtania“. Ahoz, hogy valaki elitélje a gyilkossd-
got, mint az emberben az isteni lelket meggyaldzd cselekedetet, az
intelligencidnak, a j6érzésnek és a szocidlitdsnak olyan széles ala-
pon valj kifejlesztése sziikséges, mellyel beldthaté idon beliil nem
rendelkezhetiink. Ahoz, hogy valaki hamisan ne eskiidjék, ne csal-
jon, azaz, minden mdsokon ejtett lelki seb redlisan fdjjon és égjen
az 6 lelkén, a Maddchéhoz hasonlé mélyen érz8 egyéniség sziik-
séges, aki a csal6ddsbol eredd elejtett konnyben az emberiség tra-
gédidjat €lte 4t és irta meg. Ahoz, hogy valaki egyediiliségében,
dssteroppands nélkiil folhajtsa a méregpoharat, szokrdteszi jellem-
mel kell birnia. Véleményem szerint a felvazolt tulajdonsdgok sziil-
heti\ azt az egyént, aki akarata szerint beleilleszkedhetik a rendbe
vagy kikapcsolédhatik beldle. Es most feltessziik a kérdést, a mi
adott helypzetiinkben lehetséges-e az ilyen egyéniségek kifejlesz-
tése ? Nagyon kis részben igen, dltaldnossdgban nem. A fenti ada-
tok mellett még egy nagyon fontos tényezovel kell leszdmolnunk.
A fejlett technika hazdjaban, Amerikdban, ahol az ember teremto
ereje s a dolgok felett, egyeduralma olyan széles skdldn jut kifeje-
zésre, sokkal konnyebb az egyén akaratatél [liggd beleilleszkedésrol
beszélni. Ndlunk ez egészen mdsképen vagyon. Mi helyhez vagyunk
kotve, bizonyos ro'nantikus konzervativizmussal ragaszkodunk a
foldhéz, fiiggiink tile. Es fliggiink a természeti tinemények, atmosz-
férikus behatdsok kedvezo vagy kedvezitlen befolydsdt6l. Amerikd-
ban egy a legujabban konstrudlt felhGkarcolét csak vildgkataklizmat
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el6idéz8 elemi csapds roppanthat 6ssze, mi még messzeallunk attol,
bdr nem lehetetlen, hogy nagy pusztitd szdarazsdgoknak akaratunk
szerint véget vessiink, esdt teremtvén, vagy egy jégverést elharitsunk.
Végeredményben beleilleszkediink az isteni rendbe, de fiiggiink is
téle. Ezt a fiiggh viszonyt sosem szabad szem elGl téveszteni, ha
valldsos nevelésrol beszéliink. S még valamit. Egy, a 1ét titkdn és
értelmén sokat toprengd embernek, mint Baldzs Ferenc, elég ha
célul ezt tiizzitk ki: ,Keresd az isteni lelket, vagy légy 10kéletes!”
O ugyanis el tudja képzelni, meg tudja alkotni magdnak a tokéletes
élet képét. Azon dolgozik éjjel és nappal, kiszélesiti, elmélyiti. De
Janos bécsindl és a kis Péternél még inkdbb, ki kell kerekiteni a
monddst; ,Légy tokéletes, mint a te Atyad és Istened!“ Hogy Isten
tokéletessége miben 4ll, arrél mdr van valami tuddsa. (Ha helytelen,
igyekezniink kell eloszlatni azt.) Szemei eldtt lebeg egy konkrétum,
amely inspirdlja, (vajjon mi lenne sok ezer szenvedd ember életé-
kol e nélkil ?) megnyugtatia és magafelé vonzza.

Es itt jon a felfogdsunk kozotti kiilonbség egy masik kereszt-
utja ; lehet-e, sziikséges-e a gyermeket mdr kis koriban ,istenérzové“

tenni, azaz, nevelni? Baldzs szerint nem sziikséges, szerintem ez a

legsziikségesebb dolog. Az & célja; ugy késziteni el6 a gyermeket,
hogy az taldlkozzék... ,az idok folyaman mind tisztdbban el6tiino
isteni lélekkel, Istennel.“ Az én célom; ugy Adllitani be a valldsos
nevelést, hogy a gpermek Istennel ndjjon fel. Néla a valldsos ne-
velés, talajmiivelés egy késobbi gyiimolcshozdsra, ndlam egyszerre
mindakett6. En a gyermekben nemcsak a gyermeket, hanem a mi-
niatiir embert nézem. De szeretném vildgosabban kifejteni, hogy, mit
értek én ez alatt a kifejezés alatt ,Istennel felnoni?“ Egyszeriien
felnoni, mint az €édesanyjaval. A német ,gestalt“ pszicholdgiai is-
kola érdekesen vildgitia meg azt a felfogdst. Eszerint a csecsemd
eleinte az anya foléje hajlé alakjibdl csak egy ziirzavaros, hatdro-
zatlan valamit vesz €szre. Késobb artikuldlodik az alak, de még

mindig egy osszefolyé képben. Majd késobb kialakul a fej, azaz ¥

kitiinik a hattérbol, mint a pipacs pirossiga az aranysdrga kaldsz-
tengerbdl. Igy alakulnak ki a szem, a fiil, a szdj, az arc, a kiilonos
és egyediildllé anyai nevetés vagy szigoru tekintet. Lassan az anya-

sag fogalma szellemiesill, spiritudlizalédik a gyermek lelkében. Az &

anyéban nemcsak a létfennmaradds nélkiilozhetetlen forrdsat, nem-
csak a gondoskodas és féltés megtestesiilését, hanem az Onzetlen
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szeretet megnyilatkozdsat 1atja. Az ifjundl tovdbb mélyiil és &ltald-
nosul az anyai idedl, mintegy d&tterjed minden asszonyra. fgy va-
gyunk az ,istenérzéssel“ is. Eleinte hatdrozatlan, kaotikus a kép.
Az lIsten egy szakéllas bacsi vagy bdrmi mds, Naiv, csiszolatian,
mint a gyermek egész lelkiviliga. A gyermek jitszik vele, taldn
megremeg, fél tole, taldn észre sem veszi, de az ¢ kiboml6 lelkével
egylitt nd, egyiitt valtozik. Az érzéki kép szellemiesiil, taldn egészen
elmarad, mint a kardcsonyfa misztériuma. Elmarad? Nem. A ka-
rdcsonyfa Atlényegiil, mogotte feltiinik a sziilok vagy j6 emberek
arca, a szeretet hatalma. Az érzéki képtl vals elvalds fdj6 és ki-
dbrandité is lehet. De el lehete-e egydltaldn szakadni a mesevildgtdl
fajdalom nélkil? Viszont mit ér a gyermeki lélek mesék nélkiil?
(Itt hivatkozhatndm John Stuart Mill onéletrajzara, aki harom éves
kordban irt és olvasott, hat éves még nem volt s két klasszikus
nyelvet beszélt stb.,de gpermekkort nem ért. Erdekes olvasmany.)
A bibliai mesék, mint a teremtésmonda stb. felkelthetik az ifju-
ban azt a hiedelmet, hogy 6t gyermekkordban megcsaltdk, becsap-
tdk az iskoldban, feltéve, hogy azt val6 torténetekként adagoltdk
fel neki a vallds-nevelok, de az isten-érzésben, isten-hitben ilyen
alapon nem csalddhatik soha. Kiilonosen akkor nem, ha nevelojét
az a meleg és Oszinte barati viszony fiizi hozzd, mint meggyozddé-
stink szerint, Baldzs Ferencet a tanitvdnyaihoz. Ennek a viszonynak a
hidnydban keresendo a legtdbb kidbrdndulds és a becsapottsdg érzésé-
nek az oka. A baj ott van, hogy a legtobb nevel6 nem birja az ifju bensé
bizalmat s igy nem mehet segitségére a kétkedések és lelki elhajla-
sok idején. (Ennek részletes megtargyaldsa kiilon tanulminyt igényel.)
Ha mérlegre dobjuk a két felfogdst, véleményem szerint, az
az isteri iélek, mely idok folytdn, a gyermek szellemi fejl6désével
mind tiszidbban el6tiinik, melyet a gyermek felfedez, mint a tudds
egy természeti torvényt, sosem vdlik olyan bensOséges, meleg vald-
saggd, mint amellyel egylitt né fel. Nem annyira a redtaldlds, a
felismerés, mint az ©onmagunkbdl valé kitermelése a fontos.
Isten megnyilatkozik az é16 vildg szdmtalan valtozatdban, de csak a
mi lelkiinkben valik dntudatossd, munkdja csak itt nyer erkolcsi értéket.
Mondanivaléim azzal fejezem be, amivel kezcdeni akartam,
egy Oszinte vallomassal. Baldzs Ferenc munkdjat nagyrabecsiildm.
Szeretem benne a forrongé, alkotni vagyd, becsiiletes, munkds ifju-
lelket. Ha terve néha nem sikeriilt, ha evezése, mert uj vizeken
jart, néha zdtonyra szaladt, nem az ¢ hibdja. = Simén Ddniel.
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David Ferenc sibiui lelkészsége.

A David Ferencrol sz616 hagyomdnyos adatok koziil a téveseket
épen oly nehéz kikiiszobolIni, mint a magyar protestdns egyhdztor-
ténetirds nem egy mds tévedését, p. o. a sdrospataki kollegiumnak
Perényi Pétertol valé alapitdsdra vonatkozét, vagy a Kérolyi Géds-
par nevének az idétlen ,Kéroli* alakban valé haszndlatat, avagy a
linci békekOtésnek a westphaliaiban, illetdleg ennek magénak is

Anglia és mds 4llamok d&ltal vals garantdldsdt stb. Igy torténik-
meg aztdn, hogy mikor mdr évtizedek 6ta ismeretes az a hiteles,

adat, miszerint 1552 vége felé Vizaknai Gergelynek a helyén-prae-
ceptor lett Ddvid a kolozsvari iskoldban, mégis taldlkozott jéval

késobb is olyan életirdja, aki a bistricai kdptalannak (egyhdzmegye);
Bornemisza P4l alba-iuliai kath. piispdk korlevelére, illetéleg kdz-

zsinati meghivéjdra 1554 nov. elején tartoft részzsinatdbol adott va-:
laszait még mindig a D4vid tollibél szadrmazottnak véli, holott akkorg,
mér jéideje nem tartozott abba az egyhdzmegyébe.

Ezuttal egy mdsik é€letrajzi adatdt 6hajtom helyesbiteni Dévtd—
nak, még pedig régen kozzétett és ismeretes, de ilyen szempontbél
eddlg figyelmen kiviil hagyott kutfok alapjdn. Az egyik kutfs Dé—
vidnak az a levele, melyet 1555 szept. 24-én irt a sibiui tandcshoz,
persze Clujrél.? Nyilvénvalé beldle, hogy Sibiuba is meghivtdk va-
lami egyhdzi dlldsra ugyanakkor, amikor Clujra szintén megvélasz-
tottdk lelkésznek, még pedig pastornak, ami az akkor szok4sos szé-
haszndlat szerint éppen 1igy azt a lelkészt jelentette, akinél nincs
fobb az illeto egyhdzkozségben, mint a plébdnos cim. Elhatdrozédsa
tudatdsdanak végs hatdridejéill helyben Clujon a sziiret idejét szabtdk
meg neki €s a sibiuiakat is arra kéri emlitett levelében, hogy véra-
kozzanak még egy ideig.

A levélbdl az olvashaté ki, mintha szivesebben véllalkozott
volna a sibiui 4lldsra, de mmdeddlg mégis az volt a kOZkeletu fel-

1 Keresztény Magvets 1876, 64—6. I. — Jakab Elek: Egyhéztorténelml
emlékek David Ferenc életrajzdhoz 1879. 1—2. 1.
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