David Ferenc és a szellemtudomanyok.!

Az Ivan Ldszl6 Ddvid Ferenc tanulminya® megérdemelt dlta-
ldnos és mély benyomdst keltett. Bar a tanulmdny alaptétele, hogy
Dévid Ferenc tisztdn valldsi természet volt minden ,teoretikussig®
nélkiil, igy a maga merev egyoldalusdgdban elfogadhatatlan, arra
égetd szitkség volt, hogy az 6 mély valldsossdgdra valaki figyel-
meztesse a raciondlis hitelveit elGtérbe helyezd s igy a tulajdonkép-
peni vallds erejébol mindinkdbb veszito unitdiizmust. Nem egészen
bizonyos azonban, hogy a tanulmdnynak megvan-e az a tudoma-
nyos értéke, amely egyediil alkalmas arra, hogy a folkeltett benyo-
mast dllandésitsa. Szerintem a tanulmdny azon része, amely Ddvid
Ferenc arcdt a német szellemtudomdnyi iré, Spranger, osztdlyozasai
szerint prébdlja megalkotni, teljesen hibds alapon éii Azok a részek
azonban, amelyeket Ivdn Ldszl6 a Ddvid Ferenc iratainak kdzvetlen
tanul ndnyozdsa alapjan irt, rendkiviil figyelemre méltéak, bdr azok
minden megéllapitdsat nem lehet teljesen elfogadni. Itt mutatja ki
Ivdn Ldszl6 a Ddvid Ferenc mély gyokerii valldsossdgdt s ezzel
kapcsolatban egy teljesen eredeti megéllapitdst is tesz, amely mdir
egyediil biztositja a tanulmédny értékét.

: L.

A tanulmdny eszmemenete a kovetkez6: Dd4vid Ferencet ugy
Ravasz L4szld, mint Thienemann és Borbély Istvan tévesen fogtdk
fol teoretikus embernek. Ez nyilvdnvalé onnan, hogy Spranger a
,Lebensformen® cimii miivében meghatdrozta a teoretikus és valldsos
tipusok jellegzetességeit s ezek kozill D4vid nem az elsobe, de a
mdsodikba taldl. Ez a tanulmdny egységbe foglalé keret s igy ezek
szerint Ivdn Ldszl6 Ddvid Ferencet a Spranger szempontjai szerint

1 Az alabbi biradlati megjegyzéseknek nem csak az ,altera pars“ elvé-
nél fogva adunk helyet, hanem azért is, mert sajnalfuk volna, hogy az lvédn
nagyértékii tanulmanya semmi visszhangot ne keltsen. Szerk. ’

? David Ferenc arca a szellemtudomdnyi lélektan tiikrében. A Ker.
Magy. fiizetei 17, szam.
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kivanja megitélni, E szempontok érvényességét illetdleg semmi két-
sége nincs. ,A lelki alkattan 6rok torvényszeriiségeirol“ beszél (4. 1.)
s ugy veszi, hogy Spranger azokat teljesen ismeri. Holott a Spranger-
féle lélektani tipusalkotds teljesen tudomdnytalan, az nem mds, mint
a német metafizikai ckoskodds egyik igen jellegzetes, de hasznél—
hatatlan terméke,

Spranger szerint az emberek hat fotipusba oszthaték. Mind-
jart utdna megdllapitja : a tipusok az egyes emberekben vegpesen
fordulnak e!6. ,De annyi bizonyos, hogy a nagy egyéniségek pola-
rizdlt lelkek, akikben egy-egy szellemi aktus a tobbi felett tulsuly-
ban van.“ (14. 1) Mindez mind helyes lehet. De a tovédbbiak-
ban Spranger mir képesnek hiszi magdt arra, hogy a vegyes tipu-
sok 4llandd, mindenkire érvényes tartalmat megdllapitsa s igy lesz az
teoretikus, vagyis a targyi vildg véges részeit megismerni és rendszerbe
foglalnikivdné ember ndla: 1. érzelemmentes, 2. szélsGséges individua-
lista, 3. kozmopolita, 4. radikélis, 5. valldstalan, 6. életcélt nemismerd
és 7.'a személyes értékeket tagaddé, aki ,nem szeretetbdl, vagy
haszonb6l, vagy bels6 harmonidb6l indittatva cselekszik, hanem a
torvényszeriiség, maximaszeriiség pedantéridja az 0 cselekvésének
igaza, forméja (forrdsa?)“. (18 1.) Ha pedig nem éppen ilyen, akkor
nem vérbeli teoretikus — teszi hozz4 Spranger diadalmasan. (17 1)

Ivdn ezek utdn megdllapitja, hogy DAavid Ferenc e tipusba nem
tartozik bele, 6 tehdt nem teoretikus.

En a magam részérGl szeretnék bar két embert ismerni, aki
e tipusba beletartozik. De hidba gondolom végig a hires {udésok
sordt, egy sem ,vérbeli teoretikus“. Az egyik a tudomdnya mellett
fest vagy hegediil, tehdt mir nem érzelemmentes. A mdsik az
egyetemes emberszeretet inellett tesz hitet s kisérletezései kozben,
az emberiség érdekében sajat életét is kockaztatja, teh&t nem szélsd-
séges individualista. De olyan is van, aki sovinista, tehdt nem
kozmopolita. S aki nem radik4lis hajlamu, az nem lehet ,teoretikus“?
H4t az ujabb kor vallisos tuddsaihoz mit sz6ljunk ? S az emberiség
szolgdlata nem életcél? Vagy a kitartds, becsiiletesség megbecsii-
lése nem személyes értékeknek sz61? A tény az, hogy a Spranger
osztdlyozdsdnak megfeleld szornysziilott antikrisztus nem létezik csak
a derék német fejében!

Egy kis bepillantdst Ivdn L4szl6 megenged abba, hogy a
»Szellemtudomdnyi Iélektan“ e kival6 miivelSje miképpen alkotta meg
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tipusait. ,A megismerés sohasem teremt értékel6 akiusokat“ mondja
Ivdn, Spranger utdn. (15. 1.) Persze, hogy nem, mert a fenti lélek-
tan a megismerd és értékeld aktusokat é'esen elvalasztja. Ha tehét
Iéteznék olvan ember, aki csak megismerd s egyben nem értékeld
is volna, az csakugyan hasonlitana a Spranger ,vérbeli teoretikus4-
hoz¥. De a valésdgban a targyi vildgot megismerni, rendszerezni
kiviné ember egyben értékel is, vagyis: utjai, vdgyai stb. vannak
s akkor mdr nem érzelemmentes és nem szitkségképpen individua-
lista meg a tobbi.

Itt azonban nagyobb baj van anndl, minthogy Ivdn megélla-
pitotta, hogy Dédvid Ferenc nem a sprangeri agy sziilétte vérbeli
teoretikus. A baj az, hogy akiebbe a német okoskodd gondolkodasba
beleszokik, az a lejton nem d4llhat. E gondolkodds legszdnandébb
hibdja a fogalmak titkos, szinte ellendrizhetetlen tartalom cseréje.
Igy példdul a teoretikussdg az egyik pillanatban a Spranger-féle
kategoridt jelenti, amit fenn mdr ismertettink. A masik percben vi-
szont egy tartalmilag t6le kiilonboz6, vele sokban ellentétes oszt4-
lyoz4st, amit Ivdn a Ravasz és tdrsai kritikdib6l von el, amelyek
szerint D4vid teoldgiai reformer gondolkodd, meg a folvildgosodds
bajnoka, vagy a modern szubjektivizmus préfétdja. Ivan mind a
kett6t egyforman a ,teoretikus“ széval jeldli; bebizonyitja, hogy
Dévid nem teoretikus a sprangeri értelemben (ezzel teljesen egyet-
értiink) s azt hiszi, hogy ezzel azt is bebizonyitotta, hogy a
ravaszi értelemben sem az, h.lott az mar egészen mds dolog,
De ennél még nagyobb kovetkezésekre is ragadja a titkos fogalmi
tartalomcsere. Ivdn meggyiilli a Spranger-féle (nem létezd) teore-
tikust, aki valéban mélt6 is a gyiiloletre. O az uj kor minden se-
kélységének, bukdicsoldsdnak az oka. Igen &m, de a gyiiloletét at-
viszi a valéban [étez6 s egészen mdsfajta, a gyiildletet meg nem
érdemlo teoretikusokra is, igy lesz Ivdn Ldszl6 dr. a tuddsnak, fel-
vildgosoddsnak legtajtékz6bb ellenségévé. ,A felviligosodds a szo-
fistdk tudomdnya minden idoben.“ — mondja (38. 1) Semmi j6t
nem tud a tuddsrél, a felviligosoddsrél mondani, az ,minden vallast
kiirtani igyekszik,“ ,az élet mélyebb érzései és kovetelményei elGtt
értelmetleniil 4ll,“ ,csonka lelkii,“ (36. 1) a tudésok vértanusdgat
pedig hiusdguknak és gogjitknek tulajdonitja. (19. 1.) — Hat ez mér
nem az unitdrizmus utja, az bizonyos, mert azt, helyesen vagy hely-
teleniil, mindig a valldsnak és a folviligosoddsnak ©sszhangjdt ke-
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reste. D4vid Ferenc is. Ravasznak igaza ven, hogy Dd4vid ,kereste
az igazsdgot,“ Thienemannak is, hogy 6 a ,félvildgosodds bajnoka,*
taldn Borbélynak is, hogy 6 a valldsi szubjektivizmus felé hajlott.
Dévid foltétlentil teoretikus is volt. Csak éppen azt kell ehhez hozza-
tenni — é&s itt jon Ivdn Laszl6 helyes és sziikséges hangsulya, —
hogy teoretikussiga nem meritette ki az 6 gazdag lelkét s hogy
annak bizony az érzelemdus, tiizes valldsossdg volt a 16 jellemvondsa.

I1.

Most egy rendkiviil hosszu rész kovetkezik, amelyben Ivdn
Ldszl6 a Spranger és (kisegitésiil) a Heiler fblfogdsat ismerteli a
valldsrél és a valldsos ember-tipusrél. Ivan itt nem gyakorol kriti-
kdt forrdsai felett, azokat a maguk teljes egészében igazaknak fo-
gadja el. Azzal nem torddik, hogy a vallds tiineményeinek vizsgalds4-
val szdzak foglalkoztak s hogy a legmegbizhatébbak az angolok,
akik hatalmas tapasztalati anyagot gyiijtottek Ossze. Azzal sem, hogy
a valldstudomdny még sohasem tudott egy meghatdrozdsban meg-
egyezni s hogy igy a kérdés még mindig vitds. Ivdnnak ez a kri-
tikdtlan dogmatikussdga a sajit maga altal elfogadott igazsdgokkal
szemben gyakran bdnté ugy a tanulmdnydban, mint mds irdsaiban.
A Borbély Istvdnrél mondottakkal tulmegy a hatdron, kiil6ndsen
akkor, ha figyelembe vessziik, hogy az irénak nem volt alkalma
azokat a forrdsokat is tanulmdnyozni, amelyek alapjidn Borbély az
elméletét foldllitotta. D4avid eddigi életirdit is igen meggondolatlanul
vadolja Ivdn a lélektani ismeret teljes hidnyaval. (4. 1) A lélektani
megértéshez nem Spranger ismerete, de emberismereti érzék sziik-
séges, amely szdmtalan iréban tudis nélkiil is foltalalhatd.

Ezzel a tokéletes bizalommal most mdr Ivdn megmondja ne-
kiink Spranger nyomdn, hogy a vallds ,az élet kiilonboz6 értékei-
nek egy egyetemes értékre valé vonatkoztatdsa, illetve annak meg-
élése.“ (25. 1.) E meghatdrozas a szintén német értékfiloz6fia terméke.

Belemenni a meghatdrozds birdlatdba, tulmenne a jelen kis ta-
nulmdny keretein, mert az az egész értékfilozofia birdlatat jelentené.
De kiilonben is Ivdn a tanulmany valéban Ddavid Ferenccel foglal-
koz6 harmadik részében csak kevés hasznat veszi az egész csak-
nem egy ivet kitevy fejtegetésnek. Igy tehdt nem is foglalkozunk
tobbet Sprangerrel, neki drémteli bucsut intiink s a tanulmény har-
madik, rendkiviil értékes része targyaldsdhoz fogunk, amelyben Ivén
D4vid Ferenccel kozvetleniil foglalkozik.
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Ivdn Lész16 a XVI. szdzad szellemi irdnyzatanak targyaldsdbél
indul ki s megdllapitja, hogy Ddvid Ferenc nem ahhoz az ,ujkori
immanens (vagyis: pozitivista) jellegii kulturdhoz“ tartozott, ,amely
az Okori latin-gorog filozéfia €s miivészet felujitdsabél sziletett meg,*
hanem ahhoz az ,uj, transcendens jellegii lelki kulturdhoz, amely a
Biblia felfedezésébdl tdpldlkozott.“ (36—37 1.)

Ivdn Lészlénak az a megéllapitdsa sok tekintetben igaz, ami
a Biblidra vonatkoz6 tészt illeti. De vajjon olyan bizonyos volna az,
hogy Ddvid Ferenc érintetlen volt attél a humanista szellemtol, a
melyet Ivdn L&szI6 olyan sotétnek fest €s olyan kérlethetetleniil vadg
el D4vid Ferenct6l ? En magam a kérdés eldontéséhez nem érzem
magam foljogositva. De Szent-lvdnyi Sdndor, akinek az unitdrizmus
kialakuldsdrdl két alapos, rendkiviil fontos szempontokat felszinre
hoz6 s érthetetleniil figyelemre is alig méltatott tanulmédnya jelent
meg a kovendi ifjusdgi nagygyiilésen tartott eloaddsédban, éppen
Daévid Ferencnek és az Skori filozofia és miivészet felujitdsabol szdr-
mazdé humanizmusnak szoros viszonydt tdrgyalta, ami a Ddvid Fe-
renc valldsossdgdt egydltalin nem tompitotta, s6t élénk szinekkel
toltotte meg. (v. 6. David Ferenc lirai lelkesedését a szeretetért,
amint azt Ivdn L&szI6 bdven tirgyalja a 49—50 lapon). Ivan Lészl6
f6hibdja éppen az, hogy kiilonboz0 irdnyzatok elkeveredését ugyan-
azon emberi lélekben nem tudja megldtni és elfogadni, neki a tyuk-
farmmal foglalkozd, népével t6rodo lelkész sziikségképpen vallds-
talan s mig az elvetett irdnyzatot egy talmi papot megszégyenito
diihvel festi orddgi feketére, addig az elfogadott mindig hiba nélkiil
valé. Lattuk mar a felviligosodds elleni kitoréseit. Pedig a valésdg
valésziniileg az, hogy Dd&vid Ferencet a humanista felviligosodds
szelleme is megérintette, de ugyanakkor csakugyan teljesen a Biblid-
hoz fordult, mint tekintélyhez, amikor Isten igaz tudoményat kereste.

Lassuk most mdr, hogy mi volt a DA4vid Ferenc dlldsfogla-
ldsa a Biblidval szemben. Ezt Ivdn Ldszl6 helyesen fejezi ki: ,Az
Isten megismerése a Biblia vildgdn keresztiil, e, volt David Ferenc
fokérdése.“ (39. 1). A Biblia a D4vid kezében eszkodz volt Isten
megismerésére. Ivdn Ldszl6 bizonydra meg van gy6zodve arrél,’
Lo a tanulmdnydban haszndlt tobbi idevdgé kifejezés is ugyanezt
ic. De itt 6 ujra a német filoz6fia hibdjiba esik. Nem veszi
és.. , hogy ha 0 esetleg mindig ezt is érti, az, amit mashol mond,
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mdst fejez ki.lme az idézetek hosszu sora: , Az evangéliumot akarta
a maga mivoltdban megragadni. Ezt tartotta élete értelmének, sze-
retete mélté targydnak, lelkesedési igazi céljdnak“ (19. ). ,Egyet-
len értéket ismert csak, — de azt szive egész forrdsdgdval sze-
rette: az evangéliumot.“ (20. 1.). ,Cselekvéseit egyetlen értékidedl
mozgatja: az evangélium tisztasdgdnak visszadllitdsa.“ (22.1.) ,To-
rekvései lényege ez: minél kozelebb lépni a Biblidhoz.“ (37. 1)
,...teljesen ahhoz a szellemi irdnyzathoz tartozott, amely a Bibliat
akarta az emberi lélek kOzéppontjaba Allitani.“ (38. 1.) Bdarki el6tt
nyilvdnval6, hogy e kifejezések a Biblidt kiemelik eszkdzi mivolta-
bSl s neki a vallds rendszerében 06ndllé6 helyet biztositanak. Ott
ahol maga a Biblia a lelkesedés célja, a szeretet tdrgya, az emberi
lélek kozéppontja, ott a Biblia mdr tobb, mint eszkdz. S nekem az
a meggy0zodésem, hogy Ivdn Ldszl6 nem egyebet, de ezt az értel-
mezést koveti lelke szerint. Hiszen § a vezére annak a mozgalom-
nak, amely minden feltétel megjelolése nélkiil a Biblidhoz valo
kozeledést, a Biblidnak a nép kezébe valé addsit hangsulyozza,
holott az unitdrius lelkészek z6me, akik, mint Dévid, a Biblidt esz-
koziil hasznaljdk Isten megismerésére, tudjdk, hogy a Biblia maga
Isten tiszta megismerését igen gyakran nem szolgdlja s annak
lelkes olvasdsa a legtobb falusi ember hitét eltorzitja, olyan nehéz
annak igazi megértése. De kdros a hangsulynak az ,Isten megisme-
résérol“ a ,Biblidra“ vald tevése azért is, mert mig az el6bbi, az
unitdrius hagyomanyokon alapul$ irdnyzat, a Biblidn kiviil mds esz-
kbzoket is igénybe vehet Isten megismerésére s igy hitét mindig uj
tdmaszokkal erositheti meg, addig a ,biblids unitdriusok“ be vannak
zdrva a Biblia vildgdba, egy kétezer év elotti viligba s akkor, ha
az emberiség csakugyan fejlédik, a Biblidval egyediil azt ut6lérni
nem tudjak.

Dévid Ferenc mindig az Isten megismerésére szolgal6 eszkoz-
nek tartotta a Biblidt. Magas dicsérete a legtobbszor a Biblia és a
Dévid 4ltal tekintélyeknek el nem fogadott egyhaz-atydk, meg i-
natok végzései, irdsai kozott levo kiilsnbség érzékeltetésére I
gal. Ez Ddvid jelentGségét messze tulviszi a korabeli reformd k
jelentSségén, akik irdnyzata csak a barth-i teol6gia zsdkuccajiba
tudott torkollani.

Egy maésik megdllapitdsa Ivdn Ldsziénak, amely tisztdn meg-
értve szintén lényegében helyes, de amelyet Ivdn, a német okos-
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kodds hindrjdban ismét osszezavar, az, hogy Ddvid Ferenc nem
volt ldzas, az igazsdg keresését magaért a keresésért végzo ujitd.
Helyesen allapitja meg, hogy elveit mindig mésoktél kapta s csak
vonakodva, lassan 1épik egyet elére. Es helyes az is, hogy ennek
okdt az & valldsossdgdban faldlja meg, mint amely, ha a lélek
egész teljességét betoltotte és ldngragyujtotta, csak nagy nehezen
akarja felismerni magdban a tévedést. De itt mdr Ivdn téves ko-
vetkeztetéseket tesz. Hibdsan tagadja, hogy Ddvid valldsi reformd-
tor volt. A valldsi reformatoroknak tobb tipusa van. D4vid abba a
tipusba tartozott, amelyik a megtorlasztott, gitak mogé szoritott
valldsi fejlodés zsilipeinek megnyitdsdban, tehdt magdban a valldsi
forradalomban részt nem vesz, de mihelyt ¢nnak igazirél s a he-
lyes irdnyitds, szervezés sziikségességérol meggyozddik, annak nyom-
ban élére &ll, Igy kezdette & meg a reformdtori pélyajat. Kés6bb
még hevesebb lett a tevékenysége. Az antitrinitdrizmus és unitdriz-
mus kialakitdsa utjdn tényleges népvezetésre is redvitte a meggyo-
z0dése, aminek ujraalakitidsdnil tobbet a konyveit6l nem kapott.
Mindez D4vid valldsossdgat egydltalin nem kisebbiti.

Ugyancsak téves, s6t egyenesen kdros, hogy Ivdn Ddvidot
lassu haladdsa miatt konzervativnak mondja. Az, aki halad, még
ha olyan lassan is, az halad és nem 4ll, vagy forog egy helyben,
A konzervativ az, aki a 350 és 600 éves intézményeket minden-
dron s csak kis, lényegtelen vdltoztatdsok 4rdn fonn akarja tartani,
s csak azért, mert 600 évesek. Ugyelien mindenki, aki Dévidot
konzervaiivnak nevezi: hat 0 ezek kozé az emberek kozé tartozik ?

IV,

Az Ivdn Lészl6 tobbi megdllapitdsainak nagyrészt ezek he-
lyességét, vagy fontossdgdt lehet kiemelni.

Igen sziikséges hangsulyt tesz Ivdnm arra a letagadhatatlan
tényre, hogy Ddvid Ferenc a Biblia megértéséhez a Szentlelket, tehét
az ihletettséget, inspirdciét, megérzéseket hivta segitségiil. Ki kellene
mdr egyszer mutatni, hogy a ,j6zan ész“ bélyege mikor ragadt az
unitdrizmushoz, mikor kezdette az a racionalizmus szerepét hang-
sulyozni ? D4vid ezzel az indiai Brahmo Samaj-ot -évszdzadokkal
megelGzte a tekintély igazi helyének megtaldldsdban, ,

Rendkiviil érdekes az a rész, amely a Dédvid Ferenc valldsos-
sdgdval kozelebbrol foglalkozik. Itt uj vondsnak szdmit Ivdnnak
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azon sejtése, hogy Ddvid a Serveto miiveinek olvasdsa kozben
megtérésszerii élményen ment keresztiil. Helyesen hangsulyozza lvdn
a Dévid 4llandé bizalmét Istenben, azon érzését, hogy 0 mirdig a
szentlélek, Isten lelke vezetése alatt all, valamint érzelmeinek gaz-
dag skdldjat. Végiil a David ismeretes tiirelmessége okét is azon
megértésben mutatja ki, hogy a hit az egyes emberekben kiilsnb6z6
mértékben taldlhats. Itt azonban kdr a folvildgosoddst szidni, hi-
szen ez a megértés minden bizonnyal : felvildgosodds.

S most eljutottunk a tanulmany legtdbbet éré részéhez. Ivan
nagyszeriien megvildgositott példakkal prétalja bizonyitani, hogy
D4vidnak mir a Serveto miivek olvasdsa utdn kialakult a végleges,
Jézust teljesen embernek tarté folfogdsa, s hogy azutdn még éve-
kig Istennek nevezte Jézust, annak csak az volt az oka, hogy két-
ségbeesetten kereste az ,isteni“-nek megfelelG kifejezést. Ezt azon-
ban az akkori magyar nyelv fogyatékossdga mellett nem taldlta meg
soha, s igy az ,isteni“-t csak az Isten szonak, mint allitmdnynak hasz-
ndlatdval tudta kifejezni; a kiilonbséget a magyardzatokkal pré-
bélta nyilvanvaldva tenni. ,Mds istenség nincsen, hanem az Atyaé...
az Atyédnak istensége lakozik Obenne teljességgel“ (56. 1.). Az Ivén
Laszlé okfejtése olyan meggy0z0, hogy egy pillanatra én is meg-
nyugvdssal gondoltam arra, hogy héat tévedtem a Ddévid Ferencrol
irt tanulminyomban, (megjelent az ,Erdélyi Csillagok“ cimii kényv-
ben) amikor a D4vid ellenségei vadjat elfogadtam. Ddvid sohasem
hitt két Istent, egy Atyat és a Krisztust. A dolog azonban nem
olyan egyszerii. Azt, hogy Dévid 1571 elott Jézust valéban Isten-
nek tartotta-e, amint azt Borbély és mindenki mds hiszi, az Ivdn
okfejtésébdl még nem lehet megallapitani. Miképpen térténhetett az,
hogy Ddvid Jézus nem imdddsa mellett csak a 70-es évek kézepén
tort ldndzsdt ? De foképpen : elismerte-e Ddvid 1565 és 71 kozott,
hogy nem csak Jézus, de minden ember Isten, illetve isteni? Ennek
nyomdra nem emlékszem az 6 irdsaiban. Akkor pedig kicsit szd-
mitott volna az is, ha Ddvid az ,isteni“ széra mégis rabukkan.
Ha az Isten egy, de az emberek kozdtt csak egyetlenegy ,isteni®
lény van, aki Isten lelke 4altal bedrnyékoztatva, sziiztGl sziiletett,
Istennek egysziilott fia, ez mégis csak Isten, ha kisebb is az
Atydndl. David folfogdsa tehdt mégis dridnus volt Serveto kovetése
idején ; két Istent hitt, csak éppen a Fiut kisebbnek tartotta, mint
az Atyat.
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~ Ddvid Ferenc és a szellemtudomdnyok.

Ezt a vitdt azonban koradntsem tartom eldonttttnek a fentiek-
kel. A David Ferenc iratainak tanulmdnyozdsa az Ivén Liszl6 telje-
sen eredeti elmélete alapjdn ujbél meg kell hogy induljon. Még ha
az elmélet helytelennek is bizonyulna, értékét még akkor sem veszi-
tené el, mint a Ddvid krisztolégidjdnak megértése koriili zavarok
eloszlatdsdra alkalmazott ragyogé gondolat.

Ivdn Laszlénak azt tandcsolom, hogy mondja 6! a bardtsigot
a németjeivel. Alljon a sajat ldbdra; mert van mire. A magyar nyelv
tisztasdgara is iigyeljen. Csak ott haszndljon idegen sz6t, ahol az
elkeriilhetetlen. Ki kell gyomldlni minden ,fundéldst® €s ,intendd-
ldst.“ Ha a jovoben arra torekszik, hogy a benne levo valldsos
értékeket a magyar (€s nem a német) eszejdrdsa szerint kifejezze,
a valldsos megujhoddst sévargd unitdriusok zavartalanabb orémmel
fogjak iidvozolni.

Debrecen. Baldzs Ferenc.

Maghintd.'

Fején tiizes Napfény-koszoru ragyog.
Erdes markat csokolja aranylé briza:
dongé lépte alad Gsritmust ver a rog,
mig a szent maghinté-jarmot huzza.

Hésin kilendiilt karja, mig a forro Fold
aranylo vérét sugarzon szorja szét:
fenn a pacsirta-nétas, kék Egben,
6rom dorzsoli Isten fényld szemét.

Hutlé verejték-eséjén zoldiil a vetés,
szétszort erejére aldast az Egbél kér,
Zaporvert sorsan csirdzik a Jovo,
s benne marad meg tisztan a vér.

Napkeltét fogado, 6s Erdkiraly!

Ki a fold szivét frissiti minden Tavaszon:

az Isten kiildte Ot, hogy nyiitt varosok _
kormos nyakaba kenyér-tarisznyat akasszon.

Gyallay- Papp Sdndor..

1 Szerzének most megjelent ,Zug a rengeteg® c. verskdtetébdl..
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