MAGVETO

S G SR G I(LA-. i AncASAG.

SZERKESZTI :
VARI ALBERT

TARTALOM: AR
Benczédi Pdl: Vallasunk forrdsa.... ... ... .. . .. . 237

Jéltevok emlékiinnepe az I. G. Duca -i fogmmazmmban
1935. november 3-4n. _.. ... . N e st e 24D
Dr. Fekete Gyula : Elndki megnym’) o s A
Dr. Szolga Ferenc : Raffaj Domokosné emlékezete 245
Siménfalvi Sdndor : Kegyelet szava, (Vers.) ... ... 251
Boros Jend : Bezard szok joltevoink emlékiinnepén. 253
Dr. Boros Gydrgy, Viri Albert: Udvozletek. .. ... 255
Palyazati hirdetés, ... ___ .. .. 256
Simén Ddniel : A megayénas psxcholégnal ertéke S L n 257
Ldrinczy Géza: ,Erdélyi csillagok®... aslsi s 288
Palffi Mdrton: ()reglege’ny-dal. (Vers.) o R
Bids Istvdn : Egyhaztorténelmi adatok.... ... ... . ... 270
e TG e SRR e T 6 R TN P WAty S5
RAIORIOIER 1 s = N s eaare oo 279

L4
3,
Vil. EVF. 1943 .5 6. FUZET.

Tipografie ,.Orient” Cluj Str. luliu Maniu 8.




KERESZTENY MAGVETO

megjelenik minden két hdonapban egyszer, legkevesebb
3 iv tartalommal.

FOMUNKATARSAK :

BENCZEDI PAL, KAUNTZNE ENGEL ELLA, KELEMEN
LAJOS, KERESZTESI DENES, KOVACS LAJOS,
LOFI ODON, PETER LAJOS ES
DR. VARGA BELA.

A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgalatdban 4ll. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonboz6 gondolataramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgdlni azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhdz s kiilondsen az unitirius és mas
szabadelvii egyhdzak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbdl vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti és torténeti tanulmanyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkakat s masnemii dolgozatokat
s azonkiviil az oktatis- és nevelésiigynek is tért szentel;
az egyhdzi és oktatdsiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel Kiséri.

A lap szellemi részét illetd minden kézlemény Vari Albert
tandr cimére kiildendS. (Cluj, Unitarius Kollégium.)

Elofizetési dra egész évre Romanidban 200 lej. Magyar-
orszigon 8 P. Partolo-dij egész évre: 300 lej, mely Osszeg
Hadhazy Sandor egyhazi pénztarnok, az U. I. T. pénztarnoka
cimére kiildendd (Cluj, Unitdrius Kollégium).

Alapitoknak, akik 3000 lejt fizetnek, dijmentesen kiild-
jiik a foly6iratot.




KERESZTENY MAGVETO

LXVII. EVF. 1935. NOVEMBER —DECEMBER 6. FUZET.

Vallasunk forrasa.

Valldsunk eredetét nem taldlhatjuk meg mdsképpen, hogyha
vissza nem megyiink az evangéliumok tiszta forrdsiahoz, s kiil6no-
sen pedig a Ndzdrethi Jézus tanitidsdhoz €s magasztos pdlyafutdsd-
hoz. Minden vallasfelekezet azt mondja ugyan, hogy az evangélium
az alapja s ez tobbé-kevésbé 4ll mindenikre is, de az unitdrius val-
lasra nézve legnagyobb™ mértékben &ll ez. Az evangéliumokat és
apostoli leveleket nem egy kéz irta €s nem egy elme diktdlta. Az
ujszovetségi iratoknak kozds vondsa, hogy az egy Istenben vald
mély és igaz hitet hirdeti mindenkor. Minden sordbél az Istenbe
vetett bizalom, mély valldsossdg sugdrzik ki, amely mindenkor a
valldsos élet legfobb forrdsa és zsinérmértéke lesz, a mig a vildg
4ll és ember lesz ezen a f6ldon. Az evangéliumokban tehdt a
valldsos életre vonatkozé eleddig legtokéletesebb Kkinyilatkoztatas
taldlhat6, s e kinyilatkoztatds legfobb fénypontja Jézus ragyogé
személyisége. Mint az égen a fénylo csillag a keleti bolcseket
elvezette a bethlehemi jdszolboles6hoz, Jézus személyisége is,
mint valami csoddlatos égi fényesség, megmutatja a ma embere
szdmdra is a lélek nagy birodalmét s vezériil, utmutatéul és lelke-
sit6iil szolgal az élet nagy értékeinek, a 1ét nagy kérdéseinek meg-
ismerésében. A mid6n tehdt szent valldsunk eredetét vizsgiljuk,
Jézus személyiségét, tehat: életét, jellemét, valldsat kell meg-
vizsgalnunk.

Jézus életének torténete nem teljesen ismeretes. Sziiletését
meghatd, magdval ragadé legenda irja le. E leirds szerint az ég a
nyomorult, tudatlan és biinds folddel Osszekottetést keres, hogy a
menyorszdg magasztos vildga ide lenn is megvalésithaté legyen.
Tizenkétéves kordban a templomban f6ltiinést kelt az irdsokban

— 237 —



Valldsunk forrdsa.

val6é jdrtassdgdval s aztdn eltiinik a kutaté szemei elol, hogy har-
minc éves kordban mint préféta lépjen fel. Fel kell tegyiik, hogy
ez alatt az id6 alatt lelke kiképzésére mindent megtett. Az evan-
géliumi leirdsokbdl az ldtszik, hogy kitiinden ismerte az irdsokat.
Igaz, hogy nagy szerencsétlenségiinkre Jézus egyetlen sort sem
hagyott hdtra a mi szdmunkra ; tanitdsait, profecidit masok foglal-
tdk irdsba, olyanok, akik rajongtak érette, de nem mindenkor €r-
tették meg teljesen. Emlékezziink r4, hogy a tanitvdnyai, akik
minden nap hallgattdk tanitdsait, egy alkalommal arrol vitatkoztak,
hogy vajjon a mennyeknek orszdgdban ki lesz az elsG? Mennyire
félreértették hat Jézust azok is, akik minden nap hallgattdk! Ugy
képzelték el, hogy a mennyeknek orszdga,a lélek birodalmdnak or-
szdga is olyan, mint a foldi tdrsadalmi élet, hol egyik kdplar,
szakaszvezets, mdsik harmadik Ormester s igy tovdbb, egészen a
tdbornokig. Jézust az 6 kora nem értette meg, sot ellenkezéleg ke-
resztre feszitette. A nagyoknak gyakori sorsa ez. Ugyavez a sors
érte a nagy gordg bolcset: Sokratestis, aki a méregpoharat kellett,
hogy kiigya, akinek tanitdsait szintén a tanitvdnyai jegyezték fel,
mert 6 maga szintén egyetlen mondatot sem hagyott hétra irdsban.

Jézusrdl cly sokat beszélnek s még sem ismerik ugy, ahogy
kellene. Egész konyvtdrra megy a réla szdlo életrajzoknak a szdma
s koltoi, bolcseleti munka pedig megszdmldlhatlan. Egyik egy, a
mdsik mas szempontbdl 4llitja elénk. Olvasunk olyan csodabogarat is
rola, sajnos, még pedig magyar nyelven: ,hogy mindenképpen ko-
zepes ember volt.“ Ugyancsak ilyen forma véleményt kockaztat
meg réla egy modern francia egyhdzi iré Loisy. Egy nagy istente-

fen német bolcs (Nietsche), akire ma is igen sokan hallgatnak, Jézus-

nak nagysdgdt teljes mértékben felfogta, de helytelenitet/e életfel-
fogdsit, mert szerinte az ember célja nem a szolgdlat, hanem a ha-
talom, nem embertdrsain valé segités, hanem embertdisai folott
val6é uralom. Volt olyan nézet is, amely torténeti 1ételét is kétségbe
vonta. Ezekkel a szélsGséges gondolatokkal szemben a bibliai iro-
dalom mégis hatdrozottan megéllapitotta a torténeti Jézus valédi
alakjat és tanitdsait s ezzel az eszmék tisztdzdsdra Gridsi hatdst
gyakorolt. Igen, mert a kiilonboz6 nézetek és felfogdsok kereszt-
utjdn Jézus igazi arca all elttiink s ebbGl végtelen sok dldds szall
reank. Lassuk tehdt az aldbbiakban Jézus tanitdsainak lényegét.

Ha Jézus tanitdsaiban valaki nagy elméleteket keres, nagvon
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csalédik. O nem elméleteket allitott fel az Istenrél s az emberrdl,
haten Istent mindenkor a szivében hordozta s embertdrsainak iigye
sohasem hagyta hidegen vagy kozOmbosen. Istenhez valé ragasz-
koddsa nem a biinds ember reszketé félelmén alapult, hanem
a tiszta lelkii fiunak az atydhoz valé ragaszkoddsdn. Ez a kii-
16mbség pl. Essaids és Jézus kozott. Essaids megremeg az isteni
szentség megijelenésén s csaknem a foldre roskad a ldtomds sulya
alatt, Jézus pedig boldognak, dtszellemiiltnek, folmagasztosultnak
Jatszik, midon az isteni megjelenik a lelkében. O mondotta
és e mondast teljesen at is érezte: Boldogok a tisztasziviiek.
Ugyancsak ezt a gondolatot fejezte ki egy nagy goirdg bolcs:
PIl4t6 is, mid6n azt mondotta: ,,Ahhoz, hogy az Istent megldsd, nem
kell egyéb, mint tiszta sziv és haldl.” Jézusnak oly tiszta szive volt,
hogy az istenfiusdgot a maga teljességében &térezte s ezért kezdette
igy azimddsédgot: , Mi atydnk.“ Ezért mondotta el teljes joggal, anél-
kiil, hogy arra szdmitott volna, hogy abbdl a teol6gusok idovel
egyebet fognak kdvetkeztetni: ,En és az atya egyek vagyunk.“ Igazi
boldog, aldott élet csak azon az alapon képzelheto el. Olyan ember
-azonban, aki a Jézuséhoz hasonld tiszta szivvel birna, akinek oly
t5rhetetlen hite volna, mint neki, aki az istenit annvira megtudta
volna valésitani az életében, f6ldon jaré emberek kozott mds nin-
csen, vagy ha taldn volna, még eddig nem sikeriilt megismerni.
Jézus maga is jol ismerte azt a szomoru koriilményt, hogy az emberi
{elkeket mennyi sulyos teher nyomja. Ezek szdmdra megmutatta a
konyoriild, kegyelmes Istent, aki a megtérot szeretettel fogadja, a
biibdnat sulyos terhe alatt roskadozét folemeli; az elvesztett élet-
nek megadja a lehetGséget, hogy ujjdsziilessék. Miként az életerGs
fa a letort galyakat minden tavasszal ujakkal pétolja: az emberi
iélek a biinbdnat és Oszinte megjavitds utdn ismét visszajuthat a
mennyei atya kebelébe. Az Istenszeretet mellett megjelenik a biinss
ember szdmdra az isteni kegyelem. Ebben van Jézus tanitdsainak
két legjellegzetesebb pontja. Azonban az ujtestamentum olvaséi ké-
ziil sokan elfeledkeznek egy nagyon fontos koriilményril. Istennek
csak j6sdgat, kegyelmét és irgalmassdgat latjak, s' minthogy Jézus
ezeket hangsulyozta ki, nem sokat gondolnak arra, hogy Isten igaz-
sdgos is. Koriilbeliil ezt a felfogdst tiikrozi vissza egy elfeledett
német koltonek (Heine) eme monddsa: ,Az Isten megbocsat, mert
neki ugy is az a foglalkozdsa.“ Ez a gunyos megjegyzés sok isten-
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telen lélek titkos gondolatdt fejezi ki. Pedig milyen nagy tévedés.
A biinbocsdnat, az ujjdsziiletés, az isteni kegyelem csak azoknak le-
het os:talyrésziik, akik azokat igazdn keresik, igazdn vagyddnak
utdnna. Lehet, hogy a gyarl6, vétkes ember a maga erejéb6! mir
nem mélté a menyorszdg kincsének birtokdra, de ha van akarata
az uj élet megkezdésére, ha eltudja mondani igazi, Gszinte szivvel:
» Vétkeztem Atydm ellened, fogadj be a te cselédeid kozé“: az atya
mindig kész a bocsdnatra, az isteni kegyelem mindig vdrakozik
azokra, akik elesettségiikbol a j6 utra akarnak térni. Akik azonban
a biinb6! nem tudnak, nem akarnak megszabadulni: azokrél az uj-
szovetség is nagyon szomoruan nyilatkozik. Az isteni igazsignak is
érvényesiilnie kell. Ezekrol szél az ujszovetség, mikor arr6l a hely-
10l beszél, ahol lészen sirds, rivds €s a fogaknak csikorgatdsa. Mi
errol a szomoru helyrdl, az elkdrhozds helyérél nem sokat beszé-
iink, de tisztdn foliiletesség, ha teljesen figyelmen kiviil hagyjuk.
Jézus életének és tanitdsainak nagy célja az volt, hogy azt a
boldogits, folemeld hitet, amelyet lelkében hordott embertarsai lel-
kében is folébressze. Szentiil meg volt gy6zédve, hogy minden em-
ber ilyen aldott, folemel hittel van megdldva, de az emberi gyarlé
korilmények, a test kiilon vagyai €s torekvései nem engedik annak
érvényesiilését. A Iélek minden emberben jora indul, de utkdzben
eltér eredeti utjdbdl, nem tudja maga magdt megélni. Ilyenkor a
tudatlansdg sotét fatyola, a szenvedélyek, indulatok fergetege rab-
sdgdba ejti a lelket s eltér eredeti hivatdsatél. A mely Iélek ellent
tud 4llani a rabsdgnak (Jézus is ellentdilott, amint a kisértGrol sz616
példdzatban latjuk), az szabad. llyen tokéletesen szabad Iélek a
Jézusé. Mert szabadsdg, e szent fogalom, nem azt jelenti, hogy az
ember akarmilyen céltalan Osszevisszasdgot cselekedjék, hanem azt,
hogy 6nmaga eszményének megvaldsuldsa legyen. Az ember azi,
ami Ot emberré teszi: a lelket Istent6l nyerte. Ez az embernek igazi
jelleme, ez adja meg azt, amit egy ujabb, de teljesen haszndlatba
jott szoval: személyiségnek neveziink. Ez a benniink levé isteni lé-
lek a maga megvalésuldsdra, az 6 életére torekszik. A lélek célja:
megvalésulds a szépségben, j6sdgban, igazsigban és tokéletesség-
ben. Ahogy Jézus mondotta : ,legyetek tkéletesek, mint a ti mennyei
atyatok tokéletes.“ Ez az isteni lélek minden emberben miikddik. Ha
célja felé haladhat, boldogségot okoz, ha céljdban akaddlyozva van,
boldogtalansdg az eredménye a kinzé lelkiismereti furdalds elma-
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radhatatlan panasza miatt. Jézus te'jesen szabad voll, mert 0 le-
gyozte mind a harom kisértést, amely megtdmadta volt. Szabadnak
lenni teh4t — a sz6 helyes értelmét haszndlva — annyi, mint a
lélek szerint élni. Minthogy a lelkek lelke Isten, régebben eztigy
mondottdk : Isten rendelése szerint élni. Jézus maga sohasem hasz-
nalta ezt a sz6t: Isten rendelése, hanem ezt: Isten akarata. En ugy
litom, hogy a szabadsdg sz6 felel meg legteljesebben célunknak.
Azonban nem a forma, nem a szé a fontos, hanem az igazén sza-
bad lelki élet, mint ahogy Jézus az ¢ példdjival be is mutatta.

Az eddigiekbil vildgosan ldtszik, hogy Jézus valldsdnak leg-
fObb tételei Isten és szabadsdg. Aki azonban ennyivel megeléged-
nék, nem tudnid megérteni Jézust é€s nem tudnd megmagyardzni a
vildg céljat. Jézus azt mondotla, hogy Isten nem a halotlaknak,
hanem az éloknek Istene. Az Istennek gondviseld, atyai felfogdsa-
bdl onként kovetkezix, hogy lenni kell egy jobb, egy magasabb vi-
ldgnak az emberi lélek szdmdra. Az a sok eszmény, amely lelkiinkben
van, nem valésulhat meg mdsképpen, csak a Iélek 6rok életében. Ha
halhatatlansdg nincsen, akkor elobb-ut6bb le kellene mondanunk a val-
14s mds targyairol is. Jézus életének az adta meg mindenkor a vigasz-
talo, serkento erGt, hogy hitt Istenben, hitt a 1éJek halhatatlansdgdban s
még a keresztfdn sem esett kétségbe, mert tudta,hogy csak testi életének
van vége; érezte mindenkor, hogy lelkének eszményei 6rok életiiek.

Jézus valldsa tehdt e hdrom tételben foglalhaté ossze: Isten,
szabadsdg €s halhatatlansdg. E hdrom nagy eszmény szerint élt és
csclekedett. E hdrom eszmény tette, hogy minden kériilmények ko-
zott eleget tudott tenni ama magasztos elhivatdsnak, amellyel a
mennyei atya megbizta. Ez a mélységes mély hit segitette meg
arra, hogy otthon a csalddban engedelmes, j6 gyermek volt, ember-
tarsaival pedig egyiitt €rzo j6bardt; a tudatlanoknak tanitéja, a
szenvedOknek vigasztal6ja, a biinosdknek pedig j6 utra terel6je volt
s a mi mindezeknél sokkalta nagyobb, eltiirt, elviselt minden ban-
talmat, ami ellenségei részérdl taldlta s még cllenségeiért is imdad-
kozott. Amilyen nagy volt a hite, éppen olyan fénséges az élete.
Az élet és vallds, a cselekedet és hit mindenben fedte egymdst
Jézus életében s éppen ezért tartjak ezt tokéletes valldsnak.

Minden igazi valldsos Iélek erGt és lelkesedést taldl a Jézus
valldsdban és életében s az 0 magasztos személyisége €s tanitdsa
az emberiség szdmdra mindenkor az élet, az ut és az igazsig
lesznek. Benczédi P4l.
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Joltevok emlékiinnepe az I. G. Duca-i
fégimnaziumban 1935. november 3-an.
I. EIn8ki megnyité.

Mondotta: Dr. Fekete Gyula, f. ii. gondnok.

Mélyen tisztelt iinnepld k6zO0nség, kedves ifjusdg!

A mult idok emlékei rajzanak koriilottem s arra igyekszem,
hogy 6sszehasonlitdst tegyek azok és a ma sivdr valsiga kozott.
Tobb mint harminc esztendd emlékei fiiznek e helyhez, amikor még
a béke orkodo angyala irdnyitotta az emberek életét, ma pedig a
teljes bizonytalansdg uralkodik mindeniitt. Pcdig kozel husz eszten-
deje annak, hogy a vildghdboru szérnyiiségei befejezést nyertek és
kezdetét vette a lelkek békéjének kimunkdldsa. Ezalatt a hosszu idé
alatt az emberiség vezetoi, politikusok, tudésok mind arra tdreked-
tek, hogy az emberiség felkavart idegrendszerét megnyugtassdk, de
sajnos, munkajukat még siker nem korondzta, s az ember a teljes
bizonytalansdg utvesztéjében bolyong.

Alig hogy elnémult a fegyverek zaja s latszolag a bé.(es munka
alkotasai vontdk magukra a figyelmet, ismét eldordiiltek a fegyve-
rek s az egész vildg ideges aggodalommal nézi azt. Arra gondolunk,
hogy ez vajjon nem egy ujabb tiizcséva-e, ami ldngralobbantja az
egész vildgot?

Erre pedig nekiink sziikségiink nincsen. Lelki pihenésre vagyo-
dunk. S ebben a gondolatban nem tehetiink egyebet, mint hogy a
multhoz folyamodunk erct, kitartdst szerezni a napi kiizdelemhez.

Ugy érzem, mintha ezer csillagfény gyulna ki felettem s ezek-
nek tiizes sugara mellett fellobognak azok a faklydk, melyek évsza-
zadok torténelmét elevenitik meg. Ezek a csillagok aztdn ide kozénk
hullanak €s megelevenednek, hogy azoknak mindenike a torténelem
tanulsdgait, a kultdra, hit €s emberszeretet szent eszméjét hirdesse az
utodoknak.

A torténelem tanulsdgai szerint az emberiség el6haladdsénzi
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két irdnyédt kiilonboztetjiik meg: Egyik a testi erd, vitézség volt, a
mdsik pedig a tudomdny fejlesztése, hit és emberszeretet. Bir a
nemzetek életében a hadiszerencse €és vitézség sokszor pdrosult a
tudomdny elShaladdsdval, mégis nekiink értékesebb mindig az volt,
ami a szellemi erlket gyarapitotta. Hiszen a hdboru soha sem volt
egyéb, mint a szepvedések €és beldthatatlan csapdsok sorozata; a
tudomdny, népi és faji hagyomdnyok fenntartdsa és elobbrevitele
pedig a hit, emberszeretet €s altaldnos jolét gy6zedelmes eredmé-
nyét jelentették.

Ennek a foldnek hagyomdnyai mindig tObbrebecsiilték a tudds

fegyverét a harci eszkozoknél s a kultira haladdsa képezte legelss
feladatat. ltt ezen a foldon sziiletett meg a gondolatszabadsdg vi-
lagrasz6l6 nagy eszméje. Itt, amikor még az egész vildgon a vaildsi
tiirelmetlenség uralkodott, térvénybe volt iktatva a vallds szabad
gyakorlatdnak joga mindenki részére, s kimondatott, hogy a ,Hit
Isten ajandéka.” Itt nem volt faj- és felekezeti tiirelmetlenség és min-
denki a békés fejlod3 életét élhette adott viszonyai kozott. Erdély
aranykora a fajok egyiittes és kozos életét jelentette, ahola ,Trium
partium generium® tagjai kozosen kormdnyoztdk a maguk kicsiny
orszagat. :
Gyujtsuk meg tehdt az emlékezés fdklyajat és legeloszor za-
rdndokoljunk el gondolatban a dévai var sotét bortonéhez, hol a
mi legnagyobb joltevink Ddvid Ferenc hamvai porladoznak s haijt-
suk meg elotte az emlékezés és hdla lobogdjat. O életét aldozta
fel hitéért és megnyitotta azoknak a végtelen sorozatat, akik hitii-
kért, egyhdzukért aldozatos munkdt végeztek. Majd tegyiink egy
kordtat Erdély bérces, volgyes vidékein s latni fogjuk, hogy meg-
elevenednek a bemohosodott sirhalmok és beszélni fognak csoddla-
tos torténeteket a multrél s azokrdél az egyénekr6l, kik raggyd és
er0ssé tették kicsiny egyhdzunkat. Nem messze Augusztinovics Pdl
sirja mesél, majd Orbadn Baldzs hamvai int§ figyelmeztetést kiilde-
nek felénk, tovdbb Berde Mézsa, Derzsi Jdnos nagy alakjai fogjék
mutatni az irdnyt a tovdbbhaladdsra egyhdz- és fajszeretetre. Meg-
csendiilnek Kriza vadrézsdinak csodds melodidi, oktatéan biztatnak
Brassai Simuel tanitdsai s Ferencz J6zsef hitben erdsitd szavai, és
rajtuk kiviil sok mas emlék vesz koriil tanitani és biztatni.

Ezeknek a nagy egyéneknek nevei arany betiikkel vannak be-
irva egyhdzunk torténelmébe, hiszen irdnyt adtak szellemi kincseik-
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kel a tudoményban val6é haladdsra, anyagi 4ldozataikkal pedig le-
hetové tették azt, hogy egyhdzunk, annak intézményei fejlédni és
izmosodni tudtak.

De az id6k viszontagsdgos kereke ugy fordult, hogy egyhd-
zunk hajdan erds oszlopai az anyagi terhek sulya alatt meginogtak
€s mar-mdr az Osszeomlds fenyeget, s igy sziikség van ismét uj
jéltevokre, 4ldozatos lelkekre. Legyiink testvéreim uj Derzsi Jdnosok,
Berde Mdzsék, hogy az iskola, a templom, a hitbeli munka éljen
és tovdbb fejlédjon.

Megemlékezni azokrél, akik a mi sziveinkhez legkdzelebb 4al-
lanak, nemcsak kotelesség, hanem gyonyoriiség is. Qyonyorii lelki
élmény nekem a mai nap, mikor kionthetem lelkem érzelmeit azok
irdnt, akik megteremtették s szellemi s anyagi kincseikkel fenntar-
tottdk egyhdzunkat s annak intézményeit. A hdla szavai hagyjik el
mindnydjunk ajkait nemcsak az elhunyt, hanem az él6 joltevikkel
szemben is, akik kozott elso helyet érdemelnek azok, akik szellemi
kincseiket drasztjdk a jovo nemzedékre. Nehéz és kiizdelmes az Ok
munkdja s taldn elismerés sem kiséri azt, de tudom, lelkiik boldog,
hogy feladatuknak eleget tehetnek.

Hirdetni az Isten igéjét, tanitani az ifjusdgot a Ilegszentebb
feladat. Bar a kiizdelmek sorozata kiséri életiinket és nehézségek
vesznek koriil, mégis bizunk az 0si hagyomdnyok és az elodoktol
kapott szent orokségek erejében s abban, hogy a jové és €élo
nemzedék magdba sziva azok tanitdsait, el fognak jonni ide, hogy
dldozatos munkdjaban virulni és fejlédni segitsék egyhdzunkat, annak
intézményeit, s a tudomdnyt.

Legyetek kitartk testvéreim a munkdban és bdtrak a kiizde-
lemben. Ti pedig kedves ifju testvéreim, szividtok magatokba a mult
tanitdsait, emlékeit, a jelen oktatdsdt, hogy a hitben erések, a tu-
doményban felkésziiltek, a kiizdelemben kitarték lehessetek.

Tartsdtok kotelességeteknek tisztelni a mult és a nagyok emlé-
keit, akik érettetek, érettiink 4ldoztak, kiizdottek, szenvedtek s ha
kellett, mértirhaldlt is haltak. A tudomény nemesit, a hit erosit, a
szeretet pedig boldogit.

Ne feledjétek azonban Jézus intelmeit se, ki azzal bucsuzoit
tanitvanyaitél: , Arrél ismernek meg, hogy tanitvdnyaim vagytok,
hogy szeretitek egymdst.“
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il. Raffaj Domokosné emilékezete.!
(1846—1920.)

Felolvasta: Dr. Szolga Ferenc.

Egy nemzet ereje nem a népesség szdmdban, nem a hadsereg
nagysdgdban, nem az dgyuk acélcsévében, hanem kulturdjdban
van. A kultira termeli ki az értelmi és erkolesi erot: a tudomdnyt
€s szeretetet, melyek mint a halhatatlansdg tényezdi — Orékéletiiek.

Azok, akik akdr szellemi erejitkkel, akdr anyagi 4ldozatukkal
a kultira elGbbrevitelének szolgédlatdban allottak — az emberiség
joltevdi, mert életitk vildgité sigdr, mely a jovo homdlyat folderiti.

Intezetiinknek is vannak joltev6i. Azoknak szama kiilonOsen
az u'ébbi években drvendetesen megszaporodott. Ezek koziil kira-
gadom ez iinnepélyes alkalommal a legnagyobbat: 0Jzv. Raffaj
Domokosné sziil. torbosziéi Bereczky Pdlit, s r6la emlékezve
— Ot — a mai kor ifjusdga eldtt ugy igyekezem bemutatni,
mint ki életében anyagi j6létre, kiilsé tokélyre vezetS iorekvéseknek
szolgdlt, csak azért, hogy haldla utin a belsé tokélyt, az erkdlcsi
és szellemi magasabb miiveltséget: az eszményt, a kultiirdt szol-
galja. .

Vissza kell széllnunk a multba, hogy megtaldljuk hitiinket a
jovoben. Zarandokoljunk vissza tehat a multba, s szenteljiink ma
egy Orat a legnagyobb jéltevdnek, csak egy szivdobogdsnyi idGt a
legértékes:bb és legragyogébb gondolatnak, mely az O lelkébél élte
alkonyan kirobbant, de ne muljék el ez a nap anélkiil, hogy O ra
ne gondoljunk, lelkiink melegének egy részét az O emlékezetének ne
szenteljiik.

Raffaj Domokosné jémddu, kdlvinista székelynemesi csaldd-
bdl sziiletett 1846-ban. Torboszl6i Bereczky Ferenc és Angyalosi
Forré Mdria voltak sziiloi.

Edes atyja az 1848—49-iki magyar szabadsdgharc leveretése
utdn Székelyszentmihdly tdjin nemzetiségi vérengzések &ldozata lett.

A torsgyokeres kalvinista csaldd lednydnak élete 1867-ben kap-
csolédott bele az unitdrius egyhdz torténetébe, amikor — csalddja
ellenzése dacdra — Raffaj Domokos unitdrius pap nejévé lett.

! Felolvastatott a I. C. Duca-i unitarius fégimnaziumi ,joltevok emlék-
iinnepélyén“ 1935. november hé 3-an.
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Mint tiszteletes asszony és esperesné 40 éven keresztiil lelkes
irdnyitéja vol: Ujszékely kbzség asszonyainak és lednyainak a hdzi
szdvoiparban. Szovolipari tevékenységét annak idején érmek és el-
ismer§ oklevelek méltdnyoltdk, az 1884. évi Pesti Hirlap egyik
tarcarovatdban Jakab Elek irt lelkes és magasztald sorokat réla.

A gondviselés hdrom gyermekkel ajindékozta meg. Kisebbik
lednyat, Agnest 14 éves kordban elveszitette. Idgsebbik lednya, a
buzgé és tevékeny lelkii /rma is szerencsétlen k¢riilmények kozott
kordn elhunyt. 1910-ben elveszitette férjét is.

Ozvegysége éveire I. C. Ducd-ra az Gsi Bereczky hazba vonult
vissza. Itt €ldegélt az unitarius teolégia akadémiat végzett s kiilfoldet

-is megjart Kdroly fidval a vilaghaboru kitoréséig; majd, mikor a
haborus viszonyok kozott O is fiu nélkiil maradt, — még az eddi-
ginél is szomorubb Ozvegységben — behatéan tanulmdnyozta a
Bereczky-csaldd multjat s lelkében ujra atélte azon behatdsokat,
melyek késGbb nagy elhatdrozdsa megvaldsitdsdara 6sztonozték.

A Bereczky-csaldd multjdban s abban a kornyezetben, mely-
ben élt, — mindig nemes példait taldlta az dldozatkészségnek.

Varosfalvi Bed6 Sandor 1839-ben noiil vette Bereczky Mdridt,
kinek haldla utdn 1875-ben: Bereczky Mdria neve alatt 300 fo-
rintos alapitvdnyt tett gimndziumunkhoz. 1877-ben mdsodszor nd-
siilvén, ndiil vette els6 felesége unokahugat, a vértanu haldlt halt
martonosi Galffy Mihdly ozvegyét: Bereczky Karolindt, kinek
neve alatt még haldla elott, 1885-ben 1€00 forintos alapitvdnyt tett

gimndziumunkhoz.
Két nagynénjének nevén szerepld gimndziumi alapitvdnyok
megérlelték lelkében a nemes gondolatot, — maradandé emléket

allitani az unitdrius kultira oltalmdéra.

Ujszékelyen, — férje testvérének: Raffaj Kdrolynak, egykori
nagy alapitvdnyozonknak éber figyelemmel kisérte egész életét és
munkakorét. Latta, — hogy gyiijt és &ldoz; iskoldkat, tanitokat,
szegényeket, drvakat segit s minden szent és j6 iigy, kulturdlis moz-
galom benne pdrtoléra taldl. Ségordnak élete és cselekedete elha-
tarozo 1épésre késztette.

Férje Raffaj Domokos 1905. szeptember 27-én 40 éves lel-
készi jubileuma alkalmab6l 2CO0 koronds alapitvdnyt tett gimndziu-
munkhoz, ujszékelyi illetdségii, unitarius valldsu fiunak évvégi jutal-
mazasdra. Férjének e nemes ténykedése cselekedetre sarkalta.
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1919-ben f6gimndziumunkhoz hdrom alapitvanyt tett. Tor-
boszléi 6zv. Bereczky Ferencné angyalosi Forrdé Mdria, édes
anyja nevén 1000 koronat, Raffaj Agnes és RaffajIrma lednyai
nevén 500—500 korondt. Az utébbi két alapitvanyt egy hénap mulva
500—500 korondva! 1000—1000 korondra egészitette ki.

Ez id6 tajban szoros érintkezést tartott fenn a vele szemben
laké Dr. Elekes Dénes iskolai feliigyelé gondnok urral. E két lélek-
nek egymadsra hatdsdbodl sziiletett meg a nagy elhatdrozds, — az a
gondnok ur 4ltal szerkesztett kozhasznu és dlddsos végrendelet,
melyben 8zv. Raffaj Domokosné vagyona &ltaldnos 0rokosévé a
a 1. G. Duca-i unitdrius fégimndziumot tette, fenntartva a haszon-
élvezetet Kdroly fia szdmdra, — kinek életben léte akkor még
kétséges volt.

Alig, — hogy rdrakta lelke minden kincsét az unitdrius kul-
tira oltdrdra, — betegeskedni kezdett. Betegségébiol, — a buzgé
dpolds dacdra, — melyben a gimnd:jum egyik tandrdnak neje:
Derzsy Zoltdnné mindvégig részesitette, nem épiilt fel tobbé. 1920
december 31-én kiszenvedett. Fogimndzium igazgatésidga kivansiga
szerint édes anyja mellé, a timafalvi koztemetSbe helyezte orok
nyugalomra. Sirhantja {0lé diszes emlékkovet allittatott s a f6gim-
ndzium kiildsttsége és ifjusdga minden évben néma hédolattal dldoz
ott emlékének.

* * *

Fogimndzium igazgatésdga és az E. K. Tandcs az elhunyt
irdnt érzett hdlds kegyelettel veszi tudomdsul végrendelkezésében
lefektetett intencidit, s végrendeleti végrehajtéknak Galfalvi Samu
igazgatd és Derzsy Zoltdn tandr afiait kéri fel, — s mivel olyan
természetii kérdések is meriilhetnek fel, mik a végrendelet érvényesi-
téséért jogdsz-ember kozremiikodését igénylik — Dr. Elekes Domokos
tigyvéd afidt meghatalmazza, hogy az intézet jogainak megvédel-
mezésére a szikséges lépéseket tegye meg. A jdrdsbirésdg pedig,
mivel a hagyatéknak haszonélvezo 6rokose — Raffaj Kdroly még
¢él, de ismeretlen helyen tariézkodik, — Ortkhagyé hdzat lepecsé-
teltette, a hagyaték leltirozasdval a 1. G. Duca-i fdjegyzit bizta
meg, s a tdvollevd Raffaj Kdroly iigygondnokdnak Dr. Fodor
Boldizsar tigyvédet nevezte Ki.

Leitirozds utdn az ingésdgok nyilvdnos drverezésen eladattak,
miknek vételdrabol 21.724 Leu fizettetett be a fégimndzium pénzts-
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raba. Ezen osszegbll temetési koltség, hagyatéki illeték, lelidrozdsi
és drverezési koltségek, Orzési- és iigyvédi dij cimen 11.804 Leut
fizettiink ki.

Fogimnazium igazgatésdga értesiilvén Raffaj Karcly haszon-
élvezd tartézkodési helyérdl, — madsolatban megkiildi neki elhunyt
édes anyja végrendeletét. Az édes anya elhatdrozdsa, nemes szel-
lemii végrendelete, pdratlanul 6nzetlen tettet valtott ki a fiu lelké-
bol. Nemcsak, — hogy megnyugodott édes anyja végso akaratdban,
hanem hit- és egyhdzfenntarté elodeink szellemétdl tdpldlva és te-
litve, — maga is édes anyja mellé csatlakozott a {6gimndzium j6l-
tevi sordban, — mennyiben a haszonélvezet jogat is az 4ltaldnos
végrendeleti 6rokosre: az I. G. Duca-i unitdrius fégimndziumra ru-
hizta 4t egyszersmindenkorra.

Ityen elozmények utdn 1922. janudr 18-4n a birdi dontés
megtortént s a hagyaték végérvényesen a fégimndziumra ruhdz-
tatott at.

A nagybecsii és nagyardnyu hagyaték dllagsat képezik : egy

tagban levé 9 hold 623 06l szdnté 150.000 Leu értékben; a re-

formdtus templom mellett két hazas telek 3€0 és 353 O &l teriilet-
tel, 200—200.000 Leu értékben; a reformdtus templom mogott
960 [ 61 teriiletii hazas telek 50.000 Leu értékben; tovdbbd 1 hold
899 06l erdd 5.000 Leu értékben; 9.795 Leu készpénz; eladott
erdd 4rdbdl 8.000 Leu, eldrverezett ingdsdgok vételdrabdl 21.724
Leu. A hagypaték OGsszes értéke 644.519 Leu.

A hagyomdnyoz6 intencidja szerint a fCutvonalon levd két
hdzat az alap jovedelmébdl 115.674 Leu réfizetéssel j6 karba hozva,
mai napig fandri lakdsul haszpdljuk ; a zsellér-telket, mivel a rajta
levé hédz javitdsi koltségei tetemes Osszeget emésztettek volna fel,
— nyilvdnos 4rverésen 51.0C0 Leuért eladtuk. A 10 holdas iagot
az alapitvdnyozé dhajtdsa alapjdn a konviktus és a tandri kar azon
tagjai, kiknek nem volt foldbirtokuk, mérsékelt dijazés mellett egy
ideig haszonbérelték.

Mikor a gazdasdgi iskola létesiilt, Dr. Elekes Dénes f. ii.-gondnok
ur kezdeményezésére, a 10 holdas tagot atcseréltik a fogimndzium
telkével kozvetleniil érintkez6, — 8 hold 1.158 (J &l teriiletii, —
Pap Moézes-féle tandrokkal, melyet 6rok bérletbe adtunk a testvér-
intézetnek, — a gazdasdgi iskoldnak. E teriileten rendezkedett be
a gazdasagi iskola; ide emeltettek a sziikséges gazdasdgi épiiletek.
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Igy lett ez a gimndziumi alapitvdny a magyar jovendd biztositdsd-
nak, — az uj unitdrius gazdasagi iskoldnak létalapjdvd s egyuttal
fogimnaziumunknak mentsvdrdvd.

Ugyanis szdzat meghalad6é osztondij-alapjaink betétosszegének
70%/,-4t a konverziés torvény intézkedései alapjdn elveszitettiik s
30%/,-4t is tiz év alatt kamatmentesen kapjuk vissza. Ezért alap-
jaink legnagyobb része megsemmisiiltnek tekinthetd, mig a Raffaj
Domokosné-alapot, — mivel az ingatlanokban adomanyoztatott,
— a konverziés torvény nem érintette, — s igy annak jovedelmé-
bél jelenleg is évi 33.000 Leut fordithatunk szegénysorsu, jo igye-
kezetii tanul6k segélyezésére.

*
* *

Ebbol a hagyomdanybél sarjadt ki a Dr. Elekes Domokos-
féle konviktusi alapitvdny. Ugyanis az iigyvéd ur o0zv. Raffaj
Domokosné-féle hagyatéki iigyben végzett munkalatai dijat 25.000
Leuban szdmitotta fel olyképen azonban, hogy azt a maga részére
nem igényli, csupdn az alapot dhajtja megterhelni fdradozdsai el-
lenértékeképen az 6 nevén minden évben folydsitands félkonviktusi-
dij kedvezménnyel, mely egy j6 magaviseletii, szegénysorsu nyiké-
menti tanulénak adassék ki.

Igazgatésdg 6rommel fogadja nevezett afia alapitvdnyozdsat,
s atiratban mond koszonetet érte, — kérve tovabbi pdrtoldsat inté-
zeti iigyeinknek.

Igy kapcsolédnak be az Elekesek minden vonatkozasban inté-
z2eti tigyeinkbe, s igy lesz az Ok egyhdzi és kulturdlis munkdssdguk
a jelen és utékor szdmdra: — lelkesité ero, vildgité féklya €s
szent orokség.

*
* *

Es most hozzdd szélok néhai nagy alapitvinyozénk — Raffaj
Domokosné! Emléked még sokkal elevenebben €l el6ttiink, sem-
hogy klasszikus emlékirds {frazis-formdira volna sziikségiink. Bar-
mennyire k&zeli kbzvetlenségben élté] is eldttiink, — nemes alakod
és életsorsod teljes hédolatra kdtelez minket. Eleted tanitasokat rejt
magdban, mert szemeid meglattdk az élet torvényét, — lelked
megérezte néped kulturdlis sziikségletét s szived nem nyugodott
addig, mig az unitdrius j6vendé boldogsdgdnak biztositdsdhoz nagy
alapitvdnyoddal hathatésan hozzd nem jdrultal,

— 249 —



]éltez}()’k emlékiinnepe az 1. G. Duca-i f6gimndziumban.

Te tisztdban voltal azzal, hogy a népek fennmaraddsit nem
kiils6, — fegyvereken nyugvé hatalmak, hanem kulturdn épiils, —
belsG erSk biztositjak. Ezért az isteni gondviselés szivébil imadkoz-
tad ki foldi kincseidet, hogy orokségiil hagyhasd rednk, hogy tc-
vabb épitsitk az unitdrius Jélek kultiirajat.

Azzal is tisztdban voltdl, hogy multunk pusztité veszedelmei
nem sziinnek meg, — csak alakot valtoztatnak és csak addig fo-
gunk élni, mig 4ldozatot tudunk hozni, de melyik pillanatban nem
tudunk 4ldozatot hozni, — magunk lesziink az &ldozatok.

Mikor reménységiink utolsé zbld szélai is leperzselodtek, — a
vélsidg e vészes sodrdban, Te mint €él6 akarat tortél révpart felé.
Anyagi értékeink dltalad megerosodtek, megsokszorosodtak, s igy
lehet6vé valt, hogy itt ebben az unitrius gécpontban az unitérius
ontudatnak, az unitdrius léleknek egy uj, békés, igaz, munkds kul-
turvildga tamadjon. Ezért lettél Te a magyar nemzet egyetemes éle-
tének alkatrésze, munkdsa, — a nemzeti orginizmus sikerének elo-
mozditéja, — nemzeti hagyomdnyainknak, dbrdndjainknak és becs-
vagyunknak ortiize foglalatja, eszményképe.

A Te életed vigasztalo és felemelo tanulsdg a mi szdmunkra, .
mert a Tiédhez hasonlé cselekedetektdl fiigg kulturdlis életiink jo-
véje, tdrsadalmunk iidve, boldogsdga s a magyar nép orok élete.

Raffaj Domokosné, — Te ma fsltamadtal, itt vagy mi ko-
z0ttiink, hogy folrdzd a kozombosséget, s folébreszd a székely né-
pet édes almabol, verejtékes munkdjabsl, — s tudasd veliink, hogy
hozzad hasonléan magyar embernek ma nem lehet mas dlma, —
csak a magyar kultira szabadsdga, — s nem lehet mds mun-
kdja — csak a magyar kultira megsegitése!

A Te emléked f5lébresztett minket is ma. Lelkiinkbdl most egy
nagy és szent fogadalom hangja s24ll tova ; harangok zugdsa viszi
szerte szét; egyik torony 4ltal adja a mdsiknak; végig repiil a
volgyeken, nem 4all meg a szirtfalakndl, — &tszokken vizeken és
mélységeken: Raffaj Domokosné mi kivetiink téged!

S nyugvé hamvad f:lett
Nem lesz feledés tobbé:

Viragos lesz sirod
Orokkon érokké!
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R
ill. A kegyelet szava.
Irta Siménfalvi Sandor.

Ez §s gimndzium szent iinnepet szentel,
Hélas érzelmekkel tele minden kebel.
Unnep szentelésiink sz6l a jélteviknek,
Kik sokat aldoztak a nevelés iigynek.

Orommel tarjuk fel mult id6k tdrhizat,
Hogy lelkileg lassuk jéltevOk taborat,
Akik a semmib6l hajlékot alkottak

S szdznegyven éven at felvirdgoztattak.

Mult idok kodébdl ott egy nagy apostol,
Aki gyalogszerrel éhezve barangol,
Rendre végig jarja egész Székelyfoldet :
Lelkes beszédével gyujt lobogé tiizet.

Erkolcs s tudads nélkiil elvész orszdg, nemzet,
Epitsiink hajlékot gyermekeiteknek !

Es tovdbb szaz évnél folyton épitettek,
Tanart s tanul6kat buzgdn segitettek.

E lelkes tdborban mindenki ott vagyon:
Szegény is, gazdag is, férfi, gyermek, asszony.
Kovet, mescet és fat tobb hitiiek hoznak,
Taplal6 ételr6l papnék gondoskodnak.

Csoda médon épiilt ez az ,alma mater,
Amely méz mostan is oly sok ifjat nevel.
S az épités mellett sokképen gondoztik,
Hogy a térekvoket rendre jde vonzzak.

Oly szép elgondolni mult id6k folydsat,

A sok buzgé szivnek kegyes dldozatit.
Egyesek, egyhdzak, gazdagok, szegények,
Terménnyel vagy pénzzel segitségre jonnek.
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Minden j6érzésii bedll a tdborba,

Mert ez dltal terjed az Isten orszdga.
Egyik kOnyvét adja, a mds pénzét hozza,
Hézait és foldjét a bids dzvegy adja.

Vagyon itt gazdatiszt, van nagy tudds fajta,
Vagyon foldbirtokos €s a falu papja;
Vagyon f6ur, bdr6 s jeles kornsdnybiztos,
Gazda, kereskedd, sok derék iparos.

Mindezek €s mdsok, taniték, tandrok,
Kozel és tavolbol, kik elSl jartatok.
Eletet és vagyont hoztatok e helyre,
Hogy tudds és erkolcs tdmadjon beldle.

Kisebbek s nagyobbak oh legyetek &ldva,
A ti buzgé6sdgtok soh’se mennek kdrba;
Még él ez iskola s élni fog bizounyal,
Vissza nem éliink az Ur jovoltdval.

Dicsé tetteteket kebliinkben hordozzuk,
Emlékeiteket hiven apolgatjuk,
Igyekeziink mi is nyomotokba lépni:
Egyhaznak, fajunknak javdra szolgdlni.

Csak ugy van értelme egy ilyen iinnepnek,
Amelyen adldozunk minden j6ltevének,
Hogy mikor emléksziink halds kegyelettel,
Téuyleg is kovessiik egy szivvel-lélekkel,

Raffaj Domokosné, dusgazdag Té4bitha -
Emléked ujult meg e diszes csarnokban.
Aldjuk Isteniinket szived jésdgaért,
Egyhdzunk oltirdn égd 4ldozatért.

Tested porrd lehet, neved mindig fényben
Tiindokl6 betiikkel az élet konyvében.
Mosolyogjon mirdnk az egekbol lelked,
Akik kegyelettel emlitettitk neved.
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IV. Bezard sz6k joitevéink emliékiinnepén.
Mondolta. Boros Jen8 igazgaté.

I

Tanulé éveimnek egyik emlékezetes eseménye volt az, amikor
az osztondijas didkok sorakoztak s mint elso osztdlyos tanulé ma-
gam is koztlik nagy vdrakozéssal és szinte szivszorongva mentiink
legel6szor az 8reg Gombos tandr ur lakdsdra, ahol 6, mint az is-
kola pénztidrosa osztoita az Osztdndijakat, alapitvdnyi segélysssze-
geket. Nagy esemény volt ez, nemcsak azért, mert erGs, recsegd
szavakkal kototte lelkiinkre, hogy a pénzre vigydzzunk, haszonta-
lansdgra ne koltsiik, hanem azért is, mert a két havonként kapott
5 korona 20 fillér valami kiilonos jelentdséggel birt redm nézve.
Kiilsndsnek tetszett az, hogy mig ez ideig csak apdmtél kaptam
pénzt, most egy rég elhunyt férfi hagyomdnyozdsa folytdn jutottam
ilyen értékes Osszeghez. Ez volt a Berde Mdézsa-féle cipbpénz. —
Kiilénds volt az az iinnepélyesség is, amint felvonultak oda a tanu-
16k, az ottani védrakozds, aztdn amint sorra keriiltiink csoportonkint
s aldirdsunkkal igazoltuk a pénz &tvételét. Némelyek még csengd
aranypénzt is kaptak, fejenként 20—20 korondt., A pénznek ez a
kézhezaddsa bizonyos elonysket is rejtett magdban az elkdltés le-
hetdségének veszélye mellett (akkor még nem volt iskolai benn-
étkezés), mert igy kozvetleniil érzékelhettiik az alapitvdnyozé j6téte-
ményét, nem ugy, mintha csak papirrél vesz tudomdst az ifju vala-
milyen dijkedvezményérol.

E kis csekély jelentoségli esemény 6ta mér harminc esztendd
suhant el fejiink felett, nagy és sokféle véltozdsban bovelkedo id6.
A cseng6 arany eltiint s amellett még sok didkromantika is. A régi
id0kbdl valé alapitvanyaink egy része majdnem megsemmisiilt. Isko-
link s azdta megalakult étkezdénk segélyezési figye is rendkiviil
nehéz helyzetbe jutott volna, ha az isteni gondviselés nem kiild
dldozatkész lelkeket, akik a mir-mir megsemmisiilo régi alapokat
ujakkal pétoltdk, az elveszettek helyett ujabb alapitvdnyokat létesi-
tettek. A vildghdboru utdn legnagyobb alapitvdnyozénk boldog-
emlékii Ozv. Raffaj Domokosné, aki csaknem milliés alapjaval a tanu-
I6knak étkezési segélyt, 2 tandrnak lakdst biztositott s lehetGvé tette
a gazdas4gi iskola épiileteinek felemelését. Ez a fogimnaziumunk
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telke mellé 4thelyezett alapitvdnyi birtok nyujtotta emez uj gyakor-
lati iskoldnknak az elso gazdalkoddsi teriiletet.

A hdboru utadn ritkasdg az ilyen nagy alapitvdnyozds., Oka
ennek elsdsorban a foldreform, amely a régi alapokat is megingatta
s ujak létesitésének feltételeit nagyon szitkk korre szoritotta. Csak
a tarsadalmi Osszefogds és d4ldozatkészség volt képes arra, hogy
nagyobb alapot teremthessen: a ,Véndidk-alap“ csak igy joheteit
létre, mint mdsodik nagysdgu alapunk a Raffaj Domokosné-féle
alapitvdny mellett.

II.

A ndsik nagy alapitvdnyozds az az dldozat, amit tdrsadal-
munk hozott iskoldnk felsO tagozatdnak fenntartdsdért. Immdar 6to-
dik éve, hogy intézetiinket ez didozathozatal telies épségében meg-
tartotta. Az igy osszegylilt érték millios alapot jelentett iskoldnk
életében s minden idOben bizonysdga lesz az emelkedett lelkek al-
dozatossdganak, a nevelés irdnti érdeklodés komolysdganak.

Idéznem kell e helyen néhai Raffaj Domokos cristurk6ri espe-
resnek, nagy alapitvdnyozonk férjének szavait, amelyeket ezelott 30 -
esztendovel, a VI. osztdly megnyitdsa alkalmdval mondott volt is-
koldnk évmegnyitdjan:

»--AZ a buzgalom és &ldozatkészség, amely megteremtette...
(ez Intézet) mult(j 4-t, meg fogja teremteni... jovo(jé)t is... Es ne-
kem, nektek és mindnydjunknak, kik nemes érdeklodésiinkkel ez
Intézet kornyezetét képezziik... s kiilonosen a székely népfaj koz-
miivel6dését munkélni és fenntartani elsGsorban hivatva vagyunk;
nekiink nincs egyéb hdtra, minthogy fenntartva és gyakorolva az
odaadé buzgalmat és dldozatkészséget, egy szivvel és egy l€élekkel
igy kidltsunk fol: a kdrnyezet tovdbb &ldozzon, a tandr tovabb ta-
nitson, a tanulé tovabb tanuljon!...“

Ez volt az a szellem, amelyik megteremthette azt a nagy-
méretil aliapitvanyozdst, amelyet o6zv. Raffaj Domokosné, mint fér-
jének szellemi 6rokose is, tett, Ez volt az a szellem, amelyik isko-
ldnk multjdban olyan felemeld példdkat mutatott fel.

Barmint is alakuljon iskoldnk jovéje, ez az dldozatos lélek
szitkséges lesz ahhoz, hogy székely népiink fiai tanuthassanak, mi-
vel tdmogatds nélkiil nehezen s nagyon kevesen tudndk viselni a
tanittatds koltségeit. Hitiink erGsitésének, néplink miivelédésének
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pedig ez iskola lehet csak igazi kozéppontia. Atalakithatjuk az idok
kivdnalmai szerint s alkalmazhatjuk az oktatdsnak és nevelésnek uj
mddszereit, de anyanyelvi oktatdsunknak csak itt lehet megalapozott
intézménye ez iskola multja s természetes elhelyezkedése folytdn.
A mult példat adott, miképpen cselekedjiink a jovért.

Az ifju nemzedék lelkében pedig éljen és soha el ne aludjon
a hdla érzete. Emlékezés és kegyelet legyen ifjusdgunk legszebb
erénye,

V. Udvdzletek.
1.

Sz.1018/1935. Unitédrius Piispok.
U. P. Cluj, 1935. oktdber 28.

A Raffaj Domokosné emlékére rendezett iinnepélyre.
Fépdsztori tidvizlet.

Ha csak arra kellene tdmaszkodnom, amit emlékemben orizek,
akkor is 0rdmmel haszndlndm fel az tinnepi alkalmat. Engemet a
néhai Raffaj-csalddhoz igen meleg bardti érzés kapcsol. A csalddfé
a maga sajatosan értékes papi- és esperesi szolgalataival tisztelet-
ben 4llott mindnyédjunk elott. Lednyuk Irma szép gondolkozédsaval
és irél tehetségével egyleti életiinkben kivalé erdnek bizonyult.

A mai iinnepély tirgya Raffaj Domokosné hosszu évek alatt
mint papné, azutdn mint dzvegy elottem mindig igen nagy tisztelet-
ben volt s azt kifejezni egyszer sem mulasztom el. Middn aztdn
szép hagyatékdval I. G. Duca-i iskoldnkat gazdagitotta, belépett a
jelkes joltevok kozé. Egész egyhdzunk nevében tisztelettel fejezem
ki a magam és az E. K. Tandcs hédolatit nemes emléke el6tt. Ki
szivben j6, lélekben nemes volt, Egben honit bizvéast elnyerheto.
Minket a j6sdg hdldra, a kegyelet &ilandé tiszteletre kdtelez.

Orizziik nevét, szerezziink példdjdbsl jo cselekecetre és 4ldo-
zatra buzditdst!

Raffaj Domokosné emléke hasson &t minden j§ unitdriust!

Az E. K. Tandcs és a magam nevében hddolok emlékének

LS Dr. Boros Gyérgy, s. k.,
e plispok.
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Sz. 277/1935.
2,

Az unitdrius FGgimndzium Ngs. El§ljdrésdgdnak,
I. G. Duca.

Az Unit4rius Teol6giai Akadémia Igazgatésdga koszonettel velte
a folyé évi november 3-4n rendezendo j6ltevok emlékiinnepére sz616
meghivdst. Mivel személyesen nem vehetiink részt a bensGségesnek
igérkezo tinnepélyen, ez uton fejezzitk ki hdlds egyiittérzésiinket az
Intézet jltevdi irdnt altaldban s kiilonosen Raffaj Domokosné irdnt,
aki valéban aranybetiikkel irta be nevét az Intézet torténetébe s
akinek emlékét ujitjdk fel ezen a szép iinnepen.

Fogadjidk a mi szives iidvOzletiinket s azon j6 kivdnsdgunk
kifejezését, hogy a j6 Isten ez utdn is adjon szeretett Intézetiinknek
dldozatkész jSltevoket!

Cluj, 1935. oktéber 29-én.
Szives tidvozlettel

L. S. Vdri Albert, s. k.

dekan.

Palyazati hirdetés.

Az Unitdrius Irodalmi Té4rsasdg Kahlfiirst Imre nyomdatulaj-
donos tr ajandékdbdl 2000 azaz kettGezer leu jutalmat titz ki ezen
tételre : »Blandrata élete és szerepe az unitdrius eqyhdzban.« A
dolgozat 5—6 nyomtatott iv (erjedelmii lehet. Az idegen kéz- vagy
gépirdssal irt pdlyamunkdk 1936 oktéber 1-ig adandék be a Tér-
sasdg fotitkdrdhoz: S. Nagy Ldszlohoz Cluj, Calea Marechal Foch
43. sz.

Cluj, 1935. dec. 2.

S. Nagy Ldszld, Védri Albert,

fotitkar. aletnok.
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Gyénds alatt nem dogmakba burkolt penitencidt, nem szent-
séggé intézményesedett tant vagy egyhdzi szertartdst értek, a kul-
csok tradicidja, a kotés €s oldds teoldgidjdnak kérdésén kiviil esik
érdekkoriinkon, hanem azt a kdzonséges emberi aktust, melyben az
ember egyénileg vagy kollektive egy nagy egyéni vagy vildgfaj-
dalmat, biint, bdnatot vall be titkon vagy nyilvdnosan, de spontén
megnyilatkozdsban. Ez a spontdn bevallds tehdt bels¢ székségletbol
ered és nem formuldkon, elSirdsokon alapszik. Nincs id6hoz, térhez
vagy kiilonds kivaltsdgos személyeknek a jelenlétéhez kotve, Jon
mint az dr felhoszakadds utdn, hogy szétszaggasson minden gatat,
mely utjdban all. Tér, ziiz, vagtat szeszélyesen, mint a felszabadult
hulldm vagy mint a hegyrdl a volgybe rohané vad iramu patak,
mignem a felajzott 1élek Osszeroppan vagy kibékiilést nyer a meg-
bocsdté Isten vagy megértd ember-szeretet tenger-6lében. Ez a gyo-
nds, ez a vallomds {orténeti tény és mély, mint maga az értelmes
1ét. Lélektanilag ez a legmélyebb alaphulldm, mely végigvonul a
kiizd6, legy6zott €s aspirdlé ember életén. ,... a csatdk, harcok,
politikai vdltozdsok csak a felillet fodrai és karikdi, alattuk térhe-
tetleniil emelkedik és szall e nagy ... psicholégiai dram.“ Az el-
veszett paradicsomrél sz6l6 ének elégidja, a konnyek, melyeken ke-
resztiil a boldog aranykort sévdrgja vissza a megtévedt emberiség,
nem egyéb, mint egy v.ldg-bdnat bevalldsa az elveszeit drtatlan-
sagrol. Elveszett, egy soha visszanemtérd pillanatban kisiklott az ember
kezébll, a pdtolhatatlan veszteség végteleniil faj és a fajdalom gyo6-
ndsra kényszerit, A zsid6 nép torténete alapjdban véve egy nagy
gyonds. Az lsten-keresés Orok szép éposza. A ldzas keresésben sok-
szor sérti meg a nép Istenét, aki utdn csaknem eleped a nagy vé-
gydéddsban. S aztdn vall, felzokog az orok refrain: ,Vétkeztem elle-
ned Uram s az Eg ellen...“

I Rovid lélektani kifejtése egy sokat hangoztatott tételnek, mely sze-
rint a lelkész szive és ajtaja tarva-nyitva kell, hogy alljon hivei eldtt.
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E gyonyorii vondsokban kiemelkedo nagy érzelmek kilejezése
mellett ott taldljuk a gyondst, mint psicholégiai tényt az egyes emberek
életében is. Hogy a legszélsoségesebb példdkat emlitsiik : gyént
Goathama (a megvildgosodott), Augustinus (a megtért), Ady (az
orok harcos) és a messidstvaré amerikai utszéli prédikator. A lelki
dram mindeniknél ugyanaz, egy nagy vallomdstétel az életrdl, az
Isten drdga pénzér6l, melyet eltékozolt vagy amelynek tiszta értékét
egy ujjasziilo pillanatban felfedezte az ember, csak az okok és mé-
dozatok, a falcsap6 hulldmfodrok kiilonbozok. Konfesszidk végtelen
sorozatban, onéletrajzok és mds efajta irdsok mind megannyi bizony-
sdgtételek. A multunkat felidézziik, epizddjainak oriiltink, sokat be-
16litk megkonnyeziink, megbanunk s ha valakinek mindezt Oszintén
bevallhatjuk, megkonnyebbiilink. Ugy vagyunk teremtve és olyan
az életiink, hogy sziintelen telitve a lelkiink kikivdnkozé bdnattal és
sirdssal. Es ujra sziiletiink, ha ezt a csordultig telt kelyhet kiont- -
hetjitk s kitisztitva valakinek felmutathatjuk,

Ezt a mélységes psicholdgiai tényt ismerte fel a Katholikus
Egyhaz s igyekezett a maga €rdekében hathatésan kihasznélni. A
modszer helytelen alkalmazdsira késébb roviden kitérek. Jelenleg
az 4atfogé nagy koncepci6t szeretném az intrikalt, tekervényes bur-
kolatbol kifejteni s a lehetd legegyszeriibb médon megmagyardzni.
Roviden: a Katholikus Egyhdz felismerte a teft, a szenvedés, a
biin és biinhGdés kozti ardnyos kiegyenlitddést. Es kettdjiik
kozé feldllitotta a nagy kitorést, a nagy megkdnnyebbiilést :
a gyondst. ,Annyi a gy6nds, mondja egy iré, mintha kivonndk a
1élekbll a mérget.“

Hitujité elddeink az intézmény formaisdgdt, a médszer helyte-
len alkalmazdsat tdmadtdk, — és nem alaptalanul — a dolog mélyére
azonban nem hatoltak. Tévedésiik, ha j6l dtgondoljuk a helyzetet
téves emberismeretiikén alapult. Az ember lelkérdl csupdn teoldgice
volt némi fogalmuk. Ugy véiték a lélek nem egyéb, mint egy
Htabula raza“, melyre a 1ét kiindulé pontjatdl fehér Isten-kéz rajzolja
a jovot. Vagy egy égig ér6 hdrfa, melyen angyalok vagy démonok
jatszanak életmelddiakat. Igy sziiletik, gondoltdk, a j6 vagy a rossz
ember, a tiszta, toretlen vagy becstelen 1élek. Késobb a XVIII. szi-
zad raciondlizmusdnak a hatdsa alatt, stoicizmusra hajlé puritdnsaguk
és teolégiai vildgfelfogdsuk kovetkeztében csak az észszeriiséget
hagytdk meg benniink. Az emdéciondlis élettd], az €rzés-vildg kom-
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plexumaitdl teljesen megfosztottak. lgy lett beloliink ,pengé cimba-
lom.“ Egy vezérténus minden mellék zongés nélkiil. De jottek a
biolégusok dramai felfedezései s kiilondsen a XIX. szdzad végén az
u. n. uj psicholégiai mozgalom s halomra dont6tték e furcsa kdrtya-
védrat, melyet a félreismert I€lekrol alkottak a teolégusok. A Iélek,
ugymond, nem egy fehér tabla, melyet Isten misztikus megfogha-
tatlan uton tslt ki a j6ra vagy rosszra vald hajlandésdggal, hanem
a faj fejlgdésével kibontakozo és lépésrél-lépésre nemesbiild
istenibb része az embernek, bar szamos gyokérszila a primitiv,
nyersebb élet megnyilvdnuldsok 6s talajabél taplalkozik.

Ez a primitiv rész azonban legfobb fészke az érzésvildgunk-
nak, az indulatok és vad 6sztonok mellett, a szeretetnek, lelkesedé-
seknek, aspiracidknak, leveretésnek, suhané boldogsdgnak, 6rémnek
és badnatnak, egyszéval mindennek, amir6l tudomdst szereziink az
egyén €s a vildg kozott fenndllé konfliktuson és harménidn keresztiil.
Képletesen kifejezve, a lélek hasonlatos egy tengerben t(szd fehér
iéghegyhez, melynek csak egyharmada uszik a viz felszine felett, két-
harmadat a titkos mélységek boritjdk. Csupdn egyharmada érintke-
zik a felszizen végbemend vdéltozdsokkal, kivételt képeznek a viha-
ros, kataklizmikus pillanatok, es6, hd, hulldm, napsugdr csak ezt a
részt tépi, szaggasztja, mdalasztja, kétharmadat féltén rezelvéljdk a
mély, ¢s vizek. Nem olyan egyszerii valami tehdt a lélek, egy fehér
tabla az élet kibomldsdnak kezdetén, vagy egy szimpla vezér-ténus
minden mellékz6ngés nélkiil, hanem egy hatalmas komplexum, mely-
nek mélységét és magassdgat, bonyodalmas sokféleségét emberfia
precizill még nem hatdrozta meg.

Szornyii tévedés és felszines eljdrds volt elddeinktdl, hogy ezt
a felszin felett tisz6, a kulturdval érintkez0 egyharmad részt, a racié-
ndlis oldalt vették tekintetbe csupdn. A kétharmadat az eméciéndlis
vildgunkat teljesen elhanyagoltdk. Itt utaldst tehetiink a platoni vi-
lagszemlélet emloin felnott u, n. német idedlizmusnak a teoldgiai
felfogast minden izében athaté befolydsdra, mely mindent feliilrél, az
abszolutbdl, lefelé szarmaztat, (Idsd. Pldton ,égi idedjit“ vagy Hegel
»abszolutjat“ !), szemben az aristételesi hagyomdnyokon felépiilt u.
n. experimentdlis filozéfidval, amely az angol-szdsz gondolkozdsnak
lett tipikusan vallott vildgnézete és amely a tudomanyos vildgszemlé-
lettel karsitve, de kiildndsképen a fejlédés tandt a filozéfiai rend-
szer sarkpontjdvd téve, mindent alulrdl épit folfelé. Szerény véle-

— 2589 —




A meggydnds psichologiai értéke.

ményiink szerint s mert a filozéfiai és Iélektani felfogdsunkhoz is
kozelebb 4ll6, a lélek vazlatos és egyszerii meghatdrozdsandl az
utdbbi mddszert kovettiik. Elgondoldsunk szerint az Isten és az em-
ber kozotti viszony méltésdgat helyesebben juttatja kifejezésre az a
tény, ha az ember lelkénél fogva, mely az istenibb rész benne,
fokozatosan kozeledik a tokéletes képmdsdhoz, tehdt alulrél folfelé
gyarapszik, ,Legyetek tokéletesek, stb.“ mintha fellilrol lefelé degra-
délédik. Egyoldalusdgukat még elfogultsdgukkal is tetézték. A tudo-
mdnyos vildg vivmdnyaival szemben struccpolitikdt folytattak. Nem
vettek tudomdst a koriilottilk forrongd, lazadozé éleirdl. Kényelme-
sek és csodavar6k voltak. Hivon hitték, hogy az id$ az 6 malmukra
hajtja a vizet. Kényelmiikért és csodavarasukért sokban mi fizetjiik
az uzsora kamatot. De remélem tanultunk t6liik. A mi lelkiinket &t
kell, hogy hassa az Oro6k kutatds tudomdny szomja, ,a mindeneket
megprébéljatok“ eszméje. Ugy rendezziik be az életiink, hogy tanul-
hassunk mindenkitdl, még a katholikusoktdl is! A Iélek lényegét
feltaré fenti rovid kitérésnek ez a bevallott célja. Rdmutatni a kiilso-
ségeket vizsgdld, sziik latokorben mozgd, elfogult protestdns felfo-
gasra, szemben a helyesebb katholikus dllidsponttal, amely 6nmaga-
ban véve nem tudomdnyos, sok szempontbdl anakronisztikus, mégis
kozelebb dll6 az igazsdghoz. Mert tudomdst vesz, s6t a fosulyt az
ember érzésvildgdba helyezis amikor ldzas beteg ez a vildg, alkalmat
nyujt a meggyogyuldsra. Itt domborodik ki a gyonds lélektani értéke.

De mi a haszna a fentvdzolt dolgoknak .rdnk unitdriusokra
nézve? Taldn csak nem akarjuk intézményesiteni a gyoéntaté-széket ?
Tévolrdl sem ez a célunk. Arrél, mint minden tisztdn 1dt6 unitd-
riusnak, a teljes targyilagossdg és a teljes tisztelet hangjdn szélva,
nekiink is meg van a magunk véleménye. Rovid Osszefoglaldjat a
dolgozat elején be is igértiik. Terviinktol, azonban a hely sziike miatt el-
dllunk. Minket a gyénds, mint nagy emberi, lélektani aktus érdekel. To-
vabbmenve mint a pastordlis teolégia egyik alapveto kérdése foglatkoz-
tat. Kiilonssen most, amid6n hitfelfrissité mozgalmaink kiiszsbén allunk.

Egyik-mdsik egyhdzkozségiinkben taldn még gyakorlatban van
az u, n. eklézsia-kovetés. Ez nem egyébb, mint szolgai utdnzata az
els6 keresztény szdzadokban annyira divatos nyilvdnos vezeklés-
nek. Ha az emlékezetem nem csal, ép a Ker. Magveté hasédbjain
jelent meg egy dolgozat, a hivek fegyelmezésével kapcsolatosan,
amelyben sz6 esett az eklézsia-kOvetés 4ltaldnositdsa mellett. Ez
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egy avult intézmény, amellyel azonnal le kellene szdmolnunk, mint
rossz szokdsaink kozott a torozdssal. Mert tobbet drt, mint hasz-
nal. Nem egyéb, mint pellengérre éllitdsa egy megtévedt lednynak
(miért nem a férfinak is?), egy ,esé utdn kdpenyeg® eljdrds, nagy-
képii jaték, ahol esetleg életre megy a jatszma. A térdre kénysze-
rités egy orok bélyeg a vezeklore és csalddjira, az egyén pucér
kiszolgéltatidsa a pletykaéhes kozfelfogdsnak és megitélésnek. Es
hidba van meg a javité szdndék. Ha a vezeklo lelke elég finom
arra, hogy felfogja szornyii helyzetét egy egész életre szajdban
marad a porba-sujté megaldzds keserii ize. Ellenkez6 esetben pedig
hasztalan vergodiink, ugy sem lesz beldle prédikdcios halott.

Egy méds modot kell kitaldlnunk, akdr fegyelmezni, akdr javi-
tani akarunk. Ez a szivet-szivhez kapcsolé aranyhid kiépitésében
all. Ezen a hidon majd gyonni jir a hive a lelkészéhez, Nem kiilso
kényszerb8!, hanem belsd inditdsbol. Es elmegy a hivé, ha rendii-
letlentil bizik lelkésze tifoktartdsdban. Iit alljunk meg egy pilla-
natra! Ha rajtam dllana, lelkészeinket eskiivel kotelezném a titok-
tartdsra, ennek megszegését esetenkint fegyelmivel sujtandm. Igy
felnyitndm a lezdrt kapukat az élet gystrodé Raskolnyikovijai el6tt,
hogy megszaggatott ruhdval, véresre mart szivvel jojjenek és ont-
sék ki gyilkolé rdkfenéjiikk gennyes, rohaszté mérgét: titkukat.
Azt a titkot, amit nem vallhatnak meg senki mdsnak, csak nekem,
mert ¢én hallgatok mélyen, mint a sir. Mert én érzem, hogy ez
hdrmunk ligye; az Istené, az 6vé és az enyém.

Hallgatok és megértem. Mert végzetes tévedés azt hinui,
hogy egy magas erkolesi emelvényre feltolva, fellengds, sarokba-
szorité dikcidkkal meggyizhetek, vagy épen megjavithatok valakit.
A regeneralédds amugy is belsé er6k munkdja. En legfennebb csak
a talajt készithetem el6 s késobb irdnyt szabhatok a meguijithaté
lelki folyamatnak. Ennek pedig egyetlen és kizdrélagos fundamentu-
médt a megértésben taldlom. A beteg megtévedt l1élek nem meg-
aldztatdst, megbélyegzést var, — hogy mennyire eredménytelen az
e tényez0kon felépitett munka, nyilvdn mutatja a biintetd torvény
gyakorlati alkalmazdsdnak siralmas statisztikdja — hanem meg-
értést és megbocsatast 6hajt. Es szdzszdzalékos bizonyossaggal &l-
lithatjuk, hogy amig ezt nem leli meg, addig vajmi keveset veszi
igénybe a papi hédz ajtajdnak a kilincsét. Es ki tudnd érte vadolni?
Szitkségesebb tehdt a konnyek lélektanit megismerniink, mint a
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érdrekényszerités triikkkjeit elsajatitanunk., Tanuljuk meg értékelni a
konnyeket még akkor is, ha azok nem hajtanak malomkoveket, ha-
nem egy Osszeroppant vagy hiteveszett lélek boldogsdg keresésének
kataklizmdibdl tornek is el8, mert benniik feloldédik valami banat
s altaluk megenyhiil a sziv. Egy tisztuldsnak, lelki katarzisznek a
hirntkei 6k. Nem 0szi es0, hanem tavaszi harmat s &ltaluk uj élet
pezsdiil a megtdrt emberben.

A konnpekben feloldddott lélek a legjobb bdzis a jellem
felépitéshez. A konnyek, ha igaziak, a lélek mélyébol tornek eld.
Ezek a kibuggyandé gyongyszemek a belso vilig erdit hajtjak szol-
gdlatunkba. A kiils6 torvényekre tdmaszkodé emberek magas 16-
hatr6l szoktdk nézni ezeket az erCket. Pedig ezek az er6k tartjdk
a lelki vildgot, aminthogy minden, ami van beliilro] tartatik Ossze
€s nem kiviilr6l. Ide kell leszallnom a megértés eszkozeivel s innen
kell kifelé megépitenem az egész jellemet. Ha egyszer ide leszdll-
hattam, tehat a szimptomdk alatt megtaldltam a betegség igazi okét,
a gydgyitadssal kapcsolatosan mar bonckésemet is hasznilhatom.
Védghatok, sérthetek, mert a beteg beldtja, hogy gy6gyitni akarok.

Altaldban elfogadott tény, hogy a mi valldsos életiinkb6l -
hidnyzik a meghitt melegség. Tul raciondlisak vagyunk, szdmiiztiink
minden misztikumot, mondjdk sokan. Elhanyagoltuk a Bibliat, vagy
messze tdvolodtunk téle. Ez a konyv kiesett életiink centrumébdl,
allitidk még tobben. S a biblia-korok megszervezését siirgetik. Sok-
szor érzem a hidnydt s szomjasan vadgyom a misztikum utdn, de
ez ndlam csak milé érték, egy hangulatos pillanat. Szeretem a
Biblidt s habdr a leghaladdobb szellemii unitdrizmust vallom, az élet
egyediili zsindrmértékének tartom, kiilonosen Jézus tanitdsait. Még
sem a Biblia elhanyagoldsdban litom a melegség hidnyanak az
okdt. S6t a Biblia tulhajtott kultusz4t egyenesen karosnak tartom, kii-
l6ndsen, ha falusi eklézsidnkra gondolok s arra a tényre, hogy a
Szildgysdgban javarészt a ref. biblia-korok szolgdltak melegdgyul
a baptista-szektdk felvirdgzasanak. En egészen mds helyen vélem
és keresem a minden bajok okdt. A szivet-szivhez kapcsold
emberi viszony abszolut hidnpdban. Kétségbeejtlen laza a ka-
pocs a lelkész és a gyiilekezet koOz6tt. Ideje, hogy a hidverésen
toprengjiink. A gyénds bevezetése — probdljuk meg elvonatkoztatni

ezt a sz6t katholikus szinezetétol — egyik leghathatésabb eszkoze
sikerre szamité munkdnknak. A sok megoldds kozott ezen sem drt
gondolkoznunk, Simén Ddniel,
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Biralati hozzaszdlas Balazs F. ,David Ferenc® c. cikkéhez,

Az Erdélyi Szépmives Céh kiaddsdban egy konyv latott nem
régiben napvildgot ,Erdélyi csillagok® cimen. A kdnyvben egy ne-
hany erdélyi nagysdg szépen megrajzolt képét adjik az irék az
Erdélyi Helikon iréinak tiz éves taldlkozéja alkalmdbél. Egészen
természetesnek tetszik az elfogulatlan szeml€élo eldtt, hogy Erdély
nagyjai, csillagjai kozt ott taldlja Ddvid Ferencnek, az unitdrizmus s
dltaldban a szabadelvii valldsos gondolkozds apostolként tisztelt
alakjdnak az arcképét is. Ami azonban kidbrdnditéan hat egy uni-
tarius olvaséra nézve e képpel kapcsolatban az, hogy a nagyoknak
kijar6 elismero sorok tobbet drtanak Dévid Ferenc nagysdganak,
minta mennyit haszndlnak. Ha valaki e cikk alapjdn akarja megis-
merni D4vid Ferenc élete és munkdssiga jelentdségét és értékét, ha
e cikk alapjin akar képet alkotni magdnak a nagy apostolrdl: az a
kép nagyon szegényes lesz. Az olvasé megtudja a cikkbdl, hogy
Dévid Ferenc logikdja logikatlan; a vallds-szabadsdg torvénybeikta-
tdsa érdekében Kkifejtettt munkdja csupdn a ,maga szdmdra“ valé
tiirelem kieszkdzlése eredménye; D4vid Ferenc jelentésége semmi
mds, mint az, hogy a ,megérzés“ ,az alacsonyabb rendii gondol-
kozds, képzeletkapcsolds® (sic) embere volt; s hogy szerette az ifju-
sdgot, mert ,a kolozsvari f6tanoda virdgzdsi kora“ arra az idore
esik, amelyben Ddvid Ferenc maga vezette az iskoldt; s hogy sze-
rette az embereket.

Dévid Ferenc, egyhdzunk apostola, szabadelvii vallisos gon-
dolkozds és hit martirja, ,Erdély csillaga“ ez a cikk nem méité
tehozzdd s még kevésbbé mélté arra, hogy az erdélyi irodalom ki-
véal6 pértoloi, a Szépmives Céh tagjai e cikken keresztiil ismerjenek
meg téged!

Nem célom Ddavid Ferenc nagysdgarél s élete jelentoségérol
cikket irni, hiszen azok, akikhez egyhdzunk eme lapjén keresziiil
eljutnak e sorok, jobban ismerik Ddvid Ferenc fontossdgét, semhogy
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egy ilyen félrevezeto cikk megtéveszthetné Gket; ellenben célom az,
hogy a cikk leglehetetlenebb, a torténelmi tények és modern lélek-
tan szemnpontjdbol tarthatatlan allitdsait megcéfoljam, f6leg a cikk-
iré okuldsara.

+ %

. m. 30. L Ir6 azt dllitja, hogy DA4vid Ferenc ,szdraz vitdzé,
bibliai verseket egymdsutdn felsorakoztato, észszerii érvekkel gy6zni
akar$ hitujité, aki elottiink teljesen 1smeret1en nyelven beszé€l, bar
magyar minden szava“

Azt, hogy David Ferenc szdraz vitdzd lett volna, csak a kora-
beli vitdk menetét nem ismerd, azok szelleméte magdt belcélni
nem tudé ember mondhatja. Az a tény, hogy David Ferenc vitdi
néha napokon keresztiil tartottak s azokon nagyszdmu kozonség vett
részt, bizonyitja, hogy azok a korabeli k6z0nség szdmdra nem vol-
tak szdrazak.

Az igaz, hogy bibliai verseket sorakoztatott fel s azokkal tdmasz-
totta ald felfogdsait, de ugyanazt tették ellenfelei is. Amikor a biblia-
kritika ismeretlen volt, mint az ¢ kordban, amikor minden bibliai
vers egyenld tekintélyii és erejii volt, a vita eredménye attol fiiggott,
hogy ki tudta a bibliai bizonyitékokat meggy6z6bb erdvel egymas-
utdn felsorakoztatni. Ebben volt mester David Ferenc, kinél jobban
a Biblidt az 6 idejében senki sem ismerte.

Ami nyelvezetét illeti, az lehet ,ismeretlen“ a mai olvaso el6tt,
de nem volt az a Ddvid Ferenc kordban.

*
* *

30. 1. ,A gyGzelem persze, mindig neki jutoit, amikor a hit-
vita vezetoi vagy tulnyomo résztvevoi mdr eleve az 6 alldspontjit
fogadtdk el“. — De ,mdr eleve“ hogy fogadhattdk el az ¢ allds-
pontjit, amig meggyo0z6 erdvel be nem bizonyitotta ? Kanyaré F.
szerint Janos Zsigmond 1567-ben lett unitdrius, Jakab Elek szerint
pedig 1568-ban. A két unitdrius torténetiré ellentmonddé véleménye
s Szentmartoni K.! hatdrozatlan éllasfoglaldsa, hogy ez a csatlako-
z3s ,val6sziniileg“ 1567-ben tértént, mutatja, hogy a fejedelem
magatartdsabdl nem lehet azt a részrehajldst kivenni, amivel Balazs
Ferenc 6t megvdadolja.

* * *
1 Szentmartoni K. ,Janos Zsigmond élet- és jellemrajza“ 30 I,
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31. L. ,Van valami gyanus abban, amikor valaki bizonyos hit-
elvi fejlédés hosszu 1itjdt megteszi s mint lutherdnus, legy6zi a kal-
vinistdkat, mint kalvinista pedig a lutherdnusok hdtat porolja ki.
Miféle értelem az, amelyik lutherdnus érvekkel gy6z a kaélvinistdk,
egy év mulva pedig a kalvinista elvekkel a lutherdnusok ellen?
Maga a valldsfejlédés nem jellembeli gyengeség, hibdsan vddoljdk
David Ferencet ellenfelei ingatagsdggal, de az a logika bizonyosan
sdnta, amely minden fejlodési fokon mindent minden ellen bizonyi-
tani tud.“ :

Egyhdza apostola értékeit keresve, ilyen hangnemben irni,
enyhén szélva illetlenség. De ezenkiviil is, miért lehetetlen egy fej-
16d6 hitfeifogds kiilonboz6 fokozatai eredményes megvédése ? Nem
tudja Baldzs Ferenc, (egy hasonld, bibliai alapon folyt vitdra hivat-
kozva) hogy a geocentricus vildgnézet bibliai alapon védte &llds-
pontjat s nevezte eretneknek a heliocentrikus magyardzatot, majd
ismét bibliai alapon taldlta elfogadhaténak az utébbit? Vagy nem:
volt Baldzs Ferenc sohasem abban a helyzetben, hogy egy vitdja
alkalmdval teljes er6vel védte alldspontjdt s mikor ellenfelét meg-
gyozte, kimutatva alldspontja hibdit, a végén 6 maga fogadta el az,
ellenfél felfogdsat s lett annak az dlldspontnak harcosa?

*
* *

u. o. ,Ertelmiink mai fejlettsége szemszogéb6l itélve, DAavid
Ferenc minden hitvitajat el kellett volna, hogy veszitse, amely pilla-
natban”elhagyta atiszta katholikus Szenthdromsdg dogmét s ameddig
még a Jézus teljes és fenntartds nélkiili embersége tandhoz el nem.
érkezett. A kozbeesé &llomdsok, David Ferenc fejlodési fokai, logi-
kailag tarthatatlanok.“

Hogy ez a megdllapitds mennyire téves, mutatja az az egy-_
szerii tény, hogy David Ferenc vitdit nem veszitette el. Baldzs Fe-
renc fenti megdllapitdsa szerint a parittydtél a messzehordd agyuig
valg eljutds kozti technikai fejlddés tarthatatlan, Balazs Ferenc leg-
nagyobb hibdja e megdllapitasndl az, hogy mindent ,értelmiink mai.
fejlettsége szemszogébol itél“. Ebbol a szemszdgbGl nézve David
Ferencnek a ,Fiu“-rél vals felfogdsa egy kozbeesG lutherdnus vagy
kalvinista fokon lehet téves, lehet logikdtlan, de csak a ma szemé-
vel és a mai unitdrizmusunk szemszogébol nézve, mert ha tudjuk
azt, hogy 0 nem kapta-k<szen a mi unitdrizmusunkat, hanem annak
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alapjait ki kellett neki bogoznia a szenthdromsdg utveszt(jébdl, mar
e kozbeesd fokokat is elismeréssel kell nézniink. O nem készen
kapta az unitdrizmust, mint mi, hanem kinos vergddéssel kitermelte,
mint kagylo az igaz gyongyst. Nevetséges , értelmiink mai fejlett-
sége szemsz0gébol itélve“, a készen kapott unitdrizmusunk szem-
sz0gébol nézve tarthatatlannak és logikatlannak nevezni D4vid Fe-
renc ttdro vergodését.

*
* *

32. 1. ,Tévedés azt hinni, hogy a szenthdromsdgban valé hit
megingdsdhoz a logika vezetett. A modern természettudoményos
gondolkozds, az tjkori pozitivizmus minden komoly ellendllds nélkiil
kezdette ki a Biblia természetfeletti hitelét, helyezte Jézust az em-
berek kozé, tette semmivé a szenthdromsdg hitét, de a reformdci6
korabeli logika csak e dogma szigori és merev fenntartdsdhez ve-
zethetett.”

A tévedések egész sordt tartalmazza ez a két mondat. Hol
volt a David Ferenc kordban még a modern természettudomd-
nyos gondolkozds? Hol volt az ujkori pozitivizmus? Auvakro-
nizmus. Hol volt Darwin és Comte e két ncvezett irdnyzat tudo-
médnyos megalapozéja? Hol volt a Biblia-kritika ? Straus, Renan,
etc. ? Vajjon ki merte volna kimondani a D&vid Ferenc koraban,
hogy a Biblidnak nincs ,természetieletti hitele“? Ki hiszi el Ba-
ldzs Ferencnek, hogy Jézust csak ugy minden déccenés nélkiil egyik
naprél a mdsikra vissza lehetett helyezni az emberek kozé? Hét
Dévid Ferenc nem ennek lett a martirja? Héta deézsi komplanacié
nem teszi kotelez6vé az unitiriusokra nézve a Jézus imdad4sat
1638-ban? Ha olyan magatsél értetédo lett voloa a dolog s a Ba-
ldzs Ferenc 4ltal emlitett tudomanyok tényleg , semmivé tették“ volna
a szenthdromsdg hitét, akkor ma nem lennének trinitdrius felekeze-
tek ; a tény azonban az, hogy a mi egy Istent hivé kis egyhdzunk,
még ha Vildgszovetségiinkén keresztiil nézziik is a dolgot, elenyé-
szoen kicsi a trinitdriusokéival szemben. Baldzs Ferenc elfeledte
D4vid Ferenc martirhaldlt, nem ismeri az ellenreformacié kiizdel-
meit, a gdlyarabsdgra hurcolt protestdns papok torténetét stb., ha
azt meri mondani, hogy ,minden komoly ellendllds nélkiil“ lehetett
az unitdrizmus eredményeihez eljutni. A legjobb cdfolat dllitdsdra
nézve azonban a sajit megdllapitidsa, melyben a szenthdromsig
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dogmadjira nézve kimondja, hogy ,a reformdcié korabeli logika csak
e dogma szigoru és merev fenntartdsdhoz vezethetett“. D4vid Fe-
renc unitdrizmusa mutatja, hogy nem vezetett oda.

*
* *

32. 1. ,Az értelem nem johet rd arra, hogy isteni tekintéllyel
a zsinatok és egyhdazatydk iratai nem birnak, csak az evangéliumok.“

Hé4t mi johet erre ra? Els6 sorban nem is Ddvid Ferenc volt
az, akinek ,a tekintély forrdsdnak az onkényes megvéltoztatdsa“
eszébe jutott, hanem a reformdtorok: Luther, Calvin etc. Hogy
»6szszerii dlldspont szerint végleges tekintéliyel sem ez, sem az nem
rendelkezhetik“ az mdr a 20. szdzad megdllapitdsa és pedig logikai
megallapitdsa, mint ahogy logikai megéllapitds volt az is, ameddig
a 16. szdzadbeli megéllapitds eljuthatott.

*
* *

37. I, A legdicsoségesebb bizonyiték azonban a valldssza-
badsdg torvénybeiktatdsa, amely D4dvid hatdsdnak tulajdonithats, s
amelyet csak kis mértékben kisebbit az a koriilmény, hogy az csak
az eddig kialakult négy fe'ekezetre vonatkozik.“

A nagy ember szellem-arcképét rajzolgaté hithii utéd itt is
hibdt keres. De vajjon Dd4vid Ferenc honnan sejthette volna, hogy
a kordban kialakult négy keresztény felekezet helyett valamikor 250
vagy hdny keresztény felekezet lesz? Hat vajjon kiterjeszthette
volna Dé4vid Ferenc a valldsszabadsdg tbrvényét a baptista, mille-
nista, ndzdrenus, episzkopalis, methodista stb. felekezetekre, amikor
azok nem léteztek ? Baldzs Ferenc elfeledi, hogy a Ddvid Ferenc
haldla 6ta eltelt 356 év alig vitte elébb a vallis-szabadsdg iigyéf
itt Erdély foldjén, mint amilyenben az a Ddvid Ferenc haldla al-
«alméval volt. A bevett, elismert, megtiirt és meg nem tiirt
egyhdzakra vonatkoz6 torvények ezt mutatjak. Felfogdsom szerint
még a 20. szdzad, helyenkint (Amerika, Anglia, Hollandia) felcsillané
teljes valldsszabadsdga szemszogébol itélve sem lehet 1568 és 71
lényege ellen kifogdst emelni, de ha sok mai 4llam valldsi viszo-
nyait vizsgaljuk (Oroszorszidg, Németorszdg, Mexiko, Spanyolorszdg
etc.) akkor a legnagyobb elismeréssel kell ad6éznunk fenntartds
nélkiil 1568 és 71 szelleme irdnt.

*
* *
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- 37. 1. ,E kordt jéval megelozé 4alldsfoglalds részint annak is
tulajdonithat6, hogy — & 1évén mindég a legujabb, legszélsGbb ha-
ladds képviseloje, — ha szabadsagot €és tiirelmet kért, azt f6képpen
a maga szdmdra kérie. A tobbi felekezet elég erls volt ahoz,
hogy magat torvény nélkiil is megvédije.“

D4avid Ferencnek legszebb jellemvondsa a tiirelmesség. Baldzs
Ferenc még ebben a jellemvonasban is hibdt keres s az ériékelés
helyett kisebbiteni igyekszik azt. David Ferenc valldsi fejlodése egyet-
len fokdn sem ragadtatta magdt tiirelmetlenségre. Mig mdsok , Vén
bial orrdra valé karika“ cimen adnak ki teclégiai irdsokat s egy-
mast gyaldzé szavakat haszndlnak, mig Mélius a debreceni zsina-
ton fegyverrel kivdnja ki‘rtatni a Dévid Ferenc szellemét s 2z egy-
szerii cipészmester csalddjabol kikeriild s magdt a piispoki székig
felkiizdott David Ferencet ,Franciscus sutoris® stb. gunynevekkel
illette, Ddvid Ferenc megérzi nyugodtsdgédt s ily hangnemben véla-
szol: , Ertjiik, hogy sokan szidalmaznak és mi feldlink kiilonbet
magyaraznak, de az Ur Isten legyen itéld biré mi kozottiink és a
mi vadléink kozott. Reméljilk pedig, hogy a hivek megértvén a mi
vallasunk igazsdgat, jobb itéletet tesznek felSliink“.!

Ha Ddvid Ferenc nagyon sietett volna a sajit szdmdra sza-
badsdgot és tiirelmet kérni, azt mar az 1567 Febr. 13-4n tartott
els unitrius zsinaton megtette volna. O azonban hitt az eszmék
erejében s csak mikor azok mar megtették a sziikséges hatdst, akkor
gondolt az elért eredmény térvény dltal vald megvédésére. — Azt
dllitani, hogy David Ferencnek azért volt sziiksége a sajat szdmara
kieszkdzolt tiirelemre, mert az 6 kovetdinek a csoportja kisebb volt
a tobbiekénél s ennél fogva erGtelenebb, mert hisz ezt jelenti egy-
uttal az az allitds, hogy ,a tobbi felekezet elég er0s volt ahoz,
hogy megvédje magédt térvény nélkil is“ a 16. szdzadbeli helyzet
nem ismerésére vall. Elsosorban is a t6bbi felekezet jogainak tor-
vénnyel val5 biztositdsadt mdr akkor szolgdlta Dévid Ferenc, amikor
az illetd felekezethez tartozott; de szolgdlta akkor is, amikor a sajat
kovetoi részére kivdnta a vallds szabad gyakorldsinak biztositdsat.
Tehdt nem az a bizonyos 6nérdek vezette. Mdsodszor, ha D4vid
Ferencet az Onérdek: vezette volna, akkor megprébélkozhatott volna
olyan irdnyban befolydsolni a fejedelmet, amilyen irdnyban Mélius

1 Szentmdrloni i, m. 317.
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prébélkozott, vagyis az ellenldbas felekezetek vezeti lehetetlenné tétele
s kovetSik iildozése 4ltal. David Ferenc azonban ezt nem tette meg.
Harmadszor vajjon hogy képzeli el Baldzs Ferenc a 16. szdzadban
egy felekezet fennmaradésat torvény nélkiil, illetve taldn a torvény
védelme nélkiil ? A lengyel unitdriusok sorsa vildgosan mutatja, hogy
mit tudott tenni a hatalom a torvény védelmén kiviil helyezett egy-
haz ellen; de mutatja a hatalom munkdjat az a sok szenvedés,
melyen Oseink keresztiil mentek, pedig a torvény védelme allatt
alltak.

*
* *®

Befejezésiil csak ennyit: emberi nagysdgot alig érhetett na-
gyobb megaldzds, mint egy ilyen cikknek a megjelenése a hiiséges
kovetok soraibél. A konyv cimérél itélve a Szépmives Céh nem ily
kegyeletsérté, hanem értékelé sorokat akart a kozonség kezébe
adni. Sajnos, hogy nem igy tortént.

Lérinczy Géza.

Oreglegény-dal.

Oreglegénytél maradozva

Fut el jokedv, friss lendiilet.
Oreglegényt mér (ij birokra

Nem haijszol vak, szent szédiilet,

Oreglegény a bolcseséggel
Kotozget apré iizletet,

B3lccsé — bolondos régi ének —
Bolccsé - csak roggyant in tehet.

Oreglegény borongés kedvvel
Szaml4lgatom a perceket. ..
Uramisten, sok bolcseséggel
Ne 4ldj meg, amig csak lehet.

P4iffi Mdrton.
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Egyhaztoriénelmi adatok.

»Unitaria religién lévdk dltal institudlt protestatiordl, hogy az
orszag gyiilésére azonreligiorélis egy persona candiddltassék.«

(Nydrddszereda, 1713. junius 1.0 22).

»Anno domini 1713, 22, Junii generalis congregatio celebrata
in oppido Szereda.“

»Az lr, f0kirdlybiré uram 6 kegyelme a ratione sui officii
székiinknek eddig continudltatott ususa szerént nemes székiinknek
bizonyos €rdemes tagjait ad diem 25. mensis Junii Szebenben indi-
cdltatott nemes orszdg gyiilésére koveteknek candidadlvdn in facie
congregationis, mely candidatiébél kimaradvan az unitaria religicbdl
all6 persondk ; minthogy elébben, két rendben indicalt gyiilésekre
expedidlt unitaria religion 1évé Szent [vdni Sdmuel uram 6 ke-
gyelme j6 idején magat mentegette, ennek alkalmaiossdgdval az
unitaria religio részér6l protestatio institudltatvdn arrél, hogy ha az
unitaria religiobdl is edgy persona kovetnek az fenn megirt orszag
gyiilésre nem candidditatnék, készek lesznek 0 kegyelmek, ugy ki-
véantatvan feljebb is remonstrdlni, etc. Minthogy pedig az mostan
kijott regalisban az inserdltatott, hogy az elébbeni gyiilés continudl-
tatik. Erre nézve az unitaria religiob6l Sz. [vdni Sdmuel uram 6
kegyelme, mint elébbeni gyiilésekre expediditatott kovet Atyankfia
mostan ujabban is nem religio, hanem szék kovetjének elvédlasztatik,
ea tamen conditione, hogy ennekutdnna se edgy, se mds religion
levé nemes székiink tagjai 6 kegyelmek argumentumdul fel ne ve-
gyék, hogy az orszdg gyiilésre expedidlandé kovet Atyankiiai sze-
rént vdlasztassanak, mert arra sem most, sem ennekutdnna nem
lépiink, hanem oly subjectumokat vdilaszt, sine consideratione reli-
gionis, kik az szék szolgdlatjira capaxok lésznek !“

(Kivonat Maros-szék ,Generalis congregatick Protocolluma
1710 —1718“ évi jegyzOkonyvébd], 158—159. 1)

Kozli: Bids Istvdn.



 Egphdztorténelmi adatok.

»A reformdtus és unitdrius statusnak a vicekirdlybirdi hivatal

.« s,

(Maros-Vdsarhely, 1717. oktoter 29.)

,Anno 1717, die 29-na mensis Octobris generalis, seu publica

congregatio sedis Marus in civitate Marus Vdsdrhelly.“
Vicekiralybiré Désa Mihaly uramhivataljdtél solito modo elbucsuzik.

Hasonl6képpen az notdrius is hivataljatél elbucsuzvdn unanimi
voto et sufragio sedis megmarasztatik.

Megirt Désa Mihdly uram kovetséget propondl méltésdgos er-
délyi generélis commenddns és ugyan erdélyorszdgi méltésdgos gu-
bernator urak O exceilentidjok szavaival (nem lévén mindazondltal
edgyiktol is 6 excellentidjokto! credentionalisa), hogy felséges urunk
ez hazdban lekiildstt 5 punctumbdl all6 decretumdnak edgyik része
szerint az két vicekirdlybiréknak edgyike az catholicus marusszéki
statusbol vélasztassék és protestdl az marusszéki catholikus status, -
hogy imediate (igy) az candidatiét az szerint kivdnjak.

Vélasztott f6kirdlybiré urunk 4ltal a vicekirdlybir6i hivatalnak
viselésére két reformdtus és catholicus rendek candidaltatnak, kik
koziil az nemes székt6l per majora sufragia vélasztatnak az két
reformatusok : Nemzetes Makfalvi Désa Abrahdm és Akosfalvi
Szildgyi Jdnos uramék, kik is solito more juramentumokat praes-
taljdk ; ezt latvdn: Az megirt catholicus status protestdl, hogy az
vicekirdlybiré valasztds nem az megirt méltdsdgos generdlis, erdély-
orszdgi commenddns és erdélyorszdgi méltdsdgos gubernator uruk 0
excellentidjok parancsolatja szerint 16tt, melyért az felsébb helyeket
is requirdljdk Okegyelmek is arr¢l valé protestatiojokat in scriplis az
nemes szék congregatiéjdnak mésodik napjén 30. 8-bris megtartasa
az protoculumban beadtdk & kegyelmek, kivdnvdn, hogy az notarius
in veris paribus authentice adja ki 0Okegyelmeknek és erre nézve:

Az marusszéki reformdtus és unitdrius statusok is scriptotenus
protestatiét adnak bé az protoculumban arrdl, hogy sem méltésdgos
erdélyorszdgi generdlis commendans sem méltésdgos erdélyorszégi
gubernator urak 6 excellentidjok parancsolatjat nem lattdk az Désa
Mihdly uram é&ltal proponaltatott kovetségrdl, 6 kegyelme sem mu-
tatott semmi credentionalist, melyhez képest nem engedetlenkedtek
az felsbbb méliésdgok parancsolati ellen, sit inkdbb felséges urunktsl
kegyelmesen diplomatice confirmalt szabadsédgok szerint per vota et
sufragia vdlasztottak kirdlybir6kat az kiket alkalmafosoknak itélt kiki.

(Kivonat Marosszék , Generalis congregatiék Protocolluma 1710—
1718.* évi jegyzdkonyvébol, 323 —324, 1) Kozli: Bids Istvdn.
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Benczédi Pal: ,Az unitdrius hitelvek kifejlidése®, Cluj 8°
128 lap. ,Orient“-nyomda 1935.

A napokban hagyta el a sajtét Bonczédi Pal konyve. Az uni-
tarius torténelmi kutatds orvendetes follendillésérek a jele, hogy
ebben az esztendoben a Dr. Gal Kelemen korszakosnak mindhaté nagy
torténelmi mive mellett ez a kisebb igényii, de jelentGségben nem
kevésbbé fontos mii is megjelent. Eltekintve a kérdésnek nagy elvi
jelentoségétél mar magdban orvendetes az, hogy hittani irodalmunk
egy tjabb adatgylijteménnyel gyarapodott, ismeretlen vagy legaldbb
is nem kozismert adatok keriiltek felszinre, amelyek lehetnek hidnyo-
sak, nem teljesek, de mindenesetre hézagot pétolnak.

Willbur tr, a jeles torténész, legutébbi nélunk idozése alkal-
maval egy eldaddsdn rdmutatott arra a hevero torténelmi Kkincsre,
amely a mi kényv- és levéltdrunkban feltaldlhaté. Azt mondotia a
tobbek kozt, hogy ne vdrjuk, amig valaki idejon Californidbol,
hogy napfényre hozza a mi kincseinket, hanem tegyitk meg ezt
magunk.

Ez a munka megkezdodott. Alapos adatszerii buvdrlds ered-
ménye a Dr. G4l konyve s ugyanilyen kicsinyben a Benczédi€ is.
A moédszer, az it nyitva 4ll, tovdbb kell haladni rajta. Jakab Elek
ota csak szorvdnyos jellegii a mi torténeti irodalmunk. Most ugy
latszik, uj korszak kezd6dik ndlunk is, mint ahogyan 4&ltaldban a
magyar tOrténetirds terén is 1j és gazdag ereaményii megmozdulds
tortént a hdboru utdn.

Benczédi konyvéuek jelentségét abban ldtjuk, hogy megmu-
tatja é€s bizonyitani igyekszik, hogy a magyar unitdrius lélek 6nma-
gatdl, minden kiilf6!di hatdstd] menten is halad azon az titon, amelyet
modern unitdrizmusnak neveziink. (. 103. 1) Ezt mutatjdk a 18.
szdzad végén €s a 19. szdzad elején keletkezett kéziratos katékbol
kozolt kivonatok (99 —102) foként pedig az Inczefi Jozsef derzsi lel-
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kész altal készitett konfirmaciéi valldstétel (évszdm nincs kozolve),
melvet most ismeriink meg eloszor.

A szorgalmas munkdnak €s egybedllitdsnak pétolandd hidnya,
a David Ferencrol sz6l6 rész. Szerzd a 118-ik lapon megéllapitja
azt a tobbé-kevésbbé ismert torténelmi eredményt, hogy az unitarius
gondolat tulajdonképpen oda jutott vissza, ahonnan elindult (118 L).
Azonban magit a kiinduldst nem ldtjuk elég tisztdn. Ddvid Ferenc-
rol nekiink tobbet kell tudnunk teolégidjat illetoleg. Vagy ne volna
tobb tudnivalé ?! Ez is j6, ami van, de nem elég. Szerzo jol tenné,
ha Dr. Borbély Istvdn megédllapitdsait revizi6 ald venné és kibovi-
tené. Hogyan lehetséges, hogy csak a ,De dualitate“ postumus kis
értekezés egy pdr mondata jelezné Ddvid Ferenc tiszta €s haladott
unitdrizmusat ? Ennek feltétleniil kell térténelmi el6zményének lennie,
s erre kiilongsképen felhivjuk szerzd figyelmét. DAvid Ferenc legen-
dds alakjat olyan észkonstrukcick is veszik koriil, amelyek hidnyd-
val vannak a kell6 torténelmi alapnak. Ezeket pétolni kell. A Dévid
Ferenc vonaldn haladék kozill érdemes a Thoroczkai Maté alakja,
aki az eredend6 biinnel az eredend$ igazsdgot dllitja szembe s
Jézusnak semmiféle Istenségérol nem beszél (38. 1.). Egészen a Biblia
nyomdn halad. A hitr6l, biinrol, megigazuldsrél, valtsagrél, isten-
fiusagrdl oly mély felfogdsa van, amely a szerzot a legkivdlébb
elmék kozé avatja (39. 1).

Erdekes megallapitdsokat taldlunk a socinianizmussal kapcso-
latban is. Nem minden felfogas socinianizmus, amely a Jézus isten-
ségét és imadandd voltdt hiszi. A socinianizmus késobben fejlodott
ki (nem Blandratdnal) Lengyelorszdgban (28. 1.). Ezt a kés6bbi fej-
16dést igazolja egyfel6l a rakowi katé, masfel6l pedig az a neveze-
tes lengyel hitvallds (confessio fidei exulum Christi 55. sib. lapok),
amelyrol megtudjuk, hogy a waldiaktél ered és hogy 1660 koriil
keriil hozzdnk Erdélybe.

A Biblia mellett a jozan ¢€sz szerepe mindeniitt egy az
unitdrius hitelvek kifejlédésében. Szerzé azt mondja, hogy az unita-
rizmus a miszticizmussal és a forradalommal, anarkhizmussal csak
alkalmilag talalkozott ; ezek mindig tdvol &llottak tole (17. 1.).

Megemliti Dr. Gél Kelemen tanulmdnya kapcsdn, hogy Kor-
mdczi Jdnosndl latszik Schleiermacher jotékony hatdsa, middn a vallds
alapjit az érzelmekben taldlja meg s megdllapitja pusztdn ez egy
adat alapjdn, hogy az unitdrizmus az érzelmek vildgdhoz kozeledik.

— 273 —



Irodalom,

(98. 1.). Elhisszik neki szivesen, mert szeretjiik hinni, hogy ugy van.
Azonban nagyon fontos volna, hogy ez az elvi jelentGségii mozzanat
domborittassék ki jobban, torténelmi alapon. Nagyon fontosnak tart-
juk ezt a kérdést s felhiviuk red szerzé figyelmét. Dr. Gal Kelemen
a Ferencz Jozsef németbdl dtdolgozott Hittandban is tidvozli az ér-
zelmi elem helyfoglaldsat az ész mellett a valldst illetleg. Azonban
sem egy, de még két fecske sem csindl tavaszt. Szeretn6k az ér-
zelmi ele nnek az unijtarius hitbe valé szerves beilleszkedését torté-
netileg is kimutatva l4tni a fejlédés folyaman.

Benczédi vallalkozdsét felsorolt hidnyai mellett is dicsérem és
értékesnek tartom. Késziilnek a tégldk és foly az anyaghordds egy
rendszeres nagy unitdrius hittan épiiletéhez. Dr. Varga Béla.

Dr. Jancsé Elemér: Az erdélyi magyarsig életsorsa ne-
velésiigyének titkrében. 1914—1934. Budapest. 1935.

A fiatal szerz6 s munkdja a Nagy LaszI6 Konyvtdr negyedik
fiizeteként jelent meg. A magyar nevelésiigy Erdélyben nem pusztin
nevelési kérdés, mondja a szerzG igen helyesen, hanem , sorsprobléma,
mindannyiunk létének és nemlétének taldn legnagyobb kérdése.“ A
magyarsdg életsorsa ebben a ,tiikorben“ igen szomoru és kild-
tadstalan képet mutat. Pedig ez a tiikdr nem torzit, nem nagyit s a
helyzetet nem is mutatja eléggé éles megvilagitdsban. Kiilonosen
az elemi oktatds elhagyott, hézagos és feliiletes rajzdra vonatkozik
ez a megjegyzésiink. Erre az egyik kérdésre a 112 oldalas kényv-
nek csupdn 12 oldala jut. Pedig ha sorsproblémanak tekintjiik a
nevelést, akkor e szempontb6l a népneveléskérdése a legfontosabb
és az erdélyi magyarsag nemzeti Iétének megmaraddsa ezen fordul
meyg, ezen &ll, vagy esik. Ez a kérdés nem taldlta meg a nagy je-
lentoségének megfelelo behatd méltatdst és terjedelmet. Hidnynak
kell mondanunk azt is, hogy meg sem emliti a magyar egyhdzak
nemzetnevels €és fenntarté torekvéseihol azt a mozzanatot, hogy
foldmives iskoldkat alapitanak, melyeknek rovididejii miikodése meg-
nyugtaté és bizalmat kelto eredményeket mutat. Mert az élet elmé-
leti sikjat6l a gyakorlati, a foldet megtarté és miivel0 sikja felé for-
duldst s igy a kultirpolitika tekintetében fordulatot jelenf. Tudoma-
som szerint két ilyen iskola miikodése mdr a tdrgyalt id6kre esik.

A kOzépiskolai oktatds kérdésénél hidnynak érzem, hogy az
érettségi vizsgdlati torvény 1934. évi mdédositdsdt épen csak meg-
emliti ahelyett, hogy jelentGségének és hatdsdnak megfelelden ki-
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emelné, Ezt a médositist a magyar kozvélemény jéforman észre
sem vette. A napilapok és a folyéiratok taldn elreferdltdk, de a ma~
gyar iskolakra vészes és rombolé hatdsat kell6en nem fejtegették.
Taldn, mert a magyar kisebbséget dllandéan ront6 iskolapolitika
sziinni nem akaré csapdsai alatt a minden mindegy &lldspontjira
helyezkedtek. Ez uj torvény szerint a bakkalaureatusi vizsgalat nyelve
minden tantdrgynal a romdn. A kisebbségi tanulok a nemzeti tar-
gyak kivételével a tobbit anyanyelviikon tanuljdk. Az érettségi vizs-
gilaton minden tantdrgyb6l romdnul kell felelnick s ha egyes dol-
gokat nem tudndnak kifejezni, segitségiil vehetik az anyanyelvet is.
Mar most kérdjiik : hogy lehet magyarul tanult tdrgyakbdl a ,,drukk
lelkiallapotdban €s gdtldsai kozott romdn feleletet adui ? Hiszen min-
den tantdrgynak meg van a maga sajit terminologidja. Lehet-e cso-
dalkozni azon, ha kisebbségi tanuldk sziil6i gyermekeiket &llami
liceumokba adjdk, ahol jobban elokésziilhetriek a vizsgdlat nehézsé-
geinek vdllaldsara? Ezt mutatja a kisebbségi iskoldk tanuldinak
allandé apaddsa. Ebbdl a szempontbdl ez a taniigyi torvénymdédo-
sitds nem egyéb, mint a kisebbségi intézetek lassu elsorvasztdsdra
és néptelenitésére iranyzott hatalmas csapds, melynek hovatovabb
mind érezhetObbé lesz katasztrofdlis hatdsa.

Erdekesen rajzolja a féiskolai ifjusdg kiilsé és belsé fejlodését,
vilignézeti harcait. De tévedés az az dllitdsa, hogy a felekezeti f6-
iskolds mozgalmak 1928-ban kezdodtek ¢és pedig a Magyar Péart
tamogatéasdval. Hiszen, hogy maést ne emlitsek, a D4vid Ferenc ifju-
sagi egyesiilet mar jéval azelStt alakult. Maga a szerzé is mondja,
hogy iskolai statisztikai adatai hidnyosak, mert csak a ref. iskoldk
adatai allottak rendelkezésére. Munkdja kiilsnben csak vazlat, amint-
hogy ilyen nagyterjedelmii kérdés tdrgyaldsdndl nem is lehet masképen.

De ne keressitk csupdn a hidnyokat. Mondjuk meg azt is, hogy
szerzO nyitott szemmel vizsgédlja a kor eseményeit, megldtja mindkét
oldalon a hibdkat és erényeket is, sot fiatalos székimonddssal ki is
fejti azokat. Jartas a kiilonbszo csoportokba szervez4dd ifjusig ve-
zetd gondolatdnak és vildgnézetének ismeretében. Olyan dolgokat
is megldt és megfigyel, amelyek mellett mds észrevétel nélkiil ha-
ladna el. Hogy egyes jelenségeket sajit egyéni felfogdsa szerint ér-
tékel, az természetes s ebbol kévetkezik az, hogy nem mindig tud
targyilagossdgra jutni. Sok értékelését nem tudndm elfogadni és ald-
irni. Olvasas kozben sokszor az a benyomdsom volt, hogy igen
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sokat akarvdn markolni, keveset fog. Ebb6l magyardzom vézlatos-
sdgat és ez az oka annak, hogy némely kulturalis mozzanatot épen
csak hogy megérint futélagosan. A szorgalmas szerz6r6| ezen a té-
ren még sok értékes munkdt remélhetiink, mert kordhoz képest sok
munkdja erre feljogosit. Dr. Gdl Keélemen.

Peabody: , A lélek egyhdza.“ Rovid tanulmdny a kereszténység
lelki hagyomdnyairdl, angolbdl forditotta Szent-Ivényi Sdndor. Cluj,
8° 116 lap. ,Orient“-nyomda 1935.

E mii magyarra forditdsival a theologiai irodalomnak a for-
dité kivalé szolgédlatot tett és egyben igen értékes munkét végzett.
Hatdrozott és vildgos hatdrt von a keresztény egyhdz, mint intéz-
mény és tekintély egyhdza és az eszményi egyhdz, vagy a lélek
egyhdza kozott. A nagy kiilombséget, mely a ketto kozott van, az
utébbi javara teljes mértékben kidomboritja, amikor a lélek egyha-
zénak valldsi és erkolcsi, soha el nem mulé értékével a figyelmes
olvasé lelkét gazdagitja. E miivet nem csak lelkészek, hanem vil4-
giak is nagy haszonnal olvashatjak. Megszerzését melegen ajanljuk.
Ara 25 Leu. : K. I.

James Freeman Clarke: ,A mindennap vallisa“, angol-
bél forditotta Kiss Sandor. Cluj, 8° 224 lap. , Orient“-nyomda 1935.

Igazi lelki kenyér mind a 28 elmélkedés, melyet e konyv ma-
gdban foglal. Vildgos, értheté mddon tirja elonkbe azon tetteinket,
melyek  Oszinteségiinkkel, igazsdgérzésiinkkel, valldsos hitiinkkel
megegyeznek, vagy ellentétben dllanak s ezeket a szentirdsbdl,
mint az életb6l és a természetbol vett példdkkal és bizonyité-
kokkal tdmasztja ald. Elvezettel olvashatjik e miivet mindazok, akik
a mindennap valldsdnak a mai id6k meglazult dllapota, iires kegyes-
sége folotti diadaldt szivilkon hordozzdk. Ara 50 Leu. Kaphat6 az
iratterjesztoben. K. I

Szent-lvanyi Sandor : ,Aldott percek“. Agendik és be-
szédek. Cluj 8° 32 lap. ,Orient“-nyomda. 1935.

2 esketési, 4 urvacsorai dgendat és 4 halotti beszédet foglal
magdban ez a csinosan kidllitott fiizet. Nem annyira a sulyos gon-
dolatok logikus rendjén, mint inkdbb apré élmények és visszaemlé-
kezések szép é€s szines egybedllitdsdn épiilnek fel e beszédek. Min-
denik hiven alkalmazkodik az alkalomhoz, amelyen el volt mondva.
Orvend az orvendSkkel és sir a sirékkal. Nem csak az irénak szer-
zett dldott perceket az elmonddsuk, harem az olvasé lelkét is
Isten felé emelik. Megszerezheto az Unitdrius Iratterjesztonél.
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Dr. Gorég Ferenc: ,A Magyar Nemzet Torténete“. IL
kotet. Cluj, 8° 412 lap. Minerva kiaddsa 1935. Ara 40 Leu.

Aki a magyar nemzet édes-biis torténetérol attekinto képet
akar kapni; aki ezer éves multunk kiizdelmeit latni akarja, hogy a
multbd! a jelenre és jovOre tanulsdgokat vonjon: az olvassa el Dr.
Gorog Ferenc fennt idézett torténelmi konyvét. E konyv olvasdsa
kozben megelevenedik elGttiink az a magyar mulf, amely most
konnyeket sajtol ki szemeinkb6], majd lelkes 6romre hangol ; most
az egyetériés €s egyetakards dlddsait, majd a viszdly és egyenet-
lenség szomoru kovetkezményeit tarja elénkbe; most folemel a nem-
zeti dicsOség fénykorébe, majd elviszen nemzeti 1étiink gydszos sir-
halmai kozé, Nem uj szempontok alapjidn dolgozza fel torténel-
miinket, s azt j adatokkal nem kivdnja gazdagitani. Inkdbb gya-
korlati cél lebegett az ir6 elbtt, s olyan konyvet akart kdzrebo-
csdtani, amelyet mindenki olvashat s amelyb6l mindenki épiilhet.
Valdban tanulsdggal olvashatja azt a konyvet az iskola padjdn iil6
ifju és az élet sulyos terheit hordozé férfi. Az események logikus
csoportositdsa, kedves elbeszéld hangja, folyékony és konnyed irdlya,
az események tdrgyilagos kezelése, mind olyan sajitsdgai e miinek,
amelyek alkalmassd és érdemessé teszik arra, hogy népszeriivé és
altaldnosan kozkedvelt olvasmannyd legyen. A munka értékét noveli
a sok illustraciés kép, amelyek korfesté hatdsukkal még szinesebbé
teszik az irdly szépségét. Iskolakban, tdrsadalmi egyesiileteinkben és
magdnosoknak egyardnt sikerrel haszndlhaté olvasmény. Ezért ezt
a tanulsdgos konyvet olvasdinknak j6 lélekkel ajanlhatjuk. V. A.

»Pacific Unitarian School for the MNinistry, Ber-
keley, California« Register 1934—-35,

Cutting Ferenc és neje, Davis Horatius és neje 1904-ben ala-
pitottdk ezt az iskoldt s ezzel megvaldsult sokaknak az dlma és
vagya, hogy a Csendes Ocedn partjdn egy Unitdrius Theoldgia Iskola
létesiiljon, ahol az unitdrius ifjaink lelkészi kiképzésben részesiilje-
nek. 1906-ban az intézet tdrsult a B rkeley-egyetemmel s ez idGtol
a két intézet egyutt mikodik s a tanuldk elott megnyilt a vildg
egyik legnagyobb egyeteme és élvezhetik annak elonyeit. (Az egye-
temnek jelenleg tobb mint 12,500 névendéke van, a kényvtdrdban
870,000 kdnyv és 50 kiillomboz0 szakcsoport.) Az Unitdrius Teolé-
gidnak 5 elcad6 tandra van. A konyvtdrdban 23,0C0 konyv és 7,000 fiizet
van. Csak a jo erkolcsii, komoly és tanulni szdndékozé ifjakat veszik fel
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a novendékek kozé. A novendékek nemcsak elméleti, hanem gya-
korlati kiképzésben is részesiilnek. San-Francisco mintegy 30 perces
ut Berkeley-t8l, ahol a killonbdz6 szocidlis intézményekben szerzik
meg a teoldgiai ifjak a gyakorlati kiképzést.

Faber dr.: Youth Facing The World. Utrecht, 1935. 72 lap.

Az unitdrius nemzetkozi tarsulat fiatal titkdra, aki a hollandiai
szabadelvii protestdns ifjusdgi mozgalomban hosszu éveken 4t ve-
zetd szerepet jdtszott e kis konyvben sajit hazdja torténeli keretébe
behelyezve ismerteti a hollandiai szabadelvii ifjusdgi mozgalmat, mely
-a XIX. szdzad utols6 negyede 6ta egyre erdsddve €és izmosodva,
ma mdr hatalmas tényez6vé notte ki magdt orszdgos €s nemzetkozi
viszonylatban is. A kereszténység €s a humanizmus szelleme egész-
séges kapcsolztot taldlt ennek a mozgalomnak a kereteiben, s fel-
élesztve a régi népi hagyomdnyokat, egyetemi hallgato és didk,
valamint iparos-keresked6 és foldmives fiatalsdguk korében is ered-
ményes valldsos €épité munkdt végez, E mozgalom talajabol sarjad
ki a néhai Roessingh professzor vezetésével a Leyden International
Bureau, mely 1934 é6ta valéban az unitdrius és szabadelvii keresz- -
tény eszmék nemzetkozi féruma lett. A fiatalsdgnak, mely most néz
szembe a vildggal, irja dr. Faber, hdarom dologgal kell foglalkoznia.
Kell, hogy legyen ideje a reflektdldsra, hogy maga koriil széttekintve
megldssa a jelen €élet kiilonleges helyzetét, legyen ideje a felkészii-
lésre, hogy a munkdt mely elStte &ll, megfelel6 eszkozokkel végez-
hesse el. Es végiil mindenek felett legyen hite, hogy ennek erejétdl
vezérelve, a jelenben is a jovendsé épité munkdsa lehessen. Az ér-
dekesen megirt kis kdnyvet olvaséink figyelmébe ajanljuk.

Ferencz Jdzsef.
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Olvasdinknak és munkatdrsainknak kellemes kardcsonyt
és boldog uj évet kivdnunk.

Meghivé. Az Unitarius Irodalmi Tarsasdg 1935. december
hé 14-én délutdn 3 o6rakor a VII. gimn. osztdly tantermében koz-
gyiilést tart, melynek Dr. Ferenczy Géza elnoki megnyit6jan Kkiviil
a fotitkdri, szerkeszt6i és pénztdrnoki jelentések lesznek tdrgyai. A
kdzgyviilésre a tagokat és érdeklodoket meghivia az elnokség.

Ferencz Jozsef emlékezete. A budapesti Ddvid Ferenc
Egylet az Osszes egyhdztdrsadalmi egyesiiletek bevondsdval nagy-
szabdsu emlékiinnepet rendezett november 15-én a Kohdry-utcai
templomban Kilyéni Ferencz ]Jézsef néhai nagynevit piispokiink szii-
letése 100-ik éviorduléja alkalmabdl. Az emlékiinnepen gyiilekezeti
ének utdn imadkozott Ferencz J6zsef, a néhai piispok unokdja. El-
néki megnyit6t mondott Baré Daniel Gdbor dr. Solo-€énekeket adott
elo: Becsdssy Katd, a m. kir. Operahdz tagja. Unnepi beszédet
mondott : J6zan Mikl6s, piispoki vikdrius. Szavalt: Késmdrky Miklos.
Bez4rét mondott : Dr. Csiky Gibor. A gyiilekezet éneke fejezte be
a szépen sikeriilt iinnepélyt.

Szabadelvii Theologus Konferencia. A szabadelvii
kereszténység €s valldsszabadsdg védelmére alakuit nemzetkdzi tar-
sulat, melynek elnskét, Hall Alfréd urat, ezelott par hénappal ko-
riinkben iidvozélhettiik, 1936. jul. 28.—aug. 2-ig konferenciat ren-
dez Arnheimban (Hollandia), amely a szabadelvii theologia alap-
eiveit és fObb kérdéseit lesz hivatva megvitatni. A konferencia célja
az, hogy a nemzetkozi liberdlis teolégia legfontosabb és legsiirge-
tobb feladatait megallapitsa. A liberdlis kereszténység csak akkor
fogja betolteni hivatdsat a jelenben, ha kolcsdonos egyetértéssel meg
fogja taldlni azt a kozds alapot, amelyen teolégiai gondolkodasa-
nak épiilete nyugszik. A konferencia rendezdinek elgondoldsa az,
hogy a szabadelvii kereszténység képviseloit a kiilbmbozo orszd-
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gokbdl osszegyiijtik, hogy eloaddsok és az azokat koveté megbe-
szélések utjdn fejtsék ki allaspontjukat. Az elSaddkon kiviil mintegy
50 lelkész lesz meghiva a konferencidra. Fotéma: a szabadelvii ke-
reszténység céljai és kilatdsa. Ennek a keretén beliil mozognak a
kiilombozo tdrgyu elSaddsok. A mi résziinkr6l Dr. Varga Béla
teol. tandr vesz részt a konferencidn, mint eldads. Eldaddsinak
tdrgya: a szabadelvii kereszténység vallésos alépja. A konferencidt
targydnal fogva igen nagy jelentGségiinek tartjuk. A szabadelvii ke-
reszténység és teologia ujabban is sok tdmadasban részesiil s leg-
fobb ideje, hogy rdmutasson az elmult évszazad nagy munkédjdban
kijegecesedett hittani elveire. Még visszatériink red.

A vallasi liberalisok »nemzetkdzi vasarnapjac
janudr mdsodik - vasdrnapjdn. A nemzetkozi szovetség végrehaijté
bizottsdga, Utrechtben, ez év szeptemberében tartott gyi:lésén elha-
tdrozta, hogy janudr mdsodik vasdrnapjdnak, ,nemzetkozi vasdr-
- nap“ nevet ad. A szOvetség tagcsoportjait fel fogja kérni minden
orszagban, hogy templomaikban emlékezzenek meg errél a vasdr-
naprél. Ebbo] az alkalombdl Hall Alfréd a szabad keresztények
nemzetkdzi szovetségének elnvke iizenetet kiild szét, melyet a szé-
székekbol fognak felolvasni janudr 12-én.

Pintér Jen® a Balazs Ferenc »David Ferenc«-érol.
Baldzs F.-nek Dadvid Ferencrél az ,Erdélyi Csillagokban“ megjelent
tanulmdanydval folydiratunk mdas helyén behatéan foglalkozunk. Itt
érdemesnek tartjuk megemliteni, hogy egy kivdlé irodalomtorténet-
ird, aki egyhdzunkon kiviil €I, miképpen gondolkozik és ir e kér-
désr6l. Pintér mindenekelGtt érthetetlennek taldlja Baldzs F.-nek
kifakaddsat, azért, mert az egyhdz azt koveteli, hogy papjai az egy-
hdz igazsdgait hirdessék. Mert — mondja Pintér — ,a pap vagy
hiszi, amit minden hivének hinnie kell, vagy tédvozik abbd! az egy-
hdzbdl, amely neki azért ad kenyeret, hogy az egyhdz igazsdgait
hirdesse.“ Majd a David F. tanulmdnyrdl ezeket mondja: ,Amit a
szerzG Dévid Ferencrél mond, az helyenkint nem nagyon hizelgé a
nagy reformdtor jellemére és tehetségére. Eszerint Ddavid Ferenc
élete végéig benne maradt logikdtlansdgai sz6vevényében. Tovabba :
Dévid Ferenc emberi nagysiga €és jelentisége nem kereshetd az
értelmi sikon. Ddvid Ferenc ,kétségbeesetten, zavartan és zavarc-
dottan prébalta az dj életnek logikajat megtaldlni“. David Ferenc-
nek ,kevés fogalma volt arrél, hogy ha egyszer 6t a fejlods élet
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itnak inditja, hova fog jutni. De elindult habozéds nélkiil az ismeret-
lenbe is. Nem ¢ ment; vitte 6t az élet megindult draddsa. Léatszé-
lag mindig az élen jirt, mert 0 mindig hangot és értelmet probal
adni az ujnak, de val6jdban sodorjak ¢t a kiilsé és belso véltoza-
sok.“ A szerz0 nem ad vildgos képet az unitdrius- hitujité palyaja-
rél: tanulmdnyat csak azok élvezhetik, akik teljesen jdrtasak Ddvid
Ferenc munkdiban. Nem annyira Ddvid Ferencet latjuk magunk
el6tt, mint a szerzo teolégizaldsat és filoz6fdldsdt. A csavaros fel-
fogdsu — bdr nem érdektelen — fejtegetések nyomrél-nyomra el-
lentmondast kelthetnek.“ (Irodalomtorténet, 1935. 5—6. szdmdabol.)

Az E. FOtandacs. A dec. 15-ére egybehivott Fitandcsnak
a megszokott targysorozat mellett kiemelkedd pontja a Szervezeti
Torvény reformja, amely irodalmi tdton oly sok vitdra adott mar
eddiy is alkalmat. Reméljiik, hogy a Fétandcs bolcsesége megta-
ldlja azt a helyes dtat, melyen azt a kérdést diilére juttatja, hogy
aztin a meddd vitdk helyett kezdodjék az épitd munka az egyh4zban.

A Teol. Akadémia miisoros estélye. Dec. 8-4n a
kollegiumi disztermet zsufoldsig megtoltott kozonség elott szépen
sikeriilt miisoros estélyt rendezett a Unitdrius Theol. Akadémia. A
miisort az Akadémia énekkara Schubert: ,A teremtéhoz c. preciz
éneklésével nyitotta meg. Vari Albert dékdn megnyitét mondott.
Dr. Kiss Elek tandr ,Az unitdrizmus jelentése és helye a mai .élet-
ben“ cimen felolvasdst tartott. Utd Lajos zenetandr kiséretével
Bede Emil lclkészje'dlt énekelte Beethoven: ,lIsten dicsdsége“ c.
darabjat. Adyt6l 3 verset szavalt Szolga Ferenc akadémiai hallgaté.
Az Akadémia énekkara Stirber: ,Csendes éj“ c. miivének eltada-
s4val fejezte be az estélyt.

Szabadelviit kereszténység. Amerikdt a szertelenségek
és killonlegességek hazajanak tartjuk. Eppen ezért kiilonos érdekld-
désiinkre tarthat igényt, hogy miképpen gondolkozik egy ma is €lo
amerikai unitdrius pap és tandr a szabadelvii kereszténységrol. ,Né-
melyek szerint — ugymond — a szabadelvii keresztény ugy jelenik
meg, mint-0rokds elégedetlenkedd, kinek minden torekvése az,hogy
mindennemii  kotottségtol megszabaduljon. A szabadsdg szdmdra
szabadossagot jelent. Olyan, mint egy hajé, melyen elvdgtik a hor-
gony kotelét, de a vitorldkat nem feszitették kis az most céltalanul
bolyong az ido Oceanjdn, minden vihar szabad préddjaként. Mdsok
szamdra az a szabadelvii keresztény, akinek vannak ugyan véle-
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ményei, de azokat nagyon konnyen viltogatja. Az ilyennek van kor-
mdnya, de nincs kikotoje. Ismét mdsok azt nevezik szabadelvii ke-
reszténynek, aki lényegében véve csupdn csak ,dissenter”, mindig
kisebbségben van és biiszke arra, hogy 6 senkihez sem csatlakozik.
Olyan, mint Goethe Mephistéja, 6 a tagadds Orok szelleme®,

» A szabadelvii kereszténység célja a valésdgban sokkal épitébb,
mint azt tiltakozdsai €s tagaddsai sejteni engednék. FO vdgya, hogy
ahoz az egyszeriiséghez visszajusson, mely Jézusban is meg volt s
hogy ilyenforman visszadllitsa a régi szellemi hagyominyokat, a
lélek egyhdzdval ismét szovetséget kosson“. (Peabody: A lélek
egyhdza, Ford. Szent-Ivdnyi S) Vigydzzunk, nehogy tulszdrnyaljuk
Amerikdt a szabadelviiségben !

Egyetemes vallds. Az ifjusidg részvétele. 1934-ben
,Az uj torténelmi tarsasdg* versenyt tendezett ezen tétel megvild-
gositdsdra: ,Hogyan jdrulhat hozzd az ifjusdg, hogy az egyetemes
vallds megval6sulhasson Azsidban?“ A vitdban részt vettek bud-
histdk, hinduk, mohameddnok és mds valldsok hivei.

A tanulmdny résztvevoi alldst foglaltak a nemek, a fajok, szi-
nek és lehetdségek egyenldsége mellett. Tiltakoztak a valldsi dogma-
tizmus ellen. Ezek az ifjak &llast foglaltak az egyetemes vallds mel-
lett és eszméiket terjesztik a sajté, rddié, miivészet és szinhdz éltal.
Egy egyetemes Biblidt kivdnnak a vildg szentiratainak szebb helyei-
bél osszedllitani. Egy egyetemes nyelv bevezetése sziikséges a nem-
zetkozi egységhez. A Jézus monddsait gyakran idézik az emberi
nem kérdéseinek megolddsdra. Jellemzo, hogy a keresztény irék az
€let teljességének megolddsdra tobb képességet 4rulnak el. Ebbol
az kovetkezik, hogy a keresztény valldsban van valami, ami tobb,
mint az universdlizmus, Az universdlizmus a versenyzék megallapi-
tdsai szerint csak teoria, elmélet; az igazi kereszténynek pedig éle-
tet adé hatalom,

Kongressus a vilig keresztényeinek egyesiilésé-
rol. llyen nemes célzatu kongressus volt Budapesten a nyaron
augusztus 2—7-ig Dr. Poling Ddniel (Amerika) elnoklete alatt,
Koriilbeliil 200 kikiildott vett részt azon 27 kiilonb6z6 orszdgbél.
Nem szdmitva a kiilonbozo kikiildottek altal felvetett kiilonds kér-
déseket, melyek sokféle gyakorlati {igyre vonatkoztak, a fotéma az
Uri imdnak eme kitétele volt: Jojion el a te orszdgod. Krisztus a
kirdly, az Isten uralma az egyéni életben, a csaladi életben, a koz--
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életben stb. Vasdrnapokon a varosban a protestdns templomokban,
melyek zsufolva voltak, a lelkipdsztorok az ifjusdgi munkdval voltak
elfoglalva. Horthy kormdnyzé is részt vett a gddoll6i nydri ottho-
ndban tartott istentisztelen, mely istentiszteleten a szolgdlatot Bullock
lelkész, az angliai szovetség elndke vezette. A kormdnyz6 az isten-
tisztelet utdn elbeszélgetett a lelkészekkel, s kifejezte azon dhajat,
hogy az elndktél részletesen szeretne érdeklodni az egyesiilet
munkdjdr6l. A kongressus sok fontos kérdést vitatott meg, kihang-
sulyozva a Krisztus testiiletében vald megerisodést és az ifjusdgnak
a Krisztus szdmdra vald megnyerését.

Ko6zépeuropai hivatal a felekezetkdzi egyiittmii-
kédés elomozditasara. A felekezetkozi egyiittmiikodés eldmoz-
ditdsdra alakult hivatal bizottsdga augusztus 31-t6l szept. 4-ig tar-
tartotta gyiiléseit Bécsben. Az egyhdzak helyzetét megvizsgdlva,
azt allapitotta meg, hogy sok egyhdz nehéz bajokkal kiizd, el van-
nak addsodva és néhol pedig az dllam is elnyomja. Oroszorszdgban
a protestdns egyhazak csaknem megsziintek. A 200 lutherdnus lel-
kész koziil csak 18 dolgozik. Jelenleg panaszok érkeztek észak
Kareliarél és Jugermannlandrdl, ahova ujabban is protestdns lelké-
szeket deportdltak. Az ausztriai protestdnsoknak a helyzete kiilon
figyelembe riiszesiilt. Az ausztriai hatésdgok kotelezték magukat,
hogy a valldsszabadsdgot biztositjdk ; remélheto, hogy az alsébb
hatésdgok is tiszteletben tartjdk ezen kotelezettséget. A menekiiitek
sorsa segitségre szorul. A bizottsdg, amelyben mindenik egyhdzi
szovetség képviselve volt, kiboviilt a svéd, britt, sweici protes-
tansokkal, Choisy, genfi lelkész elnokolt a konferencidn.

Ekklesia cimen a legnagyobb német theologiai konyvkiado-
vdlialat egy sorozatot inditott meg, melyben mintegy hatvan 6ndllé
kotetben az egyes dllamok protestidns és orthodox egyhdzai torté-
nelmét, jelen helyzetét, problémait és munkajit ismertet0 leirdsokat
kozdl. A sorozatban az anglikdn, svdjci, holland, svéd és osztrak
egyhdzakat targyalé kotetek mar kikeriiltek a sajté alél s érdekes
és ujszerii megirdsuk miatt osztatlan elismerést arattak. A konyv-
sorozat szerkesztdje prof. Siegmund-Schultze a keresztény pacifizmus
egyik ismert harcosa, aki miéta berlini katedrajét6l kénytelen volt
megvalni, a ziirichi teologiai fakultds eljad6java vdlasztatott meg.
Az egyes dllamok keretein beliil a kotet sszedllitdsat az egyetemes
keresztény viligmozgalom reprezentativ munkdsai vallaltdk, de az
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Kiilonfélék.

egyes egyhdzak életét tdrgyald fejezeteket mindeniitt az illetd egy-
hdz altal felkért szakemberek végzik el. A tervezett sorozat egyik
kotete Die Evangelischen Kirchen der Balkanldnder cimet viseli, ez
lesz az, amelyik a balkdndllamok protestdns egyhdzai életét fogja
ismertetni, Reméljitk, hogy a kotet 06sszedllitéja gondoskodni fog
arrél, hogy az valéban a sokszinii romdniai protestdntizmus egy-
hézi életének hii titkre lehessen. A sorozat egy Ondllé kotetet szen-
tel a rominiai orthodox egyhdz élete és munkdssdga ismertetésére.
F. J.
Az angliai rémai katholicizmus, egyre gyarapodéban
van. Befolydsa az egyén és az allam életében nivekszik. Szdmszeri
ardnya ma is csak annyi, mint a XVI. szdzadban, de gyarapoddsa
1épést tartott a lakossdg szaporoddsdval, amit a tobbi egyhdz nem
mondhat el sajit magdrél. Az utolsé év lélekszdmgyarapoddsa sajét
statisztikai évkonyviik szerint: 34.250 elemi és kozépfoku felekezeti
iskoldik pedig 7.161 uj nOvendéket nyertek. Az elhaldlozott Bourne
kardindlis helyébe, a vdrakozasokkal ellentétben egy Anglidban mar
szinte elfelejtett szerzetest neveztek ki, Hinsley személyében, aki
mintegy 25 éven 4t a pdpai udvarban teljesitett szolgdlatot s a
magyar Serédi hercegprimdshoz hasonl6an tudomdnyos munkdssdga
elismerése jutalmaképen, de még a szentszék otthoni befolydsatdl,
mentes bizottjaként veszi 4t az egyhdz vezetését, melynek Osszlélek-
szdma ma kb. 2 milli6 300 ezer lélek. Az uj biboros hercegérsek
jelenlétében, tizezrekre meno angol zardndoksereg el6tt nemrégiben
avatta a pdpa a szentek sordba Sir Thomas More és John Fisher
kardindlisokat, akiket a XVI. szdzadban még VIII. Henrik angol
kirdly végeztetett ki. Ez az elso eset a reformdci6 ideje 6ta, hogy a
rémai szentszék angolokat kanonizdl, s annak egyhdzpolitikai jelen-
tosége nem hagyhatd figyelmen kiviil. A kanonizdlds alkalmdval tar-
tott pdpai beszédet, melyben az angolokat az igazi egyhdzba vald
visszatérésre buzditotta, az angol sajt6 hosszasan kommentilta, s
az kiilsnosen az anglikdn egyhaz Rémaval kacérkodé jobboldali szar-
nyaiban az u. n, High Church mozgalom hivei el6tt keltett mély
benyomdst. F. ]

Szerkesztésért felel: VARI ALBERT.
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Nyilvanos nyugtazas.

A Keresztény Magvetore az utolsé nyugtdzds o6ta a kd-
vetkezO befizetések torténtek :

Pél Ferenc 200, Nagy Béla (Sighisoara) 250, Bir6 Izsdk
100, Magyarsdros 200, Fikker Janos 70, Major Sandor 100,
Bélint Odon 100, Zsigmond J6zsef (Lokod) 100, Dr. Fazakas
Miklés 200, Raffaj Andrds 600 Leu. -

Tisztelettel kérem az elofizetési dijak és hdtralékok be-
kiildését, hogy a folyGiratot pontosan kiildhessiik.

Cluj, 1935 december 9-én.

Hadhdzy Sdndor,

pénztarnok.




Unitarius egyhazi miivek.

Imak és imakdnyvek :
Dr.
emelem, (kotés szerint kiilonb6zo ar).

Boros® Gyorgy: Szivemet Hozzad

Szentdbrahami-Csif6: Ima konyv, 60 Leu-

161 felfelé.

Vari Albert: Imadsagos konyv, 1925, 16

rét, 224 oldal 45.—,60.—, 85.—, 150.—,200.—
Beszédek:
Bolony Vilmos : Profétaljatok. . 100—

Channing E. Vilmos: A tékeletes élet.
(Forditottdk az unitarius tanarok)
Cluj, 1881. 8 r, 176 old... ..

Csifé Salamon: Szolgalat az Ur elbtt.

Szent-lvanyi Sandor: Jézus emberarca.
1929, 16 r., 147 old..

Tdébben : Palyadijjal ;utalmazott unita-
rius cgyhazi beszédek, (kadta: Galfi
Lorinc) Cluj, 1916. 8 r., 118 old. kotve

Vari Albert: Keressétek eldszor Isten-
nek orszagat. Odorheiu, 1927, 8 r.,
1420ld... .. L

Weress B.: lme az ember. .

Kovacs Lajos: Ebresztgetés . .. ..

A mi tisztiink igazsaga

Agendak :

Bolest mellett (kereszte-
lési beszedek).. .. ..

Megnynlatkozasunk helye,
(urvacsorai beszédek) .
Myrtusok kozott, (esketési
beszédek). Cristur, 1927.
8iT, “Tdzold, hdscd kG

” »
Uto Lajos:

50—
100—

60—

100.—
90—
100" —
2—
50—

50—

50 —

Theoldgia, filozéfia €és neveléstudomaény.

Benczédi Pal: A vallas-tanitds torté-
nete. Cluj, 1915. 8 r,, 74 old. .. ..
Dr. Borcély fstvan: A Magyar Unita-
rius Egyhaz hitelvei a XVI. szazad-
ban. Cluj, 1914, 8 r., 83 old. .. ..
Carpenter—Dr. Kiss: A kereszténység
nelye a vildg vallasai kozott. Cristur,
1923. 8 r,, 70 oldal .. .. .
Carpenter—Dr Kiss: Buddhizmus és
kereszténység. Cluj, 1925. 8 r., 167 old.
Dr. Csiki Gabor: Hiszek egy Istenben.

Cluj, 1926. 8 r., 157 old. | Kdtve

Dr. Gal Kelemen: Brassai kiizdelmei
a magvartalanségok ellen: oy

Dr. Gél Kelemen : Brassai mint Philo-
sophus. Cluj 1899. 8 r., 105 old.

Galfi Léorinc: A hitvallasok tortenete.

Cluj, 1916, 9 r., 472 old.

Galfi Lorinc: Legkozelebb jézushoz

»  Cluj,.1915. 8 r,, 55 old.

30—

40—

50—
100 —

90—
70.—

50—
20—
100°—
30—

Haller—Boros Jend : Az evangéllumok o=

noalakjai. Cluj, 1930. 16 r, 30 old.
Dr. Gal K.: Brassai Samuel .. ..
Dr. Kiss E.—Hall: Egy Unitérius hit-
vilaga .. ..
Lérinczy D.: Az ismeretlen tamtvény
megszolal .. .. -

Megrendeléseket ‘kériink az UNITA

15—
50—

40—
80—

Dr. Kiss Elek: Az Isteni Tbrvény utja.
Clnj, 1924, 8 1., 248 old. .

Lupton——Lérmczy Lasz16: Miért vag) ok
unitarius? .. ..

Savage—Kovacs: A keresztényscg fe;-
16déstorténete. Odorhenu, 1927. 8 r.,
156 oldal 5

Szentdbrahami—Derzsi: A keresztény
hittudomany Osszege. Cluj,
r., 412 oldal

Urmosi Jozsef: A g\akorlah Hleolo"u
fobb iranyelvei ..

Dr. Varga Béla: A ]elenus ,o"lkax al-

kata Bpest, 1916. 8 r.,34 old.

A lelkiismeret. Cluj,

1909. 8 r., 89 old.

» A logikai erték proble-
méja és kialakulasanak torténcte.
Bpest, 1922. 8 r.,, 149 old. 5

Vari Albert: Miért vagyok én unitarius.
Cluj, 19.6. 16 r,, 20 old.

Dr. Ivin Laszl6: David Ferenc arca a
szellemtudomanyi lélekian tiikrében

Magyarorszagon 1

Dr. Gladden—Kiss Sandor; Keresztény

”» ”

Pésztor

Clarke Freeman—Kiss Sandor
Mmdennap valldsa.

Peabody G. Ferenc—Szent- lvany:
Sandor: A lélek egyhdza

Torténelem:

1899, 8\

Dr. Boros Gyorgy: Dr. Brassai Samuel
5

Cluj, 1927. 8 r., 372 old.

Dr. Boros Gydrgy' (szerk.): Az unitd-

rius vallds David Ferenc koraban és
azutén .. .

Channing E. Vxlmos V.’i'ooatolt miivei
II1. ktet. (Elet és ;ellemrajzuk ) (For-
ditottak az unitarius tanarok.) .. .

Jakab Elek: David Ferenc emléke. Bu-
dapest, 1879. 8 r., 1561. Bt

Kanyaré Ferenc: Unitariusok Magyar-
orszagon. Cluj, 1891. 8 r., 229 |.

Kelemen Lajos : Ujatb adattar a Var-
gyasi Daniel-csalad toriénetéhez, Cluj,
1913. 8 r., 426 I... .

Szenimartoni KAlman: Jéros stgmond

let- és Jellemrajza

Dr. G4l Kelemen: A kolozsvéri uniti-
rius kollégium torténete, 2 kotet .

Amator- pld. kolve .. ....

Torvénykonyvek;

Dr. T6th Gyodrgy: Az Unitarius Egy-
haz szervezete. . k. .

Dr. Toth Gyorgy: Az Unitérius Egy-
haz Rendszabalyai .. ..

Dr. Téth Gyorgy: Az unitarius egyhaz
alkotményédnak vazlatos 1oglbrténet|

kifejlodése .. ..

Cluj, Unltérius Kollégium, kiildeni.
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