wErdélyi csillagok.¢*

Biralati hozzaszdlas Balazs F. ,David Ferenc® c. cikkéhez,

Az Erdélyi Szépmives Céh kiaddsdban egy konyv latott nem
régiben napvildgot ,Erdélyi csillagok® cimen. A kdnyvben egy ne-
hany erdélyi nagysdg szépen megrajzolt képét adjik az irék az
Erdélyi Helikon iréinak tiz éves taldlkozéja alkalmdbél. Egészen
természetesnek tetszik az elfogulatlan szeml€élo eldtt, hogy Erdély
nagyjai, csillagjai kozt ott taldlja Ddvid Ferencnek, az unitdrizmus s
dltaldban a szabadelvii valldsos gondolkozds apostolként tisztelt
alakjdnak az arcképét is. Ami azonban kidbrdnditéan hat egy uni-
tarius olvaséra nézve e képpel kapcsolatban az, hogy a nagyoknak
kijar6 elismero sorok tobbet drtanak Dévid Ferenc nagysdganak,
minta mennyit haszndlnak. Ha valaki e cikk alapjdn akarja megis-
merni D4vid Ferenc élete és munkdssiga jelentdségét és értékét, ha
e cikk alapjin akar képet alkotni magdnak a nagy apostolrdl: az a
kép nagyon szegényes lesz. Az olvasé megtudja a cikkbdl, hogy
Dévid Ferenc logikdja logikatlan; a vallds-szabadsdg torvénybeikta-
tdsa érdekében Kkifejtettt munkdja csupdn a ,maga szdmdra“ valé
tiirelem kieszkdzlése eredménye; D4vid Ferenc jelentésége semmi
mds, mint az, hogy a ,megérzés“ ,az alacsonyabb rendii gondol-
kozds, képzeletkapcsolds® (sic) embere volt; s hogy szerette az ifju-
sdgot, mert ,a kolozsvari f6tanoda virdgzdsi kora“ arra az idore
esik, amelyben Ddvid Ferenc maga vezette az iskoldt; s hogy sze-
rette az embereket.

Dévid Ferenc, egyhdzunk apostola, szabadelvii vallisos gon-
dolkozds és hit martirja, ,Erdély csillaga“ ez a cikk nem méité
tehozzdd s még kevésbbé mélté arra, hogy az erdélyi irodalom ki-
véal6 pértoloi, a Szépmives Céh tagjai e cikken keresztiil ismerjenek
meg téged!

Nem célom Ddavid Ferenc nagysdgarél s élete jelentoségérol
cikket irni, hiszen azok, akikhez egyhdzunk eme lapjén keresziiil
eljutnak e sorok, jobban ismerik Ddvid Ferenc fontossdgét, semhogy
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egy ilyen félrevezeto cikk megtéveszthetné Gket; ellenben célom az,
hogy a cikk leglehetetlenebb, a torténelmi tények és modern lélek-
tan szemnpontjdbol tarthatatlan allitdsait megcéfoljam, f6leg a cikk-
iré okuldsara.

+ %

. m. 30. L Ir6 azt dllitja, hogy DA4vid Ferenc ,szdraz vitdzé,
bibliai verseket egymdsutdn felsorakoztato, észszerii érvekkel gy6zni
akar$ hitujité, aki elottiink teljesen 1smeret1en nyelven beszé€l, bar
magyar minden szava“

Azt, hogy David Ferenc szdraz vitdzd lett volna, csak a kora-
beli vitdk menetét nem ismerd, azok szelleméte magdt belcélni
nem tudé ember mondhatja. Az a tény, hogy David Ferenc vitdi
néha napokon keresztiil tartottak s azokon nagyszdmu kozonség vett
részt, bizonyitja, hogy azok a korabeli k6z0nség szdmdra nem vol-
tak szdrazak.

Az igaz, hogy bibliai verseket sorakoztatott fel s azokkal tdmasz-
totta ald felfogdsait, de ugyanazt tették ellenfelei is. Amikor a biblia-
kritika ismeretlen volt, mint az ¢ kordban, amikor minden bibliai
vers egyenld tekintélyii és erejii volt, a vita eredménye attol fiiggott,
hogy ki tudta a bibliai bizonyitékokat meggy6z6bb erdvel egymas-
utdn felsorakoztatni. Ebben volt mester David Ferenc, kinél jobban
a Biblidt az 6 idejében senki sem ismerte.

Ami nyelvezetét illeti, az lehet ,ismeretlen“ a mai olvaso el6tt,
de nem volt az a Ddvid Ferenc kordban.

*
* *

30. 1. ,A gyGzelem persze, mindig neki jutoit, amikor a hit-
vita vezetoi vagy tulnyomo résztvevoi mdr eleve az 6 alldspontjit
fogadtdk el“. — De ,mdr eleve“ hogy fogadhattdk el az ¢ allds-
pontjit, amig meggyo0z6 erdvel be nem bizonyitotta ? Kanyaré F.
szerint Janos Zsigmond 1567-ben lett unitdrius, Jakab Elek szerint
pedig 1568-ban. A két unitdrius torténetiré ellentmonddé véleménye
s Szentmartoni K.! hatdrozatlan éllasfoglaldsa, hogy ez a csatlako-
z3s ,val6sziniileg“ 1567-ben tértént, mutatja, hogy a fejedelem
magatartdsabdl nem lehet azt a részrehajldst kivenni, amivel Balazs
Ferenc 6t megvdadolja.

* * *
1 Szentmartoni K. ,Janos Zsigmond élet- és jellemrajza“ 30 I,
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31. L. ,Van valami gyanus abban, amikor valaki bizonyos hit-
elvi fejlédés hosszu 1itjdt megteszi s mint lutherdnus, legy6zi a kal-
vinistdkat, mint kalvinista pedig a lutherdnusok hdtat porolja ki.
Miféle értelem az, amelyik lutherdnus érvekkel gy6z a kaélvinistdk,
egy év mulva pedig a kalvinista elvekkel a lutherdnusok ellen?
Maga a valldsfejlédés nem jellembeli gyengeség, hibdsan vddoljdk
David Ferencet ellenfelei ingatagsdggal, de az a logika bizonyosan
sdnta, amely minden fejlodési fokon mindent minden ellen bizonyi-
tani tud.“ :

Egyhdza apostola értékeit keresve, ilyen hangnemben irni,
enyhén szélva illetlenség. De ezenkiviil is, miért lehetetlen egy fej-
16d6 hitfeifogds kiilonboz6 fokozatai eredményes megvédése ? Nem
tudja Baldzs Ferenc, (egy hasonld, bibliai alapon folyt vitdra hivat-
kozva) hogy a geocentricus vildgnézet bibliai alapon védte &llds-
pontjat s nevezte eretneknek a heliocentrikus magyardzatot, majd
ismét bibliai alapon taldlta elfogadhaténak az utébbit? Vagy nem:
volt Baldzs Ferenc sohasem abban a helyzetben, hogy egy vitdja
alkalmdval teljes er6vel védte alldspontjdt s mikor ellenfelét meg-
gyozte, kimutatva alldspontja hibdit, a végén 6 maga fogadta el az,
ellenfél felfogdsat s lett annak az dlldspontnak harcosa?

*
* *

u. o. ,Ertelmiink mai fejlettsége szemszogéb6l itélve, DAavid
Ferenc minden hitvitajat el kellett volna, hogy veszitse, amely pilla-
natban”elhagyta atiszta katholikus Szenthdromsdg dogmét s ameddig
még a Jézus teljes és fenntartds nélkiili embersége tandhoz el nem.
érkezett. A kozbeesé &llomdsok, David Ferenc fejlodési fokai, logi-
kailag tarthatatlanok.“

Hogy ez a megdllapitds mennyire téves, mutatja az az egy-_
szerii tény, hogy David Ferenc vitdit nem veszitette el. Baldzs Fe-
renc fenti megdllapitdsa szerint a parittydtél a messzehordd agyuig
valg eljutds kozti technikai fejlddés tarthatatlan, Balazs Ferenc leg-
nagyobb hibdja e megdllapitasndl az, hogy mindent ,értelmiink mai.
fejlettsége szemszogébol itél“. Ebbol a szemszdgbGl nézve David
Ferencnek a ,Fiu“-rél vals felfogdsa egy kozbeesG lutherdnus vagy
kalvinista fokon lehet téves, lehet logikdtlan, de csak a ma szemé-
vel és a mai unitdrizmusunk szemszogébol nézve, mert ha tudjuk
azt, hogy 0 nem kapta-k<szen a mi unitdrizmusunkat, hanem annak
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alapjait ki kellett neki bogoznia a szenthdromsdg utveszt(jébdl, mar
e kozbeesd fokokat is elismeréssel kell nézniink. O nem készen
kapta az unitdrizmust, mint mi, hanem kinos vergddéssel kitermelte,
mint kagylo az igaz gyongyst. Nevetséges , értelmiink mai fejlett-
sége szemsz0gébol itélve“, a készen kapott unitdrizmusunk szem-
sz0gébol nézve tarthatatlannak és logikatlannak nevezni D4vid Fe-
renc ttdro vergodését.

*
* *

32. 1. ,Tévedés azt hinni, hogy a szenthdromsdgban valé hit
megingdsdhoz a logika vezetett. A modern természettudoményos
gondolkozds, az tjkori pozitivizmus minden komoly ellendllds nélkiil
kezdette ki a Biblia természetfeletti hitelét, helyezte Jézust az em-
berek kozé, tette semmivé a szenthdromsdg hitét, de a reformdci6
korabeli logika csak e dogma szigori és merev fenntartdsdhez ve-
zethetett.”

A tévedések egész sordt tartalmazza ez a két mondat. Hol
volt a David Ferenc kordban még a modern természettudomd-
nyos gondolkozds? Hol volt az ujkori pozitivizmus? Auvakro-
nizmus. Hol volt Darwin és Comte e két ncvezett irdnyzat tudo-
médnyos megalapozéja? Hol volt a Biblia-kritika ? Straus, Renan,
etc. ? Vajjon ki merte volna kimondani a D&vid Ferenc koraban,
hogy a Biblidnak nincs ,természetieletti hitele“? Ki hiszi el Ba-
ldzs Ferencnek, hogy Jézust csak ugy minden déccenés nélkiil egyik
naprél a mdsikra vissza lehetett helyezni az emberek kozé? Hét
Dévid Ferenc nem ennek lett a martirja? Héta deézsi komplanacié
nem teszi kotelez6vé az unitiriusokra nézve a Jézus imdad4sat
1638-ban? Ha olyan magatsél értetédo lett voloa a dolog s a Ba-
ldzs Ferenc 4ltal emlitett tudomanyok tényleg , semmivé tették“ volna
a szenthdromsdg hitét, akkor ma nem lennének trinitdrius felekeze-
tek ; a tény azonban az, hogy a mi egy Istent hivé kis egyhdzunk,
még ha Vildgszovetségiinkén keresztiil nézziik is a dolgot, elenyé-
szoen kicsi a trinitdriusokéival szemben. Baldzs Ferenc elfeledte
D4vid Ferenc martirhaldlt, nem ismeri az ellenreformacié kiizdel-
meit, a gdlyarabsdgra hurcolt protestdns papok torténetét stb., ha
azt meri mondani, hogy ,minden komoly ellendllds nélkiil“ lehetett
az unitdrizmus eredményeihez eljutni. A legjobb cdfolat dllitdsdra
nézve azonban a sajit megdllapitidsa, melyben a szenthdromsig
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dogmadjira nézve kimondja, hogy ,a reformdcié korabeli logika csak
e dogma szigoru és merev fenntartdsdhoz vezethetett“. D4vid Fe-
renc unitdrizmusa mutatja, hogy nem vezetett oda.

*
* *

32. 1. ,Az értelem nem johet rd arra, hogy isteni tekintéllyel
a zsinatok és egyhdazatydk iratai nem birnak, csak az evangéliumok.“

Hé4t mi johet erre ra? Els6 sorban nem is Ddvid Ferenc volt
az, akinek ,a tekintély forrdsdnak az onkényes megvéltoztatdsa“
eszébe jutott, hanem a reformdtorok: Luther, Calvin etc. Hogy
»6szszerii dlldspont szerint végleges tekintéliyel sem ez, sem az nem
rendelkezhetik“ az mdr a 20. szdzad megdllapitdsa és pedig logikai
megallapitdsa, mint ahogy logikai megéllapitds volt az is, ameddig
a 16. szdzadbeli megéllapitds eljuthatott.

*
* *

37. I, A legdicsoségesebb bizonyiték azonban a valldssza-
badsdg torvénybeiktatdsa, amely D4dvid hatdsdnak tulajdonithats, s
amelyet csak kis mértékben kisebbit az a koriilmény, hogy az csak
az eddig kialakult négy fe'ekezetre vonatkozik.“

A nagy ember szellem-arcképét rajzolgaté hithii utéd itt is
hibdt keres. De vajjon Dd4vid Ferenc honnan sejthette volna, hogy
a kordban kialakult négy keresztény felekezet helyett valamikor 250
vagy hdny keresztény felekezet lesz? Hat vajjon kiterjeszthette
volna Dé4vid Ferenc a valldsszabadsdg tbrvényét a baptista, mille-
nista, ndzdrenus, episzkopalis, methodista stb. felekezetekre, amikor
azok nem léteztek ? Baldzs Ferenc elfeledi, hogy a Ddvid Ferenc
haldla 6ta eltelt 356 év alig vitte elébb a vallis-szabadsdg iigyéf
itt Erdély foldjén, mint amilyenben az a Ddvid Ferenc haldla al-
«alméval volt. A bevett, elismert, megtiirt és meg nem tiirt
egyhdzakra vonatkoz6 torvények ezt mutatjak. Felfogdsom szerint
még a 20. szdzad, helyenkint (Amerika, Anglia, Hollandia) felcsillané
teljes valldsszabadsdga szemszogébol itélve sem lehet 1568 és 71
lényege ellen kifogdst emelni, de ha sok mai 4llam valldsi viszo-
nyait vizsgaljuk (Oroszorszidg, Németorszdg, Mexiko, Spanyolorszdg
etc.) akkor a legnagyobb elismeréssel kell ad6éznunk fenntartds
nélkiil 1568 és 71 szelleme irdnt.

*
* *
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- 37. 1. ,E kordt jéval megelozé 4alldsfoglalds részint annak is
tulajdonithat6, hogy — & 1évén mindég a legujabb, legszélsGbb ha-
ladds képviseloje, — ha szabadsagot €és tiirelmet kért, azt f6képpen
a maga szdmdra kérie. A tobbi felekezet elég erls volt ahoz,
hogy magat torvény nélkiil is megvédije.“

D4avid Ferencnek legszebb jellemvondsa a tiirelmesség. Baldzs
Ferenc még ebben a jellemvonasban is hibdt keres s az ériékelés
helyett kisebbiteni igyekszik azt. David Ferenc valldsi fejlodése egyet-
len fokdn sem ragadtatta magdt tiirelmetlenségre. Mig mdsok , Vén
bial orrdra valé karika“ cimen adnak ki teclégiai irdsokat s egy-
mast gyaldzé szavakat haszndlnak, mig Mélius a debreceni zsina-
ton fegyverrel kivdnja ki‘rtatni a Dévid Ferenc szellemét s 2z egy-
szerii cipészmester csalddjabol kikeriild s magdt a piispoki székig
felkiizdott David Ferencet ,Franciscus sutoris® stb. gunynevekkel
illette, Ddvid Ferenc megérzi nyugodtsdgédt s ily hangnemben véla-
szol: , Ertjiik, hogy sokan szidalmaznak és mi feldlink kiilonbet
magyaraznak, de az Ur Isten legyen itéld biré mi kozottiink és a
mi vadléink kozott. Reméljilk pedig, hogy a hivek megértvén a mi
vallasunk igazsdgat, jobb itéletet tesznek felSliink“.!

Ha Ddvid Ferenc nagyon sietett volna a sajit szdmdra sza-
badsdgot és tiirelmet kérni, azt mar az 1567 Febr. 13-4n tartott
els unitrius zsinaton megtette volna. O azonban hitt az eszmék
erejében s csak mikor azok mar megtették a sziikséges hatdst, akkor
gondolt az elért eredmény térvény dltal vald megvédésére. — Azt
dllitani, hogy David Ferencnek azért volt sziiksége a sajat szdmara
kieszkdzolt tiirelemre, mert az 6 kovetdinek a csoportja kisebb volt
a tobbiekénél s ennél fogva erGtelenebb, mert hisz ezt jelenti egy-
uttal az az allitds, hogy ,a tobbi felekezet elég er0s volt ahoz,
hogy megvédje magédt térvény nélkil is“ a 16. szdzadbeli helyzet
nem ismerésére vall. Elsosorban is a t6bbi felekezet jogainak tor-
vénnyel val5 biztositdsadt mdr akkor szolgdlta Dévid Ferenc, amikor
az illetd felekezethez tartozott; de szolgdlta akkor is, amikor a sajat
kovetoi részére kivdnta a vallds szabad gyakorldsinak biztositdsat.
Tehdt nem az a bizonyos 6nérdek vezette. Mdsodszor, ha D4vid
Ferencet az Onérdek: vezette volna, akkor megprébélkozhatott volna
olyan irdnyban befolydsolni a fejedelmet, amilyen irdnyban Mélius

1 Szentmdrloni i, m. 317.
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prébélkozott, vagyis az ellenldbas felekezetek vezeti lehetetlenné tétele
s kovetSik iildozése 4ltal. David Ferenc azonban ezt nem tette meg.
Harmadszor vajjon hogy képzeli el Baldzs Ferenc a 16. szdzadban
egy felekezet fennmaradésat torvény nélkiil, illetve taldn a torvény
védelme nélkiil ? A lengyel unitdriusok sorsa vildgosan mutatja, hogy
mit tudott tenni a hatalom a torvény védelmén kiviil helyezett egy-
haz ellen; de mutatja a hatalom munkdjat az a sok szenvedés,
melyen Oseink keresztiil mentek, pedig a torvény védelme allatt
alltak.

*
* *®

Befejezésiil csak ennyit: emberi nagysdgot alig érhetett na-
gyobb megaldzds, mint egy ilyen cikknek a megjelenése a hiiséges
kovetok soraibél. A konyv cimérél itélve a Szépmives Céh nem ily
kegyeletsérté, hanem értékelé sorokat akart a kozonség kezébe
adni. Sajnos, hogy nem igy tortént.

Lérinczy Géza.

Oreglegény-dal.

Oreglegénytél maradozva

Fut el jokedv, friss lendiilet.
Oreglegényt mér (ij birokra

Nem haijszol vak, szent szédiilet,

Oreglegény a bolcseséggel
Kotozget apré iizletet,

B3lccsé — bolondos régi ének —
Bolccsé - csak roggyant in tehet.

Oreglegény borongés kedvvel
Szaml4lgatom a perceket. ..
Uramisten, sok bolcseséggel
Ne 4ldj meg, amig csak lehet.

P4iffi Mdrton.
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