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KERESZTENY MAGVETO
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A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgdlatiban 4ll. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiillonbdz6 gondolatiramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgdlni azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhdz s kiilondsen az unitdrius és mas
szabadelvii egyhazak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbél vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti és torténeti tanulmanyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkadkat s masnemii dolgozatokat
s azonkivili az oktatds- és nevelésiigynek is tért szentel;
az egyhazi és oktatisiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel kiséri.

A lap szellemi részét illet6 minden kozlemény Vari Albert
tanar cimére kiildendd. (Cluj, Unitarius Kollégium.)

Elbfizetési ara egész évre Romdnidban 200 lej. Magyar-
orszagon 8 P. Partold-dij egész évre: 300 lej, mely Gsszeg
Hadhazy Sandor egyhdzi pénztarnok, az U. I. T. pénztarnoka
cimére kiildendé (Cluj, Unitarius Kollégium).

Alapitéknak, akik 3000 lejt fizetnek, dijmentesen kiild-
jiik a folyodiratot.




KERESZTENY MAGVETO

LXVII. EVF. 1935. MAJUS—JUNIUS . 3. FUZET

Joltevék emliékiinnepe a cluji unitarius
kollegiumban.

A cluji kollegium el6ljarésdga és ifjlisdga szépen sikeriilt jol-
tevok emlékiinnepélyt rendezett majus 26-4n a disztermet zsufoldsig
megtoltott kozonség jelenlétében. Ez alkalommal az egyhdz €s iskola
kiemelked§ szellemi jéltevsjérél Ferencz Jézsef néhai, nagynevii
piispbkiinkrol tortént kegyeletes megemlékezés, akinek sziiletése
100-ik évfordulbja folyé évi augusztus 9-én lesz. Az ({innepélyen a
teol. akadémiai és a gimn, ifjusdg ének- és zeneszdmai, a Nagy
Zoltdn 1V. éves teolégus és Székely Gyula VII. g. o. tanul6 szavalata
mellett az aldbbi hilis megemlékezésbol fakadd beszédek hangzot-
tak el:

1. Megnyité.
— Ferencz Jézsef piispok szilletésének szdzéves forduldja emlékiinnepén, —
Mondotta: Dr. Boros Gyodrgy piispok.

1848-ban, midon a magyar szabadsdgharc megkezdddott, egy
13 éves gyermek-ifju jelentkezett irodai munkdra, mert tanul6 tdrsai,
a nagy didkok, bevonultak katondnak és az iskolai évet nem lehe-
tett megnyitni.

1859-ben, midon az olasz szabadsidgharc kitéroben volt, egy
23 éves teol6gus ifju Londonbél gyors iramban hazasietett Clujra,
hogy papi és tanari dllasat elfoglalja.

1921-ben, midon a trianoni békeszerzodést aldirtdk, a 86 éves
unitdrius plisptk, Clujon a roman kirdlyi megbizott kezébe letette
a hiiségeskiit.

E hdrom esemény szereploje ugyanaz a személy: Ferencz J6-
zsef volt, kinek emlékét és életképét felujitni gyiiltink ebbe a disz-
terembe, hol unitdrius jeleseink és j6ltevoink aranyozott relief szobor-
sorozata Jdnos Zsigmondt6l és D4vid Ferenctol kiindulva, Ferencz
Jozseffel fejezbdik be.
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Joltev6k emlékiinnepe a cluji unitdrius kollegiumban.

Az, aki ilyen korszakok megkezdésében részt vett, lebonyolit4-
sdnak tanuja és kozremiikddOje volt, méltdnyolni tudta azt is, a mi
jot és szépet kindlt fol neki egy 93 évre terjedé élet. Ha sokszor
érte csalédds, ha panaszra s6t konnyhullatdsra is volt oka, ért bol-
dog és dicsOséges esztendoket is. Hiszen a magyar alkotmdny
helyredlldsa, egyhdzanak a tobbi egyhdzakkal egyenl6 elbdndsban
részesiilése, iskoldink j6ltevGinek hosszu sorozata, e kollégium #s a
kereszturi fogimndzium diszes épiiletének folemelése, a milliés Berde
Mdzsa alapitvanyok torvényes elismerése, mind az 6 szeme elott és
kozremiikodésével ment végbe.

Hosszu papsdga és piispoksége alatt az 1868 €évi tordai elso
nagy zsinat, az 1879 évi Ddvid Ferenc madrtirhaldla emlékiinnepe,
1910-ben a nagy reformétor sziiletésének 400-ik évforduldja, ezek
az orszagos, sot kiilfoldi vonatkozdsban is, mérhetetlen értékii ese-
mények, mind az 6 vezérlete alatt és szénoki dicsGségének dllandd
fokozdsdval zajlottak le.

Rendkiviil kedves és megnyeré egyénisége nemcsak a hazi-
ban, hanem a kiilfoldrdl idesereglett hitrokonok kozott is szeretetet,
tiszteletet és megbecsiilést vivott ki szdmdra s mind ezekb6l egyenlo
mértékben részesiilt egyhdza is. Elvitathatlan, hogy 1868-t6l 1910-ig
olyan virdgz6 korszaka volt az unitdrius egyhdzi és iskolai életnek,
melyhez hasonlé csak az a nehdny esztendS volt, melyet Dévid Fe-
renc a Jdnos Zsigmond kirdly fejedelmi védelme és joakarata mel-
lett fejtett ki jeles kortdrsaival egyiitt. Ferencz Jézsefet az a sze-
rencse is kebelén hordozta, hogy szdmos kitiind6 munkatdrs &llott
mellette az egyhdzban, az iskoldban és az irodalomban.

Taldn az unitdrius irodalomnak koszonhetett legtobbet. A , Ke-
resztény Magvetd“, Kriza, Nagy Lajos, Kovédcsi Antal és a Ferencz
Jozsef nyugodt és komoly szerkesztése alatt, olyan bdstydja lett az
unitdrius egyhdznak, olyan terjesztGje a valldsos szabadelvii gondol-
kozdsnak, olyan forrdsa az unitdrius egyhdztorténelemnek, amely
tudott teremteni kozvéleményt, tudott nevelni uj ir6i gardat, amely
tovdbbfolytatta a megkezdett munkat.

Ferencz J6zsef emlékének kedvezve, {61 kell emlitenem - Jakab
Eleket, ezt az izz6-pardzs unitdriust, aki az 6 hatalmas tuddsdval,
6rids iréi készségével és Ferencz J6zsef irdnt érzett bardti tisztele-
tével ott allott mellette s nemcsak azzal sietett szolgdlatdra piispo-
kének, hogy megirta a D4vid Ferenc életét és csodds munkdssdgat,
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JoltevGk emlékiinnepe a cluji unitdrius kollegiumban.

hanem azzal is, hogy lelkes és lelkesitd hatdsdval elokészitette Fe-
rencz Jézsef életének egyik legszebb em!ékét a budapesti unitdrius
egyhdz megalapitdsit és virdgzévatételét. _

1860-t6] 1928-ig 68 esztendd telt el. E rengeteg nagyidé egy
ember munkds és munkabiré életében szdmos alkalmat kindlt Fe-
rencz Jézsefnek s 6 nem mulasztotta el azt, amivel egyhdzdnak jét
tehetett. Tehdt nemcsak a hosszu id6, hanem az 4lland6 tevékeny-
ség és toprengés méltéva tették minden unitdrius hdlds tiszteletére.

Orvendek, hogy én, aki 48 esztend§ alatt nemcsak, mint tanit-
vdny, hanem mint munkatdrs is &llandéan kozelében €s mellette
lehettem, részt vehetek hdédolatommal ezen az emlékiinnepen, me-
lyet van szerencsém megnyitni.

Il. Ferencz Jozsef hagyomanya.
— Emlékbeszéd. —
Felolvasta: Dr. G&l Kelemen kollégiumi f. ii, gondnok.

Augusztus 9-én szédz esztendeje lesz, hogy sziiletett az, akinek
emlékezetét megiinnepelni dsszegyultiink. De nem ez az alkalmi ok
volt elhatdroz6 az emlékiinnepély megrendezésénél. Hanem az a
nagyértékii és ald4sos tevékenység, melyet Ferencz J6zsef egy hosz-
szi élet éjt-napot eggyétevo, dllando és faradhatatlan munkdssdga-
va! — szakadatlanul egyhdza sorsdért aggddva — kifejtett s ne-
mes példamutatdsdval nekiink mindnydjunknak dldott orokségiil ha-
gyott. Ferencz J6zset 93 évre tcrjed6 hosszi életébol a gyermek- €és
ifjakor 20 esztendejét kivéve, a tobbi a koz daldozatos szolgdlatdra
volt szentelve. Elete annyira szervesen kapcsolédik bele egyhdzunk
utols6 hdromn-gyedszazados torténelmébe, hogy sem életének tor-
ténetét egyhdzunk torténeline nélkiil, sem egyhdztorténelmiinket az
0 élete torténet> nélkiil megirni nem lehet. Ez pedig olyan nagy
feladat, melynek megolddsdra egy emlékiinnepély keretei nem alkal-
masak. Ez majd a torténetiré feladata lesz. Kifaradhatatlanul éber
figyelme, dllandé gondja egyhdzunk politikai, valldsos és kulturdlis,
szellemi és anyagi iigyeire egyardnt kiterjed s nincs egyhdzunk
utolsé hdromnegyedszdzados torténelmének egyetlen jelentdsebb moz-
zanata se, melynél mint bolcs vezetd és irdnyité, mint kezdemé-
nyez$ és irdnyt mutaté ne volna ott a munkdsok, az élen haladék
kdzott.
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JoltevSk emlékiinnepe a cluji unitdrius kollegiumban.

Nem akarom most ezt a nemesen megfutott és felemeld hati-
sokat siigdrzé szép életpalydt sokirdnyi munkdssigdval megrai-
zolni. Csak egyetlen irdnydt szeretném hallgatéim lelke elé vetiteni;
azt, amely hozzdnk, az iskoldhoz legkozelebbi vonatkozdsban van,
azt, amelynek eredménye az unitdrius lélek kiforméldsa, az unitarius
ontudat felkeltése. Ferencz J6zsef lelki alkatit szeretném megrajzolni
ligy, amint irdsaiban, beszédjeiben €s konyveiben megnyilatkozik. Ez
a kép, ha sikeriilni fog, azt is megmondja: hogy ki volt nekiink
Ferencz ]6zsef s milyen viszonyban &ll D4vid Ferenchez. Ferencz
Jozsef 1835 julius 5-€n érettségi vizsgdlatot tett s pontosan két hé-
nap mulva, szeptember 5-én mdr felszentelt pap volt. Amint e két
adatbdl latszik, az egyndzi kozéletbe valé belépése egészen rend-
kiviili koriilmények kozott tortént. Az osztrak abszolutizmus akkor
szorongatta kollegiumunkat, melynek csak 4 tandra volt, hogy ata-
narok szdmat 12-re emelje, mert ellenkez6 esetben elveszti nyilva-
nossagi jogat. Ferencz J6zsef az egyhdznak ezt az intézkedését Em-
lékeiben egyenesen ,torvénytelennek“ mondja, melyet azonban igazol
a suprema lex reipublicae: az egyhdz léte. Mint publikus preceptor
mitkodik ezutdn addig, mig Pap Mdbzes és Nagy Lajos kiilfoldrol
hazaj6nek. 1857-ben pedig Buzogdnnyal egyiitt kiilfoldre mennek s
Berlinben és Gottingenben folytatja tanulményait, majd Parizson 4t
Anglidba s a Britt- és kiilfoldi unitdrius tdrsulat évi kozgyulésén
vannak jelen, mint elsd kapcsai annak az dlddsos osszekottetésnek,
amely akkor létesiill s melynek szellemi és anyagi dldasait azéta a
mai napig annyiszor élveztiik. Kiilfoldi tanulmanyiitjarél hazaérkezve
megnyilik a tér az 0 gazdag szellemi adottsigai kifejtésére. Kozéleti
palydjanak kezdete oly korba esik, melyben a magyarsdg nemzeti
1étében lelke mélyéig sérive dacos Iélekkel magdra kényszeritett
némasdgban vérja egy jobb jové hajnalhasaddsit. A magyarsdg
magdra eroltetett passzivitdsa utdn a viszonyok véltoztdval egy olyan
erotél duzzad6, teremté és alkoté munka korszaka kovetkezik, amely
Ferencz ]6zsefet gazdag lelki alkata teljes virdgjdban, kibontakozd
képességei teljes kifejlésében taldlja. A hosszii sOtétség utdn 1867-
ben bekovetkezett ,a nagy magyar hajnalhasadds, mely utdn olyan
fényesség lett az orszdgban, hogy az egész vildig szeme odab3-
mult“. Rank unitdriusokra nézve ez a ,nagy magyar hajnalhasadds®
kettds jelentGségii: nemcsak nemzeti létiinkben szabadultunk fel, ha-
nem valldsi ontudatunkban is. Amint a XVI. szdzadban a valldsi
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reformok emelték fel és nemesitették meg a politikai kormdnyzds
szellemét, tigy most a reformkorszak és a XIX. szdzad politikai re-
formeszméi Magyarorszdgon is titat nyitottak az unitdrius vallds sza-
badelvii eszméinek, melyeket a térvényhozds minden feltétel nélkiil
bevett valldsnak nyilvanitott, Nemsokdra papi-tandri dllomdsa elfog-
laldsa utdn enyhiilni kezdett a politikai nyomds. A szdmban meg-
szaporodott s megifjodott tanari kar nagy reményekre ajzottan meg-
alapitja a ,Keresztény Magvetdt“, melynek bolcsGjénél egyik babaja, ké-
sObb egyik ,tdmasza“ volt, nehdny évig szerkesztoje, mialatt az addig
bizonytalan idokozokben megijelend folydiratbol negyedéves folyo-
iratot csindlt s az6ta egészen haldldig allanddan hil iréja, munka-
tdrsa, baritja, olvaséja és tdmogatéja. A fiatal pap-tandrnak iro-
dalmi munkdssiga és mar kezdettol feltiinést keltd6 szészéki szolga-
lata, szinvonalon all6 miveltsége volt az oka annak, hogy a nagy-
nevu kolto piispok haldla utdn 1876-ban piispoknek vdlasztottdk,

Ez a vélasztds sok fidjdalmat szerzett neki, mert elforditotta
tole ellenjeldltje bardtsagdt és ragaszkoddsdt s tandrtdrsai egy ré-
szének bizalmdt és szeretetét. A mi szempontunkbdl azonban mds
véltozast is hozott. Az Uj allds gondjai és ezerféle teenddi figyel-
mét a keresztény valldsos szabadelviiség terjesztésétol az egyhdz-
korményz4s kérdései felé terelték s az a nagy reményekre jogosité
irodalmi munka, melyet mdsfél évtizeden &t kifejtett, most sziikség-
képen meglassudott és mds irdnyokba terelddott.

Az emberek lelki élete hdrom irdnyban nyilvdnul: az értelem,
érzelem €s akarat irdnydban. E hdrom irdnyd mukodés osszhangja,
egymashoz val6 ardnya hatdrozza meg a személyiség szellemi alka-
tit. Az értelem kiemelkedo tilsilya adja a gondolkodé embert, az
akaraté a cselekv0 embert, az érzelem ardnytalan helyfoglaldsa az
elmélkedd, passziv tendencidji rajongé tipust. Ferencz Jozsef lelki
alkatdt az érielem és akarat tilsilya és kidomboroddsa hatdrozza
meg. Csoddlatosan tiszta gondolatai beszédeiben és irdsaiban, meg-
gondolt, bdlcs itéletei az egyhdz kormdanyzdsdban, akaratdnak érvé-
nyesitése az ellenkezd véleményliekkel szemben is — tanuskodnak,
hogy egész valbjat az értelem és akarat uralta. Akarati élete az
egyhdzkormanyzdsban nyilvdnul. Ezzel nem foglalkozom. Az elmé-
leti ember, a gondolkod6, a teolégus képét szeretném hallgat6im elé
vetiteni,

Mir elso megjelent beszédjének cime: Vildgossdg és ho-
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mdly (Keresztény Magvetd, 1861.) igazolja ezt. Legnagyobb em-
beri erény: megismerni magunkat, fisztdban lenni életelveinkkel
s szildrdan megdllani azok mellelt; de ingadozni gondolkodasunk-
ban a jellem gyengesége; kardoskodni valami mellett, mit itél§ te-
hetségiink nem helyesel, erkolcsi rosszasdg. A felviligosodds — a
lélek egészsége. Sehol sincs annyira sziikségiink a vildgosségra,
mint épen a valldsndl. Az igaz valldsossdgnak sziikséges feltétele a
vildgossdg. Keressiik ezt, ,ha mindjart kissé csiklandoztatja is sze-
miinket a szokatlan fény“. ,Vildgos értelem, tiszta hit és az ezek-
bol kifejlett vallds legerdsebb bizonyitéka emberi méltésdgunk ér-
zetének“. Ezek els0 beszédjének vezet§ gondolatai. A 26 éves fia-
tal emberiek egész életresz6l6 programmja, melytol hosszi életén
4t soha egy pillanatra el nem tdvozott, melyhez soha hiitlen nem
lett. Két évvel késébb erds meggySzdodéssel hirdeti, hogy a piin-
kosti torténetben, az apostolok soknyelvii beszédében nincs semmi
érthetetlen és kimagyardzhatatlan; mert — tigy'mond —, ,amig va-
laminek értelmes magyardzatdt adhatom, addig sohasem folyamo-
dom a csoddk kényelmes sdtra ald, iigyvédiul kérni fel magamnak
a vak hitet.“

De nehdny évvel késébb (A wvallds alapelvei, Keresztény
Magvet6, 1869.) mar gazdagodott, mdr tobb réteguvé lett szel-
lemi alkata, rmert azt mondja: a vailds fundamentuma ugyan az ér-
telem..., ,de a puszta értelmen soha vallds fel nem épiilhet®, a szd-
raz tudds ki nem elégit, mert a vallisnak nemcsak értelmiinket kell
foglalkoztatnia, hanem sziviinket is ki kell elégitenie. Milyen Kkar,
hogy ezt a lelke mélyén feltaldlt érceret bGvebben ki nem akndzta!
Es milyen boldog, hogy 1868-ban a hdromszdzados tordai zsinaton
(A hit és lelkiismeret szabadsédga, Kolozsvdr, 1868.) aggodalom nél-
kiii szabadon hirdetheti a hit és lelkiismeret szabadsdgdt, amelyért
az unitdrius gondolat els6 martirja bortonhalalt halt. ,Boldog Isten,
mekkora vdltozds!“ Ma nem vagyunk hitcikkekhez kotve, mert nem
az a fo, hogy az ember mit hiszen, hanem hogy mit cselekszik. Es
miné boldogsdg és megnyugvds tudni azt, hogy az unitdrius gon-
dolat ,,a vildg szabadelvii kdzvéleményének szent palladiuma alatt“
van. Milyen boldogité hirdetni, hogy a ,mivelt ember maga hat-
roz élete, hite és meggyozOdése felett“, mert ,a vallds lelkét nem
lehet hitcikkelyekkel és a szentatydk tételeivel megbékdzni®. Aki
azon tori fejét, hogy olyan hitformat taldljon, melyen mindenki meg-
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nyugodjék ,az a természet ellen kiizd, amely két fiiszalat sem te-
remt egymashoz mindenben hasonl6t“, Es végil felteszi a kérdést:
ha a hit &s lelkiismeret minden iga és tekintély nyomdsa alél fel-
szabadul, mi sors vdr a mi valldsunkra ? Ha addig alkotott hitcik-
keinket a tokély netovdbbjdnak tekintjik s a szabad vizsgédlédds
frissito lavegojétol elzdrjuk, akkor az ido el6bb-utébb régiséggyiij-
teményei koz€ teszi az unitdrizmust is... Mert amely vallds meg-
sziint fejlédni, megsziint élni is... De ha a korszellemmel egyiitt ha-
lad és képes az emberi szellem (j igazsdgait felvenni, azokkal re-
generdlddni s igy a hivek lelki tidvét szolgdlni, akkor ,,az unitd-
rizmuznak — s ki merem mondani, hogy leginkdbb annak —
Orbkre biztositva van jévdje‘‘. A jelen kor mindent reformalé
szelleme nemcsak hogy nem tdmadja az unitdrizmust, hanem ellen-
kezileg a tudomdnyos vizsgdlds és kutatds mindenekben igazolja.
Ezért hirdeti, hogy ,az unitdrizmusnak nagy jovOje van“. A diadal
ordja kozeledik. ,Eszménk a mivelt emberiség eszméje, wvalldsunk
a fejlodd ész és a jovd valldsa‘.

Az utolsé mondatot szészerint idéztem. Ebben a tdrsasdgban
az a tudat van elterjedve, hogy ,az unitdrius vallds a jovo valldsa“
profécidja Brassaitél szdrmazik. Ime Ferencz ]Jézsef 1868-ban hir-
dette ezt a Ddvid Fcrenc els6 piispokiink emlékezetére szentelt zsi-
naton, Brassai 15 esztendovel kés6bb egy David Ferenc-Egyleti fel-
olvasdsdban. Allapitsuk ezt meg a torténelmi igazsdg kedveért.

Ezzel a feltételnélkiili valldsos szabadelviiség szellemével fel-
vértezve dllott vitdt az Egyhdzi roformegylet alakiildsdban Szdsz
Domokossal. A gondolatot 1870-ben Kovdcs Albert vetette fel. A
vallds irdnt val6 koézOnytsség tapasztaldsa inditotta e lépésre. A
kdzonyssség okdt abban latidk, hogy a vallds nem tartott Iépést a
tudomdny haladdsdval s Osszeiitkozésbe keriilt a j6zan okossdg €s
szellem vivindnyaival. Szdsz Domokos két okbél nem helyesli a fel-
veteft gondolatot: meri nem csinaltak uj konfessziét és felekezetiet-
len egyletet akarnak. Ferencz Jozsefnek kapéra jott ez a kérdés.
JLejart az az id6, mikor az emberek idvességiiket konfesszi6hoz
kototték. Az egyhdz vagy enged az uj szellemdramiatnak s ezzel
koronként megifjodik, vagy kinai fallal zdrkézik el minden dj esz-
métol s ezzel 6rokos helytalldsra kédrhoztatja magdt.“ Szdsz Domo-
kosnak azzal a felfogdsdval szemben, hogy a hit kérdéseir6l zsinaton
kivill még gondolkozni sem lehet, mély meggy6zidéssel hirdeti és
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vitatja, hogy a hit és meggyoz8dés egyéni jog és nem egyhdz-
hatssdgi, ,amely épen ilyen kérdésekben nem ismer mds hatésdgot,
mint sajat lelkiismerete itél6 székét“. Orszdgos torvényeket, egyhazi
kozigazgatasi €s fegyelmi szabalyokat képviselet ttjdn lehet hozni,
de hitcikkeket nem. ,,En e téren — mondja Ferencz Jézsef — a
képviseltetés elvét el nem ismerem®. Hogy mennyi adét fizessek,
mikor &lljak sorozds ald, hdny éves koromban hdzasodhatom meg,
ezt az allam nekem megszabhatja; valamint egyhdzam is kovetel-
het tOlem egyhdzi ad6t, meghatdrozhatja a papvdlasztds médjat,
figyelemmel kisérheti erkolcsi életem nyilvdnuldsait; de hogy hdny
istent higyjek, miként imddkozzam, min8 meggyGz6déssel vegyem
az drvacsordt, azt nekem semminemu zsinat meg nem rendelheti.“

Hogy milyen Iényegbevdgéan mély elvi ellentét volt Szdsz
Domokos és Ferencz Jézsef felfogdsa kozott, mutatja az, hogy Szdsz
Domokos Ferencz J6zsefet utépia lovagjdnak, néplézité demagégnak,
Don Quixottenak nevezte. De ez Ferencz J6zsefet nem érintette.
Ment a maga ttjdn s a konfesszicknak csak torténelmi értékét is-
merte el. ,Engedély-leveleknek“ tartotta, melyek mellett ez vagy
amaz egyhaz az 4llamban létjogot nyert, melyekre a hivek lelki
sziikségeinek tdpldldsira és kielégitésére nincs sziikség. Az idd el-
jart felettik. Fs a vitdt azzal zérja be: ,Az id8 majd itélni fog
mindkettonk felett.“

Ebben a vitdban Ferencz Jdzsef képviseli lelke mélyéig haté
rendithetetlen meggyozodéssel a D4vid Ferenc s ezzel az igazi pro-
testantizmus dlldspontjat. Mert Szdsz Domokos felfogdsa, mely a Re-
formegyletbe valé belépés conditio sine qua nonjaként konfesszié
zsinaton val6 elkészitését irja elé eldfeltételiil, a protestdntizmusnak
épen az alapevét, lelkét, a szabad vizsgdlédds jogat tdmadja meg.
Maga a jézusi parancs: legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei atya-
tok tokéletes, inditja a protestantizmust a reformdicié irdnyaba. ,Ne
azon csodédlkozzunk hét, hogy vdltozunk, hanem inkdbb azon, hogy
oly hosszi ideig kellett vdrnunk, midon valldsi meggyGzodéseért az
embert tobbé nem itélik el; az excommunicatio elvesztette siijté erejét
s az emberek nem pirulnak el, hogy ma mdis a fogalmuk Istenrdl,
Krisztusrdl, szentlélekrol, mint 300 évvel ezel6tt.“ Higyje el Szdsz
Domokos, ,hogyha nem akarjuk is, mégis kolcséndsen reformad ljuk egy-
mast®, A ref. egyhdz szabadabb szelleme J4tatlanul is reformalja a
kath, egyhdzat s mindkettore nem csekély mértékben foly be az
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unitdrius egyhdz még szabadabb gondolkoddsmddja“. S ha ezt
Ferencz ]6zsefnek nem hinné el Szdsz Domokos szelleme, higyje el a
Dunamelléki ref. egyhdz aranyszdji és asztéta-lelkii piispokének,
Ravasz L4szlonak, aki felekezeti korldton felillemelkedve nyilt Oszin-
teséggel vallja, hogy minden erdélyi magyar emberben, bdrmilyen
felekezeti is, van valami az unitdrizmusbdl.

Ez a megalkuvasnélkiili szabadelviiség vezette abban a harc-
ban, mely a Protestdns Irodalmi T4rsasdg megalakuldsat megelSzte.
Az ligy a szabadelvuség jegyében indult. De egyszerre megszélalt
Debreczen, hogy az unitdriusok nem lehetnek tagjai. Megindult az
egyhdzi lapokban a vitatkozds, kapacitdlds pro és contra. Felszolalt
maga Tisza miniszterelnok is, a Dundntuli ref. egyhdzkeriilet f6-
gondnoka. ,A protestdntizmus szelleme nem ismeri a kizardlagos-
sagot“, mondotta 0 s a kozgyiilés impondls tobbsége elvetette az
unitiriusokat kizdré inditvdnyt. A protestantizmus elve meg volt
mentve. Debreczen vert hadseregként vonult el a csatatérrol. De nem
hagyta annyiban a dolgot. Nyilatkozatat adott kozre, amely szét-
szakaddssal fenyegette a kiizd6 drnyalatokat. 1888 dec. 18-ra Osz-
szehivott alakilé kozgylilés zavarban volt, mert Masznyik az 4g.
ev. nevében is ellene nyilatkozott a debreceniek torekvésének. Fe-
rencz Jozsef latva a helyzetet, bejelentette a tdrsasdgbdl valé kilépését.
A helyzet meg volt mentve. A kozgyiilés — @szinteség és nyiltsig
nélkill — két irnak kivant szolgdlni: a liberdlizmusnak és ortho-
doxidnak. Kifejezetten nem merte kizdrni az unitdriusokat, tehit a
protestantizmus elvi alapja sértetlen maradt. De Debreczen is elérte
céljat, mert az unitdriusok kimaradtak.

Ez a feltétlen valldsi szabadelviiség volt az a bolcso, amely-
ben katéja 1864-ben megsziiletett. Hogy ennek a katénak igazi helyét
és jelentGségét az unitdrius hitelvek torténelmi kifejlodésében meg-
értsiik, kissé tdvolrdl kell kezdeniink fejtegetésiinket. Ddvid Ferenc
bortonhaldlt halt azért, mert hirdette, hogy Jézus nem Isten és nem
kell 6t imddnunk és istentisztelettel illetniink. A dézsi egyesség fej-
és j6szagvesztés terhe alatt parancsolta rank Krisztus imadadsét és
valldsos konyveinkre nézve a cenzurdt irta elé. Ettol kezdve Osszes
kétéink és konfesszidink tartalmazzdk a Krisztus-imidds tanit az-
zal a figyelmeztetéssel, hogy aki pedig mindezeket nem hiszi és
nem vallja, az nem tarthatja magat igazi unitiriusnak. Csak a XIX.
szazad kozepe fOlé kezd deriilni felettink az ég. 1845-ben meg-
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jelenik Krizdnak egy angolbdl forditott, helyesebben: dolgozott kis
kdtéja, melyben nyoma sincs a teolégusok léleknélkiili szGrszdlhaso-
gatdsainak, hanem ezzel a jézusi intelemmel kezd6dik: engedjétek
hozzdm j6ni a kisdedeket, mert ilyeneké a mennyeknek orszdga.
De ez a katé kis gyermekek részére késziilt, mely a valldsos ne-
velésnek csak a legalsS, legelemibb alapjait rakta le. S még 1854-
ben is megjelent az egyhdz imprimaturjdval Koncz Boldizsdr kd-
téja, amely parancsolja, hogy a Krisztust istentisztelettel kell
imddni.

1853-ban a f6hatdsdg ujra elrendelte a konfirmdciéi vallds-
tanitdst — ennek a kdténak alapjan. 10 év mulva 1864-ben, mint
elso 6néll6 miive megjelenik Ferencz Jézsef katéja. Ezt a katét
mindny4jan ismerjiik, mindnydjan ebb6] nyertik unitdrius o©ntuda-
tunkat. Ez a k4té korszakos fordulatot alkot az unitdrius hitelvek
torténeti fejlodésében, olyan korszakot, hogy a szdzad elso felében
merOben mdst jelentett unitdriusnak lenni, mint a mdsodikban. A
dolgot ott kezdették, — amint Emlékeiben irja — hogy a Krisztus
személyéhez irt s a Magveto szdmdra kiildott imdkat nem adtik
ki. Kétéjdban pedig elkovette ,azt a csendes €s minden rdzkédds
nélkiili reformot”, hogy a Krisztus imddasat egészen észrevétlenii
kihagyta belole. Maga megvallja 1912-ben a 12-ik kiadds alkal-
mdaval maga szdmdra papirra vetett soraiban, hogy katéjdnak két
pontjdra biiszke: egyik a hiszekegy, amit a régivel szemben kiha-
gydsokkal szbvegezett s igy megkonnyitette Pontius Pilatusnak ké-
nyelmetlen helyzetét, aki valtig csoddlkozott, hogy hogy Kkeriilhetett
a kredéba. A mdsik : hogy kihagyta a Krisztus imdddsat és segit-
ségiil hivasat. Az els6re azt jegyzi meg: Még most is csoddlkozom
érte, hogy hogy mertem én azt megtenni s hogy nem iitéttek ra
ezért a kezemre. A mdsodikért azonban megkapta a megrévast
Kovéacs Istvantdl, aki azt mondta neki, hogy a Dévid Ferenc bi-
nébe esett s ép gy elitélhetnék, mint ot. De hogy e ,merészsé-
geért” valami félelem €It még a lelkében, mutatja az a felelet, me-
lyet a szemrehdnydsra adott: Igaz, hogy nem vettem be Krisztus
imadasét és segitségul hivdsdi; de mutassa meg nekem, hogy hol
van abban tanitva, hogy a Krisztust nem kell imddni. Ez a cson-
des és zajtalan reform a ,kibivé ajték“ ama rendszere, melyet
Jakab Elek Szent Abrahdmindl megéllapitott s melyet nem kifogd-
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solhat senki, aki a mi vallisos eszméink és hitelveink fejlodését a
torténelmen keresztiil nézi.

1912-ben mondja, hogy jobbat irni ma sem tudna. Pedig
hallotta, hogy vannak papjaink kozott, akik elaviltnak tekintik s
azon gondolkodnak, hogy egy jobbat kellene irni, amely inkébp
megfelel a mai felvildgosult és szabadabb gondolkoddsmédnak. O
e felfogdssal szemben &llitja, hogy a jegyzetekben a legnehezebb
kérdéseknek is olyan magyardzatot adott, hogy azokkal a mai
ember is meg lehet elégedve, ,ha nem akarja maga aldl kirugni
a keresziénység alapjait“. Mindenesetre tény az, hogy a Krisztus
imiddsa és segitségul hivdsa, melyért Ddvid Ferenc megszenvedett,
ma észrevétleniil eltiint hitrendszeriinkbol, nemcsak, hanem egy-
hdzunk szépen rdhelyezkedett D4vid Ferenc dlldspontjdra ebben a
hittételben. Ezzel a 23-ik unitdrius piispdk igazsdgot szolgaltatott
az elso, az egyhdzalapité nagy szellemének. Ezt mivelte 1868-ban
is Torddn tartott zsinati beszédjében. Az 0 emlékezetének akart osz-
lopot &llitani, midon nevére egy alapitvany létesitését inditvanyozta
s hosszii évek sordn gondos munkdval és lelkes buzditdsaival a
mi anvagi eronkhoz mérten jelentékeny Osszeget gyiijtott, melyrol
kortdrsai (Buzogany, Jakab Elek) tigy voltak meggy6z6dve, hogy
»az unitiriusoknak hiromszdzados tartozasa“. Ugy és olyannak volt
gondolva, mint a németorszdgi Gusztdv Adolf-alap s hogy nem
azzé lett, az nem a buzgdsdgon és a kegyelet hidnydn, hanem hi-
veink anyagi helyzetén mulott. Az 1910. évi Emlékzsinaton a dé-
vai vdrromok kozott Isten szabad ege alatt, hol hallani vélte a
szavakat: old le a te sardidat, mert a hely, melyen d4llasz, szent
hely, boldogan ad halat az Istennek, hogy Dd4vid Ferenc feltdma-
dasdndl szélhatta az 6 eszméit. S hogy ez eszmék vall6it és kove-
toit ,rokonszenvével, tdmogatdsdval, tiszteletével veszi koriill a mi-
velt vildg, az az uj idok jele, egy soha el nem mulS uj életnek kez-
dete“. Mdzesként a Nebo hegyén 4ll és koszOni Istennek, ,hogy az
0 segitségével népét az igéret foldére elvezetni sikeriilt. Tudja
magdrol s igényli is részét abbdl a torténelmi igazsdgszolgdltatds-
bél, mely David Ferenc nagy szellemét megdicsoitette, mert boldog
annak tudatdban, hogy , 1868-ban Torddn 6 gyuijtotta az els6 mé-
csest ismeretlen s'rjdn“. Es drome és boldogsdga csaknem korldt-
lan, mikor a dévai vdrromok kozdtt a résztvevS més egyhdzak
hiveire és nagyszdmu angol, amerikai tisztelettevokre tekintve meg-
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dllapitja, hogy .végre sikeriilt elérniink azt, hogy nemcsak mi,
hanem veliink egyiitt mds egyhdzak is igazsigot szolgéltattak
az 0 nagy szellemének“. Ferencz Jézsef annyira feltétlen hive a
valldsos szabadelviiségnek, hogy nem a Dévid Ferenc &ltal felismert
s altalunk elfogadott egyik vagy mdsik igazsdg elGtt hédol, hanem
Dévid Ferencnek ,az igazsdgkeresésben meg nem alkuvé, firadha-
tatlan szelleme“ elStt. Mert azokat ,tiilszarnyalhatja a jov6 kor,
mintahogy mi is nem egyet tilszdrnyaltunk mdr azokbél, amelyek-
hez D4vid Ferenc még szivésan ragaszkodott“. Es végteleniil bol-
dog, hogy David Ferenc jéslata teljesiilt: az igazsdgot titjdban
semmi hatalom fel nem tartdztathatja.

Ferencz J6ézsefnek megadatott a sorstél, ami 22 elddie koziil
egyediil Enyedi Gy6rgynek, hogy az egész mivelt vilig nyilvdnos-
sdga elott nyiltan hirdethette az egyhdzalapité reformdtor elveit,
kinek hivei 300 esztend6n keresztiil nem vallhattdk nyiltan azt, amit
szivokbe mélyen elzdrva hittek.

Ferencz Jozsef, mikor Szdsz Domokossal szemben vitatta, hogy
a hitvallds egyéni és nem egyhdzhatésdgi jog, akkor a protestan-
tizmusnak legmélyebb és legalapvetobb elvét vette védelmébe. A
lelkiismereti szabadsdg, a valldsi autonomia elvileg tisztdn 4ll, min-
den kétségen feliil, ma mdr senkitol kétségbe nem vonva: elvi je-
lentosége teljes, korldtlan és fogyatkozdsnélkiili. Azonban mind-
jart kérdésessé vdlik ott és akkor, ahol az elv az élet val6sdgdba
és gyakorlatdba Iép. Miért? Mert az egyén szabadsdgdnak érvé-
nyesulésével egyenes ardnyban halad az egyhdz atomizdléddsa s
vesznek el a valldsos egyiittérzés és kozos torekvés és cselekvés
lehetdségei. Ez azt jelenti, hogy a protestantizmus lényegébol sziik-
ségképen foly a szétesés, a szektdskodds, a tomegeket mozgaté
kozos gondolkodds, érzés és akarat hidnya s igy legnagyobb ér-
téke lesz okozéja gyongeségéuek. Ott il el6ttink példaképen a
hitelvekben és egyhdzi fegyelemben eros kormdnyt tarté, minden
engedékenységtb] elzdrkoz6 katholikus egyhdz, A Szdsz Domokos
és Ferencz Jozsef vitakérdése a gyakorlatban ma sincs eldontve.
Az 1926. évi stockholmi kongresszus tiszteletben tartja az egyéni
meggy6z0dés szabadsdgét, de szeretné életrehozni az egységet a
sokféleségben. Két évvel kés6bb a lausanne-i kongresszus mdr az
egységet hangsiilyozza s k6z0s hiszekegyet fogalmaz. Az ,unitd-
rizmus az egyén valldsa“ cimen a lelkészegyesiiletben elhangzott fel-
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olvasds nagy vitdt indit meg, melyhez hozzdszé!anak pro és kontra
papok és tanirok, sot vildgiak is. Es pedig tobbnyire a korlatok
nélkiili, feltétlen szabadelvuség szellemében. Es akkor egy vildgi
vezetd ember (Bedo Albert) Il elé, mint annak idején Kovdcs Ist-
van s kéri a piispokot, hogy vessen gdtat e végeszakadatlan szen-
vedélyes vitatkozdsnak, mely egyhdzunk térvényes alapjat és 16tét
fenyegeti. Ferencz J6zsef tigy jart, mint a Goethe biivészinasa: a
felidézett szellemeket nem tudta megfékezni. Es aki a 70-es évek
elején merészen hirdette az igazsdgkeresésben a meg nem alkuvds
és vitatta, hogy a hitvallds egyéni €és nem egyhazhatésdgi jog,
most azt feleli a budapesti eklézsia gondnokdnak, nyugodjék meg,
mert a vitdt dllanddéan figyeli és nem engedi meg, hogy zsinat nél-
kiil papok egyéni felfogdsuk szerirt hitcikkeket reformdlhassanak,
iinnepeket eltorolhessenek.

Hol van ebben a nehéz kérdésben az igazsig? A protestan-
tizmusnak lényege, lelke a szabad vizsgdlédds s az ebben gyoke-
rez0 individudlizmus joga. Tehdt kiizdenie kell ezért; de egyben
ennek tiltengése ellen is; tehdt egyszerre mellette és ellene. Mi
nyit szabad dtat ebbdl a silyos dilemmabél? Annak nemcsak meg-~
ismerése, hanem megvalldsa és véllaldsa is, hogy minden individud-
lizmusnak a legnagyobb és legmélyebb felelosséggel kell parosulnia.
Minden tilkapds és szélsoség ellen megvéd lelkiismeretiink, ha ti-
tokzatos mélyeit a keresztény unitdrius reformécié eszméi, hit- €&s
egyhdzfenntart6 elodeink szelleme teliti és tipldlja. Az unitarius
individudlizmusnak aldzatosan fejet kell hajtania ,a koz0sség-
nek multunkban gyokerez0 és jovonket is biztosité nagy €és szent
érdekei elott“. !

Ezt tanultuk Ferencz J&zseftol, ez az 6 nagy hagyomdnya
szdmunkra, ezért nagy j6ltevéje O nemcsak ennek a kollégiumnak,
hanem a ma éI6 egész unitdrius valldskdzOnségnek.

Aldott legyen orokre emlékezete !

1 Varga Béla: Unitdrizmus és individudlizmus, Keresziény Magveld,
1932, 119.
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Ill. Bezaré szavak.
Elmondotta : Galffy Zsigmond kollegiumi igazgato.

Hét éve mult ez év februdr havdnak 22-én, hogy a nagy
temetés lefolyt. A test elpihent, atomjai azéta Osszevegyiiltek az
anyafsld pordval, de a halhataltansig fényével és dicsdségével ra-
gyog6 lélek nem tdvozott el koziiliink soha egy pillanatra sem. it
volt mindig, itt van most is és itt lesz minddrokké, mint faji és
egyhdztdrsadalmi életiink birdja, a csiiggeddk bétoritéja, a tétova-
z6k irdnyit6ja, a rossz utakra tévedok intéje. — Hét éve immdr,
hogy ledldozott egyhdzunk egérol egy nap, de visszasugdrzé fénye,
esthajnali ragyogdsa ott fog tiindokoslni égboltozatunkon idotlen-
idOkig, mert — a zsoltariré szavaival sz6lva — az Ur 4lddssd tette
6t orokké a mi szdmunkra.

Az isteni gondviselés azért ajandékozta meg Ferencz ]ézsef
piispokdt 93 évre terjedo hosszii €s szép foldi élettel, mert nagy
céljai voltak vele és altala; azért gyiiltiink Ossze a mai a'kalommal
mi is {innepet szentelni szellemi és lelki jéltevonk emlékének, hogy
ezt az isteni célt szolgaljuk.

Mert mi lehetne mds ez az isteni cél, mint az, hogy minden
teremtett ember szivének egész melegségével, lelkének teljes erejével,
szellemének megfeszitett munk4jidval kovesse azok példdjat, akik
a szeretet, békesség és igazsdg orszdgdnak munkdsai voltak ; hogy
folytassuk mi is azoknak a nagy elodoknek épito miivét, akik az
Isten orszdgdnak utjait egyengették, kovezgették a mi és az egész
emberiség szdmdra,

Aldott emlékii piispokiink e nemes munkdsok kozott az egyik
els6 helyet foglalta el. Ezt az isteni célt szolgdlta messze f61don
hires ékesszéldsdval, ezt munkalta szivének termékenyité melegsé-
gével, ezért harcolt ,értelmének kivételes erejével és tisztasdgaval®,
ezért kiizdott egyhazunk erGteljes Ontudatra ébresztésevel és ennek
a célnak szolgdlatiba 4llitotta ezt, a piispoksége korszakdnak delén
épiilt uj kollégiumot, amelynek szép palotdja a templom mellett,
azzal mintegy olelkezve, beszédes szimboluma annak az igazsignak,
hogy hit, erkdlcs €és tudds altal valhatik az ifiu igazi férfiuva,
Isten foldi orszdgdnak onzetlen munkdsava.

S most, mikor a nagy szelemmel val6 tirsalgdsunk véget ér,
vigyitk el magunkkal otthonunkba, bardtaink €s ismeroseink korébe,
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ki az egész vildgba azt a lelki képet, amely benniink az iinnepély
kapcsdn friss €letre kelt. Nézziink gyakran e lelki képre, elemezziik
annak szindrnyalatait, mert ezek megtanitanak arra, hogy az igazi
haza- és fajszeretet kokdrddk lobogtatdsa nélkiil is Oszinte és mély
érzés lehet; hogy egy életmunka eredményének kritériuma nem a
latszat, eszkdze nem a nagyképiiség; hogy az egyéni elohaladdsnak
és érvényesiilésnek keresztényi (tja nem az intrikdkon és a konyok-
kel val6 tortetéseken 4t vezet a célhoz; hogy az igazi, nemes vereti
demokricia irtézik a demagdgia buzos posvanyatdl ; hogy az Isten
azért kilomboztette meg az embert az allatoktdl kiilsdleg is egyenes
testtartdssal, hogy egyenes lélek is lakozzék benne, amely Ontudatos
lépésekkel haladjon az életnek azon az orszdgutjdn, amely az O
orszdgdba vezet. Abba az orszdgba visz, amelynek mezdin a Szép-
ség virdgai illatoznak, foldjére a josdg 4ldott napja siit, levegojét
az Igazsdg szellGje tartja mozgésban és frissitgeti.

Héldsan koszondm a Méltésdgos és FotisztelendS piispok ur-
nak, valamint dr. Gdl Kelemen iskolai felugyelo gondnok urnak, hogy
iinnepélyiink fényét és sulydt aktiv részvétiikkel emelni szwesek vol-
tak ; koszondm a mélyen tisztelt kozonségnek, hogy iinnepélyiinkb6l
ilyen nagy szdmban kovetelt részt magdnak, Emlékiinnepélyiinket

bezirom.
i ———

A Szabadelvii, Vallasos, Nemzetkdzi Egyesiilet
elnokének szézata az egyesiilet tagjaihoz.

Elsd kotelességem, hogy mély halamat fejezzem ki azon me stisztelte-
tésért, amelyben a kopenhagai kongresszus kikiildottei részesitettck, middn
Nemzetkdzi Egyesiiletiink elnokévé valasztottak. Természetesen az elmult
hetek alatt azokrol a célokrél gondolkoziam, amelyek egyesitenek és azokrol
a lehetdségekrol, amelyek elottiink vannak. Mi 18tb nemzethez tartozunk és
kiilénb6z6 tapasztalataiuk voltak a muliban, de mindnyajan eljutotlunk ama
hitig, hogy az Urnak igé;ében még tobb eldtoré vilagossag és igazsag van s
kovetkezésképpen nekiink szabadon kell kutatnunk e vilagossag és nemesebb
¢életformak utén.

Egy dolgot kivanok hangsulyozni és ez az, hogy mi egyesiilet és nem
csupan konferencia vagyunk. Tobbre vagyunk hivatva, mint egy hiroméven-
kénti konferencia megszervezése. A kopenhégai hongresszus nemcsak hit-
egységiinket mutalta meg, hanem folytonos egyiittmiikddésiink lehetoségét
is. E felemeld pillanat ihletését sohasem lehet elfeledni. Megszabaditott egy-
szersmindenkorra hivatdsunk minden sziik és korlatolt felfogasatd). Min-
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denki, aki magdéva tette annak szellemét, érezte, hogy az nem csupin az
elvégzett munka sikeres eredménye, hanem egy uj vallalkozds és elindulas
kezdete is.

Egy nagy és sokatligérd ajto nyilt meg el6ttiink. Ezért hiszem, hogy a
kovelkezd kongresszusig tovatiind 3 év alatt mindannyian minden téliink telhe-
tét meg fogunk tenni, hogy az egyhdzak és csoportjaik minden egyes {agja
értse meg, hogy 0 egy nagy testvériség részecskéje, amelynek oriasi felada-
tot kell végrehajlania. Kiilonosen sziikséges, hogy azok, akik elszigetelten
dolgoznak, tudjak, hogy 6k nem csupan a sajat helyi egyhazuknak vagy
nemzetiik kebelében levd egyhdzak egy csoportjdnak a tagjai, hanem egy,
az egész vilagra kiterjedd mozgalomnak, amely milli6 meg milli6 kovetot
szamlal. Minél gyakrabban gondoljunk a kiilonb6z6 orszdgokban é16 testve-
reinkre, kik Istent lélekben és igazsagban t¢rekszenek imadni és akik or-
vendeznek fenséges szabadsagukban, mint Isten fiai. Amint vasdrnapro!-
vasarnapra kozellevd lestvéreinkkel imadkozunk, emlékezziink meg tavollevo
testvéreinkrol is, akik szellemi rokonsagban veliink egyiitt hodolnak az egy
Isten, a mindenség Atyja eldtt. Imadkozzunk egymasért s adjunk halat Isten-
nek veliink egy eszmét vallo testvéreinkért.

Némely céljainkat tisztdn kell szem el6it farfanunk. Az elsd, hogy
mint egy Atydnak a gyermekei minden erdnkkel torekedniink kell a béke
és a j6 akarat elémozditasara az emberek és a haboru eléidéz6i kozdlt. A
mi korunkban ez a legfébb emberi kitelesség. Semmi nem ér semmit, ha a
béke nincs megérizve. Ha ez biztositva van ,a vilag altal valaha is ismert
nemesebb faj fog életrekelni“.

Masodik cél terjeszteni a szabadségot, kiilonosen a valldsszabadsagot,
emlékezve mindig arra, hogy a szabadsag ara az 6rokos éberség. Ez mind-
annyiunkt6l a lehetd legnagyobb hiiséget, odaadast kovetel. Meg kell mutat-
nunk a vildgnak, hogy a szabadszellemii és szabadakaratu emberek szolga-
lata legalabb is ¢gyenlé a mu.tban a kiilsd tekintély eldtt valé6 engedelmes-
séggel. A mi Egyesiiletiink, amely egy szabad egyesiilet, a lélek teljes és
oszinte hodolatat koveteli s ha ez megvan, akkor sokat fogunk tenni az
emberiség megvalidsa és felszabaditdsa érdekében. Hithiieknek kell lenniink
nemcsak azért, mert hissziik, hogy a mi hiliink megegyezik az igazsaggal,
hanem azért is, mert meg vagyunk gydzGdve, hogy hitiink az emb. riség egy
nemesebb fajtdjat termeli ki és egy uj vildgot teremt, amely szabad lesz a
régi teoldgiai megszoritadsokidl, dsi gyiilolkodéstdl és szocialis tévedésektdl,
egy uj vilagot, amelyben minden ember megtaldlja Isten adta lehetoségét és
ihletését felemelkedni Krisztus teljességéig.

Tegyiink fogadalmat az igazsig sziintelen keresésére, az egész embe-
riség javanak elémozditasara, (igazmondasra) Oszinteségie az imadsagban és
engedelmességre az Isten akaratdval szemben. A j6v6 a mienk, ha akarjuk
ugy is lesz. Eloére hat bizalommal, nem vagyunk egyediil. ,Megtarténk és
tamaszunk, forrasunk és célunk az Isten“,

Forditotla; E. A. Szivélyes iidvozlettel;
o Hall Alfréd.
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IV.

A XVI. szdzad egyike a torténelem legérdekesebb €s legter-
mékenyebb korszakainak. Aligha van pdrja az emberiség életében
s még a bonyolult vjkori szdzadok sem tudnak felmutatni olyan lelki
tsszetettséget, mint a XVI. szdzad. Itt ugyanis két vildg sziiletett
meg, amely egymdsnak nemhogy kiegészitdje, de gyOkeres ellentéte
volt. Az egyik vildg volt az ujkori immanens jellegii kultira, amely
az Gkori latin-gorog filozéfia és miivészet felujitdsabol sziiletett meg.
A mdsik pedig egy uj transzcedens jellegii lelki kultira, amely a
Biblia felfedezésébdl taplalkozott.

A két vildg egymadsnak szellemi ellensége volt. Luther szivbdl
gyiildlte a renaissance-ot s ebben a vallisos ember 0sztonossége
vezette s ez az osztén nem csalt. Ugyanigy a szemben &ll6 irdny,
a gordg-latin humanizmus végiil is a XVIII. szdzad felviligosoddsa-
hoz vezetett, amely a valldst dsi ellenségének tartotta. Ne tévesz-
szen meg benniinket az a hiedelem, hogy minden u. n. felvildgoso-
das csak a babondt, csak a sotétséget és csak a megdtalkodott
tanbeli maradisdgot gyiildli; a felvildigosodds kiirtani igyekszik min-
den vallast, bdrmily egyszerii és igaz legyen az, ha a vallds a
viligot meghalad6, az embert feliilmuld metafizikai valésidgokra
mutat rd. Ez a magatartds kovetkezik abbdl az alapténybdl, hogy
minden felvildgosodds teoretikus jellegii, amely az élet mélyebb érzé-
sei €s kdvetelményei eldtt értelmetleniil all, azokat az emberi életbol
mint folgslegeseket és veszélyeseket eltiintetni igyekszik. A felvild-
gosodds raciondlizmusa sohasem éri fel ,ésszel“, hogy mi sziikség
van az embervildgot meghaladé istenségre, amikor oly szépen el
lehet kormdnyozni az emberiséget puszta etikai elvekkel, j6zan tiszta
erkdlcsdsséggel €s bolcs térvényekkel is. A felviligosodds emberei
csonka lelkiiek, hidnyzik beldliik a ,metafizikai oszton“ s enélkil a
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valldst megérteni teljes lehetetlenség. Ez az immanens kultira az
ujkor szdzadainak elérehaladtdval mind erGsebb lett s erejének tuda-
tdban a valldsost elnyomni igyekezett, ami a XiX. szdzad kozepére
sikeriilt is. Csupdn néhdny tiltakoz4s hangzott el e zsarnoksag ellen
s e tiltakoz6k kozott mindenesetre a legnagyobbak voltak az ame-
rikai Channing s az angol Martineau. Mind a ketten az unitarius
valldsos felfogds képviseldi.

Eszerint a XVI. szdzadban sziiletett uj transzcendens jellegii
vildgnézet nem haladt parhuzamosan az immanens jellegii kultiiré-
val, hanem ellenkezéleg, erejében folyton csokkent. A XVI. szdzad
valldsossdga azéri volt uj, mert rdmutatott a vallasi élet leggazda-
gabb forrdsdra: a Biblidra. Az egész mozgalomnak az a legna-
gyobb érdeme, hogy megvetette az alapjit egy uj élmény lehetosé-
gének, amely sokkal gazdagabb, mint, amit a kozépkori egyhaz
nyujthatott, mivel annak szertartdsi formdi és szépségei tsszehason-
lithatatlanul szegényebbek a szentirdsnak az emberi lélekre gyakorolt
sugallataindl és megrdzd szépségeinél.

A XVI. sz4zad egy olyan forrdsat nyitotta meg a valldsos él-
ménynek és a felsobb inspirdci6nak, amely ujabbés ujabb évezre-
dekre képes kielégiteni az emberi lelket, de sokkal magasabb szin-
vonalon, mint az elmult kdzépkor tette. Mégis e magasba lendiilés
helyett mit 1atunk ? Epen azt, hogy ez az uj vallisos szellem egy
dtmeneti idore (XVIII—XIX. szédzad) teljesen aldhanyatlik, a Bibliat
mind ritkdbban olvassdk s végiil mint elavult k6nyvet a poros mes-
tergerenddkra teszik. De ez nem a haldlat jelenti az uj szellemnek,
hanem csak id6leges gyGzelmét az immanens jellegii ujkori kulturd-
nak. A XX. szdzad teszi meg az els6 lépéseket egy uj kozépkor,
egy uj transzcendens vildgnézet feltdmasztdsdhoz, amely vildgnézetnek
kozéppontja ismét az evangélium lesz az elkdvetkez0 szdzadokban.
S ezek a jovendé szdzadok a XVI. szdzadra fognak hivatkozni, mint
sziildanyjukra. Nem a rémai egyhazi felfogds kiils6ségeire, hanem a
reformdtorok szivbél jové mély valldsossdgara, amely sokkal inkdbb
illik az uj kozépkorhoz, mint az a régi, amelynél egy fokkal ma-
gasabbra lép az uj valldsossag.

A XVI. szdzad sziilotte Ddvid Ferenc, vajjonszdzaddnak melyik
irdnydhoz csatlakozott? Egész élete, kiizkddése, tanuldsa, ér-
deklédésirdnya mind azt mutatjdk, hogy a DBiblidt felfedezd
valldsossdghoz, David torekvéseinek lényege es: minél kOzelebb
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lépni a Biblidhoz. S miért akar teljesen tisztdba jonni a szentkdnyv-
vel ? Mert alapmeggy6zodése, hogy a szentkonyvbhen mindent meg
lehet taldlni, amire egy valldsos embernek sziiksége van. ,Mindenek-
elotte helyen kell ezt hagynunk, hogy semmi emberi szerzések és
semminemii kdvetkezések nem szitkségesek az idvességre, — mert
valami szitkség az idvességre, minden befoglaltatott a préfétdk és
az apostolok irdsaiban bOségesen.“! Egy mds helyen igy ir: ,Elég
a mi iidvosségiink utjdnak megkeresésére a profétdk, evangélistik
és az apostolok irdsa. Gyonyoriiséges és mennyei étel az evangélium
a hiveknek szivekben, kihez ha valaki hozzateszen valamit, méreggé
valik az mindjart. Mert a testi emberek csak testi dologban bélcsel-
kedhetnek a Krisztus nélkiil és az 6 tanitvdnyai nélkiil.“2 A Biblia
viliga irdnt érzett rajongdsa magyardzza, hogy az 0 kordban a
Biblidt ndla senki jobban nem ismerte. S ezzel szemben kevesen
voltak még, akik ndla jobban ostromoltdk volna a bolcsészeket, a
dogmakat faragé teolégusokat, akiket egyszeriien csak , szofistdk “-nak
cimzett s megvetését és gunyjdt irdntuk mindig megmutatta. Stanca-
réval folytatott vitdjabol mdr idéztem azt a részt, amelyben helyte-
leniti, hogy a hit dolgaiban emberi észre, bolcsek vélekedésére ta-
maszkodjunk. De vannak ennél lényegesebb helyek is, ahol a ,szo-
fistdkkal“ szembehelyezkedik. ,Hdat nem oly dolog, hogy végére nem
mehetiink, (t. i. Jézus Krisztus megismerésének) csak kovessiik az
irdst és a profétdkat, ne kovessitk a filozofusokat, kik okot adtak
Istentdl elszakaddsra és pogdnyokhoz hajldsra (!) és annyira mentek,
hogy inkdbb fogott ndluk az okossdgnak bolcsessége, hogy nem
mint az Istennek tiszta és egyiigyii (egyszerii) igaz igéje.*® Md4s
alkalommal igy kidllt fel gunyosan: ,Platénak és Aristotelesnek val$
az essentia és hypostasis, mind az allatot és mind a személyt onnan
vették“* S ismét csak a szentirdst fedezi fel, mint igazi tekintélyt
a vildgi hagyomannyal szemben: ,le kell tenni minden egyéb-féle
hiteknek, conciliumoknak és e vildgi doktoroknak méltésdgokat (tekin-
télyiiket), hogy csak az Istennek tiszta igéjének higyjenek mind:n
népek és abban val hittel megelégedjenek“ * Es igy folytathatnék olda-

1 David F.: Rovid magyarazat Pij. lap.

2 David F.: i. m. C, lap.

3 David F.; Prédikacidknak elsd része. Kriszfus X. prédikacio.
4 David F.: i. m. Isten V. prédikacio.

5 David F.: Rovid magyarazat Eiij-t kdvetd iv.
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lokon keresztiil az idézeteket, amelyek mind azt mutatjik, hogy D4-
vid Ferenc teijesen ahhoz a szellemi irdnyzathoz tartozott, amely a
Biblidt akarta az emberi lélek kozéppontjiba 4dllitani. Vagyis az uj
valldsossdg hése volt, nem pedig a felviligosoddsé, amely a szofis-
tdk tudomdnya minden iddben.

A Biblia vildganak felfedezésére egy 1éleknek keserves gyotrelme
adta meg az alkalmat. Ez a lélek Luther volt. O nem azzal indult
el reformdtori palydjdra, hogy ismét felmutatja a vildignak a Bibliat,
hanem egy egyéni gyotrelem vezette Ot vissza a Biblidhoz. Ez a
belso kin csak egy kérdés koriil forgott: a biinds ember hogy tald]
kegyelmes Istent. Hogyan igazul meg a foldi ember, aki maga ere-
jébol sohasem tud igazsdgra jutni? S mivel erre a kérdésre a ko-
zépkori egyhdz nem tudott felelni, ezért nyult hozzd a Biblidhoz,
amely feleletet tudott adni. Luthert egy nagy belsd nyugtalansdg
kinozta, amely rendithetetlen nyugalommd vdltozott 4t a hitbol valé
megigazulds gondolatdnak felfedezése utdn.

DAvid Ferencet is égy nagy belso nyugtalansdg kinozza, de
az mds jellegii, mint Lutheré. Luther probléméja azonos volt Pélé-
val; a megolddsnak is azonosnak kellett lenni. P4l, Luther, Bunyan
Kierkegaard a boldogtalan istenszerelmesek csoportjdba tartoznak,
akik Isten tdvolsdgat sokd érzik és még akkor is, — amikor végre
boldog kozdsségre jutnak vele, kordbbi boldogtalansdguk szinezi
egész életfelfogdsukat. Ez a boldogtalansdg, ennek mélysége, érzel-
messége, kiizkddése sokkal szinesebb, mint a boldog birtoklok csen-
des, de egyben mély istenkozossége.

Ehhez az utdbbi fajtdhoz tartozott Jdanos evangélista és Dévid
Ferenc. Ez a fajta ritkdbb, mert a mélyen gondolkod6k koziil keriil
ki. Ddvidnak a Biblidval szemben a problémédja a kovetkezo: Az
bizonyos, hogy a Biblia tartalmazza az isteni igazsdgot, de hogyan
tudok én ehhez eljutni, mikor utamat alljdk a zsinatok, az egyhdz-
atydk stb. hatdrozatai. A Biblia egyszerii vildga, egyszerii igazsdgaj
egy irtézatos tormelékhalmaz ald vannak boritva ; hogy dsom le ma-
gamat annak mélységéig, ahol a Biblia igaz értelme rejtve van.
Pedig ez az élet értelme. Ossze nem lehet szamldlni, annyi helyen
idézi D4vid J4nos evangélistinak ezt a monddsit: ,Az pedig az
orokélet, hogy megismerjenek téged az egyedill igaz Istent és akit
elkiildottél, a Jézus Krisztust.“ (Jdnos 17. rész 3. v.) Az Isten meg-
ismerése a Biblia viligdn keresztiil : ez volt David Ferenc f6 kér-
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dése, mint ahogy Jdnost is folyton az lelkesitette, hogy a sotétség-
bol a vildgossdgra lépett, a gordg filozofia idejét mult tanaitél a
vildg igazi értelmének (logoszdnak) felismerésére -eljuthatott. Hogy
ez Janosndl kdnnyen vagy nehezen ment-e, arr6l Jdnos sohasem
beszélt, nem ugy mint Pél, aki folyton sajat lelki kiizdelmeirdl ir.
Janos targyhoz ragaszkoddbb, énjét szemérmesen rejti; neki is le-
hettek ifjukori tévelygései a keleti gorog tanok és valldsi rendszerek
utvesztbiben, de végre is vildgossdgra jutott s most Isten lelkétdl
athatva, szemeit Jézusra fiiggesztve, boldog dmulatban il és néz az
0 Urdra, Istenére és annak fidra, akiben mint titkkérképben mindig
lathatja, mindig szemlélheti a Mennynek Urat, a Szeretet Istenét.
Mi csak a csendes megelégedett isten-misztikust 1dtjuk Janosban, aki
elleplezte Bnmagat, de akinek szintén meglehettek a maga kiizdelmei,
ha nem is olyan forrék és olyan robbandsig fesziilok, mint amilye-
nek a Pdléi voltak.

Dévid Ferenc lelki alkata ugyanolyan volt, mint Jdnosé. Belso
kiizdelmeirdl sohasemn beszélt, az mindig csak beliil zajlott le. Csak
élete torténete mutatja, hogy a féprobléma felvetddése és annak
megolddsa kozott elég hosszu ido telt el. Teljes huszondt esztenddbe,
ha nem tobbe keriilt, mig feleletet tudott adni a beliil zaklaté nyug-
talanité kérdésre: Mi a Biblia és fSleg az evangélium igazsdg tar-
talma? Hogyan juthatok el Istennek zavartalan szemlélésére? Azt
mondand valaki, hogy ez a problémavetés teljesen elméleti és nem
gyakorlati, mint Lutheré. Ez az a pont, amelyet oly sokszor félreis-
mernek Ddvidban s 6t teoretikusnak kidltjdk ki. Ez a vdd azonban
teljesen értelmetlenné valik, ha meggondoljuk, hogy a Biblia igaz-
sdgai mind életigazsdgok és David a Biblia igazsdgain kiviil soha
mést nem keresett. Es ez a vid teljesen 6sszeomlik, ha meghalljuk
Dévidnak mélybdl toré felkidltdsdt, a szenthdromsdggal kapcsolat-
ban: ,lly kétes istenekhez nem tudok imiadkozni“ szakad fel szivé-
b6l a gyakorlati ember egész Onigazoldsa. Mert lelkének semmit
sem €r az egész hdromsdgkonstrukcié, mert nem tudja szent har-
monidval betolteni életét, ezért nyugtalanitia s nem is taldl addig
nyugtot, mig fel nem ismeri, hogy az 0 lelke szdmdira értéket csak
a. egy istenség jelent, melyet viszont a Biblidban keres és talil meg.
A bels6 nyugtalansdg 6t is, mint Luthert a Biblia felé iizi s ott ta-
14ljdk meg mind a ketten a feleletet; de a nyugtalansiguk oka kii-
16nbbz6 problémakodrre vonatkozik. Luther a valldsi életnek s a val-
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lasi igazsigoknak csak egy kisebb részével kapcsolatban érezte a
zaklat6 kint, a megoldatlansdgot, t. i. a megigazulds s a vele Ossze-
fiigg6 kérdésekkel kapcsolatban. Ezzel szemben Dévid ar egész
valldsi igazsdgklrre, az 0sszes evangéliumi értékekre nézve
nagy és fojté nyugtalansdgban élf : érezte valamilyen Oszténos
mélységgel, hogy az egész evangélium el van temetve a zsinati ha-
tdrozatok tomkelegével s amig azt onnan ki nem szabaditjdk, addig
az Istent szeretd, az evangeliumot kereso lélek nyugalmat soha-
sem fog taldlni. A gondolat merészségével, a homdlyos Oszton
biztatdsaival szemben tusakodott a multhoz valé ragaszkodds,
a teoretikus . konnyedség hidnya s az a bizonytalansdg, amely
minden nagy lelket atjdr, amikor sajit magdval szemben két-
ségeskedik s azt kérdezi Onmagdtdl: hat mindenki rosszul I4t
s csak én latok helyesen. Es nem meri rémondani a megvilt6
igent.

A fiatal katholikus paptél a luterdnus plébdnoson, piispokon,
majd kélvinista lelkészen és pdspokon keresztiil egy egyenes ut ve-
zet 1565-ig, amikor a keresés izgalmait és gyotré nyugtalansagait
egy boldog bizonyossdg valtotta fel: Servetd kdnyvei felszabadi-
tottdk az addig elnyomott s csak részben érvényesiilt hatalmas belsé
osztont s az frissen tort fel s hozta létre a megnyilatkozdsnak vége-
lathatatlan boldog 4radatat. Ddvid Ferenc életének egpetien, sors-
dontd, igaz fordulata 1565-ben kovetkezett be, amikor kiteljese-
dett az ¢ életének igazi €rtelme, amelynek szolgalatira ¢ e foldre
kiildetett. S ezt a fordulatot annak koszonhette, hogy az isteni gond-
viselés eljuttatta hozz4 Serveté Mihdly spanyol hitujité munkait, ame-
lyeknek olvasdsa kozben élte 4t Ddvid azt a nagy élményt, amely
val6sdggal mdsodszor sziilte 0t e vildgra s ebbol az ujjdsziiletésbol
az addig meglehetosen sziirke egyéniség fonix maddrként kelt uj
életre, hogy messze hangzé szavdval hirdessen egy uj életformat, egy
uj élménysorozatot, egy ujonnan €értékelt, evangéliumi érzésvildgot a
késobbi nemzedékeknek.

Mint Luthernek Staupitz, ugy Ddvid Ferencnek Serveté Mihdly
lett az tidvOsségre vezérlo kalauza. A nagyenyedi zsinat utdn (1564
dpr. 8 —10.) adhatta 4t Blandrata D4vidnak Serveté 4ltal irt kony-
veket tanulmdnyozds végett s a Restitutio Christianismi olvasdsa
véltotta ki D4vidbdl a felszabadulds, az igazsdgra valé rabukkands
diadalmas €érzését, amely végre megsziintette az eddigi bizonytalan-

— 122 —



Ddvid Ferenc arca a szellemtudomdnyi lélektan tiikrében.

sagot, a le nem zirtsdg, a ki nem elégitettség kinos nyugtalansagit.
Most mir tudta és érezte, hogy amit annyi éven 4t keresett, meg-
taldlta. A spanyol orvos felnyitotta szemeit €s most mar a Biblia
hét pecséttel lezdrt vildga, mint egy lelki tiindérorszdg nyilt meg
el6tte. 1564 elott Ddvid Ferenc alig irt valamit s amit irt, az is csak
egészen csekély jelentOségii dogmatikus védoirat volt, amelynek
tdrgya az Urvacsora mibenléte koriil forgott.

1565 utdn egyszerre sebesen ziigé szél tolti be DAavid Ferenc
lelkét, amelybol egymdsutdn pattannak ki a tiizesebbnél tiizesebb
szikrdk, egy mélyen megindult valldsos lélek hatalmas tanubizony-
sagai. A lelkesiiltség, a szdrnyalds, az eget verdes6 pdtosz, az oda-
adé hit, a gyermekies bizalom mind-mind azt mutatjik, hogy itt
az érzelemvildgnak olyan felinduldsdval dllunk szemben, amely
csak egy nagy lelki eseménynek, egy megtérésszeri hirtelen, de egy-
ben régen késziilodo fordulatnak eredménye lehet. Csak el kell ol-
vasni a ,Rovid Magyardzat“ mdsodik részét, hogy az ember Ddvid
¢Iményének lenyiigdzo biivolete ald keriiljon. Ez a kdnyv 1567-ben
jelent meg, vagyis az éimény megtorténte utdn nem sokkal késob-
ben. Itt frissen kapja az olvasé egy nagy lélek érzelmi tiizének lo-
bogasat hdromszdzotven év tdvolsdgdn keresztiil. Boldog felfedezés,
ujjongdé oneszmélés, rajongé harsogds ez a fejezet arrél a nagy
igazsdgrol, hogy egy lélek teljesen rataldlt az iidvosségre, amely
szdmdra az evangélium egyszeriiségének felismerésében 4ll. Micsoda
érzelemskdla, micsoda felfelélendiilés, milyen hit és meggy06z0dés
sugdrzik ma is e sorokbdl! A pré6fétai elhivottsdg, Isten dltal vald
kivalasztottsdg tudata, mint valami hatalmas orgona zug e sorokban
ugy, hogy az olvasén az Isten kozelségének szent borzalma és
boldog &nkiviilete hulldmzik &4t, ha inegérzo és megértd Iélekkel
meriil bele a konyv olvasdsdba. Nem az egykoru irék tulzé vagy
becsmérlS leirdsaibél kell megfesteni Ddvid lelki képét, hanem sajét
irdsaibol, mint amelyek a leghatalmasabb tanubizonysdgai egy
lélek mivoltdnak! S aki ezekbe azzal a ,megértéssel“ néz bele,
amely egyediil képesit a torténelem alakjainak igazi ujraélésére
(Dilthey), az sohasem fog eltévedni a hizelgok és ellenségek dltal
adott leirdsok kétes értékii teriiletein.

S ha mér most ismerjiik azt a tényt, hogy a ,megtérés“-szerii
jelenségek érzelmi viharai és tettre sarkallé bels6 osztOonzései a leg-
hevesebbek épen az utdn a pillanat utdn, amelyben a megtérés, a ra-
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bukkands jelensége a tudatot alulrdl &ttorte, akkor megérthetjiik azt
is, hogy Ddvid Ferenc nagy és igazdn jelent6s munkdi 1571-ig mind
megjelentek s ezekben David egész hitrendszere bennefoglaltatik. 1571
utdn David nem irt, mert nézeteit addig teljesen kifejtette s mar csak
onmagét ismételhette volna. A ,megtérés ldzdban“ megirta mindazt,
ami az G életének értelmet adott. Hogy 1571 utdn cenzura volt, az
nem lett volna akadély az irdsban. Mdsok is irtak sokkal veszedel-
mesebb koriilmények kozt konyveket s titokban vagy kiilfsldon Da-
vid is kinyomathatta volna azokat, vagy akdr kéziratban hagyhatta
volna, de Ddvid nemirt, mert nem volt rd tobbé sziiksége. A ,megté-
rés“ viharai lecsendesiiltek s Dd4vid egy Istenre taldlt, boldog oreg
ember csendes mnapjait késziilt élni egyetértésben az 0 Biblidjd-
val ésanéki adott nydjjal: prédikdtoraival és hiveivel.

Mdr most nézziik, hogy mi volt ennek az ujjdsziiletett, iste-
nes léleknek belso tartalma. Ha ezt irdsaibél megismerjiik, elénk fog
tarulni a XVI. szdzadnak egyik legmélyebb valldsos lelkiilete.

Egyesek David alakjdt a felviligosodds racionalizmusdval i,
masok az ujkori, szabadsigra tor6, az ént hangsulyozé immanens
misztikdval ® hozzdk kapcsolatba, pedig ezekhez Dd4vidnak, ha ird-
sait megvizsgdljuk, semmi koze sincs. Ddvid tipusa annak a valldsos
embernek, amelyet Heiler ,evangéliuminak“, Spranger dualistidnak
nevezett el. Amennyiben a misztika vondsai felfedezhet6k benne,
ebben sem jir merGben mds utakon, mint evangéliumi mesterei. A
transzcendens misztikdval az evangéliumi ember mindig rokonsagot
tartott s Janos istenmisztikija nagyszeriien kiérezhetd Ddvid egyéni-
ségébdl is. A vildgnak egységes. felfogdsa s mogotte az abszolut
Egynek megpillantdsa, szintén az istenmisztika jelenlétének biztos
jele. Mdsik mestere Servetd sokat tanulhatott a korabeli temészet-
misztikat6l is (hiszen természettudés volt), de azt mindig 6sszhangba
hozta evangéliumi valldssosdgdval.

Az evangeliumi ember leginkdbb abban a felfogdsban nyilat-
kozik meg, amelyet a Biblia ismereti értékérdl taplal David Ferenc-
O ugyanis meg volt gy6zddve mindig, hogy a valldsi ismeret: ,a
kinyilatkoztatds“ tobb, mint a pusztdn emberi ismeret. Meg volt
gyozGdve réla, hogy az az dlldsfoglalds, vagy az a megérzés, amely
a vildg dolgai mogott az €16 Istent fedezi fel s az emberi életet is

1 Thieneman : Mohdacs és Erasmus.
2 Szerb Anfal ; A magyar irodalom tdr(énete 65 I,
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az Isten kezébe helyezi, ez a meglitds nem a mi miiviink, hanem
feliilrol adatik nekiink. De ennek a feliilr6l valé megajandékozasnak min-
den ember életében ujra meg kell torténnie, vagyis az evangélium
csoddjanak, a Szentlélek kitoltésének ujbdl és ujbél ismétlédnie kell.
A hit az Isten ajindéka, a:t nem mi szerezziik, hanem kapjuk, tehdt
rajtunk feliil 4116, magasabb valami. Ez a feliilrol torténd megraga-
dés a legnagyobb mértékben jelentkezett Jézus Krisztusban s ezért
az evangélium a legvildgosabb titkre a legnagyobb tudomanynak :
a hitnek. Ezért kell visszatérniink az evangélium egyszeriiségéhez,
hogy annak szemlélete 4ltal nékiink is megadassék a feliilr6l j6vé
ajandék. Ennek legnagyobb akaddlya DA4vid szerint az Antikrisztus, !
aki megfosztja az embert az isteni ajdndéktdl. ,De lassuk meg, mit
cselekedett legyen az Antikrisztusa szentirdsban is, mely csak a Szent-
lélektdl irattatott meg és az anyaszentegyhdznak ugy hagyattatott,
hogy csak annak higyjen és Onmagat azzal vigasztalja, hdtravetvén
minden lelkeket és tanitémestereket, kik ennek ellene vagynak. Mely
irdsban valé tudomdnyandl aki egyebet hirdetend, ¢tkozott legyen,
amint szent Pal mondja. Az Antikrisztus pedig mintha ezt a tudo-
manyt meg akarnd erosségében tartani, hogy mdr (mintegy) nagyobb,
vildgossdgnak okdért, hozzd add a széfistdkat, conciliimokat, azok-
ban val6 végezéseket és egrébféle sok emberi szerzéseket, kikkel
az igaz irdsnak méltésagdt meghomadlyositdk.“ 2

De ha meg is adatott a hit az evangélium hdseinek, az nem
azt jelenti, hogy mi azt minden tovdbbi nélkiil birjuk. Nekiink ujbdl
meg kell adatni, mert amig nekiink nem adatik, nem ismerhetjiik fel
az evangéliumi hitet sem. Vagyis az egyéni inspirdltsdg feltétleniil
sziikséges ahhoz, hogy felismerjilk a szentirds helyes értelmét. Ez
az egyéni inspirdci6 pedig szintén feliilrol adatik kinek-kinek kiilon-
bdz6 mértékkel. ,Kettd azért a dolog, kivel szentirdsnak igaz értel-
mét taldljuk : a Szentlélek és Istennek igéje.“ A szentlélek, vagyis
a lélek mélyén meghallott isteni sugallat az alapja a szentirdson valé
eligazoddsnak. A szentlélek donti el, hogy mi Krisztus beszéde €és
mi nem: ,Kétségnélkiil Szentlélek dllal lesziink Krisztusnak juhai,
melyek a hamisat az igaztél meg tudjik valasztani és az irdsnak
igaz és tulajdon értelmét taldlni.“ 3 Ezt a szentlelket minden keresz-

1 Antikrisztus alatt a papadt s az igaz {fudomdny ellenségeit ‘érti.
2 David F.: Rovid Magyarazat. Aiij iv 4. oldal.
3 David F.: Rovid Magyarazat Piij lap.
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tény megkapja. , Nincs senki oly keresztény, kinek az Isten annyi
lelket nem adna, hogy a szentirdsbél meg nem érthetnéje, micsoddk
sziikségesek neki idvességére®.! Az iidvosség megismerésének mi-
sodik fontos tényezéje a szentirds, amelyet.a szentlélek inspirdcidja
mellett kell olvasni s ahol mégis kétség tdmadua valamely rész ér-
telme felol, ott azt a régi modszert kell kovetni, amely a szentirds
helyeinek egybevetésébol dll. De nem az atyak irdsaihoz és a zsina-
tok végzéseihez kell fordulni, hanem meg kell maradni szorosan a
szentirds mellett. Ezt azért kell igy csindlni, mert amiképen ,az Is-
tennek igéje tokéletes &s igaz és 6rokké megmarad, azonképen az
emberek dolga bizonytalan és mindenkor santikdl, avagy ingadoz.“?
A szentlélek és inspirdciéja és a szentirids igéi mellett sziikségiink
van egy harmadik dologra is, ha csakugyan az iidvOsségre vezetd
€letigazsdgokat el akarjuk nyerni. Ez pedig nem mds, mint az &l-
landé konyoérgés, imadsdg a szentlélek kitdltetéséért. Ha ezt nem
tessziik, akkor kdnnyen elbizakodunk és sajit gondolatainkat tiin-
tetjiik fel az 6rok isteni igazsdgok gyanant. Arra pedig nagyon kell
vigydzni, hogy ez meg ne torténjék. ,Le kell tenni a sajat tulajdon
itéleteket €s be kell menni a szentirdsnak olvasdsdra és tanuliuk meg
ezt, hogy az irdsnak bizonysdgait er0szakkal ne vonjuk mi véleke-
désiink értelmére.“ 2

Az unitdrius teolégidnak azt a tételét, hogy minden valldsos
érzés és gondolat alapjat végeredményben az inspirdcidban, vagyis
az emberi lélekben megnyilvdnulé isteni miikodésben kell keresni,
azt Ddvid Ferenc is felismerte, amikor azt hirdette, hogy egyedii! a
szentlélek képes arra, hogy szétvélassza azt, ami isteni €s ami em-
beri eredetii a mi lelkiinkben : mikor a szentlélek ,benniink lakozik
szabadon, az Istenek beszédét és annak magyardzatit megvalaszt-
hatjuk az emberitdl €s annak hamis magyarizatjatél“.* Vagyis az
isteni dolgokat csakis a szentlélek segélyével lehet felismerni, nem
pedig j6zan ésszel, amint ezt a XVIII. szdzad racionalizmusa hir-
dette. D4vid a j6zan észr6l, mint az iidvosségre vezérld kalauzrol
nem tudott semmit, mint ahogy nem is tudhatott, hiszena jézan ész
a valldsos érzést, a felsd inspirdltsdgot nélkiildz6 emberek végso

1 David F.: Rovid Magyarazat Piij lap.

2 D. F.: Rovid Magyarazat Piij iv 4 lap.

3 David F.: Rovid Magyarazat Q iv.

4 David F.; Prédikacioknak elsd része : Isten II. préd.
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menedéke, amikor valldsi kérdések magyardzatiba drtjdk bele ma-
gukat teljesen illetékteleniil. Ddvid pedig mélyen valldsos tipus, aki
mindig érezte lelkében azt a magasabb szézatot, melyr6l mar Sok-
rates felismerte, hogy daimon, az-az istenség, a keresztény pedig imin-
dig ugy mondta, hogy az Isten szentlelke. J6 lesz tehdt kikiisz6bolni
D4vidnak lelki arcképéb6l azt a vondst, mely ot alaptalanul az ész
préfétajanak, a racionalizmus el6futdranak vagy (horribile dictu) az
elsd szabadgondolkodénak (Lessing) teszi meg. Sajit irdsai ennek a
felfogdsnak a legélesebben ellene mondanak.

Egy mdsik bizonyitéka valldsos lelkiiletének, amely az eddigiek-
nél is hatalmasabb, gazdag érzésvildga. Allandéan remeg6 1élek az
ové, amelynek rajongdsa és aggdddsa az idvosség koriil forog-
»,Oyonydriiséges és mennyei étel az evangélium a hiveknek szivé-
ben® ! kidlt fel ez az éllitélagos, érzésnélkiili teoretikus. Az egy Isten
uralmét is azért akarja visszadllitani, hogy a hivek szivében csak o)
és az egyetlen fia uralkodjék.?

A romlas esztendei, mikor az Antikrisztus uralkodott a bénat
esztendei voltak s mily tuldradé 6rommel beszél arrél, hogy immdr
vége van a nagy bujdosdsnak. Irdsainak apokaliptikus hangja, amely
egy nagy vdrakozés izgalmaitdl terhes, mindig mélységes érzelmek-
tol van szinezve. Kozel vaun az idé, amikor megszabadulunk az
ordog csaldrdsdgaitél ,hogy orvendezhessiink a Kriszius igéretében“?
Masszor arr6l beszél, hogy Luther utdn otven esztendo iellett
ahhoz, hogy teljesen kitoltessék a szentlélek, mint Jézus feltdmaddsa
utdn Otven nap kellett az elsé piinkdsdig. ,Ennek az oromnek esz-
tendeje (1567) is majd elj6 minekiink is lélekben €és akkor szaba-
dulunk meg teljességgel az Antikrisztus ‘fogsigabél“.* Es mily dia-
dalmas Ordm jarja 4t lelkét, mikor igy kidlt fel folytonosan predi-
kacidiban: Leddlt a nagy Babilon és Krisztus gyozott ellenségein !
Igy teoretikusok nem szoktak beszélni, csak azok, akiknek lelkét
hatalmas érzések feszitik, 6rom vagy aggodalom értékeszményeik
bevaltdsdn vagy meghiusuldsdn., Allandéan apokaliptikus j6slatok,
préfétai jovendolések beteljesedésének vagtatdsit érzi maga mellett,
Erzi, hogy az 0 idejében adatott meg ,az uj Jeruzsilem épiilése,

1 David F.: Rovid Magyarazat C. iv.

? David F.: Rovid Magyarazat E. iij. iv.
3 David F.; Rovid Magyarazat Gij iv.

1 Déavid F.; Rovid Magyarazat Giij iv.
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mely orommel €s igazsdggal teli vala.“ ! Ez az apokaliptikus hang,
a joslatok beteljesedésén vald ujjongd orom tolti el a Rovid Magya-
razat egész mdsodik részét, mutatvdn, hogy ez a kis munka egy
mer6 koltemény, az érzések tuldradd folydsa, amely Ddvid Ferenc
1565-ben tortént boldog Istenre taldldsdbdl sziiletett meg.

A prédikacidiban sem sziinik meg ennek a boldog Istenorsza-
ganak folyton visszatéro leirdsdt adni. Egy helyen szinte onkiviilet-
ben kidlt fel: ,Boldogok azok, akiknek ebben a birodalomban részek
vagyon €s kik ennek a hii fejedelemnek (Jézusnak) az 6 véllain vi-
seltetnek“ ? Istenre és az 0 Jézusdra visszataldlt embernek ujjongé
Orome az, hogy végre benniilk megtaldlhatta élete értelmét.

A megvéltottsdgnak, a beérkezettségnek, a boldog birtoklds-
nak gazdag érzésviliga dllanddéan ott remeg a tolla alatt, amikor
hirdeti, hogy immdr a sttétségbdl vildgossdgra jutottunk és megis-
merhettitk az Istent és akit elkiildott: az Ur Jézus Krisztust. Akdr-
csak szellemi eldodje Jdnos evangélista, 6 is folyton ebben érezte a
megvaltds nagy tényét, hogy Jézus a vildg vildgossdga: aki ot ko-
veti, nem jarhat sotétségben, hanem 6vé lesz az életnek viligossdga-
Az érzelmes alaplelkiiletnek egy mdsik vondsa, hogy folytonosan a
Szentlélek hatalma alatt érzi magét, amely mint tiiz jirja 4t s foly-
ton visszatér a tiizhasonlathoz. A szentlélek ,miért hogy a mi kivdn-
sdgunknak gonoszsagit untalan koholvdn és égetvén, gerjeszti a mi
sziviinket Istennek szerelmére és kegyes életnek igyekezetére, ettiil
cselekedettill méltdn neveztetik tiiznek“.® Mdsutt a biint és a kegyes-
séget Allitia szembe egymdssal. A biin kivdnsdgdnak tiizével szem-
ben all a szentlélek tiize, amely amazt megégeti: ,Ez az ujtestamen-
tumnak és irgalmassignak tiize az O Szentlelke, mellyel felgerjeszti
sziviinket és lelkiinket, hogy égjiink; d&ldozatok megemésztd tlize,
mely a Krisztust mienkké teszi; olyan mint a tiizes nyelvek piin-
kosdnek napjdn, az a tiiz, melyrdl Kereszteld Janos irja, Krisztusrél
sz6lva, hogy § tiizzel és vizzel keresztel.* Es a tiizhasonlatot foly-
tatja tovdbb és a hasonlat folytonos bovitése mutatja, hogy Ot is 4t
meg 4t jarta ez a tiiz és részesévé tette a nagy élménynek, amely

1 David F.: Rovid Magyarazat Jii. iv.

2 David F.: Prédikacioknak elso része Jézus IV. préd

3 Dévid F.: Révid Magyarazat O iv 3. lapja.

4 David F.; Prédikaciéknak elso része: Szentlélek IiI, pr, -
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”

Istenr6l és az 0 dldott szent fidrdl sz6l6 igazsdgban nyert kifejezés-
beli alakot.

Lelkének egy mdsik vondsa a hatdrtalan bizalom az Istenben.
Ez a vondsa szintén mélyen az érzelemviligban gyokeredzik. A
gyermekies, semmit sem kétked6 bizalom minden idGben alapvetd
érzelme volt a keresztény lelkiiletnek. Mikor a biztcs haldl elé megy
és mindenki elhagyja, igy sz6l vejének : , Jer fiam te légy mellettem.
Az az Isten, akit tisztelék és akinek igazsdgdért kiizdok, veliink
lesz.“ ! Konyveiben, mikor az Antikrisztus ellen kiizd, mindig aira
hivatkozik, hogy az Isten végzi a nagy munkdt s O biztosan ki is
szabaditja népét a fogsdgbdl. Egy helyen ez a bizalom a paroxiz-
musig fokozédik. Azt irja, hogy az Antikrisztus mellett nem bizonyi-
tott csoddkkal az Isten, mert annak tudomdnya az 6rdog taldlmanya
volt. De az uj, megtisztult egyhdzért csoddkat is fog tenni az Isten.
»Mikoron amaz evangélium tiszta leszen, melyet Krisztus prédika-
lott és az apostolok vottek, fondalvdn azon az anyaszentegyhdzat,
lehetetlen dolog, hogy az Isten az & fidnak igéreti szerint az &
mennyei tudomdnydnak bizonysdgdra mennpei jegyeket is nem
adna, amint szinte az apostolok idejében volt.“ * Ez a bi.alom tette
képessé arra, hogy éveken 4t szembe nézzen az elitéltetéssel, amely
nem vdratlanul jott, hanem arra 0 mdr elore késziilodott. A martirok
korondjat 6 valésdggal kivdnta s ebben Isten kitiinteté kegyelmét szem-
Iélte. Békés Gdasparhoz irt konyvajinldsdban ® miutdn leirta, hogy
hogyan diihgskodnek ellene kiilonbozo ellenfelei, igy kiélt fel : ,,Vajha
mi is valaha méltéknak taldltatndnk arra, hogy részesei legyiink
egykor Krisztus kinszenvedésének !“ Akiket az érzelem heve nem
fanatizalt, akik csak szdraz teoretikusok, azok semmi esetre sem
.fogjak ilyen érzelmi kilengésekre ragadtatni magukat. Eppen ezért
szomorusdggal tolti el lelkiinket, ha még unitarius szerzék is Dévid-
ban az érzelem hidnyét vélik felfedezni s holmi racionalis dialektika
lirességérdl és sivarsigadrol beszélnek.* Ha valaki nem érzi ki Di4-
vid munkaibdl az érzés tulfiitottségét és fanatikus hevét, az azt mu-
tatja, hogy az illeto olvasébél hidnyzik ehhez az érzék. Ezen pedig
segiteni nem lehet.

! Idézi Jakab Elek; D. F. emléke 234 1.

2 Dévid F.: Rovid Magyarazat Giij iv 4 oldal,

3 De Meditatoris Jesu Christi hominis Divinitate 1568.

4 Lasd Borbély Istvan: A mai unit. hitelvek kialakuldsdnak tort. 100
és 103 fap.
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Eppen ilyen rosszul hatd megallapitisa az unitdrius szerzdnek
az, hogy Dévid Ferenc munkdibél (legaldbb is 1571-ig) hidnyzott
az erkolestani rész. Hogy Dévid Ferenc egyszeriien elfogadta a pali
megvaltdstant, de azzal sem sohat térodott. ' Ha azonban figyelembe
vesszitk azt,amit mdr kordbban mondoftunk, hogy t. i. Ddvid Fe-
renc a Janos evangélista valldsos tipusdnak vondsait mutatja min-
den tekintetben, akkor ez a vdd még erositi Allitdsainkat. Ugyanis
a johannita tipustdl idegen a helyettes elégtétel gondolata, amely a
péli erkolcstan alapja. PAl szerint Krisztus keresztdldozata eleget
tett az én bilineimért s ha ezt hiszem, megigazulok. Jdnos szerint
pedig Jézus ezt hirdeti ,Ha ti megmaradtok az én beszédemben,
bizonnyal az én tanitvdnyaim vagytok : és megismeritek az igazsa-
got és az igazsdg szabadokka tesz titeket,“* Ez a janosi ismeret
szorosan Osszefligg egy érzelmi momentummal: a szeretettel. Csak
aki ismeri az Atyat a fiu 4ltal, csak az szeretheti Ot igazdn és csak
az tudja az Atydban az Osszes gyermekeket szeretni. Az ilyen em-
ber iidvosségre jut, az ilyen ember a vildgossdg fia. ,Bizony, bi-
zony mondom néktek, ha valaki megtartja az én beszédemet nem
I4t haldlt soha 6rokké.“?® Mig azok, akik nem ismerik meg az Atyat
a fiu kijelentése altal, azok nem is szeretik sem az atyat, sem a
fiut, sem az embereket s igy a sOtétség fiai maradnak. Az ismeret
és a szeretet szoros kapcsolata van kihangsulyozva Ddévidnal is.
Ezért hagyja figyelmen kiviil a péli megvéltds-tant, amely az ¢ lel-
kével egyélialdn nem volt kongenidlis. De, hogy hidnyzottak volna
az erkolcstani elgondoldsok, az meroben alaptalan 4llitds. Van egy
nagyszabdsu erkolcstani munkdja Dévidnak 1569-bol, amely tefjesen
igazolja azt a felfogdsunkat, hogy David az etikdban is johannita
volt és -erkolcstani alapérzé:e a fuldradé testvéri szeretetben
nyilvanult. Ez a munkédja a , De Regno Chuisii* cimii, amelyet Bor-
bély is ismert s mégis leirta azt az Allitdst, hogy Ddvidnak nem volt
kiforrott sajatos erkolcstani felfogasa.

A mii bevezetésében ezt irja Ddvid : ,Gyakran gondolkozvin
Krisztus ujjdsziiletd orszdgdban a kegyesség €és a szeretet miivei
csekély voltdrél s a hivek meghidegiilésérél, okdt abban taléltam,

1 Lasd Borbély 1.: A magyar unit. egyhaz hitelvei 37. L
2 Janos ev. 8, rész 31—32 v.
3 Janos ev. 8. rész 51 vers.
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hogy az embereknek Isten fel6li nézetei tévesek.”* Aki nem
ismeri fel, hogy az istenség lényege (logosza) a szeretet, az nem is
tud szeretni. Az ismeret (hit) és a szeretet kobzti szoros Osszefiiggés
a targya a mii VIIL fejezetének, amelynek cime is ez : Fides et
Charitas. A kettd koziil D4avid (a teoretikus?) a szeretetnek fulaj-
donitja az elsGséget. ,Felségesebb szeretni, mint hinni... A szere-
tet 4llandébb s mintegy jelképe a jovendinek, ahol egyediil 6 lesz
uralkod6. A hit a tokeletesség kezdete, a szeretet a legmagasabb
foka.“ Ez az utdbbi kijelentés vildgossagot vet a pdli és janosi teo-
l6gia kiildnbozOségéreis. A hita gyarlé ember bizakoddsa, hogy Isten
kegyelmébdl folfelé juthat (P4l). A szeretet a beérkezett ember bol-
dog istenbirdsa. (Janos). Ezt a jdnosi boldog birtokldst fejezik ki a
kdvetkezok is: ,A szeretet Isten s az Isten szeretet, amely a szent-
léleknek mint egy belénkOmlése altal minket folgyulaszt. .. Miért
mondatik Isten inkdbb szeretetnek, mint hitnek ? Mert az isteni ter-
mészet tulajdonsdga (logosza) nem a hivés, de a szeretet.“ Neme-
sebb, felségesebb, Istenhez hasonlébb a szeretet. Hogy is mondta
Janos? , Az Isten szeretet és aki a szeretetben marad, az Istenben
marad és az Isten is 6benne.“' Aki erre a szeretetre eljut, az a
legmélyebb ,ismeretet* birja ezen a vilagon. ,Nagyobb ismeret kell
ahhoz, hogy Krisztust szeressiik, minthogy higyjiink benne... Mikor
Krisztus tokélétes szeretetére eljutsz, mintegy elmeriilsz benne, szi-
ved egészen ové, tole foggsz teljesen, sem félelem, sem haldl el nem
vdlaszt tole. .. A szeretet természete, hogy belséd megnyilik az
elott, akit szeretsz, minden akaratod benne €I, mindenestol tetszik
neked. A szeretet Krisztussal egyesit, betolt, tokéletesit... Nézd és
szeresd Ot, Krisztust, aki ilyennek mutatta magdt, hogy szeretheted,
mint atyadfidt, mint szészélédat Isten elGtt.“

»ozeretet a vildg élteto lelke, a jok legfébb kincse.“ Ebben
az egy mondatban 8ssze lehet foglalni a davidi etikat, amelynek ér-
zelmi alapja teljesen az evangéliumban gySkerezik s a korai keresz-
tény irdnyzatok kozott a nagy szelidségrol tanuskodé jdnosi érzés-
vildggal tart rokonsdgot. Ha még most azt nézzitk meg, hogy Ddévid
etikai magatartdsdnak egész életében mi volt a motivuma vagy a
quietivuma, akkor nem férhet tobbé egy sz6 sem valldsos lelkiileté-
nek megrendité mélységeihez. A vallisos ember nem kicsinyes er-

1], Janos 4. rész 16, v.
2 David F.: De regno Christi Q iv 4—5 lap.
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kolesi pendanteridbdl cselekszik, hanem azért, mert jelen van az
Isten szentlelke 6benne. Amint mdr l4ttuk, Ddvid folyton ennek a
szentléleknek (kegyelemnek) a sziikségességérol beszélt, amely nél-
kiil semmihez sem foghatunk a valldsi élet terén. O maga pedig
annyira telve érezte magat a vildgossdg lelkével, a plinkdsdi tiizzel,
hogy ezen folyton ujjongott. S mikor arra keriilt a sor, hogy vé-
lasztania kellett a vildgossdgrdl valo lemondds vagy a haldl kozott,
0 minden habozds nélkiil az ut6bbit valasztotta. Teoretikumokért,
elméleti megdllapitidsokért, dogmdk racionalis fogalmazisdért senki
sem adja életét, ha azok nem jelentenek uj élményt, uj értéket sz4-
mdra. Amikor elitéltetése kiiszobén volt, csak egy szavaba keriilt voloa s
Blandrata megmenti 6t, de 6 azt a sz6t nem ejthette ki s csak ezt
mondta az olasznak : ,Eredj, eredj! végezd be, amit elkezdetté] 1!
Noha évekkel annak elGtte ltta lassu bekeritését, de az {izott, ne-
mes vad semmit sem tett, amivel vaddszainak mohdsdgat fékezte
volna. Ennek ugyanis nagy 4ra volt: le Kkellett volna mondania a
lelkében €10 istenségrll, a szentlélek kegyelmérol. S erre nem volt
képes. Cselekedeteinek minden motivuma és quietivuma ez a belsé
hang maradt, a lelkiismeretnek, a szentléleknek hangja, amelyet
elobbre tett, tobbre tartott a szomoru haldlndl. Az Erasmusok, a
homo pro se-k csendes menedékrdl 4dlmodoznak, ahol élhetnek el-
méleti kedvteléseiknek s ha valakinek elméletitk nem tetszik, elteszik
azt jobb idokre, de életiik kényelmét felzaklatni nem engedik. A
Ddvidok a hésok fajtdjabol valék, akik foglyai Istennek s inkdbb
meghalnak, semmint hogy a lelkiixben lakozé istenséget elhallgattas-
sdk. Nagyobb ellentétet, mint Erasmus és Ddvid, lehetetlen elképzelni.

Dr. Ivdn LdszIo.

1 Jakab Elek: D. F. emléke 237 .
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Altaldnosan ismert dolog, hogy Németorszdgban kiilonésen a
nemzeti socialismus kormdnyrajutdsa 6ta az egyhdzak s dltaldban az
egész valldsos gondolkodds €s valldsos vildgfelfogds tekintetében olyan
véltozdsok €s Atalakuldsok torténnek, amelyhez foghaté a keresz-
ténység torténetében, amint az arra hivatottak csaknem kivétel nél-
kiil megallapitjak, a reformdci¢ 6ta nem tortént. Egyet-mdst hal-
lunk €s olvasunk réla a napilapokban és folyGiratokban, de vildgos
képet alkotni az egészrél nem tudunk. A Nemzetkozi Szabadelvii
Keresztények Tarsulata évnegyedenkint szétkiildott tdjékoztatjdban
a német mozgalmakkal szemben mindig nagyon tartozkodéan nyi-
latkozik, arra hivatkozva, hogy nem lehet tisztdn latni sem a jelent
sem pedig a vdarhaté fejleményeket.

Valéban nem konnyii dolog a helyzetet a maga teljességében
ttekinteni. Nincs meg a torténeti tdvlat hozzd, de nem is lehet,
mert hiszen az események ma is naprél-napra ujabb fordulatot és
szinezetet adnak a dolgoknak. De nehezen {érhetiink hozzd olyan
forrdsokhoz is, amelyekbol a mozgalom fazisai A&ttekinthetok vol-
nanak. Pedig ilyen forrds sok van ma. Maris koOtetekre megy a
valldsos mozgalmakkal kapcsolatos irodami termelés, amely részben
magukat a dokumentumokat hozza évrél-évre, mdsfelol pedig fel-
dolgozds és irdnymutatds kivdn lenni. Magyarnyelven is megjelent
egy kisebb konyv Raffay Sdndor budapesti evangelikus piisptk
tolldbdl. Innen vessziik ki azokat az adatokat, amelyek alapjdn némi
bepillantdst kivdnunk nyujtani a még folyamatban levo eseményeibe.
Szitkséges ezt megtenniink nemcsak azért, mert a legnagyobb kiter-
jedésii protestdns egyhdz kebelében folyik ez a harc, hanem azért
is, mert a kereszténységrol alkotott eddigi felfogds nagy 4talakuldsat,
a keresztény gondolat nagyon mély revizidjit és sok tekintetben
ujszerii megldtdsait foglalja magdban ez a mozgalom, amely ben-
niinket unitdriusokat kiilsnosen is érdekelhet. Erdekelhet elsGsorban
abbdl a szempontbdl, hogy vajjon ebben a valéban mérhetetleniil
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fontos szellemi harcban fedezhetiink-e fel olyan mozzanatokat, ame-
lyek az orthodox és dogmatikus keresztény theologiai gondolkodds
rozoga hajojdt a szabadelvii, unitdrius keresztény felfogdshoz koze-
lebb hozzdk. A nagy mozgalom megindult s ebben nemcsak a ke-
resztény és foleg a protestins theologidnak legkivalobb képviselGi
kiizdenek a kereszténység megujhoddsdért, hanem sulyos természetii
politikai, tdrsadalmi tényez0k jatszanak kdzre. A németorszagi valldsi
harc kilépett a dolgoz6 szobdk csondes légkorébol s népeket moz-
gaté, millickat uj elhatdrozdsra bir6 megmozduldssa kivan Kiter-
jeszkedni. A német valldsos és egyhdzi élet eddig kivadlé theologusok
miiveibSl volt ismeretes elottiink, mdskiildnben a régi dogmatikus
megmerevedés formdit viselfe magdn. Ma ezeket a korlatokat eltii-
nedezni latjuk. Az uj megmozdulds egy nagy népi megmozdulds
ismertetojeleit kezdi magdn hordozni. Uj reformdcid késziil itt, amint
sejthetd, amely a theologiai dogmatismus, sziitk kereteit hatalmas
erovel feszegeti a kereszténység régi zsid6 és scholasztikus elgon-
doldsa helyett nagy erovel nyul a lényeg gyakorlati megvaldsitdsa
felé. SOt van olyan irdnyzat, amely a kereszténységet teljesen félre
akarja tolni, mint amely nem véltotta be a hozz4 fiiz6tt vdrakozédsokat.

Hitler kancelldrrd valé kinevezése a német evangélikus egy-
hdz torténetében is uj fordulatot jelent. A dolog tulajdonképen ott
kezdddik, hogy az ugynevezett harmadik, azaz most mdr telje-
sen egységes birodalom, a 28 eddig kiilonbozé alkotmdnnyal, tehat
dnkormdanyzattal rendelkez6, egymdstol fiiggetlen orszdgos evangé-
likus egyhdzakat egyesitni egy koz0s alkotmdnnyal ellatni és az
egészet az u. n, birodalmi piispok ald kivdnta é&llitani. Ez az egy-
ségesitési torekvés tulajdonképpen mér régebben folyik s a torté-
nelem folyamdn tobbszor megismétlédott, de sohasem vezetett ered-
ményre. Nem lehet azt mondani most sem, hogy sikeriilt volna. De
az kétségtelen, hogy jelent6s Iépéssel haladt kozelebb a megva-
16suldshoz. Ami azonban benniinket érdekel nem is az, hogy az
egységesités sikeriilt-e teljesen vagy sem, hanem az, hogy az egy-
ségesitéssel kapcsolatos vitdk és nézeteltérések, a keresztény gon-
dolat lényegének kifejtésében, felfogdsdban milyen értékes és tanul-
sagos vdltozatokat dobtak felszinre.

A német valldsos ujjasziiletésnek egyik f6jellemvondsa az, hogy
nemzeti illetve faji alapon kivdnja a kérdést megoldani. A keresz-
tény goudolatnak a faji, nemzeti és specidlisan a német nemzeti
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érdekekkel val6 Osszhangba hozataldra valé torekvés, taldn legjel-
legzetesebb vondsa a mozgalomnak. Egészen sajatos bedllitdsokat
taldlunk abban a tekintetben, hogy a keresztény gondolatot, amely
félreérthetetleniil egyetemes emberi, a fajisdg kérdésével osszefiig-
gésba hozzdk, illetve a kozottiik levo ellentétet megsziintessék. Egy
uj problemdval 4llunk ijtt szemben, amely tulajdonképen nem prob-
lema, mert Jézus evangeliuma nem kiilon fajokhoz szél, hanem az
emberhez, kiben az istenfiusdg lehetosége szunnyad. A koriilmények
és a helyzet azonban folvetették a kérdést, hogy maga a fajisig
nem lehet-e integrans alkotérésze a keresztény ideologidnak. Itt min-
denesetre a kereszténység gondolatviligdnak uj természetii megvi-
ldgitdsdval taldlkozunk, amelyek azonban, nézetiink szerint nem nagy
jelentdségiiek magat a keresztény elvet illetéleg, noha gyakorlatl
fontossdguk a jelen esetben, le nem becsiilheto értékii.

Sokkal fontosabbnak és jelentékenyebbnek tartjuk az egész
mozgalomban azt az irdnyzatot, amely a népet, a nép fontossdgét,
a népnek, a tomegnek a kereszténység gyakorlati megval6suldss-
ban valé mérhetetleniil nagy feladatit hangsulyozza a lehetd leg-
nyomatékosabb mddon.

»Az egyhdznak ugyanaz a toérvénye, ami az allamé t. i.a nép
szolgdlata. Ez a legteljesebb istentisztelet, olvassuk a Német Nép-
egyhaz c. egyhdzi pdrt programmjiban. A nép nem arraval6, hogy
OsszetOrje magdt a menyorszagért és azalatt elveszitse a foldet —
mondja Rust porosz kultuszminiszter. Dr. Hirsch gottingeni egye-
temi tandr pedig kijelenti, hogy olyan egyhdzat akarnak, amelyben
az egyhdznak népe van, a népnek pedig van egyhaza. llyen s ehez
hasonlé megnyilatkozdsok, amelyek a valldsos mozgalom népi jel-
legére kivdnjadk a hangsulyt fektetni, széltében hosszdban taldlhaték.
Az egyhdznak, mint nemzetnevel¢ intézménynek a hangsulyozdsa itt
is ott is kiiitkdzik, de van koz0tte sok ellenmondé megnyilat-
kozas.

Ebben a nemzeti alapon haladé valldsos ujjdébredésben 4alta-
ldban két foirdny kiilonboztethetd meg. Az egyik a faji érdek hang-
sulyozdsa mellett is megmarad a kereszténységben, a mdsik az u,
n. germadn-német hitmozgalom a specidlisan germdn-pogdny valli-
sos elemek kiélezésével mellozni kivdnja a kereszténységet.

Az eldbbi csoport jobboldali 4ga a Német Keresztények Hit-
mozgalma, melynek egyik dga az Uj reformatori mozgalom. A ger-
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méan-német csoport jobboldali 4ga a Német Nemzeti Egyhdz hivei,
baloldali 4ga pedig a pogdny-német mithologia visszadllitisira ira-
nyulé torekvés. Ez utébbiak kozé tartozik Ludendorff tdbornok (L.
Raffay i. m. 76.) A hivatalos politikai hat:lom &ltaldban a keresz-
tény irdnyzat hive, azonban allanddan kacérkodik az ut6bbi irdny-
zattal is. Magatartdsa igen sok esetben ingadoz6é s legujabban az
utébbi irdny erosbodése tapasztalhatd.

Azonban a felsorolt irdnyok sem egydntetiiek, hanem a leg-
kiilsnbdzobb szineket €s &rnyalatokat mutatjik.

LHitler a marxismust politikai, a Német Keresztények Hit-
mozgalma pedig egyhdzi téren tdmadta meg. Ezért pdrosul a nem-
zeti socialismus a valldsi céikitiizéssel. Az emberiség nem mond-
hat le — mondjdk — a fajrél és az evangeliumrél.“ (Raffay i.
m. 15.)

A Német Keresztény Hitmozgalom, a pozitiv kereszténység
alapjdn 4ll azzal a hatdrozott krisztusi hittel, amely a német luthe-
rizmusban és a hosies kegyességben jut kifejezésre. Ezek az elso
irdnyelvek, amelyek alapjdn ez a mozgalom elindul. Azonban mind-
jart kezdetben nagy elvi ellentétek mutatkoznak.

Dibelius fdszuperintendens egy pdsztorlevelében kijelenti, hogy
az evangelium nem ismer hatalmasokat, csak megvaltott biinos em-
bereket. Az igehirdetés tirgya nem a nemzeiiség, hanem az Isten
orszdga, 1gy indul meg az Ujreformatori Mozgalom, amely az uj
egyhdzat minden dllampolitikai befolydst6l mentesen az egyhdz éle-
téb6l és lényegébdl kifolydlag kivdnja kialakitani (i. m. 17 1) Koz-
ben minden nézeteltérés mellett megindul a szervezé munka, amely-
ben elStérbenyomul a falumunkdnak és az ifjusdgi munkdnak a
megszervezése. Mdsrészt elGtérbe keriil a hitvallds kérdése is. Van-
nak hivei az egységes hitvalldsnak, a kiilon lutheri és kalvinista
hitvalldsnak. Csaknem hénaprél-hénapra ujabb idedk meriilnek fel.
Van olyan felfogds, amely az O-testamentumot megtartja, a masik
hallani sem akar réla. Ez a kérdés kiilon is sok vitdra ad al-
kalmat,

1933. nov. 13-4n a berlini Sportpalotdban tartott nagygyiilés
kimondotta, hogy az egyhdznak nem a hitvalldsokhoz valé ragasz-
kodds a f6 hivatdsa, hanem a nép gondozésa. Itt elfogadnak egy
hatdrozati javaslatot, amely az drja paragrafus szigoru végrehajtd-
sdt koveteli s az idegenvérii keresztényeket kiilon egyhdzba ki-
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vanja tomoriteni. Egyuttal kivdnjak az O-testamentummal vals tel-
jes szakitdst. Az 5-ik pont pedig koveteli azt, hogy Jézus hisi alak-
jat allitsdk a nép elé és a szolgalélek helyett a biiszke embert te-
gyék idedlld, aki, mint Isten gyermeke magdban érzi az istenit. A
6-ik pontban azt valljdk, hogy egyetlen igaz Istentisztelet a nép
szolgaldsa.

Mindezekbdl lathatjuk az uralkodd momentumok folytonos vél-
tozdsit. Egyszer a fajisig az uralkodé vagy legaldbb is egyenrangu
a keresztény elvvel. Majd tisztdn a keresztény gondolat egyetemes-
sége alapjdn kivdnjdk a megujhodédst s a faji gondolat ebben hu-
z6dik meg. Egyszer szigoruan kovetelik a torténeti hitvallist, mds-
kor teljesen foloslegesnek tartjdk. A legutobb kozolt programm na-
gyon liberalis, noha 4ltaldban elutasitjak a liberdlis theologiai gon-
dolkodast.

Az 1933 nov. 13-iki elobb emlitett programm ellen a biro-
dalmi piispok erélyesen tiltakozik, amely tiltakozdsban helyteleniti a
tobbek kozoft ,Jézus alakjinak szabadelvii racionalista elferditését,
Az egész programmot ,a hitvallds ellen irdnyulé tiirhetetlen tima-
didsnak minositi.“ Felhivja a figyelimet arra, hogy az egység csak a
Szentirds és a hitvalldsok alapjan teremthetd meg. Elitéli az O-tes-
tamentum ellen irdnyuld tdmadast. Dr. Krauset, aki a hatdrozati
javaslatot eloterjesztette, minden egyhdzi tisztségétGl megfosztotta.

Erthetetlen az, hogy nov. 19-én hdromezer lelkész tiltakozik
a Krause-féle liberalis elgondoldsu hatdrozati javaslat ellen s az ,Uj
pogdnysdg“ rémét festik a falra, ugyanakkor pedig felszélitjdk a
birodalmi piispkot, hogy az evangelium hirdetésének feljes szabad-
sdgdt biztositsa és a Biblidn kiviil senkit semmire ne kotelezzenek.

Dr. Krause az Ot ért sérelembe nem tudott belenyugodni. To-
vabb vitatta hiveihez intézett levélben, hogy neki igaza van, mert
nincs sziikség olyan kereszténységre, amely vezényszéra jar. A ke-
reszténységet meg kell tisztitani minden nem német elemtdl, tehat
elsdsorban az 6-testamentumtdl, tehénpdsztor torténeteivel és zsidd
mordljdval. De meg kell tisztitani az j-testamentumot is a babonds
és ferde tudésitdsoktdl. P4l apostolnak a biinbocsdnatra vonatkozé
»Tabbinista biinbak elméletét is 4t kell alakitani, mert a dialektikus
theologia P4l apostoltSl elkezdve Barth Kdarolyig az Istenbdlis gon-
dolati sportfeladatot (Denk sportaufgabe) csindl.“ Szerinte a theologia
a maga biinelméletével éket ver Isten és az ember kozé.
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A germdn-német mozgalom ideologidjdnak ismertetésére nem
tériink ki. Ez az irdny, mint emlitettiik, a keresztenységet nem tartja
tobb¢ alkalmasnak a megujhodds eszkdzlésére. Bergmann professzor
fejtette ki a tobbek kozott Az Eszaki Német Lélek Evangéliuma c.
munkdjdban azokat a i0bb elveket, amelyekre ez az irdnyzat fol-
épiil. Szerinte a dogmatikus kereszténység, mint hitbeli és lelkiisme-
retbeli nyiig elvetends. A szellemi kijelentésen alapuls keresztény
hittel szemben azt a kijelentést kell hirdetni, amely a természetben
és az emberben Orokké folytonos. A kereszténység idejét multa,
mert egy vildg Osszeomldsakor kétezer évvel ezeltt keletkezett.
Gondolatvildga &s célkitiizése idegen a germdn Iélekt6l. A német
népnek olyan Istenre van sziiksége, aki a természetben él és hat.
A megvidltds folosleges, mert ezt a hosi onzetlenség is megszerzi.
A biintudat is téves, mert ,a legnagyobb biin a biinben val6 hit.“
Az emberben csak romlottsdg van, ami a helytelen nevelés kovet-
kezménye. Van még radikélisabb hajtdsa is ennek az irdny:atnak.
Az ellene kiizdok irodalmi megnyilatkozdsaiban szintén igen sok
értékes gondolat taldlhato.

Még csak azt emlltjik meg, hogy az uj birodalmi egyhdz
szervezése kdzben a birodalmi piispok €s a papsdg tulnyomé része
kozott csaknem dllanddsultak a legsulyosabb természetii Osszeiitkd-
zések. Panaszkodnak, hogy a piispok lépten-nyomon megfosztja . az
egyhdzkozségeket attél a joguktdl, hogy tisztitélag hassanak kozre
az egyhdzkormdnyzat irdnyitdsdra. Tobbszor tiltakoznak a plispbk
rendeletei ellen, sot bizalmukat is megvonjdk tole.

A lelkészek szitkségszovetsége, amely megfelel a mi Lelkész~
koriinknek, egy nyilatkozatot adott ki, amelyben kifejti, hogy Oket
sem politikai, sem reakcios célkitiizés nem vezeti. Elismerik, hogy a
régi egyhaz csak hatdsdgokban élte ki életét, a papsidg nem volt
lelkipdsztor, A régi egyhdz egyesiileteket termelt, de életet és test-
vériséget nem. Elismerik, hogy az uj mozgalom reformdlé akaratot
viit bele az egyhdzba. Céljuk j6 volt, de nagyot hibdztak. Elsé hi-
bdjuk az volt, hogy a Krisztusban adott kijelentés mellé a nép sor-
siban tortént kijelentést is odaallitottdk. A mdasik, hogy a hatal-
mat megszerzendo, politikai mSdszereket alkalmaztak az egyhdzban.
A harmadik, hogy a népmissziét demonstrativ médszerekkel akartdk
munkalni,

A szitkségszOvetséget az igehirdetés szabadsdgdnak és a lel-
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kiismeret felszabaditdsdnak érdeke hivta életre. Célja az egyhdz
igazi bels6 megreformdldsa. Utjuk tisztdra egyhdzi ut. Vezériik és
torvényiik az evangélium., Azt kivdnjik, hogy a papsig ujuljon meg
kegyességben, theologiai tisztdnldtdsban, testvéri szovetkezésben, a
néphez valé kozeledésben, belsé szabadsigban és bétorsdgban. A
lelkészképzdst 4t kell alakitani. Minden fokon olyan legyen az egy~
hdz vezetése, amely a személyes felelGsségen nyugszik. Kivanjik a
laikusok bevondsdt, mert az onkéntes szolgdlatot az egyhdz nem
uélkiilozheti.

Nagyjdban ezek azok a mozzanatok, amelyek a német valld-
sos mozgalom teriiletén felbukkantak. A Német Keresztény Hitmoz-
galomnak kétségteleniil van egy olyan ,baloldali“ 4ga, amelyik a
dogmdak folotti keresztény szabadsdgnak jézusi magaslatdn kivan
dllani. Azonban ezt is elhomdlyositja az a kizdrélagossdg, amelyek
a faji (német, dria) megszoritdsok okoznak. A kereszténységnek egy
minden tekintetben megnyugtats, tisztdn az evangelium alapvetd
elveit korldtok nélkiil szem el6tt tarté megnyilatkozdsa még nem
meriilt fel a kiilonben sokszor magas nivén 4ll6 szellemi torndban.
Nem jutott még kifejezésre az, hogy a Jézus valldsdt sem dog-
mai, sem hitvalldsi, sem faji elemekkel korlitozni nem lehet. Min-
den ilyen korldtozds gyongitése a szeretet és igazsdg ama fogalma-
nak, amelyet az evangelium szelleme lehel felénk. A tiszta megli-
tdsok és felismerések mellett mindjért ott vannak az erGszakos kor-
latozdsok, mintegy szemléltetve, hogy a keresztény evangeliuni lel-
kiismeret szabad megnyilatkozdsa a dolog lényegétol idegen ele-
meknek és hatdsoknak kénytelen magét aldrendelni. Igy pl. Hofer,
amikor fellép a germdn-pogdny mozgalom egyoldalusigai ellen, he-
lyesen dllapitja meg, hogy Jézus tanitdsa egyetemes emberi felfo-
gds. Azonban mégis vallja tovdbb, hogy a kereszténységet is lehet
»germanizdlni“, Az igazi német kereszténység — mondja — a
Luther kereszténysége: 2 megtisztult 1élek tettekkel hosies keresz-
ténysége. Ez azonban — nézetiink szerint — nem mondhaté pusz-
tdn germdnnak, sem torténetileg, sem elvileg, mert hiszen ez a de-
finitio egyetemesen jézusi kereszténység.

Még egy dolog, ami feltiin6. A mozgalmat piispokdk, papok
és politihusok mozgatjdk, amelyben résztvesznek a theologiai fakulta-
sok is. Azonban, hogy maga a nép, a témeg, amelyre a mozgalom
csaknem dllanddan hivatkozik, mit sz6l a dologhoz, milyen vélemé-
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nyen van s érezteti-e kell§ sullyal erejét és akaratdt ebben a moz-
galomban, amely a népnek kivdn népegyhdzat megalkotni, azt nem
latjuk kelloképen. Az ifjusdg megmozduldsdrél és pdr megnyilat-
kozdsdrol vannak értesitések, de a mozgalmat megindit6 lelki 1ugék
mélyén egyelore inkabb a faji €s politikai mozgatd erdt I4tjuk meg,
mint alapveto kiinduldst és nem a valéban jézusi alapon 4ll6 evan-
geliumi lelki ujjdsziiletés végyat, amely az el6hbinek fiiggvényeként
jelentkezik. Mindenesetre a legnagyobb érdeklddéssel varjuk a jo-
vendd kialakuldsat.

Végiil ismételten megjegyzem, hogy adataimat Raffay piispok
emlitett miivébSl vettem &t s bovebb felviligositdsok megszerzése
végett mindenkinek ajdnlhatom ezt a hasznos és pontos egybedllitast.
Teljesen tiszta képet azonban nem nyeriink beldle. Aki a forrdsokat
is meg akarja ismerni, annak ajanljuk : D. Schmidt: Die Bekennt-
nisse zur Kirchenfrage. 1933. és Althaus: Die Deutsche Stunde
der Kirche c. miivét.

Késobb még vissza fogunk térni a fejlemények tovdbbi vdzo-
ldsdra és kiilondsen a mozgalom gyakorlati értékii eredményének,
mint amilyen pl. a lelkészképzés, ismertetésére.

Dr. Varga Béla.
———ll)—o—————

Palyazati hirdetés.

Az Egyetemes Unitdrius Lelkészkor ezennel pélydzatot hirdet
egy ,Unitarius Indul6“ zenéjének és szovegének megirdsdra. Pélya-
dij 1050 Leu kiilon a szoveg és 1050 Leu kiilon a zenei rész jutal-
mazdsdra, Egyiitt 21C0 Leu. A mii megirdsdnal szem elott tartandé
unitdrius hitelveink szelleme. A mi terjedelme az &ltaldnosan ismert
indulék terjedelmének feleljen meg s kivdl6an alkalmas legyen ifju-
s4gi és mds énekkarainkban s kirdnduldsokon valé haszndlatra. P4-
lydzhat bérki, aki magat arra hivatottnak érzi. Pdlyamunkdk zdrt
boritékban, idegen kézirdssal, jeligével az Egyetemes Lelkészkor
elnokéhez (P4l Dénes lelkész Simonesti j. Odorheiu) kiildend6k. Ha-
tarido 1935. szeptember 30.

Simonesti, 1935 évi 4prilis hé 10-én.

Pél Dénes, Fekete Lajos,
e, lelkészkori elnok. e. lelkészkori jegyzo.

— 140 —



IRODALOM

Benczédi Pal: ,A Déavid Ferenc-Egylet Torténete* Cluj,
1935. 8° 79 lap. ,Orient“-nyomda Cluj. Ara 20 leu.

A Dévid Ferenc-Egylet fenndlldsa 50-ik évforduléja alkalma-
bdl iratta meg torténelmét., Benczédi Pél 20 fejezetben bhehaté ta-
nulmdnyozas utin szépeu megfelelt feladatdnak. Kiilon ismerteti az
anya-egylet és kiilon az egyhdzkori egyletek miikodés€t és végiil
értékeli a kifejtett munkdt a falu miikodése és a misszié szempont-
jabol. Az egészet attekintve elotliink 4ll nemcsak az a sok kiizde-
lem, melyet ez az egylet és lapja az ,Unitirius Kozlony“ a Kkiilsé
viszonyok miait kidllott, hanem az az &lddsos tevékenység is, me-
lyet a valldsi és erkolcsi élet ébresztésében kifejtett. Egyhdzunk
utébbi 50 éves torténetének egy nélkiilozhetetlen fejezete ez a fiizet,
melynek adatait Benczédi nagy szorgalommal 6sszegyiijotte.

Bo6léni Farkas Sandor: ,Utazds Eszak Amerikdban®.
Cluj, 1935. 8° 163 oldal. ,Orient“-nyomda Cluj. Ara 40 leu.

Ez a konyv, mely el6szor 1834-ben jelent volt meg, amelyrol
Gr6f Széchenyi Istvdn a legnagyobb elragadtatds hangjdn szélott,
most 100 év utdn az eredeti alakjidban ismét napvildgot latott. Bar
az6ta Amerikat sokszor és sokan felfedezték ; de az irénak érdekes
meglatdsai, aprélékos leirdsai és eredeti megjegyzései még mindig
tanulsdgos olvasmannyd teszik a konyvet. Dr. Kiss Elek irt hozz4
a Boloni Farkas Sdndor munkdssdgat ismerteto elGszot.

Bakoczi Karoly: Német kolt6kbdl. Lirai antolégia. Odor-
hei. 1935. 8° 243 1. Ara 80 lei.

Mintegy 120 német kolt6 4CO verssel van képviselve e ko-
tetben. A fordité sikerrel kiizdott meg a formai és tartalmi nehéz-
ségekkel s minden vers lelkét sikeriilt szép formdban elég hiien
visszaadnia. Ennél gazdagabb és értékesebb gyiijtemény a német
lirdb6l magyarul — tudtunk szerint nem jelent meg. Olvaséink
figyelmébe ajanljuk.
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Olvaséinkhoz. Folyéiratunk kovetkez8 szdma, a kozbejovo
nydri sziinet miatt a szept.—okt. szdmmal eggyiitt jelenik meg.

Pitnkdsd. A piinkdsd a lelkek Osszhangjdnak, a szivek osz-
szedobbandsdnak az {innepe. Igy lettek a megfélemlitettek hGsokké,
a lenézettek irigyeltekké; az eltiportak gyGztesekké, az egyszeril
haldszok és vdmszedGk apostolokkd, akik bizonysdgot tesznek az
igazsagrol. ,Mikor a piinkdsd napja elj6tt, mindnydjan egyiitt va-
ldnak egyenld akarattal. Csel. 2 r. 1 v, Ez a piinkosdi lélek hasson
4t mindnydjunkat s egyenlé akarattal dllitson oda kozos nagy esz-
ményeink és céljaink szolgdlatdra, hogy megldthassuk az egyiittérzés
és egyiittmunkdlkodds dicsOséges diadalat.

A 80 éves fopasztor. Dr. Boros Gyorgy piispok f. évi
aprilis 19-én sziiletése 80-ik éviorduldjahoz érkezett. Ez alkalombdl
barétai és tiszteloi szdmos iidvozléssel és jokivdnsdgokkal keresték
fel. Az unitdrius egyhdz nevében Dr. Szent-Ivanyi Jézsef fdgondnok
a piispok kozel esé névnapjan fejezte ki j6 kivansdgait. Ugyanakkor
tobb egylet és jotékonysdgi intézmény tisztelgett és fejezte ki iidvoz-
letét, amelyekre a teljes testi s lelki eroben levo fopdsztor meghatva
mondott koszonetet, Mi is Oszinte szivvel csatlakozunk j6 kivadnsa-
gainkkal a tisztelgbk és iinneplok sordhoz.

Templomszentelés Bihorban. Nem rég, hogy a Dévid
Ferenc szelleme ujra fellingolt Bihorban, ahol a XVII. sz. iildoz6
és féltékenykedS munkajinak sikeriilt volt egy idore kioltani. Ez a
szellem mdr is szép munkét végzett, amidon folépitette Bihorban az
elso unitdrius templomot, amelyet mdjus 12-én szentelt fel Dr. Boros
Gyorgy piispok, kinek kiséretében voltak : Urmosi Karoly esperes,
Hadhdzy Sdndor egyh. pénztiros és Ridzmdn Mé6r. A piispok fel-
szenteld beszédén kiviil alkalmi beszédet mondott Urmosi Kéroly
esperes, urvacsorai dgenddt Rdzmdn Moér, ki az elsG Istentiszteletet
tartotta, aki az egyhdzkozség megszervezését beinditotta, imddko-
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zott és a templom-épités torténetét felolvasta Komjdthszegi Géza
helybeli lelkész, mig a nagyvdradi disputdciobol egy részletet felol-
vasott Hadhdzy Sdndor. Az iinnepen nagyvdradi hiveink kozil is
tobben részt vettek. Isten dlddsa legyen az uj gyiilekezeten, hogy
amit veszitettiink a multban, azért taldljunk kdrpétlist a jovoben.

Misszids kirandulads. A Theol. Akadémia hallgatsi Galffi
Lérinc, Dr. Kiss Elek és Ut6 Lajos tandrok vezetésével majus 11—13
napjain missziés kirdnduldst tettek a marosi egyhdzkorben, amely
alkalommal meglatogattak 7 egyhazkozséget. Mindenikben istentisz-
teletet tartottak, szavaltak és tidvozIG beszédeket mondtak. Mindeniitt
nagy szeretettel fogadtdk s a legjobb emlékkel tértek vissza az
intézetbe. Reméljitkk, hogy ez a kirdndulds j6 alkalmul szolgdlt a
ko'csBnds ismerkedésre s a valldsi élet élénkitésére,

A berni nyari theologiai tanfolyam programmjaban
valtozds allt be, prof. van Holk és dr. Schjelderup elfoglaltsdguk
miatt nem tudnak részt venni, s helyiikkbe el6adds tartdsdra, prof.
Karl Beth, a bécsi protestdns theologiai fakultds neves pszichologusét
és Holt Raymontot, az oxfordi Manchester College torténelmi tan-
széke eload6jat kérték fel. Elobbi az ausztriai szabadelvii protes-
tdntizmus taldn egyetlen képviseloje, az utébbi pedig az angol
unitirizmus egyik legértékesebb tagja, akinek ez év végére elkésziild
és az angliai unitdrizmusnak a szocidlis haladds érdekében tett szol-
galatat tirgyalé munkija mindnydjunk érdeklGdésére szdmot tarthat.
A konferencia esti eladdsai sorozatdban Lorinczy Dénes bucuresti
lelkész is eloaddst tart a modern nevelési mozgalmak és a ne-
velés problemdja cimen. F. J.

Wendell Maher cgyik ifjusdgi istentiszteletén a kovetke-
zoket mondotta : ,Istenorszdgdnak nincsenek nemzeti hatdrai. Nem
lehet kiilonbséget tenni nemzetek és nyelvek kozt. Az emberi ko-
zdsségnek fel kell olelnie az ©Osszes népeket; €s nem kivalasztani
egyeseket a jOlétre, szerencsére, a mdsokat pedig, mivel véletleniil
mds z4szl6 alatt sziilettek, kidobni és nyomorba taszitani.“ E. J.

Young People’s League, az angol unitirius ifjusig
frissen megszervezett életerGs egyesiilete husvétot megeldz6 vasdr-
napon Manchesterben tartotta meg elsGizben beszadmol6 iilését, melyen
kétszdzndl tobb résztvevl jelent meg. A magyar unitdrius ifjusdgot
a tandcskozasokon Galfi Elek és Ferencz Jozsef Anglidban tanuld
akadémitdk képviselték.

— 143 —



Kiilonfélék.

Dr. Drummond Jakab, az oxfordi Manchester College -
volt dékdnja és professzora sziiletése szdzdves évfordul6jat kegye-
letes visszaemlékezéssel iilte meg az angol unitdrius vildg. Nemes
lelke és mélyen valldsos érzései, melyek minden munkdjiban meg-
nyilatkoztak, minden idok szdméra fennmaradtak pdli és jdnosi me-
ditacidiban. Az egykoron ott tanult magyar unitdrius akadémitdknak
szeretoszivii gondviseloje volt, s fia dr. Drummond Vilmos folytatva
az édesapai hagyomdnyokat, gyiilekezeteinket tobbszor is meg-
latogatta. F. ]

A Life and Work és a World Alliance, — a gyakorlati
kereszténység nemzetkdzi tandcsa és a Nemzetkozi Jobardtsig egy-
hdzak vildgszivetsége, ez évi gyiiléseket Genfben és kornyékén
rendezik meg. A Life and Work az egyhaz a k6zbsség €s az &llam
problémajival foglalkozva késziti elo az 1937 évi vildgkonferencia
targyalasi anyagat, mig a World Alliance ugyanezen kérdéskomplexum
mdsik oldaldt is vizsgdlat ald véve, kiilén bizottsigban ujra tirgya-
l4s ald veszi a kisebbségi kérdést. E kiilon bizottsdg elndke, Am-
mundsen din evangélikus piispok. A vildgszervek ifjusdgi alakulata
Montreux mellett iilésezik s az egyén szabadsdganak kérdését veszi
boncolas ala. F. J.

Az Amerikai Unitarius Tarsulat az emberi élet min-
den 4gdra kiterjedd szocidlis akciét kezdeményezett. A szocidlis ak--
ci6 munkaprogrammja kiterjed : a) a hdboru és béke, b) gazdasdgi
tigyek, c) allam és egyén, d) faji kapcsolatok, e) csaldd- és nemi
kapcsolatok, f) biin és biintetési rendszer és g) nevelés kérdéseire.
A nevelés 4-ik pontjdban a kovetkezdket tartalmazza: , A valldsos
nevelési rendszernek nem elég megfelelo vallisos alap addsa a fia-
talsdgnak, hanem el kell ldtnia gyakorlati utasitdssal a vallds és er-
koles, a tdrsadalmi igazsig, a testvériség és béke eszményeinek al-
kalmazdsdban és ugy elGkésziteni az ifjusdgot, hogy az effectiv té-
nyez3 lehesen egy igazabb és helyesebb tdrsadalom felépité-
sénél”, E. J.

Az angol kirdly uralkodasa eziistjubileuma alkal-
mabol megtartott hdlaadé Istentiszteleten a Szent P4l székesegy-
hdzban az angol upitdriusokat az egyhdz elnoke Ronald P. Jones
és alelndke Alfred Hall lelkész képviselték. A londoni, belvdrosi lel-
készek pedig régi jogukat gyakorolva, feliratban tidvozolték a ki-
ralyt, aki meleghangu tdviratban koszonte meg a megemlékezést.

F. ]
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Onitarizmus és evangélium cimen a Moslem World-
Mohamedan Vilag cimii negyedévi szemle 1935, évi janudri szdmd-
ban vezércikket irt dr. Temple Vilmos, yorki hercegérsek, az an-
glikdn egyhdz egyik legtekintélyesebb és ismert vezére. A Moslem
World a mohameddnok megtéritése érdekében harcol s azok szd-
mira 6hajtja kozvetiteni az evangélium alddsait. Cikkében a her-
cegérsek megdllapitja, hogy az utolsé Oiven esztendo kereszténysé-
gét két foirdnyzat domindlta. Az egyik az unitdrizmus, az imma-
nens vildgnézet képviseloje, mely fénykordt a XIX. szdzad végén
élte s melynek egyik legismertebb angliai képviseloje, Prof. Pringle
Pattison, a tudds filoz6fus. A mdsik irdny a XX. szdzadban ala-
kul ki s a vildghdboru utdn jut diadalra s a transcendentdlis vildg-
nézet képviselSje, Prof. Karl Barth, német theologus. Arra valé te-
kintettel, hogy a modern mohamedédnok és az unitdrizmus kozotti
szellemi rokonsdgot mostandban t6bb alkalommal kihangsulyoztik,
dr. Temple red akar mutatni arra, hogy ez a két irdnyzat egymds
poléris ellentétét alkotja. A latszdlagos hasonlésdg mellett, az uni-
tarizmust és a mohameddnizmus modern irdnyzatdt hatalmas kii-
Jombség vdlasztja el s ez utébbi sokkal kozelebb 4ll a transcenden-
talis irdnyzat képviseloihez, azzal a kiillombséggel, hogy az egyik a
Biblidt, a mdsik a Kordnt tartja a kijelentés egyediili és igaz forra-
sanak. A deista €s humanista szempontok mérlegelése utdn befeje-
zésképen megallapitja, hogy az evangélium értéke egyediil Jézus
istensége hitén all vagy bukik. A szerz6 orthodox megdilapitdsai
természetszeriiek. Azokkal ez slkalommal nincsen miért vitdba szdl-
lani. Ellenben o6riillink annak, hogy az anglikdn egyhdz egyik leg-
képzettebb, tud6s és neves prédikdtor harcosa, felveszi elleniink a
harcot, mert ez azt jelenti, hogy a modern unitdrizmusban mégis
vannak olyan értékek, melyek missziondlis erejétol félti a keresz-
ténység irdnydban érdeklodést mutaté modern mohameddnizmust. F. J.

Németorsziagbdl végre valami viszonylages jét is hal-
lunk. Prof. Rade visszakapta nyugdijdnak egy részét, prof. von So-
dent visszahelyezték allisdba, mig prof. Hermelink addig, mig sz4-
mdara a kormany valamelyik jelentéktelen fakultdson iires helyet ta-
14, sajat tanszéke helyetteseként eloaddsokat tarthat. F. ]

Bowie William Copeland angol unitdrius lelkész nem-
régiben iinnepelte szuletése nyolcvanadik évforduléjat. A jelenleg
nyugalomban €16 6reg ur, aki majdnem harminc esztendén keresz-

— 145 —



Kiilonfélék.

tiil dllott lelkész-titkdrként .az angol unitdrius élet kozpontjiban,
egyike a magyar unitdrizmus legmelegebb bardtainak, Sziiletése év-
forduléjin, melyet Istennek hdla j6 egészségben ért meg, mi is sok
szeretettel és haldval iidvozoljik. F. J.
Lathrop John amerikai unitdrius lelkész, aki tobb egyhdz-
kozségiinket latogatta meg 1927-ben s aki egyhdzunk fotanicsénak
is tiszteletbeli tagja, most iinnepli lelkészi munkdssdga huszonotodik
évforduldjat, mely alkalommal brooklyni gyiilekezete és baratai me-
legen tinnepelték. A magyar unitirius {igy igazi bardtjit szeretettel
koszontjiik, akire az amerikai unitdrius életben még sok szép fel-
adat és elhivatds vdrakozik. F. ]J.
Association fraternelle des pasteurs liberaux de
France, — a franciaorszdgi szabadelvii lelk€szek bharati tarsasaga
az idén innepelte meg egyszdzéves évforduldjat. Ez az egyesiilet,
melynek jelenlegi elndke, Barbier Henri strasbourgi lelkész, képvi-
seli a francia protestdntizmus egyetlen szervezett szabadelvii f6ru-
mat. A Montpellierben méjus 14—15 napjaiban tartott iilésre mi is
elkiildottitk jokivdnsdgainkat s egyuttal iidvozoltiikk a , Le Foyer Pro-
testant“ c. hetilapot, mely a délvidéki francia szabadelvii protestdn-
sok organuma, mely G. Fayot nimes-i lelkész szerkesztésében jelen-
leg mar otvenedik évfolyamaban jar. F. ].
Minden egyhaz és vallasos k6zOsség képviselve volt
azon az Osszejovetelen, amelyet a weisi herceg rendezett meg a lon-
doni Saint James palotiban. Itt a kozigazgatdsi férangu tisztviselok
és az egyhazak képviselii elott javasolta, hogy az uralkodd 25 éves
jubileuma alkalmdval a nemzet ne szobor, palota, vagy szeretet-
intézmény feldllitisdval, hanem egy nagy nemzeti adomdnnyal fe-
jezze ki hddolatat kirdlya irdnt, amely Osszeg az ifjusdgi munkdk
céljait fogja szolgdlni. Nem uj szervezet létesitésére gondol, hanem
a régi és bevdlt egyesiiletekre és mozgalmakra. Mert ma minden-
kit kell, hogy érdekeljen az ifjusdg kérdése s ez az ifjusdg ma
sziikségben van. E. J.
_ Az Amerikai Unitarius Tarsulat ,Térsadalmi akci6-
jdnak programmja“ nagy érdeklodést valtott ki az amerikai tdrsa-
dalmi osztdlyokbdl. A programm vezérgondolata: ,mi lemondunk
az er8szakrél, mint a szocidlis célok megvaldsitidsdnak médjardl és
egyben er0s hittel valljuk, hogy Isten orszdga a békés értelemben
vett meggy06z0dés, nevelés és politikai akcié 4ltal érhetd el egy de-
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mokratikus dllamban® — 4&ltaldnos elfogaddsra taldlt minden ember-
nél, ami egyik nagy érdeme ¢és jutalma az Amerikai Unitdrius Td4r-
sulat szocidlis munkdssdganak. E. J.
Teissonniere PAal belgiumi briisszeli szabadelvii protes-
tins lelkész havi szemié ében ,Les Conferences du Foyer® keserii
hangon emlékezik meg a franciaorszdgi protestdntizmus belsejében
folyé harcr6l, mely a szabadelvii és az orthodox reformdtus egy-
hdzak egységesitése alkalmdbél minden liberdlis megnyilatkozast el-
nyomva, az egység érdekében a mdsképen gondolkozdknak torkdra
akarja forrasztani a sz6t. A franciaorszdgi protestins egyhdz, két,
eddig liberdlis orgdnuma az ,Evangéle et Liberté“ és a ,Le Chris-
tianisme Sociale“ nincs abban a helyzetben, hogy a harcot ismer-
tesse. Eddig csak 43 olyan lelkész akadt, akik nem hajlandék a
régi és most meguijitani akart orthodox hitvalldst aldirni. F. 7.
Religio a cime az olasz szabadelvii gondolkozds egyetlen
folydiratdnak, melynek alapité szerkesztéje, Mario Puglisi rémai
egyetemi tanar megvalt a lap szerkesztésétGl s azt jelenleg profes-
sore Ernesto Buonaiuti vezeti tovdbb. A folydirat, mely havonta je-
lenik meg, az idei évben lépett be a tizenegyedik évfolyamdba s az
olaszorszagi fasiszta mozgalom cenfralisztikus torekvései dacdra,
munkdja sikeres folytatdsdra képes. Sajnos, hogy ugyanez az ok
azonban az olaszorszdgi szabadelvii mozgalom tovabbi elterjedését
géatolja s mivel a mozgalomnak ilyenformdban valé folytatdsa a mai
idoben nem latszott eredményesnek, az elmult év végével az angol
és amerikai unitariusok annak anyagi tdmogatdsat egyelore bizony-
talan idore besziintették. F. ]J.
Stancaro Francesco neve a XVI. szdzad egyhaztorté-
nelmi torekvéseit ismerok elott ismerdsen csendiil meg, hiszen en-
nek az olasz vandortuddsnak az erdélyi magyar unitdrizmus torté-
netében szerepe van, amint arra munkdiban részletesen néhai dr.
Borbély Istvdn torténettudésunk redmutatott. Prof. Francesco Ruf-
fini, akinek neve a lelkiismereti szabadsdg gondolata torténetét Iis-
mertetd0 munkdjival valt vildghiriivé, nemrégiben olasz nyelven egy
konyvet adott ki: ,Francesco Stancaro, conttibuto alla storia della
riforma in Italia“ cimen. Olaszul beszél6 hiveink figyelmét felhivjuk
erre a munkdra, melvnek magyarnyelvii ismertetésével hasznos szol-
gélatot végezhetnek. F. ]
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Az Amerikai Unitarius Tarsulat mdjus havéban tar-
tott kozgyiilésén résztvett hivatalos kikiildotti minOségben Stewart
Carter, londoni unitdrius lelkész, a nemzetkozi unitdrius ifjusdgi szer-
vezet elnbke, aki oft a vildg unmitdrius ifjusdga iidvozletét tolma-
csolta s annak munkajar6l tobb helyen, hathetes korutja folyaman
eloaddst fog tartani. F. J.

A Christian Register az amerikai unitiriusok hetilapja,
uj szerkesztot nyert Miles Hanson jr. westoni lelkész személyében,
aki a fiatal generdci6 egyik legnevesebb képviseldje. A folyGirat az
idei esztendOben egyszartizennegyedik évfolyamdba jirva, egyike a
legrégibb amerikai protestdns heti egyhdzi szemléknek. E lap 1935
aprilis 11-iki szdmdban Baldzs Ferenc lelkésziink tolldbdl egy igen
érdekes €s értékes cikk jelent meg, mely kell6 torténeti hatteret
rajzolva ismerteti az erdélyi unitdrizmus konzervativ tradicionaliz-
musét és uj eszméktdl athatott haladé torekvéseit. F. ]

Az unitarizmus és az Osszes szabadelvii keresz-
tények legkdzelebbi teendGie mondja Edwin H. Wilson az,
hogy kozosen dolgozzanak az emberiség tdrsadalmi sziikségleteinek
és bajainak megolddsan. E. J.

Gvyaszhir. Lékodi Sdndor Jdnosné sziil. Altorjai Kiss
Néria ny. gimn. igazgaté ozvegye, az I. G. Duca-i J6tékony No-
egyesiilet tb. alelngke, életének 85-ik €évében mdjus 6-4n elhunyt.
Lelkészi csalddbél szarmazott. Néhai Sandor gimn, tanir és igaz-
gaté hitvese. Mint ilyen, dllanddan benne élt az unitdrius egyhdz-
ban. Munkdssdga és takarékossdga a csaldd anyagi jollétét Dbizto-
sitotta. Az I. G. Ducai NOegyletben évek hosszu sordn 4lddsos te-
vékenységet fejtett ki. Mdrkos Albertné és Szentmdrtoni Kalménné
édes anyjukat gydszoljdk az elhunytban. Nyugalma legyen csendes
és emléke legyen &ldott!

Szerkesztésért felel: VARI ALBERT.
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A Keresztény Magvetore az utolsé nyugtdzds 6ta a ko-
vetkez0 befizetések torténtek :

Dr. Demeter Attila, Péter Sdndor, Pap Mézes 100—100,
Dr. Borsai Aron 300, Dr. Kauntz Jézsefné, Dr. Lukécsi J6zsef,
TanaFerenc 200—200, Miiller Géza, Dr. Fazakas Jdnos 100—100
Leu és még 53 lelkész, akiknek mdr nyugtatvanyt kiildottem.

Tisztelettel kérem az elofizetési dijak és hdtralékok be-
kiildését, hogy a folydiratot pontosan kiildhessiik.

Cluj, 1935 mdjus 27.

Hadhdzy Sdndor,
pénztarnok.
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Dr. Boros Gyorgy: Dr. Brassai Samuel
Cluj, 1927. 8 r,, 3712 old. .. .. ..
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Megrendeléseket kériink az UNITARIUS IRATTERJESZTO. ci.mé
Cluj, Unitarius Kollégium, kiildeni.
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