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IV.

A XVI. szdzad egyike a torténelem legérdekesebb €s legter-
mékenyebb korszakainak. Aligha van pdrja az emberiség életében
s még a bonyolult vjkori szdzadok sem tudnak felmutatni olyan lelki
tsszetettséget, mint a XVI. szdzad. Itt ugyanis két vildg sziiletett
meg, amely egymdsnak nemhogy kiegészitdje, de gyOkeres ellentéte
volt. Az egyik vildg volt az ujkori immanens jellegii kultira, amely
az Gkori latin-gorog filozéfia és miivészet felujitdsabol sziiletett meg.
A mdsik pedig egy uj transzcedens jellegii lelki kultira, amely a
Biblia felfedezésébdl taplalkozott.

A két vildg egymadsnak szellemi ellensége volt. Luther szivbdl
gyiildlte a renaissance-ot s ebben a vallisos ember 0sztonossége
vezette s ez az osztén nem csalt. Ugyanigy a szemben &ll6 irdny,
a gordg-latin humanizmus végiil is a XVIII. szdzad felviligosoddsa-
hoz vezetett, amely a valldst dsi ellenségének tartotta. Ne tévesz-
szen meg benniinket az a hiedelem, hogy minden u. n. felvildgoso-
das csak a babondt, csak a sotétséget és csak a megdtalkodott
tanbeli maradisdgot gyiildli; a felvildigosodds kiirtani igyekszik min-
den vallast, bdrmily egyszerii és igaz legyen az, ha a vallds a
viligot meghalad6, az embert feliilmuld metafizikai valésidgokra
mutat rd. Ez a magatartds kovetkezik abbdl az alapténybdl, hogy
minden felvildgosodds teoretikus jellegii, amely az élet mélyebb érzé-
sei €s kdvetelményei eldtt értelmetleniil all, azokat az emberi életbol
mint folgslegeseket és veszélyeseket eltiintetni igyekszik. A felvild-
gosodds raciondlizmusa sohasem éri fel ,ésszel“, hogy mi sziikség
van az embervildgot meghaladé istenségre, amikor oly szépen el
lehet kormdnyozni az emberiséget puszta etikai elvekkel, j6zan tiszta
erkdlcsdsséggel €s bolcs térvényekkel is. A felviligosodds emberei
csonka lelkiiek, hidnyzik beldliik a ,metafizikai oszton“ s enélkil a
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valldst megérteni teljes lehetetlenség. Ez az immanens kultira az
ujkor szdzadainak elérehaladtdval mind erGsebb lett s erejének tuda-
tdban a valldsost elnyomni igyekezett, ami a XiX. szdzad kozepére
sikeriilt is. Csupdn néhdny tiltakoz4s hangzott el e zsarnoksag ellen
s e tiltakoz6k kozott mindenesetre a legnagyobbak voltak az ame-
rikai Channing s az angol Martineau. Mind a ketten az unitarius
valldsos felfogds képviseldi.

Eszerint a XVI. szdzadban sziiletett uj transzcendens jellegii
vildgnézet nem haladt parhuzamosan az immanens jellegii kultiiré-
val, hanem ellenkezéleg, erejében folyton csokkent. A XVI. szdzad
valldsossdga azéri volt uj, mert rdmutatott a vallasi élet leggazda-
gabb forrdsdra: a Biblidra. Az egész mozgalomnak az a legna-
gyobb érdeme, hogy megvetette az alapjit egy uj élmény lehetosé-
gének, amely sokkal gazdagabb, mint, amit a kozépkori egyhaz
nyujthatott, mivel annak szertartdsi formdi és szépségei tsszehason-
lithatatlanul szegényebbek a szentirdsnak az emberi lélekre gyakorolt
sugallataindl és megrdzd szépségeinél.

A XVI. sz4zad egy olyan forrdsat nyitotta meg a valldsos él-
ménynek és a felsobb inspirdci6nak, amely ujabbés ujabb évezre-
dekre képes kielégiteni az emberi lelket, de sokkal magasabb szin-
vonalon, mint az elmult kdzépkor tette. Mégis e magasba lendiilés
helyett mit 1atunk ? Epen azt, hogy ez az uj vallisos szellem egy
dtmeneti idore (XVIII—XIX. szédzad) teljesen aldhanyatlik, a Bibliat
mind ritkdbban olvassdk s végiil mint elavult k6nyvet a poros mes-
tergerenddkra teszik. De ez nem a haldlat jelenti az uj szellemnek,
hanem csak id6leges gyGzelmét az immanens jellegii ujkori kulturd-
nak. A XX. szdzad teszi meg az els6 lépéseket egy uj kozépkor,
egy uj transzcendens vildgnézet feltdmasztdsdhoz, amely vildgnézetnek
kozéppontja ismét az evangélium lesz az elkdvetkez0 szdzadokban.
S ezek a jovendé szdzadok a XVI. szdzadra fognak hivatkozni, mint
sziildanyjukra. Nem a rémai egyhazi felfogds kiils6ségeire, hanem a
reformdtorok szivbél jové mély valldsossdgara, amely sokkal inkdbb
illik az uj kozépkorhoz, mint az a régi, amelynél egy fokkal ma-
gasabbra lép az uj valldsossag.

A XVI. szdzad sziilotte Ddvid Ferenc, vajjonszdzaddnak melyik
irdnydhoz csatlakozott? Egész élete, kiizkddése, tanuldsa, ér-
deklédésirdnya mind azt mutatjdk, hogy a DBiblidt felfedezd
valldsossdghoz, David torekvéseinek lényege es: minél kOzelebb
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lépni a Biblidhoz. S miért akar teljesen tisztdba jonni a szentkdnyv-
vel ? Mert alapmeggy6zodése, hogy a szentkonyvbhen mindent meg
lehet taldlni, amire egy valldsos embernek sziiksége van. ,Mindenek-
elotte helyen kell ezt hagynunk, hogy semmi emberi szerzések és
semminemii kdvetkezések nem szitkségesek az idvességre, — mert
valami szitkség az idvességre, minden befoglaltatott a préfétdk és
az apostolok irdsaiban bOségesen.“! Egy mds helyen igy ir: ,Elég
a mi iidvosségiink utjdnak megkeresésére a profétdk, evangélistik
és az apostolok irdsa. Gyonyoriiséges és mennyei étel az evangélium
a hiveknek szivekben, kihez ha valaki hozzateszen valamit, méreggé
valik az mindjart. Mert a testi emberek csak testi dologban bélcsel-
kedhetnek a Krisztus nélkiil és az 6 tanitvdnyai nélkiil.“2 A Biblia
viliga irdnt érzett rajongdsa magyardzza, hogy az 0 kordban a
Biblidt ndla senki jobban nem ismerte. S ezzel szemben kevesen
voltak még, akik ndla jobban ostromoltdk volna a bolcsészeket, a
dogmakat faragé teolégusokat, akiket egyszeriien csak , szofistdk “-nak
cimzett s megvetését és gunyjdt irdntuk mindig megmutatta. Stanca-
réval folytatott vitdjabol mdr idéztem azt a részt, amelyben helyte-
leniti, hogy a hit dolgaiban emberi észre, bolcsek vélekedésére ta-
maszkodjunk. De vannak ennél lényegesebb helyek is, ahol a ,szo-
fistdkkal“ szembehelyezkedik. ,Hdat nem oly dolog, hogy végére nem
mehetiink, (t. i. Jézus Krisztus megismerésének) csak kovessiik az
irdst és a profétdkat, ne kovessitk a filozofusokat, kik okot adtak
Istentdl elszakaddsra és pogdnyokhoz hajldsra (!) és annyira mentek,
hogy inkdbb fogott ndluk az okossdgnak bolcsessége, hogy nem
mint az Istennek tiszta és egyiigyii (egyszerii) igaz igéje.*® Md4s
alkalommal igy kidllt fel gunyosan: ,Platénak és Aristotelesnek val$
az essentia és hypostasis, mind az allatot és mind a személyt onnan
vették“* S ismét csak a szentirdst fedezi fel, mint igazi tekintélyt
a vildgi hagyomannyal szemben: ,le kell tenni minden egyéb-féle
hiteknek, conciliumoknak és e vildgi doktoroknak méltésdgokat (tekin-
télyiiket), hogy csak az Istennek tiszta igéjének higyjenek mind:n
népek és abban val hittel megelégedjenek“ * Es igy folytathatnék olda-

1 David F.: Rovid magyarazat Pij. lap.

2 David F.: i. m. C, lap.

3 David F.; Prédikacidknak elsd része. Kriszfus X. prédikacio.
4 David F.: i. m. Isten V. prédikacio.

5 David F.: Rovid magyarazat Eiij-t kdvetd iv.
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lokon keresztiil az idézeteket, amelyek mind azt mutatjik, hogy D4-
vid Ferenc teijesen ahhoz a szellemi irdnyzathoz tartozott, amely a
Biblidt akarta az emberi lélek kozéppontjiba 4dllitani. Vagyis az uj
valldsossdg hése volt, nem pedig a felviligosoddsé, amely a szofis-
tdk tudomdnya minden iddben.

A Biblia vildganak felfedezésére egy 1éleknek keserves gyotrelme
adta meg az alkalmat. Ez a lélek Luther volt. O nem azzal indult
el reformdtori palydjdra, hogy ismét felmutatja a vildignak a Bibliat,
hanem egy egyéni gyotrelem vezette Ot vissza a Biblidhoz. Ez a
belso kin csak egy kérdés koriil forgott: a biinds ember hogy tald]
kegyelmes Istent. Hogyan igazul meg a foldi ember, aki maga ere-
jébol sohasem tud igazsdgra jutni? S mivel erre a kérdésre a ko-
zépkori egyhdz nem tudott felelni, ezért nyult hozzd a Biblidhoz,
amely feleletet tudott adni. Luthert egy nagy belsd nyugtalansdg
kinozta, amely rendithetetlen nyugalommd vdltozott 4t a hitbol valé
megigazulds gondolatdnak felfedezése utdn.

DAvid Ferencet is égy nagy belso nyugtalansdg kinozza, de
az mds jellegii, mint Lutheré. Luther probléméja azonos volt Pélé-
val; a megolddsnak is azonosnak kellett lenni. P4l, Luther, Bunyan
Kierkegaard a boldogtalan istenszerelmesek csoportjdba tartoznak,
akik Isten tdvolsdgat sokd érzik és még akkor is, — amikor végre
boldog kozdsségre jutnak vele, kordbbi boldogtalansdguk szinezi
egész életfelfogdsukat. Ez a boldogtalansdg, ennek mélysége, érzel-
messége, kiizkddése sokkal szinesebb, mint a boldog birtoklok csen-
des, de egyben mély istenkozossége.

Ehhez az utdbbi fajtdhoz tartozott Jdanos evangélista és Dévid
Ferenc. Ez a fajta ritkdbb, mert a mélyen gondolkod6k koziil keriil
ki. Ddvidnak a Biblidval szemben a problémédja a kovetkezo: Az
bizonyos, hogy a Biblia tartalmazza az isteni igazsdgot, de hogyan
tudok én ehhez eljutni, mikor utamat alljdk a zsinatok, az egyhdz-
atydk stb. hatdrozatai. A Biblia egyszerii vildga, egyszerii igazsdgaj
egy irtézatos tormelékhalmaz ald vannak boritva ; hogy dsom le ma-
gamat annak mélységéig, ahol a Biblia igaz értelme rejtve van.
Pedig ez az élet értelme. Ossze nem lehet szamldlni, annyi helyen
idézi D4vid J4nos evangélistinak ezt a monddsit: ,Az pedig az
orokélet, hogy megismerjenek téged az egyedill igaz Istent és akit
elkiildottél, a Jézus Krisztust.“ (Jdnos 17. rész 3. v.) Az Isten meg-
ismerése a Biblia viligdn keresztiil : ez volt David Ferenc f6 kér-
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dése, mint ahogy Jdnost is folyton az lelkesitette, hogy a sotétség-
bol a vildgossdgra lépett, a gordg filozofia idejét mult tanaitél a
vildg igazi értelmének (logoszdnak) felismerésére -eljuthatott. Hogy
ez Janosndl kdnnyen vagy nehezen ment-e, arr6l Jdnos sohasem
beszélt, nem ugy mint Pél, aki folyton sajat lelki kiizdelmeirdl ir.
Janos targyhoz ragaszkoddbb, énjét szemérmesen rejti; neki is le-
hettek ifjukori tévelygései a keleti gorog tanok és valldsi rendszerek
utvesztbiben, de végre is vildgossdgra jutott s most Isten lelkétdl
athatva, szemeit Jézusra fiiggesztve, boldog dmulatban il és néz az
0 Urdra, Istenére és annak fidra, akiben mint titkkérképben mindig
lathatja, mindig szemlélheti a Mennynek Urat, a Szeretet Istenét.
Mi csak a csendes megelégedett isten-misztikust 1dtjuk Janosban, aki
elleplezte Bnmagat, de akinek szintén meglehettek a maga kiizdelmei,
ha nem is olyan forrék és olyan robbandsig fesziilok, mint amilye-
nek a Pdléi voltak.

Dévid Ferenc lelki alkata ugyanolyan volt, mint Jdnosé. Belso
kiizdelmeirdl sohasemn beszélt, az mindig csak beliil zajlott le. Csak
élete torténete mutatja, hogy a féprobléma felvetddése és annak
megolddsa kozott elég hosszu ido telt el. Teljes huszondt esztenddbe,
ha nem tobbe keriilt, mig feleletet tudott adni a beliil zaklaté nyug-
talanité kérdésre: Mi a Biblia és fSleg az evangélium igazsdg tar-
talma? Hogyan juthatok el Istennek zavartalan szemlélésére? Azt
mondand valaki, hogy ez a problémavetés teljesen elméleti és nem
gyakorlati, mint Lutheré. Ez az a pont, amelyet oly sokszor félreis-
mernek Ddvidban s 6t teoretikusnak kidltjdk ki. Ez a vdd azonban
teljesen értelmetlenné valik, ha meggondoljuk, hogy a Biblia igaz-
sdgai mind életigazsdgok és David a Biblia igazsdgain kiviil soha
mést nem keresett. Es ez a vid teljesen 6sszeomlik, ha meghalljuk
Dévidnak mélybdl toré felkidltdsdt, a szenthdromsdggal kapcsolat-
ban: ,lly kétes istenekhez nem tudok imiadkozni“ szakad fel szivé-
b6l a gyakorlati ember egész Onigazoldsa. Mert lelkének semmit
sem €r az egész hdromsdgkonstrukcié, mert nem tudja szent har-
monidval betolteni életét, ezért nyugtalanitia s nem is taldl addig
nyugtot, mig fel nem ismeri, hogy az 0 lelke szdmdira értéket csak
a. egy istenség jelent, melyet viszont a Biblidban keres és talil meg.
A bels6 nyugtalansdg 6t is, mint Luthert a Biblia felé iizi s ott ta-
14ljdk meg mind a ketten a feleletet; de a nyugtalansiguk oka kii-
16nbbz6 problémakodrre vonatkozik. Luther a valldsi életnek s a val-
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lasi igazsigoknak csak egy kisebb részével kapcsolatban érezte a
zaklat6 kint, a megoldatlansdgot, t. i. a megigazulds s a vele Ossze-
fiigg6 kérdésekkel kapcsolatban. Ezzel szemben Dévid ar egész
valldsi igazsdgklrre, az 0sszes evangéliumi értékekre nézve
nagy és fojté nyugtalansdgban élf : érezte valamilyen Oszténos
mélységgel, hogy az egész evangélium el van temetve a zsinati ha-
tdrozatok tomkelegével s amig azt onnan ki nem szabaditjdk, addig
az Istent szeretd, az evangeliumot kereso lélek nyugalmat soha-
sem fog taldlni. A gondolat merészségével, a homdlyos Oszton
biztatdsaival szemben tusakodott a multhoz valé ragaszkodds,
a teoretikus . konnyedség hidnya s az a bizonytalansdg, amely
minden nagy lelket atjdr, amikor sajit magdval szemben két-
ségeskedik s azt kérdezi Onmagdtdl: hat mindenki rosszul I4t
s csak én latok helyesen. Es nem meri rémondani a megvilt6
igent.

A fiatal katholikus paptél a luterdnus plébdnoson, piispokon,
majd kélvinista lelkészen és pdspokon keresztiil egy egyenes ut ve-
zet 1565-ig, amikor a keresés izgalmait és gyotré nyugtalansagait
egy boldog bizonyossdg valtotta fel: Servetd kdnyvei felszabadi-
tottdk az addig elnyomott s csak részben érvényesiilt hatalmas belsé
osztont s az frissen tort fel s hozta létre a megnyilatkozdsnak vége-
lathatatlan boldog 4radatat. Ddvid Ferenc életének egpetien, sors-
dontd, igaz fordulata 1565-ben kovetkezett be, amikor kiteljese-
dett az ¢ életének igazi €rtelme, amelynek szolgalatira ¢ e foldre
kiildetett. S ezt a fordulatot annak koszonhette, hogy az isteni gond-
viselés eljuttatta hozz4 Serveté Mihdly spanyol hitujité munkait, ame-
lyeknek olvasdsa kozben élte 4t Ddvid azt a nagy élményt, amely
val6sdggal mdsodszor sziilte 0t e vildgra s ebbol az ujjdsziiletésbol
az addig meglehetosen sziirke egyéniség fonix maddrként kelt uj
életre, hogy messze hangzé szavdval hirdessen egy uj életformat, egy
uj élménysorozatot, egy ujonnan €értékelt, evangéliumi érzésvildgot a
késobbi nemzedékeknek.

Mint Luthernek Staupitz, ugy Ddvid Ferencnek Serveté Mihdly
lett az tidvOsségre vezérlo kalauza. A nagyenyedi zsinat utdn (1564
dpr. 8 —10.) adhatta 4t Blandrata D4vidnak Serveté 4ltal irt kony-
veket tanulmdnyozds végett s a Restitutio Christianismi olvasdsa
véltotta ki D4vidbdl a felszabadulds, az igazsdgra valé rabukkands
diadalmas €érzését, amely végre megsziintette az eddigi bizonytalan-
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sagot, a le nem zirtsdg, a ki nem elégitettség kinos nyugtalansagit.
Most mir tudta és érezte, hogy amit annyi éven 4t keresett, meg-
taldlta. A spanyol orvos felnyitotta szemeit €s most mar a Biblia
hét pecséttel lezdrt vildga, mint egy lelki tiindérorszdg nyilt meg
el6tte. 1564 elott Ddvid Ferenc alig irt valamit s amit irt, az is csak
egészen csekély jelentOségii dogmatikus védoirat volt, amelynek
tdrgya az Urvacsora mibenléte koriil forgott.

1565 utdn egyszerre sebesen ziigé szél tolti be DAavid Ferenc
lelkét, amelybol egymdsutdn pattannak ki a tiizesebbnél tiizesebb
szikrdk, egy mélyen megindult valldsos lélek hatalmas tanubizony-
sagai. A lelkesiiltség, a szdrnyalds, az eget verdes6 pdtosz, az oda-
adé hit, a gyermekies bizalom mind-mind azt mutatjik, hogy itt
az érzelemvildgnak olyan felinduldsdval dllunk szemben, amely
csak egy nagy lelki eseménynek, egy megtérésszeri hirtelen, de egy-
ben régen késziilodo fordulatnak eredménye lehet. Csak el kell ol-
vasni a ,Rovid Magyardzat“ mdsodik részét, hogy az ember Ddvid
¢Iményének lenyiigdzo biivolete ald keriiljon. Ez a kdnyv 1567-ben
jelent meg, vagyis az éimény megtorténte utdn nem sokkal késob-
ben. Itt frissen kapja az olvasé egy nagy lélek érzelmi tiizének lo-
bogasat hdromszdzotven év tdvolsdgdn keresztiil. Boldog felfedezés,
ujjongdé oneszmélés, rajongé harsogds ez a fejezet arrél a nagy
igazsdgrol, hogy egy lélek teljesen rataldlt az iidvosségre, amely
szdmdra az evangélium egyszeriiségének felismerésében 4ll. Micsoda
érzelemskdla, micsoda felfelélendiilés, milyen hit és meggy06z0dés
sugdrzik ma is e sorokbdl! A pré6fétai elhivottsdg, Isten dltal vald
kivalasztottsdg tudata, mint valami hatalmas orgona zug e sorokban
ugy, hogy az olvasén az Isten kozelségének szent borzalma és
boldog &nkiviilete hulldmzik &4t, ha inegérzo és megértd Iélekkel
meriil bele a konyv olvasdsdba. Nem az egykoru irék tulzé vagy
becsmérlS leirdsaibél kell megfesteni Ddvid lelki képét, hanem sajét
irdsaibol, mint amelyek a leghatalmasabb tanubizonysdgai egy
lélek mivoltdnak! S aki ezekbe azzal a ,megértéssel“ néz bele,
amely egyediil képesit a torténelem alakjainak igazi ujraélésére
(Dilthey), az sohasem fog eltévedni a hizelgok és ellenségek dltal
adott leirdsok kétes értékii teriiletein.

S ha mér most ismerjiik azt a tényt, hogy a ,megtérés“-szerii
jelenségek érzelmi viharai és tettre sarkallé bels6 osztOonzései a leg-
hevesebbek épen az utdn a pillanat utdn, amelyben a megtérés, a ra-

— 123 —



Ddvid Ferenc arca a szellemtudomdnyi lélektan tiikrében.

bukkands jelensége a tudatot alulrdl &ttorte, akkor megérthetjiik azt
is, hogy Ddvid Ferenc nagy és igazdn jelent6s munkdi 1571-ig mind
megjelentek s ezekben David egész hitrendszere bennefoglaltatik. 1571
utdn David nem irt, mert nézeteit addig teljesen kifejtette s mar csak
onmagét ismételhette volna. A ,megtérés ldzdban“ megirta mindazt,
ami az G életének értelmet adott. Hogy 1571 utdn cenzura volt, az
nem lett volna akadély az irdsban. Mdsok is irtak sokkal veszedel-
mesebb koriilmények kozt konyveket s titokban vagy kiilfsldon Da-
vid is kinyomathatta volna azokat, vagy akdr kéziratban hagyhatta
volna, de Ddvid nemirt, mert nem volt rd tobbé sziiksége. A ,megté-
rés“ viharai lecsendesiiltek s Dd4vid egy Istenre taldlt, boldog oreg
ember csendes mnapjait késziilt élni egyetértésben az 0 Biblidjd-
val ésanéki adott nydjjal: prédikdtoraival és hiveivel.

Mdr most nézziik, hogy mi volt ennek az ujjdsziiletett, iste-
nes léleknek belso tartalma. Ha ezt irdsaibél megismerjiik, elénk fog
tarulni a XVI. szdzadnak egyik legmélyebb valldsos lelkiilete.

Egyesek David alakjdt a felviligosodds racionalizmusdval i,
masok az ujkori, szabadsigra tor6, az ént hangsulyozé immanens
misztikdval ® hozzdk kapcsolatba, pedig ezekhez Dd4vidnak, ha ird-
sait megvizsgdljuk, semmi koze sincs. Ddvid tipusa annak a valldsos
embernek, amelyet Heiler ,evangéliuminak“, Spranger dualistidnak
nevezett el. Amennyiben a misztika vondsai felfedezhet6k benne,
ebben sem jir merGben mds utakon, mint evangéliumi mesterei. A
transzcendens misztikdval az evangéliumi ember mindig rokonsagot
tartott s Janos istenmisztikija nagyszeriien kiérezhetd Ddvid egyéni-
ségébdl is. A vildgnak egységes. felfogdsa s mogotte az abszolut
Egynek megpillantdsa, szintén az istenmisztika jelenlétének biztos
jele. Mdsik mestere Servetd sokat tanulhatott a korabeli temészet-
misztikat6l is (hiszen természettudés volt), de azt mindig 6sszhangba
hozta evangéliumi valldssosdgdval.

Az evangeliumi ember leginkdbb abban a felfogdsban nyilat-
kozik meg, amelyet a Biblia ismereti értékérdl taplal David Ferenc-
O ugyanis meg volt gy6zddve mindig, hogy a valldsi ismeret: ,a
kinyilatkoztatds“ tobb, mint a pusztdn emberi ismeret. Meg volt
gyozGdve réla, hogy az az dlldsfoglalds, vagy az a megérzés, amely
a vildg dolgai mogott az €16 Istent fedezi fel s az emberi életet is

1 Thieneman : Mohdacs és Erasmus.
2 Szerb Anfal ; A magyar irodalom tdr(énete 65 I,
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az Isten kezébe helyezi, ez a meglitds nem a mi miiviink, hanem
feliilrol adatik nekiink. De ennek a feliilr6l valé megajandékozasnak min-
den ember életében ujra meg kell torténnie, vagyis az evangélium
csoddjanak, a Szentlélek kitoltésének ujbdl és ujbél ismétlédnie kell.
A hit az Isten ajindéka, a:t nem mi szerezziik, hanem kapjuk, tehdt
rajtunk feliil 4116, magasabb valami. Ez a feliilrol torténd megraga-
dés a legnagyobb mértékben jelentkezett Jézus Krisztusban s ezért
az evangélium a legvildgosabb titkre a legnagyobb tudomanynak :
a hitnek. Ezért kell visszatérniink az evangélium egyszeriiségéhez,
hogy annak szemlélete 4ltal nékiink is megadassék a feliilr6l j6vé
ajandék. Ennek legnagyobb akaddlya DA4vid szerint az Antikrisztus, !
aki megfosztja az embert az isteni ajdndéktdl. ,De lassuk meg, mit
cselekedett legyen az Antikrisztusa szentirdsban is, mely csak a Szent-
lélektdl irattatott meg és az anyaszentegyhdznak ugy hagyattatott,
hogy csak annak higyjen és Onmagat azzal vigasztalja, hdtravetvén
minden lelkeket és tanitémestereket, kik ennek ellene vagynak. Mely
irdsban valé tudomdnyandl aki egyebet hirdetend, ¢tkozott legyen,
amint szent Pal mondja. Az Antikrisztus pedig mintha ezt a tudo-
manyt meg akarnd erosségében tartani, hogy mdr (mintegy) nagyobb,
vildgossdgnak okdért, hozzd add a széfistdkat, conciliimokat, azok-
ban val6 végezéseket és egrébféle sok emberi szerzéseket, kikkel
az igaz irdsnak méltésagdt meghomadlyositdk.“ 2

De ha meg is adatott a hit az evangélium hdseinek, az nem
azt jelenti, hogy mi azt minden tovdbbi nélkiil birjuk. Nekiink ujbdl
meg kell adatni, mert amig nekiink nem adatik, nem ismerhetjiik fel
az evangéliumi hitet sem. Vagyis az egyéni inspirdltsdg feltétleniil
sziikséges ahhoz, hogy felismerjilk a szentirds helyes értelmét. Ez
az egyéni inspirdci6 pedig szintén feliilrol adatik kinek-kinek kiilon-
bdz6 mértékkel. ,Kettd azért a dolog, kivel szentirdsnak igaz értel-
mét taldljuk : a Szentlélek és Istennek igéje.“ A szentlélek, vagyis
a lélek mélyén meghallott isteni sugallat az alapja a szentirdson valé
eligazoddsnak. A szentlélek donti el, hogy mi Krisztus beszéde €és
mi nem: ,Kétségnélkiil Szentlélek dllal lesziink Krisztusnak juhai,
melyek a hamisat az igaztél meg tudjik valasztani és az irdsnak
igaz és tulajdon értelmét taldlni.“ 3 Ezt a szentlelket minden keresz-

1 Antikrisztus alatt a papadt s az igaz {fudomdny ellenségeit ‘érti.
2 David F.: Rovid Magyarazat. Aiij iv 4. oldal.
3 David F.: Rovid Magyarazat Piij lap.
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tény megkapja. , Nincs senki oly keresztény, kinek az Isten annyi
lelket nem adna, hogy a szentirdsbél meg nem érthetnéje, micsoddk
sziikségesek neki idvességére®.! Az iidvosség megismerésének mi-
sodik fontos tényezéje a szentirds, amelyet.a szentlélek inspirdcidja
mellett kell olvasni s ahol mégis kétség tdmadua valamely rész ér-
telme felol, ott azt a régi modszert kell kovetni, amely a szentirds
helyeinek egybevetésébol dll. De nem az atyak irdsaihoz és a zsina-
tok végzéseihez kell fordulni, hanem meg kell maradni szorosan a
szentirds mellett. Ezt azért kell igy csindlni, mert amiképen ,az Is-
tennek igéje tokéletes &s igaz és 6rokké megmarad, azonképen az
emberek dolga bizonytalan és mindenkor santikdl, avagy ingadoz.“?
A szentlélek és inspirdciéja és a szentirids igéi mellett sziikségiink
van egy harmadik dologra is, ha csakugyan az iidvOsségre vezetd
€letigazsdgokat el akarjuk nyerni. Ez pedig nem mds, mint az &l-
landé konyoérgés, imadsdg a szentlélek kitdltetéséért. Ha ezt nem
tessziik, akkor kdnnyen elbizakodunk és sajit gondolatainkat tiin-
tetjiik fel az 6rok isteni igazsdgok gyanant. Arra pedig nagyon kell
vigydzni, hogy ez meg ne torténjék. ,Le kell tenni a sajat tulajdon
itéleteket €s be kell menni a szentirdsnak olvasdsdra és tanuliuk meg
ezt, hogy az irdsnak bizonysdgait er0szakkal ne vonjuk mi véleke-
désiink értelmére.“ 2

Az unitdrius teolégidnak azt a tételét, hogy minden valldsos
érzés és gondolat alapjat végeredményben az inspirdcidban, vagyis
az emberi lélekben megnyilvdnulé isteni miikodésben kell keresni,
azt Ddvid Ferenc is felismerte, amikor azt hirdette, hogy egyedii! a
szentlélek képes arra, hogy szétvélassza azt, ami isteni €s ami em-
beri eredetii a mi lelkiinkben : mikor a szentlélek ,benniink lakozik
szabadon, az Istenek beszédét és annak magyardzatit megvalaszt-
hatjuk az emberitdl €s annak hamis magyarizatjatél“.* Vagyis az
isteni dolgokat csakis a szentlélek segélyével lehet felismerni, nem
pedig j6zan ésszel, amint ezt a XVIII. szdzad racionalizmusa hir-
dette. D4vid a j6zan észr6l, mint az iidvosségre vezérld kalauzrol
nem tudott semmit, mint ahogy nem is tudhatott, hiszena jézan ész
a valldsos érzést, a felsd inspirdltsdgot nélkiildz6 emberek végso

1 David F.: Rovid Magyarazat Piij lap.

2 D. F.: Rovid Magyarazat Piij iv 4 lap.

3 David F.: Rovid Magyarazat Q iv.

4 David F.; Prédikacioknak elsd része : Isten II. préd.
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menedéke, amikor valldsi kérdések magyardzatiba drtjdk bele ma-
gukat teljesen illetékteleniil. Ddvid pedig mélyen valldsos tipus, aki
mindig érezte lelkében azt a magasabb szézatot, melyr6l mar Sok-
rates felismerte, hogy daimon, az-az istenség, a keresztény pedig imin-
dig ugy mondta, hogy az Isten szentlelke. J6 lesz tehdt kikiisz6bolni
D4vidnak lelki arcképéb6l azt a vondst, mely ot alaptalanul az ész
préfétajanak, a racionalizmus el6futdranak vagy (horribile dictu) az
elsd szabadgondolkodénak (Lessing) teszi meg. Sajit irdsai ennek a
felfogdsnak a legélesebben ellene mondanak.

Egy mdsik bizonyitéka valldsos lelkiiletének, amely az eddigiek-
nél is hatalmasabb, gazdag érzésvildga. Allandéan remeg6 1élek az
ové, amelynek rajongdsa és aggdddsa az idvosség koriil forog-
»,Oyonydriiséges és mennyei étel az evangélium a hiveknek szivé-
ben® ! kidlt fel ez az éllitélagos, érzésnélkiili teoretikus. Az egy Isten
uralmét is azért akarja visszadllitani, hogy a hivek szivében csak o)
és az egyetlen fia uralkodjék.?

A romlas esztendei, mikor az Antikrisztus uralkodott a bénat
esztendei voltak s mily tuldradé 6rommel beszél arrél, hogy immdr
vége van a nagy bujdosdsnak. Irdsainak apokaliptikus hangja, amely
egy nagy vdrakozés izgalmaitdl terhes, mindig mélységes érzelmek-
tol van szinezve. Kozel vaun az idé, amikor megszabadulunk az
ordog csaldrdsdgaitél ,hogy orvendezhessiink a Kriszius igéretében“?
Masszor arr6l beszél, hogy Luther utdn otven esztendo iellett
ahhoz, hogy teljesen kitoltessék a szentlélek, mint Jézus feltdmaddsa
utdn Otven nap kellett az elsé piinkdsdig. ,Ennek az oromnek esz-
tendeje (1567) is majd elj6 minekiink is lélekben €és akkor szaba-
dulunk meg teljességgel az Antikrisztus ‘fogsigabél“.* Es mily dia-
dalmas Ordm jarja 4t lelkét, mikor igy kidlt fel folytonosan predi-
kacidiban: Leddlt a nagy Babilon és Krisztus gyozott ellenségein !
Igy teoretikusok nem szoktak beszélni, csak azok, akiknek lelkét
hatalmas érzések feszitik, 6rom vagy aggodalom értékeszményeik
bevaltdsdn vagy meghiusuldsdn., Allandéan apokaliptikus j6slatok,
préfétai jovendolések beteljesedésének vagtatdsit érzi maga mellett,
Erzi, hogy az 0 idejében adatott meg ,az uj Jeruzsilem épiilése,

1 David F.: Rovid Magyarazat C. iv.

? David F.: Rovid Magyarazat E. iij. iv.
3 David F.; Rovid Magyarazat Gij iv.

1 Déavid F.; Rovid Magyarazat Giij iv.
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mely orommel €s igazsdggal teli vala.“ ! Ez az apokaliptikus hang,
a joslatok beteljesedésén vald ujjongd orom tolti el a Rovid Magya-
razat egész mdsodik részét, mutatvdn, hogy ez a kis munka egy
mer6 koltemény, az érzések tuldradd folydsa, amely Ddvid Ferenc
1565-ben tortént boldog Istenre taldldsdbdl sziiletett meg.

A prédikacidiban sem sziinik meg ennek a boldog Istenorsza-
ganak folyton visszatéro leirdsdt adni. Egy helyen szinte onkiviilet-
ben kidlt fel: ,Boldogok azok, akiknek ebben a birodalomban részek
vagyon €s kik ennek a hii fejedelemnek (Jézusnak) az 6 véllain vi-
seltetnek“ ? Istenre és az 0 Jézusdra visszataldlt embernek ujjongé
Orome az, hogy végre benniilk megtaldlhatta élete értelmét.

A megvéltottsdgnak, a beérkezettségnek, a boldog birtoklds-
nak gazdag érzésviliga dllanddéan ott remeg a tolla alatt, amikor
hirdeti, hogy immdr a sttétségbdl vildgossdgra jutottunk és megis-
merhettitk az Istent és akit elkiildott: az Ur Jézus Krisztust. Akdr-
csak szellemi eldodje Jdnos evangélista, 6 is folyton ebben érezte a
megvaltds nagy tényét, hogy Jézus a vildg vildgossdga: aki ot ko-
veti, nem jarhat sotétségben, hanem 6vé lesz az életnek viligossdga-
Az érzelmes alaplelkiiletnek egy mdsik vondsa, hogy folytonosan a
Szentlélek hatalma alatt érzi magét, amely mint tiiz jirja 4t s foly-
ton visszatér a tiizhasonlathoz. A szentlélek ,miért hogy a mi kivdn-
sdgunknak gonoszsagit untalan koholvdn és égetvén, gerjeszti a mi
sziviinket Istennek szerelmére és kegyes életnek igyekezetére, ettiil
cselekedettill méltdn neveztetik tiiznek“.® Mdsutt a biint és a kegyes-
séget Allitia szembe egymdssal. A biin kivdnsdgdnak tiizével szem-
ben all a szentlélek tiize, amely amazt megégeti: ,Ez az ujtestamen-
tumnak és irgalmassignak tiize az O Szentlelke, mellyel felgerjeszti
sziviinket és lelkiinket, hogy égjiink; d&ldozatok megemésztd tlize,
mely a Krisztust mienkké teszi; olyan mint a tiizes nyelvek piin-
kosdnek napjdn, az a tiiz, melyrdl Kereszteld Janos irja, Krisztusrél
sz6lva, hogy § tiizzel és vizzel keresztel.* Es a tiizhasonlatot foly-
tatja tovdbb és a hasonlat folytonos bovitése mutatja, hogy Ot is 4t
meg 4t jarta ez a tiiz és részesévé tette a nagy élménynek, amely

1 David F.: Rovid Magyarazat Jii. iv.

2 David F.: Prédikacioknak elso része Jézus IV. préd

3 Dévid F.: Révid Magyarazat O iv 3. lapja.

4 David F.; Prédikaciéknak elso része: Szentlélek IiI, pr, -
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”

Istenr6l és az 0 dldott szent fidrdl sz6l6 igazsdgban nyert kifejezés-
beli alakot.

Lelkének egy mdsik vondsa a hatdrtalan bizalom az Istenben.
Ez a vondsa szintén mélyen az érzelemviligban gyokeredzik. A
gyermekies, semmit sem kétked6 bizalom minden idGben alapvetd
érzelme volt a keresztény lelkiiletnek. Mikor a biztcs haldl elé megy
és mindenki elhagyja, igy sz6l vejének : , Jer fiam te légy mellettem.
Az az Isten, akit tisztelék és akinek igazsdgdért kiizdok, veliink
lesz.“ ! Konyveiben, mikor az Antikrisztus ellen kiizd, mindig aira
hivatkozik, hogy az Isten végzi a nagy munkdt s O biztosan ki is
szabaditja népét a fogsdgbdl. Egy helyen ez a bizalom a paroxiz-
musig fokozédik. Azt irja, hogy az Antikrisztus mellett nem bizonyi-
tott csoddkkal az Isten, mert annak tudomdnya az 6rdog taldlmanya
volt. De az uj, megtisztult egyhdzért csoddkat is fog tenni az Isten.
»Mikoron amaz evangélium tiszta leszen, melyet Krisztus prédika-
lott és az apostolok vottek, fondalvdn azon az anyaszentegyhdzat,
lehetetlen dolog, hogy az Isten az & fidnak igéreti szerint az &
mennyei tudomdnydnak bizonysdgdra mennpei jegyeket is nem
adna, amint szinte az apostolok idejében volt.“ * Ez a bi.alom tette
képessé arra, hogy éveken 4t szembe nézzen az elitéltetéssel, amely
nem vdratlanul jott, hanem arra 0 mdr elore késziilodott. A martirok
korondjat 6 valésdggal kivdnta s ebben Isten kitiinteté kegyelmét szem-
Iélte. Békés Gdasparhoz irt konyvajinldsdban ® miutdn leirta, hogy
hogyan diihgskodnek ellene kiilonbozo ellenfelei, igy kiélt fel : ,,Vajha
mi is valaha méltéknak taldltatndnk arra, hogy részesei legyiink
egykor Krisztus kinszenvedésének !“ Akiket az érzelem heve nem
fanatizalt, akik csak szdraz teoretikusok, azok semmi esetre sem
.fogjak ilyen érzelmi kilengésekre ragadtatni magukat. Eppen ezért
szomorusdggal tolti el lelkiinket, ha még unitarius szerzék is Dévid-
ban az érzelem hidnyét vélik felfedezni s holmi racionalis dialektika
lirességérdl és sivarsigadrol beszélnek.* Ha valaki nem érzi ki Di4-
vid munkaibdl az érzés tulfiitottségét és fanatikus hevét, az azt mu-
tatja, hogy az illeto olvasébél hidnyzik ehhez az érzék. Ezen pedig
segiteni nem lehet.

! Idézi Jakab Elek; D. F. emléke 234 1.

2 Dévid F.: Rovid Magyarazat Giij iv 4 oldal,

3 De Meditatoris Jesu Christi hominis Divinitate 1568.

4 Lasd Borbély Istvan: A mai unit. hitelvek kialakuldsdnak tort. 100
és 103 fap.
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Eppen ilyen rosszul hatd megallapitisa az unitdrius szerzdnek
az, hogy Dévid Ferenc munkdibél (legaldbb is 1571-ig) hidnyzott
az erkolestani rész. Hogy Dévid Ferenc egyszeriien elfogadta a pali
megvaltdstant, de azzal sem sohat térodott. ' Ha azonban figyelembe
vesszitk azt,amit mdr kordbban mondoftunk, hogy t. i. Ddvid Fe-
renc a Janos evangélista valldsos tipusdnak vondsait mutatja min-
den tekintetben, akkor ez a vdd még erositi Allitdsainkat. Ugyanis
a johannita tipustdl idegen a helyettes elégtétel gondolata, amely a
péli erkolcstan alapja. PAl szerint Krisztus keresztdldozata eleget
tett az én bilineimért s ha ezt hiszem, megigazulok. Jdnos szerint
pedig Jézus ezt hirdeti ,Ha ti megmaradtok az én beszédemben,
bizonnyal az én tanitvdnyaim vagytok : és megismeritek az igazsa-
got és az igazsdg szabadokka tesz titeket,“* Ez a janosi ismeret
szorosan Osszefligg egy érzelmi momentummal: a szeretettel. Csak
aki ismeri az Atyat a fiu 4ltal, csak az szeretheti Ot igazdn és csak
az tudja az Atydban az Osszes gyermekeket szeretni. Az ilyen em-
ber iidvosségre jut, az ilyen ember a vildgossdg fia. ,Bizony, bi-
zony mondom néktek, ha valaki megtartja az én beszédemet nem
I4t haldlt soha 6rokké.“?® Mig azok, akik nem ismerik meg az Atyat
a fiu kijelentése altal, azok nem is szeretik sem az atyat, sem a
fiut, sem az embereket s igy a sOtétség fiai maradnak. Az ismeret
és a szeretet szoros kapcsolata van kihangsulyozva Ddévidnal is.
Ezért hagyja figyelmen kiviil a péli megvéltds-tant, amely az ¢ lel-
kével egyélialdn nem volt kongenidlis. De, hogy hidnyzottak volna
az erkolcstani elgondoldsok, az meroben alaptalan 4llitds. Van egy
nagyszabdsu erkolcstani munkdja Dévidnak 1569-bol, amely tefjesen
igazolja azt a felfogdsunkat, hogy David az etikdban is johannita
volt és -erkolcstani alapérzé:e a fuldradé testvéri szeretetben
nyilvanult. Ez a munkédja a , De Regno Chuisii* cimii, amelyet Bor-
bély is ismert s mégis leirta azt az Allitdst, hogy Ddvidnak nem volt
kiforrott sajatos erkolcstani felfogasa.

A mii bevezetésében ezt irja Ddvid : ,Gyakran gondolkozvin
Krisztus ujjdsziiletd orszdgdban a kegyesség €és a szeretet miivei
csekély voltdrél s a hivek meghidegiilésérél, okdt abban taléltam,

1 Lasd Borbély 1.: A magyar unit. egyhaz hitelvei 37. L
2 Janos ev. 8, rész 31—32 v.
3 Janos ev. 8. rész 51 vers.

— 130 —



D4vid Ferenc arca a szellemtudomdnyi [élekfan tiiksében.

hogy az embereknek Isten fel6li nézetei tévesek.”* Aki nem
ismeri fel, hogy az istenség lényege (logosza) a szeretet, az nem is
tud szeretni. Az ismeret (hit) és a szeretet kobzti szoros Osszefiiggés
a targya a mii VIIL fejezetének, amelynek cime is ez : Fides et
Charitas. A kettd koziil D4avid (a teoretikus?) a szeretetnek fulaj-
donitja az elsGséget. ,Felségesebb szeretni, mint hinni... A szere-
tet 4llandébb s mintegy jelképe a jovendinek, ahol egyediil 6 lesz
uralkod6. A hit a tokeletesség kezdete, a szeretet a legmagasabb
foka.“ Ez az utdbbi kijelentés vildgossagot vet a pdli és janosi teo-
l6gia kiildnbozOségéreis. A hita gyarlé ember bizakoddsa, hogy Isten
kegyelmébdl folfelé juthat (P4l). A szeretet a beérkezett ember bol-
dog istenbirdsa. (Janos). Ezt a jdnosi boldog birtokldst fejezik ki a
kdvetkezok is: ,A szeretet Isten s az Isten szeretet, amely a szent-
léleknek mint egy belénkOmlése altal minket folgyulaszt. .. Miért
mondatik Isten inkdbb szeretetnek, mint hitnek ? Mert az isteni ter-
mészet tulajdonsdga (logosza) nem a hivés, de a szeretet.“ Neme-
sebb, felségesebb, Istenhez hasonlébb a szeretet. Hogy is mondta
Janos? , Az Isten szeretet és aki a szeretetben marad, az Istenben
marad és az Isten is 6benne.“' Aki erre a szeretetre eljut, az a
legmélyebb ,ismeretet* birja ezen a vilagon. ,Nagyobb ismeret kell
ahhoz, hogy Krisztust szeressiik, minthogy higyjiink benne... Mikor
Krisztus tokélétes szeretetére eljutsz, mintegy elmeriilsz benne, szi-
ved egészen ové, tole foggsz teljesen, sem félelem, sem haldl el nem
vdlaszt tole. .. A szeretet természete, hogy belséd megnyilik az
elott, akit szeretsz, minden akaratod benne €I, mindenestol tetszik
neked. A szeretet Krisztussal egyesit, betolt, tokéletesit... Nézd és
szeresd Ot, Krisztust, aki ilyennek mutatta magdt, hogy szeretheted,
mint atyadfidt, mint szészélédat Isten elGtt.“

»ozeretet a vildg élteto lelke, a jok legfébb kincse.“ Ebben
az egy mondatban 8ssze lehet foglalni a davidi etikat, amelynek ér-
zelmi alapja teljesen az evangéliumban gySkerezik s a korai keresz-
tény irdnyzatok kozott a nagy szelidségrol tanuskodé jdnosi érzés-
vildggal tart rokonsdgot. Ha még most azt nézzitk meg, hogy Ddévid
etikai magatartdsdnak egész életében mi volt a motivuma vagy a
quietivuma, akkor nem férhet tobbé egy sz6 sem valldsos lelkiileté-
nek megrendité mélységeihez. A vallisos ember nem kicsinyes er-

1], Janos 4. rész 16, v.
2 David F.: De regno Christi Q iv 4—5 lap.
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Ddvid Ferenc arca a szellemtudomédnyi lélektan tiikrében.

kolesi pendanteridbdl cselekszik, hanem azért, mert jelen van az
Isten szentlelke 6benne. Amint mdr l4ttuk, Ddvid folyton ennek a
szentléleknek (kegyelemnek) a sziikségességérol beszélt, amely nél-
kiil semmihez sem foghatunk a valldsi élet terén. O maga pedig
annyira telve érezte magat a vildgossdg lelkével, a plinkdsdi tiizzel,
hogy ezen folyton ujjongott. S mikor arra keriilt a sor, hogy vé-
lasztania kellett a vildgossdgrdl valo lemondds vagy a haldl kozott,
0 minden habozds nélkiil az ut6bbit valasztotta. Teoretikumokért,
elméleti megdllapitidsokért, dogmdk racionalis fogalmazisdért senki
sem adja életét, ha azok nem jelentenek uj élményt, uj értéket sz4-
mdra. Amikor elitéltetése kiiszobén volt, csak egy szavaba keriilt voloa s
Blandrata megmenti 6t, de 6 azt a sz6t nem ejthette ki s csak ezt
mondta az olasznak : ,Eredj, eredj! végezd be, amit elkezdetté] 1!
Noha évekkel annak elGtte ltta lassu bekeritését, de az {izott, ne-
mes vad semmit sem tett, amivel vaddszainak mohdsdgat fékezte
volna. Ennek ugyanis nagy 4ra volt: le Kkellett volna mondania a
lelkében €10 istenségrll, a szentlélek kegyelmérol. S erre nem volt
képes. Cselekedeteinek minden motivuma és quietivuma ez a belsé
hang maradt, a lelkiismeretnek, a szentléleknek hangja, amelyet
elobbre tett, tobbre tartott a szomoru haldlndl. Az Erasmusok, a
homo pro se-k csendes menedékrdl 4dlmodoznak, ahol élhetnek el-
méleti kedvteléseiknek s ha valakinek elméletitk nem tetszik, elteszik
azt jobb idokre, de életiik kényelmét felzaklatni nem engedik. A
Ddvidok a hésok fajtdjabol valék, akik foglyai Istennek s inkdbb
meghalnak, semmint hogy a lelkiixben lakozé istenséget elhallgattas-
sdk. Nagyobb ellentétet, mint Erasmus és Ddvid, lehetetlen elképzelni.

Dr. Ivdn LdszIo.

1 Jakab Elek: D. F. emléke 237 .
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Vallasi mozgalmak Németorszagban.

Altaldnosan ismert dolog, hogy Németorszdgban kiilonésen a
nemzeti socialismus kormdnyrajutdsa 6ta az egyhdzak s dltaldban az
egész valldsos gondolkodds €s valldsos vildgfelfogds tekintetében olyan
véltozdsok €s Atalakuldsok torténnek, amelyhez foghaté a keresz-
ténység torténetében, amint az arra hivatottak csaknem kivétel nél-
kiil megallapitjak, a reformdci¢ 6ta nem tortént. Egyet-mdst hal-
lunk €s olvasunk réla a napilapokban és folyGiratokban, de vildgos
képet alkotni az egészrél nem tudunk. A Nemzetkozi Szabadelvii
Keresztények Tarsulata évnegyedenkint szétkiildott tdjékoztatjdban
a német mozgalmakkal szemben mindig nagyon tartozkodéan nyi-
latkozik, arra hivatkozva, hogy nem lehet tisztdn latni sem a jelent
sem pedig a vdarhaté fejleményeket.

Valéban nem konnyii dolog a helyzetet a maga teljességében
ttekinteni. Nincs meg a torténeti tdvlat hozzd, de nem is lehet,
mert hiszen az események ma is naprél-napra ujabb fordulatot és
szinezetet adnak a dolgoknak. De nehezen {érhetiink hozzd olyan
forrdsokhoz is, amelyekbol a mozgalom fazisai A&ttekinthetok vol-
nanak. Pedig ilyen forrds sok van ma. Maris koOtetekre megy a
valldsos mozgalmakkal kapcsolatos irodami termelés, amely részben
magukat a dokumentumokat hozza évrél-évre, mdsfelol pedig fel-
dolgozds és irdnymutatds kivdn lenni. Magyarnyelven is megjelent
egy kisebb konyv Raffay Sdndor budapesti evangelikus piisptk
tolldbdl. Innen vessziik ki azokat az adatokat, amelyek alapjdn némi
bepillantdst kivdnunk nyujtani a még folyamatban levo eseményeibe.
Szitkséges ezt megtenniink nemcsak azért, mert a legnagyobb kiter-
jedésii protestdns egyhdz kebelében folyik ez a harc, hanem azért
is, mert a kereszténységrol alkotott eddigi felfogds nagy 4talakuldsat,
a keresztény gondolat nagyon mély revizidjit és sok tekintetben
ujszerii megldtdsait foglalja magdban ez a mozgalom, amely ben-
niinket unitdriusokat kiilsnosen is érdekelhet. Erdekelhet elsGsorban
abbdl a szempontbdl, hogy vajjon ebben a valéban mérhetetleniil
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