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ség szolgalatdban 4ll. Célja: a tiszta keresztény theizmus
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LXVI. EVF. 1934, JULIUS—OKTOBER 4—5. FUZET

Quo vadis?

A londoni The Inquirernek, az angol unitdriusok eme je-
les heti lapjdnak 1933 évi augusztus €s szeptemberi szdmaiban
Quo vadis cimen egy jelentos vita folyt le. A vitdra Bottomleynak,
egy ausztrdliai papnak cikke adott alkalmat. Bottomley ugyanis hét
évi tavollét utdn hosszabb idot toltdtt Anglidban s az angol unitd-
riusok valldsos életérdl nagyon lehangolé benyomdsokat nyert. E
benyomdasok alapjdn azt 4llitja, hogy nem latott sehol buzgé valldsos
életet; a papok régi iskolai hagyomdnyaikkal iiresre prédikaljdk a
templomot ; az 6regek, akik még érdeklddnek a vallds irdnt, ma-
holnap kihalnak s a helyiik {ires maradt, mert az ifjak nem joénnek
a helyitkbe. Ha ez igy megy, a.szomorti vég kikeriilhetetlen. Bot-
tomley egy eredeti, dinamikus valldst kivdn, amely a mai vildg sziik-
ségleteinek teljesen megfelel. Egy ilyen megdllapitds természetesen
nagy felinduldst okozott, de a kérdéssel komolyan foglalkoztak.
Clark Ritherdon annak a véleményének adott kifejezést, hogyha a
feladott kérdésre felelni akarunk, tudnunk kell, honnan joviink, ki a
mi vezériink s mi a haladds utja? A vallast Martineau nyomdn ha-
tarozza meg, amely ,hit egy Orokkévald Istenben, egy isteni lélek-
ben és akaratban, amcly a nagy mindenséget kormdnyozza s az
emberiséggel erkolcsi viszonyban 4L E nyilatkozatbdl latszik, hogy
O az unitdrius valldsossdgot Martineau szellemében litja, Martineaut
tekinti vezérének.

Nem a mi feladatunk, hogy azt kutassuk, mennyiben van igaza
a fonti kemény, agg6dé kritikdnak az angol unitdrius valladsossdgot
illetéleg. Bizonyos, hogy nincsen tulzds nélkiil, de az is bizonyos,
hogy valami van benne. S6t akkora igazsdg van benne, hogy bi-
zonyos mértékig mi is kopenyegnek vehetjiilk, magunkra vonatkoz-
tathatjuk s a kérdésre felelniink kell. Hogyan dllunk mi magyar
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Quo vadis ?

unitdriusok ? Haladunk-e mi valldsossdgban, bens6 egyhdziassdgban ?
Hova megyiink és milyen j6vOt vdrhatunk? A diadalmas jov6 biz-
tat-e minket, vagy pedig a reménytelenségnek kopdr, sivar képe?
Erre a kérdésre szeretnénk feleletet adni. Hogy a feleletet megad- .
hassuk, szdmba kell vegyiik, hogyan dllunk mostan? Honnan in- )
dultunk el, milyen uton jutottunk idaig, s a jové fclé melyik uton
kell haladnunk.

Hogyan &llunk jelenleg? Ha a birdlatnak az a célja, hogy
minél sotétebb képet fessen targydardl, akkor nagyon hdlds téma az,
hogy errdl beszéljiink. Tagadhatatlan tény, hogy sok nemes torek-
vés, kivalé tehetség és munkds elme van egyhdzunkban, de vala-
hogy mégsem mutatkozik olyan eredmény, amilyennek lennie kellene,
Vannak kivalé elmék, akik a vallds egyes kérdéseinek mélységébe
hatolnak, de azért mégsem latszik meg az az egyakaratii, egyeterto
munka, amilyennek egyhdzunkban folyni kellene. Nagy szép elveink
vannak s azokr6l nap-nap utdn hallunk. Ilyenek: a- tiirelem, sza-
badelvuség, haladds, szabadsdg, egyéni hit, individudlismus stb. Ezek
a nagy gondolatok az emberiség torténetében jelentds, tisztelt helyet
toltottek be s toltenek be ma is. A kis Erdélynek a szabadelviiség
és tiirelem oly nagy dicsOsége, hogy attél megfosztani nem fogja
senki. A mi valldsunk a szabadelviiség és tiirelem kordban sziile-
tett, virdgzott és fejlddott. Amikor a szabadelviiség talajt veszitett,
vallasunkat egymds utdn érték az elviselhetetlenebbnél elviselhetet-
lenebb csapdsok. Anglidban és Amerikdban is csak akkor keletkez-
hetett az unitdrius vallds, amikor a szellemi szabadsidgnak feljott a
napja. Nekiink tehdt a szabadsdg létalapunk. Amikor a szabadsig
és szabadelvuség a kormdnyzatban megsziint, a 17 és 18 szdzadi
elnyomatdsok alatt, egyhdzi javainkban hiveinkben rendkiviil sokat
veszitettimk. Azonban ebben a zivataros idoben a kiilsé tdmada-
sokkal szemben megmaradt a bensG valldsossdg, az osszetartds, a
jobb j6vében valé hatdrozott bizalom, amely megsegitette elodeinket
arra, hogy a nehéz idoket &téljék. Ezekben az idokben minden
nyomorusigos koriilmények ellenére is kivdl6 muvek keletkeztek,
joltevok és egyhdz-, szervezo €s mentGlelkek tdmadtak, akik a je-
len szdmdra megmentették az egyhdzat.

A szép és nagy elvek: szabadsdg, szabadelviiség €s tiirelem,
individualismus, nem elegendok. Ezek sziikségesek a munkdra, de
lényegében nem nekiink, a kisebbségeknek, hanem a hatalmon lévg
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tobbségnek kell emlegetni és megtartani. Mi a szabadsdg és a sza-
badelviiség védelme és oltalma alatt a mi hitiinket, vallisunkat kell
hogy igazdn erossé, méllyé és minden szempontbdl elfogadhatova
tegyiik. Ha mdsképpen cseleksziink, foliiletesek lesziink, azoknak a
malmdra hajtjuk a vizet, akik a szabadelviiséget, tiirelmet és a ha-
ladds gondolatdt a valldsbdl kizdrjdk. A haladds gondolata csak
a vallds teriiletén beliil lehet. Akik elhagyjdk a vallds korét és ide-
gen elveknek hdédolnak (materidlizmus, pozitivizmus, stb.) minden
j6hiszemu, joravalé torekvésiik mellett is, csak drtanak az iigynek.
AttSl tartok, hogy David Ferencet ma is sokan félreértik. Nem az
igazsdgért rajongd, az Isten mélységeit keres6 Ddavid Ferencnek a
hivei ezek, hanem annak a torzképnek, melyet az ellenséges indulatii
szdsz torténetir6: Schacseus festett réla. E szerint (David F.) ,csu-
dam6d ujsdgszeretd, szerfelett dicsvdgyd, a szinpadias vitatkozdsokat
annyira kedvel§ férfiu volt, hogy magdval egyenl6t, hagyjdn, hogy
nalandl nagyobbat tiirni nem tudott®. !

Attél tartok, hogy ontudatlanul bdr, de sokan vannak, akik a
halad4s, a modernség és szabadelviiség szavainak a hatdsa alatt
nem az igazi D4vid Ferencnek, hanem az ellenséges indulati ir6
David Ferencének jdrnak 2 nyomdokain. A haladds olyan lesz,
mint amaz aut6s utasé, aki 80 kilémeteres sebességel rohanva étal-
szdguldott Shakespeare sziilivarosin s megnyugvassal mondotta:
hala Istennek itt is voltam. Amiként Shakespeare szelleme meg-
érdemel hosszabb id6zést, a valldsnak is olyan kérdései vannak,
melyek nemcsak rovid id6re, hanem egész életiinkre lekotik fi-
gyelmiinket és minden képességiinket. A nagy eszmék igazi lelket
tapladlé értékek, ha teljes lelkiinkkel hdédolunk elottilk és valdsdg-
gal veszedelmesek, hogyha foliiletesen, vagy helyteleniil fogjuk fel.

En azt hiszem, hogy ndlunk e koriil hibdk vannak s a hi-
bakat elkeriilhetjiik, ha a folvetett kérdés alapjan utdnna néziink,
honnan joviink, milyen utat futottunk meg s mi lesz a jovot ille-
t0leg a terviink.

Az unitdrizmusnak, mint felekezetnek kezdete a reformdci6ban,
mint eszmének a Jézus evangéliumdban van. Mint reformacié abban
taldlja meg hivatdsat, abban van értéke és jelentOsége, hogy a re-
formacié alapeszméjét teljesen komolyan vette és végre is hajtotta

1 fdézi Pokoly Jézsef: Az erdélyi ref. egyhdz toriénete 1. K. 183 1.
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A haladds és a szabadsig a legtokéletesebben megnyilvanult benne
Azt mondottdk a nyugati nagy reformdtorok, hogy el kell dobni
minden kiils§ tekintélyt s vissza kell térni a biblidhoz. Ott és csak_
is ott lehet megtaldlni a teljes igazsdgot. Azt hitték, hogy megtet-
ték, amit alapelviil feldllitottak. Nem tudtak a régi kor minden ha-
gyomdnyatsl megszabadulni. David Ferenc &s tdrsai a szentirdst,
amely a reformdcionak igazi alapja egész kiizdelmes életiikén at
tanulméanyoztdk s a nagy vitdk hevében megtaldltdk annak igazi
értelmét. Ddvidban az Oszinteség és bdtorsdg oly nagy volt, hogy
az egyszer felfedezett igazsdgot véka ald nem rejtette. EISbb elfo-
gadja a nagy Aaltaldnossdgban a Luther, Kdlvin és a mdglyahaldlra
itélt Servét Mihdly alldspontjat, de végiii ezekt6l mind eivalt, mi-
dén eljutott a Krisztus nemiddsédnak tandig. D4vid Ferenc haladdsa
nem a fOliiletes ember fékevesztett rohandsa volt, hanem az igaz-
sdgért ég6 nagy léleknek szomjlisdga. Benne hdrom nagy valldsos
eszmény domborodik ki, amely a valldsnak leglényegesebb szem-
pontja: Isten, szabadsdg és halhatatlansdg.

Minden vallds, amely mélté erre a nevezetre, Istenr6l, a leg-
fobb valésdgrol egy képet alkot: ,Minél magasztosabb az Isten
képe, melyet a vallds megalkotott, anndl fejlettebb a vallds“, mondja
Bohm Kdéroly, a nagy magyar gondolkoz6. David Ferenc hosszas
bibliai tanulmdnyozds utdin megértetie, hogy az Istenrdl alkotott
fogalomnak oly tisztdnak kell lennie, melyet semmi sem zavar, Ep-
pen ebben leli magyardzatit az a tény, hogy miiveinek legnagyobb
részében az Istennel foglalkozik. Més kérdések mind eltorpiilnek e
legfobb kérdés mellett. Ismeretes, hogy Ddvid Ferenc Jézust isten-
nek tartotta még 1571-ben is, de rdjott, hogy ez ellen éppen maga
a torténeti Jézus tiltakozik a leghatdrozottabban. DAvid megérezte,
hogy imdja ugy tud egyenesen az Istenhez jutni, hogyha semmi sem
zavarja az O hitének egyenes szdrnyaldsdt. Martineau egyik érte-
kezésében ramutatott arra, hogy miért keriilt Jézus az istenség ma-
sodik személye tisztébe. Azért, mert az Isten atyai voltat igy kony-
nyebben megtaldlja az emberi 1élek, az Isten atyasdga a fitiiban
nyert val§ kifejez6dést.! A valldsalapiték kiilomben a hivék lelké-
ben tobbnyire isteni rangot nyertek. David Ferenc élete utolsé sza-

1 Martineau : Kivezeté Gt a szentharomsag feletti vitabol. Ker. Magv.
XXI. k. 65 1.

— 156 —

-



Quo vadis ?

kaban egésszen tudatosan az Isten atya voltdt ragadta meg. Bizo-
nyos, hogy ezen alldspontjdnak a kifejlesztésére nagy befolydssal
voltak azok a vitatkozdsok, melyek szerint az ellenkezé dlldsponton
levé reformdtorok egymds tételeit keményen birdltdk alland6an. Le-
hetséges, hogy a kérdés logikuma is befolydssal volt rd, mert az
antitrinitdriusok a biblia tekintélye mellé Deallitottdk tekintélynek a
jézan észt is, de bizonyos, hogy Jézus dlldspontja volt ebben a kér-
désben rdjuk nézve donts. Hogy ez az 4lldspont mennyire benne
vo't a magyar lélekben, mutatja az, hogy az alfoldi unitdriusok
Karddi P4l piispokkel az élén még Ddavid Ferenc elitéltetése utdn is
kitartottak e mellett az elv mellett.! A lengyel unitdriusok megma-
radtak 4ltaldban amellett az elv mellett, hogy Jézus Istenné lett, sot
az angol és amerikai unitdriusok is kezdetben ezen az 4llasponton
voltak.> Hogy az unitiriusok nem feledték el Ddvid Ferenc hitbeli
felfogdsat, a 17. szdzadban nem egy koriilmény igazolja, habdr a
hatalom szigortan ¢rkodott azon, hogy a Blandrata-féle elvektol s
a deézsi egyezkedésben megdllapitott tételektGl el ne térjenek. Jel-
lemz6 mind a deézsi egyezkedésre, mind pedig a Blandrata 4altal
szerkesztett Consensus Ministrorum kezdetu iratra, hogy fGképpen
az Istennel foglalkozik, az istenségbe értve Jézust is, a vallds tobbi
eléggé fontos részét nem is emliti, Ez is mutatja, hogy az unitdrius
valldsndl az Isten létele a legelsGrangtian fontos kérdés.

Az Isten-hitbol egyenesen kovetkezik a szabadsdg eszméje.
Gordon Sdndor azt mondotta: mi azért vagyunk unitdriusok, mert
szabadok vagyunk.> A reformdcié feloldotta a lelkeket a hierarchia
uralma alél. Megadta a jogot arra, hogy mindenki olvassa az ird-
sokat és megismerhesse az irdsok szellemét. Amde ez még csak a
mddszer volt a szabadsdgra. Az Istennek ismerete adta meg a sza-
badsdgot, a teljes, tokéletes szellemi szabadsdgot. Bizonyos, hogy a
nyugoti nagy reformdtorokat is a szabadsdg gondolata hatotta &t
de Oket a szabad szellem nem emelte oly magasra, mint D4vid Fe-
rencet. Atlattik, hogy Istent igazdn hinni, Istennel lenni, annyi, mint
szabadnak lenni, de a hagyomdnyos lelki o6rokségtol nem tudtak
megvalni. Az élet sotét oldalait tulsidgosan sokra méltattdk, nem

! Kanyard: Unitariusok Magyarorszagon 85— 100 lap.
2 Pristley, Channing.
3 Gordon: Heads of the English Uaitarian History.
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emelkedtek a szellemi szabadsdgnak oly nagy magaslatdra, ahol
megldssdk teljesen azokat az ardnyokat, melyeken az emberi szel-

lem szabadsdga teljesen érvényesiill. A hit Isten ajdndéka, minden

szabad tehdt, ami Isten felé vezet. A hit nem mdsnak, hanem az
Istennek és az embernek az iigye. Nem a zsinatoké, nem a vildgi
hatalomé, a léleknek sajitos joga és kivaltsiga. Ddvid Ferencnek
abban van egyik foérdeme, hogy nemcsak magdnak kovetclic a sza-
badsagot, hanem mindenkinek a szdmdra. A hatalom soha el nem
ragadta. Egyetlen bizonyithaté adat sincsen réla, amelyben oszto-
zott volna a hatalom tulkapdsaiban. A szabadsigot mizd:nki mds
szamdra is kovetelte. A biblidb6l a szabadsdg szellemét czivta ma-
gdba. Neki a biblia nem egy papiros pdpa volt, hanem igazi 1élek
és élet.

Dévid Ferenc életének kutatéi csaknem mind szemet hunynak
a nagy reformdtornak a halhatatlansigra vonatkozd hite elott. Aki
beszél réla (Pokoly Jozsef,) inkdbb csak azért teszi, hogy kimutassa,
miszerint kissé khiliasztikus nézetei mennyire nem egyeznek meg
azzal a felvildgosult és észszeru vallassal, melynek elonyeit a 19.
szdzadi unitdrius irék annyira kidomboritottdk (kiilonosen Kanyard).!
Tagadhatatlan, hogy Ddvid Ferencnek az ujszovetség némcly he-
lyei alapjin (kiillonosen Jelenésekrdl irott konyv) khiliasztikus né-
zetei voltak s ezeknek ,modern“-volta ma mdr nem is vitathaté. Ez
azonban az Oskeresztényeknek is hite volt. Nem a részletkérdések
a fontosak itten, hanem magdnak a halhatatlansdg gondola‘dnak a
kérdése. Ha magdt a részletkérdéseket vizsgdlva, Osszehasonlitjuk
a tudomdny mai eredményeivel, a Dante Divina Comediajat telje-
sen torkre tehetjiik, nevetséges képzel6désnek vehetjitk. A vildgfel-
fogds véltozdsa nem donti meg valamely igazsdgnak lényegét, ha-
nem csak moddositja részleteit. A lényeg a halhatatlansdg s az Dan-
téndl is, Ddvid Ferencnél is és minden mély léleknél ugyanaz. DA4-
vid Ferenc azt mondja poszthumus miivében: ,A biblidban az van
mondva, hogy Jézus Isten fia. Mi is Isten fiai fogunk lenni, mert
mi is Krisztussal egyiitt fogjuk birni az istenorszdgdt, a dicsoséget,
a felmagasztaltatdst. Krisztus meghalt a btn miatt, hdt mi is meg-
halunk a biin miatt; feltimadott a Krisztus és €I, mi is felfogunk
tdmadni és élni fogunk. Ha &t kovetjiik, mi is felfogunk menni a

1 Pokoly i. m. 225 lap.
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mennybe s ott mi is Istennek jobbjdra iiliink. Hogy ezt tehessiik,
keressiik mindig az égieket és oljiik meg a f6ldre lehtiz6 résziinket.
Mi emberek a Krisztusban vald hit dltal szereztiink magunknak 6r6k
életet. Akkor van orok é€letiink az Isten fidban valé hit &ltal, ha
elhisszitk azokat, melyeket az Isten az ¢ fia 4ital nekiink az élet
felol kijelentett és cselekedjiilk azokat, amiket nekiink parancsolt.
Most még a foldon még csak reménységben birjuk az o6rok életet,
de a jovoben, a haldlunk utdn, Krisztussal egyiitt fogjuk birni azt.
Hogy ezt csakugyan birni fogjuk, err6l bizonyossig az Isten fidba
vetett hitiink, ami nem egyéb, mint hinni annak a bizonyossdgnak,
amelyet az Atyaisten az 6 fidban kinyilatkoztatott. Mit tesz tebat
birni az 6rok életet? Azt, hogy maga az Atyaisten a mi életiink,
benne éliink, vagyunk és mozgunk. Es a Krisztus is valosdggal az
életiink és feltdmaddsunk, mivel benne birjuk életiink és feltdmada-
sunk z4logdt és bizonyossdgdt“.!

Kétségtelen tehat, hogy David Ferenc valldsa valéban a vallds lel-
két ragadja meg. Istenben valé hite magdval hozza, mint vele szo-
rosan egybetartoz6t: a szabadsdgot és az oOrok életet. A David
Ferenc tana ebben a kérdésben nagyon kozel dllott a Socinuséhoz.
Socinus szerint Jézus feltdmaddsa és mennybemenetele altal lett Isten.
David Ferenc szerint is feltAmadott, mennybe ment s ottan segitsé-
giinkre van a feltdmaddsban, az iidvosségben. De érezheto az a
meggy0z6dése is, hogy Krisztus dltal mindenkor, ebben a f5ldi élet-
ben is Istenben vagyunk A foldi élet is része az “rokkévaldsag-
nak. Természetesen a logika derék fegyvereivel ezt a felfogdst is
lehet tdmadni, lehet benne kifogdsokat taldlni, de a valldsos ember
benne mély és igazhittol dthatott valldst talal.

A torténelem kiilongs szeszélye ugy hozta magdval, hogy Dd-
vid Ferencet tandval egyiitt elitélték és az unitdrizmusnak eldszor
a Blandrata hitnézete, ami trinitdrianizmus volt, azutdn a szocinianizmus
alapjan éllapitottdk meg hitvalldsat. A hivatalos hitvalldsunk nagy-
jadban a szocinianizmuson alapult egésszen a Channing-Kriza katé
megjelenéséig. Azonban az unitdriusok lényegében sohasem feledték
el David Ferencet. Enyedi Gyorgy nagy miive s 4altaldban a kii-

! Dr. Borbdly: A mai unitarius hitelvek kialakuldsanak torténete. Ker.
Magv. LXI. évf. 150, 151 lap.
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16nb6z6 idoben fennmaradott imddsdgok Ddvid Ferenc nagy lelke
sugallatdt igazoljdk.

A torténelem folyamatdn dtjove a jelenbe, a ma €él6 unitdriusok -
egyik legkivdlobbja, az oxfordi Manchester College nyugalomba
vonult igazgatdja, Jacks is e hdrom eszmét: Isten, szabadsig és
halhatatlansag, tartja a vallds leglényegesebb kérdéseinek!. Ha Is-
tenben hiszek, hinnem kell a mds két eszményben is, mert az €16
Isten eszméjébol okvetleniil kovetkezik a mdasik ketté is. Az igaz
modern vallds tehat lényegében ott van, ahol David Ferenc mar a
16-ik szdzadban kereste a vallds igaz lényegét. Egyik kivalé uni-
tarius lelkész, aki egyidoben az amerikai unitdrius tarsulatnak elnoke
is volt: St. John Kéroly, a halhatatlansdgot teszi a ma valldsa
szivének.?

Valoban, a mi hit elodeink sohasem tudtak volna annyi ke-
serves iildGzést elviselni, ha nem lett volna meg benniik a halhatat-
lansdg hite. Egyhaztorténelmiink foljegyezte, hogy Gréf Hugé Dim
jan csdszari megbizott a tordai templom elvétele alkalmaval az
akkori papot: Keresztiri Sdmuelt rd akarta beszélni, hogy térjen
at a katholikus valldsra. Igért neki minden jokat az attérés remé-
nyében. Keresztiri Sdmuel a sok foldi j6knak folszdmldlasa utdn azt
kérdezte : ,HAat iidvosséget adhatsz-e ?“ A csdszdri megbizott ilyen
szempontokkal nem torodostt; duhbe jott s most mdr félretette az
€kessz6lds fegyverét s a papot kidobatta a sajat hdzabdl.?

Amely valldsos meggy6zodést a halhatatlansdg eszméje hat
at, ott a vallds szinezete mindenkor optimista. Nem a foliiletesség
optimizmusa, amely nem ldt semmi s6tét szint a vildgon, hanem a
komoly mély Iélek optimizmusa, amely az életben taldlhaté minden
sotétség mellett foltétleniil hiszen a vildgossdgnak, az igazsdgnak
végso diadaldban. A magyar Iélek optimizmusa a Madich optimiz-
musa. Egymdsutdn peregnek le a sotétnél sotétebb szinek, tragiku-
sabbndl tragikusabb felvondsok s a végén az egész foldiink elve-
szettnek latszik, de végiil mégis folhangzik az isteni biztatds és
megnyugtatds: Ember kiizdj és bizva bizzal!

Az evangélium annyi mint 6romiizenet. Mdr a széban benne-

1 P. Jacks: A Living Universe.
2 St. John Karoly-Benczédi: A ma vallasa.
3 Sandor Istvan foljegyzése.
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foglaltatik a tiszta optimizmnus. De azért itt is gyakran szé van
siras-rivasrél, fogak csikorgatdsarél, sz6 van a gyehenndrdl, az el-
veszett életrdl és [élekr6l. Maga a nagy Mester, Jézus is fajdal-
méban igy imddkozik : Ha lehetséges muljék el télem e pohdr...
En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engem. De ezeket mind
a test gyongesége mondja. A 1élek er6t nyer Istent6l, mert érzi,
hogy Istenben van s a kereszt kinjai kozepette is azt mondja:
,Atydm, a te kezeidbe ajanlom lelkemet.“

Dévid Ferenc és kovetéi az evangéliumra alapitottdk valla-
sunkat. Az ujtestamentumi iratok kézott a pdli irdny nagyban kii-
16mbozik ettol szinezetben és alapfelfogdsban is. A pdli teoldgia az
ember biinds tehetetlenségébdl €s romlottsdgabdl indult ki, Az embert
csak Krisztus kiontott vérébél szdrmazo elégtétel alapjdn {idvoziti
az isteni kegyelem. A jézusi felfogds semmit sem tud az emberi ter-
mészet eredendd biineirdl és magdval valé tehetetlenségérdl. Azért
a vallds lényegét nem a megvéltdsban, mint a pali irdnyzat, hanem
az Istennel valo egyiittlétében taldlja, mint Jézus, aki azt mon-
dotta, hogy én €s az atya eggyek vagyunk. Mi is Isten gyermekei
vagyunk mindnydjan s ezen mélységes és iidvozito tudat adja meg a
mi vallasunknak [ényegét és jelentoségét.

A fontiekkel azt hiszem, hogyha vézlatosan is, rdmutattam arra,
hogy honnan és hogyan jutottunk el mdig. A ma a mostani bibliai
ismeretek alapjdn Jézus életében, tanitdsaiban, személyiségében
taldlja meg a valldsos élet legf6bb vezérét. Mi tehat Ddvid Ferenc
lelkének kovetGi a Ndzdrethi Mester evangéliumdban talilunk meg
minden ihletet, minden utmutatist a haladds végtelen utjin. Ez ter-
mdszetesen nem uj dolog, hanem nagyon is régi. Lényegében mi
vagyunk a kereszténység leglsibb, legigazibb megjelenésének :
Jézus igazi valldsdnak (és nem a Krisztusrél valé valldsnak) a leg-
hiiségesebb megtartdi.

Ami pedig a haladds, tudomdny, szabadelviiség, egyéniség
kérdéseit illeti, a fentiekb6l a megoldds onként kovetkezik. A mi
allaspontunk szerint a vallds ©ndll6, sui generis lelki jelenség, amely
nem szorul rd a tudomdny igazoldsdra. Egyiitt, pdirhuzamosan halad
a tudomannyal, de mds a célja és hivatdsa, mds a lényege, mint a
tudomdnynak. Az sem volt j6, mikor a filozéfia ancilldja volt a teo-
légidnak, az még rosszabb lenne, ha a tudomdnynak lenne szol-
gdja a vallds. A tudomdnyok tdrténetér6l azt mondja Rabbin-
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dranath Tagore, hogy az lényegében nem mds, mint a tévedések
torténete.

Az egyéniség kérdését is megoldja az ujszovetségi vallds. Ha
Isten gyermekének tudom magamat, ha ugy szeretem embertirsamat,
mint magamat, akkor nem Nietsche-féle 6nz6 uralomra vadgyé gon-
dolataim és terveim vannak, hanem szolgalni akarok Istennek és
embernek egyardnt. Szolgdlni akarok Isten orszdga eljoveteléért tel-
jes erémmel és minden tehetségemmel, ami a legfobb szocidlis fel-
adat. A kiilomb6z6 ©nzé eszmék és foliiletes gondolatok nem fog-
nak eltériteni a mély valldsossagtol, nem fognak szerfolott ujsdg-
szeretové €s dicsvdgydévd tenni, a szabadelviiség nem teszen ben-
niinket kozombossé a magunk valldsdban, hanem csak tiirelmessé
a mdsok vallisaval szemben s arra fogunk torekedni, hogy annak
a vallds-erkolesi eseménynek, amit az unitdrizmus jelent, a legja-
véat adjuk.

Megvagyok arrdél gyozédve, hogy elodeink j6 uton jartak, ma
a Jézus nyomdokain jdrva a mi nagy unitdrius vezérszellemeink
(Brassai, Derzsi, Channing, Martineau, Carpenter, Gordon, Ferencz
Jozsef, Péterfy Déunes stb.) nyomdokain j6 uton vagyunk s ez az
ut tovabbra is nekiink az egyediili helyes ut Isten dicsoségére s az
ember szolgdlatdra.

Benczédi Pdl.
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keresztény ifjusag soraiban.
— Konferencia-beszéd Budapesten, —
IL-ik kézlemény.

Tévedne az, aki pusztdn az ifjusdg érdekével magyardznd a
fold népéhes valé forduldst. Ennek sokkal mélyebb lelki alapjai
vannak. Mig a kalmdr elszakad a minden élet alapjatél, a foldtol,
addig a paraszt megtartja azt az éltetd kapcsolatot. S mig a ke-
reskedo népek a fold'6l valé elszakadds utdn rendesen Istentdl is
e|szakadnak, addig a paraszt dltaldban az istenes vilignézet legerésebb
tamasza marad. Nem mintha ez az 0sszefiiggés sziikségszerii volna,
de kisériésszerii és a valdsdgot tiikrozd. Az ember a testi j6lét, az
arany birtokdban mindig abba a szonyil vdlsdgba jut, hogy meg-
feledkezik a j6lét ad6jarél az arany igazi urdrél: Istenrdl. Az em-
ber bdtran lehetne az arany ura s lehetne a j6lét zavartalan bir-
tokosa, ha nem feledkeznék meg az Orok igazsdgokrol. De megfe-
ledkezik s ilyen idokben kovetkeznek be a szornyii szenvedések, a
kultira aldhanyatldsa, az életnivé siilyedése, a tdmegnyomor. Ossze-
dol a hazugsagokon épiilé kdrtyavdr, hogy az ember ujra kezdje,
hdtha meg tudja épiteni az uj hdzat az igazsdgok alapjdn. Mi most
egy Osszeoml$ vildg aldhullé cserepein, majd falain, majd oszlopain
4llunk s elolrol kell kezdeniink mindent, hogy tisztességesebben, iste-
nesebben prébdljunk meg mindent s ha ez egyszer sikeriilne, mienk
lehetne a jolét, mienk lehetne az arany, mdr ugyse haszndlndk éle-
tiink megrontdsdra, hanem csak muzeumaink diszitésére, vagy talan
hasznos dolgok készitésére.

Az uj ndciondlizmus ebbol a filozofiai — valldsos meggondolas-
b6l avagy kényszeriiségb6l fog a primitiv életformdk felé fordulni.
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Mert hisz az ujjéépitést csak alél lehet kezdeni, fent csak ideig-
6raig toldozni-foldozni lehet. Ha tehdt az uj ndciondlizmus oriil a

merkantil életforma bukdsdnak, czt nem azért teszi, mert olyan .

nagy orom lefelé siilyedni az életnivéban, hanem mert olthatatlan
vdgyat érez szellemiekben felemelkedni, de ezt a felemelkedést nem
lehet médskép megszerezni csak szenvedésekkei, csak az életnivénak
leszdllitdsdval. Ezt nem értik még Amerikdban, ezért rdngatédznak
hisztérikusan, ha egy uj j6léthulldmrol hallanak uj vezetGik beszé-
deibol, pedig hdt a prosperity-nek vége van, a merkantil szellem
iszonyl haldltusdt é1 4t s ami most szemiink elott foly: bankok
Onmagukba zarkdézdsa, a nagy gazdagok ongyilkossiga, vagy csu-
fos futdsa, tomegek végtelen nyomora, nem mds mint a kapitdlizmus
»dasse macabre“-ja, amelynek képekben valé megorokitéséhez Dii-
rernek vésGjére volna sziikség. )

Az uj naciondlizmus minket magyarokat eldnydsen érint, mert
mi agrdrnép vagyunk. De a merkantil népek kozt is voltak mindig
egyének, kisebb-nagyobb csoportok, amelyek nem szakadtak el az
orok igazsagtol, mert minden kalmdrsdguk dacdra is megorizték az
érintkezéseiket a mindenek alapjdval: Istennel. S viszont az agrér-
népek is, kiilonosen az utébbi idSkben, annyira befolydsa ald ke-
riilltek az ujkori gondolkodasnak, hogy sok hazugsdg, sok szenny
rakédott le lelkiikkre s igazdn csak melliiket verhetik a merkantil
népekkel egyiitt.

Egyszéval alapos tisztogatdsra, a hibdknak, a bunoknek fel-
ismerésére, egy nagy onmagdbanézésre van sziiksége az egész eur-
pai kulturdnak, ha meg akar menekiilni a hazugsdgokban valé meg-
semmisiiléstdl. S mi unitdriusok, mi hisziink a megtérés lehetGségé-
ben. Mdsok dm akarjdk ezt az egész kérdést: az uj ndcionalizmus
kérdését iildozésekkel, kegyetlenkedéssekkel, durvasdggal, erdsza-
koskoddssal megoldani, mi tudjuk, hogy ez mit sem haszndl. Egye-
diil csak a befelé fordulds, 6nmagunk rendbehozdsa, a felvildgosito
munka, a hibdk, a bundk feltirdsa, az ifju nemzedék elméjének a
mult elditéleteitél valo megszabadildsa, egy 1j nemzelgazdasdgtan
és egy uj, a romai joggal szembehelyezkedd torvénykdnyv szer-
kesztése és végrehajtdsa, ezek azok az eszkozok, amellyel a mer-
kantil szellemet megtorhetjiik s ha teljesen meg nem is sziintethet-
jitk, de jelentoségét és silyat a minimdlisra csokkenthetjikk. Ilyen
filozofiai és jogi eszkozok sokkal hatékonyabbak €s a megtéréshez
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sokkal inkibb vezetnek, mint azok a faji elmélkedések, amelyeket ha
valaki komolyan vesz, azt se tudja végeredményben, hogy melyik
nemzetnek a fia vagy lednya.

Nekiink hinniink kell abban, hogy minden egyén Istennek gyer-
meke s igy orok iidvosségre van teremtve s nekiink minden ember
orok idvosségén kell dolgoznunk még a nemzeti életben is. Igy ta-
nitja ezt Jézus, akinek szdmdra az G nemzete és az 0 nemzeti érzése
is csak eszkdz volt Istenorszdga megépitésére.

S ezzel elérkeztiink problémakériink masodik szeletéhez : az
ujjdébredd valldsossdghoz. Azt mondjdk, hogy minden ut Ro6méba
vezet, de ez bizonydra a mai nyelvre leforditva csak azt jeintheti,
hogy minden kérdés végeredményben ugyis elvezet a vallds kérdé-
séhez. Mert aki iddig nem tudja vezetni a problémakat, az befeje-
zetleniil hagyja a gondolatépiiletet, barmely korbdl meritse is mon-
danival6it. A nemzeti eszme is 6nmagdn tulra mutat, ha azt a maga
mélységébe akarjuk megragadni.

2. A valldsos érzés lesz az eljbvend6 uj korszak lelki vildga-
nak, igazi benso lelki kuitirajdnak a korondja. A vallids az életnek
legmélyebb, legrejtettebb jelensége, amelynek sorsa ma még ke-
vésbbé tisztultan ali eléttiink, mint a ndcionalizmusé. De hiszen a
torténet menetére is érvényes az a mondds: konnyiirol a nehézre,
nehézrGl a nehezebbre. S mi volna a materializmus mocsardban
bukdacsolé ember szdmdra nehezebb, mint egyszerre &tlendiilni a
vallds tiszfult magassdgdba. De hogy ezen a téren is megtdriéntek
az elsé lépések, melyeket naprél-napra, évr6l-évre szép lassan ko-
vetne a tobbiek, azt Lizonyitja az ifjusdg mind nagyobb érdek!c-
dése a valldsi kérdések irdnt. :

O. Spengler korunk egyik legnagyobb gondolkodéja ,Gép és
ember® cimii miivében rdmutat arra az 6ridsi valtozasra, amelyen a
technikai c'vilizacié az ifjusdg magatartdsa kovetkeztében keresztiil
fog menni. Ugyanis ahhoz, hogy a technikai berendezkedésiink fenn-
maradjon, legalibb is olyan mérvii érdeklédésre volna sziik-
ség a technika irdnt, mint amilyen volt az elmult utols6 otven év-
ben az ifjusdg soraiban. ,De évtizedek 6ta az Osszes nagy és régi
iparorszdgokban ez mindinkdbb megvaltozik ... Az ember egysze-
ribb, a természethez kozelebb &ll6 életformdk felé fordul. Kisérletek
helyett sportol, gyiiloli a nagyvédrosokat, menekiilni akar a lélek-
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telen tevékenység kényszerébol, a gép rabszolgasigabdl, a technikai
szervezés hideg €s tiszta atmoszférdjdbol. Eppen az erds, az alkotd

tehetségek fordulnak a tudomdnytél és a gyakorlati problémaktdl a SN

tiszta szemlélodés irdnydba. Okkultizmus €és spiritizmus, India filc-
z6fidi, keresztény, vagy pogdnyszinezeti metafizikai tépelddések —
melyeket a darvinizmus idején lenéztek — bukkantak ujra fel. Az
Augustus-korabeli Réma hangulata ez. Eletuntsigb6! elmenekiilnek
a civilizécié eldl, primitiv foldrészekre, csavargdshoz ¢és ongyil-
kossdghoz. A sziileteti vezérek menekiilése a gép eldl megkezdddott

Igy tarja fel megdsbbento realitissal a jelen képét ez a nagy
gondolkodd s a jelenképe valdsdggal joslat az eljovendd kor szé-
mdra. Az ember megunta a testi jolét folytonos keresését, nem talal
tobbé semmi izgatét abban, hogy a természet erdit hatalma al4
hajtsa, egyelore csak a mult csomore iili meg. gyomrdt s magét
keriilve, valami mdst keres, ami feledtesse a tegnap mdmordt s a
ménak fejfdjdsat, de holnap mdr ismét 6nmaga felé fog fordulni,
jobbik énje felé, amely visszakapcsolhatja 6t a nagy mindenségbe,
amellyel eddig ellenséges labon allt és utat nyithat neki a természet
viligdba, melynek 8 is tagja, s6t nemes tagja; bardtja, aki szere-
tettel hajol ald a virdghoz és gyonyorkodik a levegod énekeseiben .
kirdlya, mert hiszen a szellem korondjit az 0 fejére tette az Al-
kot6; de egyszersmind szolga is, aldzatos szolgdja az orok torvé-
nyeknek, amelyek életet és haldlt osztogatnak, amelyeknek szemlélete
és megértése az elso lépcs6, amelyen az isten az embert az O meg-
ismerése felé elvezeti, Igy az ember megint az lesz, aminek a Te-
remtd szdnta: a természet legszebb virdga, aki lelkének kinyildsa-
val a kék eget akarja mosolygébbd és az orokkévalosdg levegojét
illatosabbd tenni.

Ez a nagy onmagunkraeszmélés, a belso kérdéseknek feszege-
tése az oka annak, hogy ifji irék tolldb6l mind tébb regény, kolte-
mény j2lenik meg, amely az Orokkévalé nagy kérdésekkel foglalko-
zik s ha talan elavult valldsi formdkban é&s dogmédkban nem is
taldlhatjak meg lelkiik nyugalmat, de meg kell taldlniok €s meg is
taldljuk a régi dogmdk 6rok tartalmdban, amelyeket csak meg kell
tisztitani avult kiils6ségeiktol, hogy felfedezziik benniik az ember
orok problémadllitdsit és orok feleletét, amely mindig ugyanaz,
habdr uj formaban, uj fogalmazasban, uj nyelven, az ifjusdg nyel-
 vén, az ifjusdg szemén keresztiil nézve jelenik ez meg.
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Az uj valldsossag természetesen kiilonbdzni fog az elmult idok val-
14sossagatol. Mert a kapitalizmus kordnak nincs is igazi valldsossaga,
hanem inkdbb csak egyhdziassdga. Az egyhdzat ugy tekintik, mint
kitiind eszkozt, amellyel tomegeket lehet kézben tartani. Hiszen a
tomegekben még €élt a régi valldsossdg maradvdnya, amely templom-
ldtogatdsra 6sztonOzte oket s mily nagyszerii alkalom ez arra, hogy
az engedelmesség szent kotelességével viszaélve az istennélkiili ural-
kodé osztidly maga irdnti engedelmességre szoktassa az embermillié-
kat. A vezetok koziil pedig azok, akikben mar egy szemernyi is-
tenhit sem é€lt, akik a leghiiségesebben aldoztak az Aranyborjunak,
azok is eljdrtak kotelességb6l a templomba, hogy ldssdk Oket, hogy
el6haladdsukat biztositsdk, vagy hogy ,példdt mutassanak* a nép-
nek. Mondanom sem kell, hogy ez nem vallisossdg, hanem vallds-
talan, sOt istenellenes egyhdziassidg, ami mindenkor a farizeusok
fobiine s amelynek legfobb ellensége Jézus. Ez az egyhdziassdg mit
sem tud a vallisossdg csalhatatlan jeleir6l: az elmélyedésrol, az
dlland6 bibliaolvasdsrdl, a lelki konyvekbe valé elmeriilésrdl, sz6-
val a mai ujjdéledo igazi valldsossdg legfontosabb tevékenységérol
Ezért diritlnek ki mindinkdbb a templomok s ezért ftiinik fel iaejét-
multnak, korszeriillennek a [élek legizgatdbb, 0Orok problémdja .
az lIsten,

Az uj valldsossdgban mindez megvdltozik. Isten és ember vi-
szonya a valldsos egyénnek égetl belsG kérdése lesz, amelyet va-
lamiképpen meg kell oldani. Az tj, modern vallisossdg ismét meg-
ragadja a Biblidt, a szdzadok Osi kegyes irodalmat s azok segitsé-
gével prébal rendet teremteni a jclen élet értelmetlenségében és ziir-
zavardban. Ez az elmélyiilt, toprenkedd valldsossdg az igazi, nem
pedig az, mely megrendeli a vasarnapi templomldtogatdst, ha lelki
szitkséglet az, ha nem, s amely a tdrsadalmi elonyok megcsillogta-
tdsaval akar Istennek (?) hiveket szerezni. Ezf a kalmdrszellemii, ka-
pitalista dnzésen alapulo egyhdziassdgot az ifjusdgnak, mélyen meg
kell vetni, mint amely keresztény emberhez nem illik, de anndl
hatalmasabban kell kiizdeni azért a valldsossdgért, amely az arany-
nak undorito fénye nélkiil, belsé nagy sziikségességbol, megren-
dité roppant komolysdggal akar minden embert életének nagy
kérdéseire figyelmeztetni

Az ilyen valldsossdg mindig tiltakozni fog az ellen, hogy ide-
gen er6k hasznaljak fel iitokartydnak vagy nyeregnek, amellyel a
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tomegek hatat megiilhetik. Erre éppen a kapitalista vildg utmuta-
tdsa nyomdn most torekszik egy ujjdsziileté naciondlizmus, azonban
az uj naciondlizmus ma még a kapitalista vildig sok régi vondsat
hordozza magan s ezek koéziil valé ez a torekvés is. A vallds nem
allhat ndcionalista ideologia szolgdlatdba, hanem éppen a ndciona-
lizmusnak var égeld sziiksége arra, hogy a vallds érokkévalé szent
tanaihoz igazodjék. Ugyanis mds igazsdg nincs, csak az orok lelkj
igazsdgok s ez oly hatalmas erd, oly hatalmas szikladarab, hogy
ahhoz vagy alkalmazkodni kell, vagy 0sszetOrniink szérnyii rédzu-
handsunkban. Erre el6bb-utdbb-rd fognak jonni mindazok, akik ma
még azt hiszik, hogy a vallds csak arra j6, hogy tomegeket mara-
déktalanul szallitson a mas hatalmas ideologidk szdmadra.

Most még csak egy kérdésre szeretnék unitdrius, azaz evan-
geliumi szempontbdl fényt vetni. S ez nem més, mint a nemzeti és
valldsos érzés viszonya. Szogezziik le mindjirt azt, hogy ez a két
érzés soha nem allhat ellentétben. Ahol ez mégis megtorténik, ott
az egyik eszme tulkapdsdrol, vagy taldn mindkettonek hatalmi vi-
szalydrdl van sz6 s ez bizony nagy baj, mert azt jelenti, hogy nem
valami szellemi értelemben fogjdk fel e nemes eszméket, hanem na-
gyon is materidlista, 6nz6 médon. Mert c:ak ily esetben j6het ez a
két, kiilénben igen nemes érzés egymdssal viszdlyba.

Fel szoktdk veini azt a kérdést is, hogy a két érzés k ziil
melyiknek van elsGsége az emberi életben. Mielott erre a kérdésre
felelnénk, mindenek elStt szegezziik le azt a tényt, hogy életemet
és Osszes eszményeimet, céljaimat Istentol kaptam. A nemzeti esz-
mények is az isteni akaratba valé bzilleszkedés 4altal kapjdk meg
végss szentelodésiiket €s az isteni akarat pecsétje nélkiil tnmagukban
nézve értelmetlenek. Isten ugyanis engem teljes és tokéletes szel-
lemnek szeretne latni s ezért kiizd értem a vildgtorténelem folya-
mdn. De itt ebben a hatdrok kozé szoritott foldi Iétben én nem le-
hetek t6bb, mint egy nemzet és egy felekezet tagja s még jo, ha
legaldbb ez tudok becsiilettel lenni. Tehdt csak buzgd unitdriusként
és becsiiletes magyarként élhetem le foldi életemet s ezt a kettos
eszményt meg nem haladhatom, amig ennek a féldnek vagyok a la-
kosa. Ha tehdt a fényt akarja valaki megdllapitani, azt a kérdést
tevén 51 elottem: Mi vagy elobb: magyar-e vagy unitdrius, egy-
szerilen azt fogom neki felelni; a kérdést nem értem, mert mind a
ketto egyszerre vagyok.
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De ha értékmérGként, az drokkévalosdg szempontjabél akar-
jak a kérdést elottem feltenni, akkor a fogalmazds nagyon rossz,
mert igy kell feltenni a helyes kérdést: mi az €let végs6 értelme:
nemzeted, fajod foldi élete, vagy az Istennél elrejtett egyéni Orok
élet. S erre a kérdésre a felelet nem lehet kétséges. Aszerint fo-
gunk felelni rd, hogy mit tartunk a végsé valésignak. Aszerint
togunk felelni rd, hogy van-e hitiink Istenben és az Orokéletben,
vagy nincs.

Ha van hited, akkor igy fogsz felkidltani boldogan: Tied va-
gyok Istenem egészen, én szegéuny ember, Te utdnnad séhajtozom,
mig itt bujdosok e foldi téreken s szivem te utdnnad eped, mig
megvéltott lélekként Hozzdd vissza nem taldlok. Segits el a Te
orszdgodba, de addig mig ezt elérem, add meg, hogy becsiiletesen,
tisztdn, nemesen jarhassak azokon a foldi utakon, abban a nemzet-
ben, abban a feclekezetben, amelyet Te ajindékoztdl minden foldi
gyermekednek.

Dr. Ivdn Ldszlg.
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Masodik ¢és befejezd kdzlemény.

A munkdstdrsadalom korén kiviil élok alig sejtik azt a mér-
hetetlen erkolcstelenséget, amely az emberi tdrsadalomban a termelés,
az emberi eloretorés korében elterjedt.

A nagyt6ke a maga mdédja szerint, a szervezett mimmkdssag a
munka jutalmit az amerikdzdsok, sztdjkok, a termelG eszkozokben
okozott kdrok ¢s mds csalafintasdgok utjdn igyeksz.k kikényszeriteni.

A hédboru utdni allapotok arra mutatnak, hogy a nagytdke
nemzetkozi tud maradni, ellenben a munkdssdg nemzetkizisége —
a Népszoveiség becsiiletes elgondoldsan nyugvé szabdlyozdson til —
nemzetiségi elv eldretirése folytdn széttdredezett, s a munkédssig
ma nem is lehet sors-adta rendelése szerint mds, mint nemzeti
munkdssdg !

Minden kultura sziikebb keretben csak nemzeti lehet és semmi
nemii magasabb emberiesség nem fejlodhetik ki mdsként, mint a
nemzeti kozosség keretében.

Engelbert szerint: Minden kultura nemzeti, a szocidlizmus és
nemzeti gondolat tehdt nemcsak hogy nem ellentmonddsok, hanem
sziikségképen Osszetartozok.

Erre csak azért mutaték rd, hogy a mi munkdssagunk fslis-
merje, hogy a munkanélkiiliség rettenetes nyomoran a nemzetkdziség
nem segit.

A vildgtoke a hatalmas, nagy 4llamok imperidlista politi-
kdjan 4t igyekezett és torekszik a kisebb dllamokat, tér polgdrai
szabad egyénekként élnek, gazdasagi rabszolgasdgra juttatni, a nem-
zetkdzi nagy kolcsonok kamatait a polgdrok nyomordbol és véres
verejtékébdl is kipréselni, ha rongyokban jir is a nép.

E célt a vilagtoke a villiggazdasdgi moédozatok utjan kivdnja
elérni s ezért a kisdllamok a szabadkereskedelem elvével szemben
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a legrettenesebb védGeszkdzhoz: az dnelldidshoz kellett, hogy folya-
modjanak Ez teszi megérthetévé az autarchiat.

Ez teszi megérthetové a nemzetkszi szabadforgalom megks-
tottsége folytdn: az irdnyitott gazdélkoddst.

Ez teszi megérthetové az eladdsodott polgdrok gazddlkodd-
saba valé beleszélast: a gazdaaddssdgok rendezését és a védett
birtok rendszerének bevezeiését.

A vidéki kulturdlis viszonyok hatramaraddsa és a nagyvdrosi
éiet kifejlesztése maga utdn vonta a szintén vagyontalan varosi to-
megek, a gydri munkédssdg elnyomott helyzetét s akként tigy a
vidéki, mint a vdrosi vagyontalan tomegek Kkifejl:sztett életigényeik-
nek emberies kielégitése tarsadalmi kovetelménnyé valt.

Mindezek nem csak a mi viszonyainkra, hanem az elore bo-
csdtott altaldnos czemlélet mellett a nyugateurdpai dllamok egységes
gazdasdgi viszonyaira is vonatkoznak s mi e szemléletben a nyugateu-
répai kulturdhoz valé tartozandésagunkndl fogva kapcsolédunk bele.
Az kétségtelen, ogy a mai allamkoézi helyzetben a gy6zok valami-
vel kedvezobb helyzetben vannak, azonban az egyardnt megromlott
gazdasdgi viszonyok ldzméréje: a (0meges munkanélkiiliség €s el-
helyezkedési lehetetlenség mindeniitt 1dzas éllapotot mutat,

A multban a magdnemer legmagasabb igényét jenlento sze-
mély €s vagyonbiztonsdg feltétlen megvaldsitdsa melleit a tulajdon
és munkaszabadsdg az élet lehetoségeit teljesen biztosi'ottik.

Ma az allamok kiilon kiizdelmet folytatnak az elnyomé Aalla-
mokkal szemben sajat fennmaraddsukért a gazdasdgi rabszolgasdgba
juttatds elien.

Es kiilon kiizdelmet folytatnak a sajadt polgdraikkal szemben
a polgari tdrsadalom rendjének : a magdntulajdonnak és munkasza-
badsdgnak megvédése érdekében.!

Mindezek a kiizdelmek az dllamot annyira elotérbe helyczik,
hogy az dllam ma nem csupdn a valldserkolcsi alapon nyugvé tar-
sadalmi rend legfébb Gre, hanem az egyes ember mindennapi sor-
sdba belenyulé hatalom.

Valésaggal azt a ldtszatot kelti, hogy egyes szocidlistdk &dbrdnd-
képe: az dllamszoc'dlizmus valéra vait.2

! Legkizveilenebb példa erre Ausziria.
2 Amint én észlelem, a polgdri tarsadalom alkotményos 4llamanak ez
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A szocidlizmus elméleti miveloi elore I4ttdk, hogy az alsébb
néprétegek, kulturdlis igényeinek fokozott fejlesztése a vagyoni vi-
szonyok megoszldsa felé fog vezetni.

A vildgot 4tfogé kulturmorphologiai szemlélet mellett
a sdrga faj mithoszok teriiletén vajudik €s India egyelGre gyarmati hely-
zetéb0l akar szabadulni, ami politikai €s polgdri szabadsagra torés.
De e mozgalomnak is megvan a gazdasagi szinezete is.

Amerika ipari része: a technokrdcia teriilete a munkanékiili-
séggel szemben és a gazdasdgi allapotok megjavi:dsdra oly mérv-
ben nyult bele a magdngazdalkoddsba, amely zz d4llam hatalm;
theoria mellett indokolhaténak latszik, de eroszakos formdjaban mégis
csak a magdntulajdon communizéldsa.

A nyugateurépai dllamok a legkiilonfélébb kisérleteken esnek
at, amelyek az dllami szocialisztikus irdnyzatokat ™ képviselik

Mindezek a kisérletek a magangazdasdgba vald beavatkozés,
a munkaszabadsidgba valé belenyulds formdjdban mennek végbe,
amely intézkedéssel végeredményben az egyéni szabadsdg nyilvan-
valé korldtjaivd valnak.

A polgérsdg helyzetét rendszerbelileg nézve nyilvdnvalg, hogy :
az dllamok ma a sajit gazdasdgi fiiggetlenségiik és a polga-
rok vagyoni érdekei védelmére mindent meg kell, hogy tegyenek
a kiviilr6l jov6 nyomdsokkal szemben.

Ebbol a célbdl befelé is mindazt meg kell hogy tegyék, amely
intézkedések az autarchidbodl okszeriileg folynak, azonban a legkor-
latlanabb &llamhatalom soha sem volt elegendd arra, hogy az egyé-
nek mindennapi sorsat biztositsa.

Az éllamhatalom ott nyilvdnul organikusan és egészségesen,
ahol az allamban concentrdlt erd ké ds érdekek szolgdlatdban A&li,
mihelyt azonban részlet-kérdések megolddsat véllalja, az egyéni és
helyi autonomia megolddsdra, az egyén mindennapi igényeinek ki-
elégitésére teljesen képtelennek bizonyul.

a beavatkozdsa ezid0 szerint nem tobb a gazdasagi sziikség parancsolta
kényszerii beavatkozdsndl, anélkiil, hogy allamszocializmusrdl beszéthetnénk.

Wagner szerint: a céltudatos allamszocidlizmusnak két, egymdssal szo-
rosan Osszeliizgd feladatot kell megvaldsitania :

a) az alsd, dolgoz6 osztdlyoknak aitalanos, akdr a felsobb vagyonos
osztalyok terhére vald felemeléset és

b) a vagyonoknak a birtokos osztalyok egyes rétegeinél és tagjaindl
valo felhalmozodaséanak tervszerii korlatozasat.
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Az ujvildg kiiszobén.

En tgy nézem, hogy itt az a legenda a legszemlélteldbb,
amely szerint Szent Péter a vildgrendjével nem [évén megelégedve,
az volt az Ghaja: csak egy napra bdr kormdnyozhatnd a vildgot.
V.egadatott, de estére teljesen kimeriilt, jollehet csak a szegény em-
ber teh2nével bajlédott egész nap, a vildg tobbi részére nem jutott
ideje {igyelni.

A nagy mindenség harmonidja Isten kezében van és minden
ember a sajd! sorsdnak a Prometeus-sza.

Az allam rendjének, a polgdrok személy- és vagyonbizton-
sdginak megvaldsitdsa az dllamhatalom erejébdl foly, de mar az
cgyesek sorsa — kivéve a munka falansztert — nem az éllam-
tol fiigg.

Amidon ezt hangsulyozom, mai szomoru helyzetiinkben a to-
megnyomor és a kozismert munkanélkilliség mellett nem megyek el
sz6tlanul.

Ezek a jelek mutatjdk, hogy uj vildg kiiszOobén dllunk.

Amint elol rendszerbelileg kiemeltem, most itt az egyénekre
vonatkoztatva, mondhatjuk, hogy minden 4dtmeneti kor bizonytalan
korvonalai egyének, osztilyok bukdsdt rejtegetik. A bizonytalausdg-
nak ez a felfokozott &llapota teszi a mindennapi kenyerét biztosnak
tudni akard ember sorsdt kétségbeejtové. Az uri imadsdg fohdsz-
kodd ahitata -— ldzadé szélamma keményedik és az egész em-
beri tarsadalom szenved> mai berendezkedésében még sem tudja
embertdrsunk szerény kivansagdt valdra valtani.

De hat mit{v6k legyiink? — vetddik fol a kérdés,

A mai felfokozott kulturigények kozepette, a civilizacio maj
fokdn és mai nyomordban is az emberiség Istenben vetett hittel
kidltsa bele a kérolottink diiborgé vildigba a nagy magyar genie :
Madéach eme viziojit: Ewnber kiizdj és bizva-bizzal!

Tudatdban kell lenniink annak, hogy a kulturformdk hosszu
vajuddsok eredményei. A most kialakulé u4j vildg kulturformdjit ma
még senki sem tudja megdllapitani.

A ma folyé kiizdelem a nagy embertdmegek jelszavaiban rejlé
igazsdgokat fogja valéra valtani, de tigy, hogy a mult értékeivel
harmenidba hozza.

Minden kulturfok csupdn az elozé folytatdsa és az erOszako-
san létesitett kulturformdk is visszakanyarodnak a megszabaditds-
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hoz, hogy egészségesen tovdbb fejlidhessenek. (Gondoljunk a fran-
cia forradalmakra és a magdantulajdonhoz visszatérd Szovjetre).

En ligy nézem, hogyha a mi kozéposztdlyunk behatdbban
foglalkozott volna a mai kor szellemével, a tarsadalmi kérdések-
kel, az eseményeket nyugodtabban szemlélné, a jovo klalakuldsa
elé tobb megértéssel és nagyobb reményekkel tekintene,

Ebbdl a szempontbél ma mdr tisztidban kell lenniink azzal,
hogy az 1848-ban ndlunk felbomlott rendi tdrsadalom a vildg-civi-
lizacié gyors tempdja folytdn egy szdzadon beliil még csak meg
se merevedhetett polgdri tagozdddsdban s mar is a jelenkor mani-
fesztdloddsdhoz kell igazodnia.

Ezt gy fejezem ki, hogy tédrsadalmilag -amerikdnizdlodtunk
— eldmerikaiasodtunk !

Ez azt jelenti, hogy az egyes tdrsadilmi osztdlyok ma mdr
oly rugalmasokkd valtak, hogy fels6bb tdrsadalmi osztdlyunk tobbé
nem Dbiztosithatja utddainak azt az éle!-standardot, azt az élet-
format, amelyben a sziil6k éltek és a gyermekek bele sziilettek. A
nyugateurdpai kultura keretében a rendi szervezet nem volt kaszt-
szerii megmerevedés, tehdt a demokratikus i dnyzat a tdrsadalmi
értékek kitermelésében konnyen legyOzhet¢ akaddlyokkal dllott
szemben,

Ma ott vagyunk, hogy tdrsadalmi osztdlyokra vald tekintet
nélkiil a fajilog értékesebb egyedek érvényesiilhetnek.

De ez se tij gondolat. Igy volt ez a multban is, csak az
egyszeriibb életviszonyok kozott, a vidéki elhelyezkedés mellett a
megélésre val6 lehetoségek kedvezdbbek voltak. A vdrosi kulturdra
valé mértéktelen ardnyud vagydédds tette a vagyontalan csalddok
sorsat bizonytalannd és az értéktelenek jovGjét kétségessé. Valdjd-
ban mindig az értékesebb egyedek és csalddok érvényesiiltek. Uta-
lok a fdiskoldba jutds selekciGjira, tovdbba az Ostermelés ipar és
kereskedelemre.

Amig a nemzet sorsit a kard donttote el: a vitézlo egyéni-
ségeké és csalddoké volt a jovo.

A nemzetek szellemi és gazdasigi kiizdelmében, ma a gazdu-
sdgi és szellemi harcra képes egyének dllanak a harcvonalban és
a vezetd poziciékban, tehdt a magdntulajdon megszerzésében is
ovék az elény.

Az 4llami mindenhatésdg gondolata mellet is azok a csald-

— 174 —




Az uj vildg kiiszdbén.

dok alkalmazkodnak hclyesen a korszellemhez, amelyek a kiilsd-
ségek helyett a lelki és szellemi élet minél tokéletesebb kifejlesz-
tisére torekednek. Ezek az el nem kommunizalhaté kincsek.

Szerénységre nevel6 egyhdzunk tirsadalma mindig azdltal
tudott felszinen maradni, hogy puritdn, szerény életigényei mel.ett a
lelki tulajdonsdgok és szellemi kincsek megszerzésére sokat,. min-
dent aldozott.

Hirdetem, hogy minél kulturditabb egyének kell, hogy legyiink
lelk.ckben, ellenben csak a szabokultura, csak a kiilso latszat a
jdllanatnyi sikernél tobbet nem biztosit.

Az unitdrius ifjusdg elott — a gondolat az &ltaldnos nézo-
pontokhoz kapcsolva — mds cél nem lehet, mint az egyéniség, az
egyénekben rejlo, oroklott tehetség minél tokéletesebb kifejlesztése.

Az, hogy a multban, mi oregek, miként oldottuk meg az
életfeladatokat és hogy nekiink mi sikeriilt és mi nem, némileg le-
het példaad’, de ma 4j vildg kiisz8bén dllunk és a fiatalsdg csak
akkor tud érvényesiilni, ha a felfokozott kulturigéiyeknek és a civi-
lizdcio kovetelményeinek megfe'elni képes.

Os régi mond4s, hogy: a. tuddshoz nem vezet kirdlyi t.
Minden kovetkez6 nemzedéknek ugyanazt a tovises utat kell tapos-
nia, ha a multban szerzett ismereteit fenn akarja tartani. A tudds
nem oOrokolheto.

Ugyanezt a gondolatot Gothe is hirdeti: Ha a vildg altaldban
eldhalad is, az ijusdg kénytelen mindig és djbol el6l kezdeni és
mint egyén a vildgkultura Epdcha-jit végig kiizdeni.!

Aki ezt a tempdt képességeinéi fogvi birja — az érvénye-
siil, kildnben kérlelhetlentl lemarad és egyszeriibb sorsra kény-
szeriil.

Ez egyben a fajok és nemzetek harca is. Az a nemzet fog
érvényesiilni és fennmaradni, amelyik a mai kultura hordozédsdra
minden tekintetben eléggé fejleit.”

1 Az eldl ki¢lezett fejlddési folyamat kovetkeztetéseit az ifjusagra al-
kalmazva, j6l meg kel jegycznie az ifjusdgnak, hogy a civilizacio fokozatos
fejiddése mindig homplikaltabb és oOsszetettebb lesz és az az egyénnel szem-
ben mind fokozottabb kove'elményekkel lép fel.

® De j6l jegyezziik meg: koayortelen igazsag, hogy a civilizdcio hajla-
mos arra, hogy megrontsa hordo:dinak vclesziiletett képességeit; hogy fel-
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Epen ezért nekiink fajilag is, cgyhazilag is silyt kell helyez-
niink arra, hogy fiatalsigunk festben és Iclekben erds, tuddsban
hatalmas és erkolcseiben megingathatatlan legyen. De mert a tudéds
megszerzése egyebeken kiviil a vagyon kérdése is, az egyén e
gazdagsdghidnydt ndlunk a kozos dldozatkészség kell, hogy pétolj,
de csak az egyénileg értékes és komoly jovOvel biztats fiatalsag-
gal szemben. Az értéktelenek istdpoldsa az arravald C(riékesek
gydngitése !

A mi fiatalsdgunk kiizdelme nem magdban 4ll6. Ez a kiizde-
lem a magyar ifjusdg kiizdelmének organikus része és tovisb menve :
a nyugateurépai kultura egész teriiletén az ifju generacié a Gothe
4ltal érintett dj kor szellemében kiizd egy jobb joviért.

Az eurdpai ifju generaci6, ha kétezer évre visszanéz, még min-
dig oly korszak kulturdjit éli, amelyért érdemes kiizdeni €s dl-
dozni.

Mindaddig, amig a nyugateurépai fajok egyiittesen a kultura
hordozdsdra és fenntartdsira elég erOseknek bizonyulnak, ennek a
kulturdnak a lehanyatldsatél nem kell félni, de fennmaraddsdért tudni
kell dolgozni és dldozni,

Ezzel az elgondoldssal a mai polgari tdrsadalmi berendezke-
dés alapjit képezo magdntulajdon és munkaszabadsdg elvét meg-
menthetonek ldtom, de csak gy, ha a polgdri tdrsadalom Konfuce
tanitdsdra figyel:

»Aki nem torekszik torekedve, azt nem segitem utjdn. Aki
nem kiizd a kifejezésért, annak nem nyilatkozom meg. Akinek egy
sarkot mutatok €s azt nem tudja dtvinni a mdsik hdromra, annak
nem ismételek 1

Ennek a lényege az, hogy minden ember 6nmaga kell, hogy
a sajat problemdjidnak megolddsara torekedjék!

Az igazi nagyok csak akkor fognak vezet6kké emelkedni, ha
lesz egy helyesen tdjékozdds és cselekvd polgari tdrsadalom.

Tobbet tenni, mint az ut ©ndllé megtaldldsdnak processziisét
mds emberekben meginditani és megkonnyiteni, egy Messidsnak sem
all hatalmdban.

emésszen erds torzseket; hogy megsemmisitse épen azokat a faji értékeket
amely értékek elOoszor ké, essé tették a népet arra, hogy civilizdlo feladatra
vallalkozzék.
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Az ujvildg kiiszobén.

Jézus is csak ezf tette, mondvdn: én vagyok az ut, igazsdg
és €let.

*

Ez egyetemes kulturmorfologiai szemlélet eldnkbetdrja, hogy
a mythoszok teriiletén a sdrgafaj 1ij kulturforma megvaldsitd-
sdra tor.

A Csendes Ocedntél— Nyugateurépdig szabadsigot az egyéni
¢és magéntulajdont megsemmisito szovjet terpeszkedik a munkasza-
badsdg kizdrdsdval De egy nagy valtozds lehetoségével.

A nyugateurépai keresztény kultura teriiletén az istenség trén-
jdra emelt tiszta ész, az drielem, a technokracia ugy latszik, tech-
nikus kiteljesiilésében elérte fejlédésének ama fokdt, amelyen 6nma-
gdban meg nem dllhat!

De mert az élet értelme az emberi tirsadalom haladédsat, fej-
lodését jelenti, a mindig cselekvl szellem most mar az irracionalis-
ban val6 elmélyedés utjdn kell, hogy egyenértékét megtaldlia.

Csakis az eddiginél mélyebben jard és a lelkickre irdnyulo ér-
telem tjithatja meg a vildgot — -anélkiil, hogy foldldozni azt, amit
eddig a kultura fejlédésébdl nyert.

Keyserling szerint az értelem az élet vallisos oldalat teremt-
heti hallatlan mértékben tjjd, mert ami a vallds tdrgya: az éppen
az élet végs6 értelme!

Az értelem és lélek redlis végso mélysége az, amely 1j Ossze-
kapcsoléddsban jelenti azt az irdnyt, amerre a nyugateurépai kul-
turdnak haladnia szabad.

A soffdr-tipust a miga nyers primitivségében Eurdépdban a
kulturtipus tiilszdrnyalta. Ma mdr a vezeto egyéniségek, a miiveltek
tiljutottak a materidlizmuson, de még ott a tomeg.

Ma tehdt Eurépa h'stériai hivatdsa attdl fiigg, hogy ki tudja-e
termelni azt a vildgflényes tipust, amint az 2000 évvel ezelott
Palesztindban tortént, aki azutdn a fejlodés irdnydt megszabja Ez
a tipus azonban mar nem egyoldaluan valldsi tipus kell hogy le-
gyen, hanem a mai élet eleven tipusa, aki magaban hordja ama
belso centrumot, ahonnan egyardnt uralkodhatik az ember isteni és
0rdogi természetén!

Amikor tj, felfrissiilt lelkisége fogja megszabni a kultura dt-
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Az uj vildg kiiszdbén.

fat s ezért sorsdontd, hogy miné lelki véagyakkal I€épjiik &t az Uj-
vildg kiiszobét.

Es itt, e valldserkolcsi testiilet felolvasé lii€sén, az egyhdzakra,
az Osszes egyhdzakra mutatok red, mert a polgdri tdrsadalom val-
laserkdlcsi alapon a kiilonb6z6 torténelmi egyhdzakban van meg-
szervezGdve.

Az 0sszes egyhdzak papjai tehat karoltve riadét kell, hogy
fujjanak a csalddi élet és a polgdri tdrsadalom beteges tiinetei ellen.
A védett helyzetben levé papok, ne tartdzkodjanak a kozéleti bot-
ranyok és visszaélések ellen sikra szdllani, mert az erkolesi kozvé-
lemény kialakitdsa az & hivatiasuk, ha Savonarola sorsdra jutnak
is, akit Firenze piacdn megégettek.

»Ne feledjék, hogy aki a vildgot belsdleg 1Gj szempon'bol ér-
telmezi, az egyuttal kii’séleg is atalakitja azt.“ Mi pedig egy ét-
alakitott dj vildgba a kifejtett szempontok mellett — dj remények
kel, dj isteni és emberi vagyakkal akarunk belépni.}

Dr. Toth Gyorgy.

1 A kozelebbi részletek olvashatok: Frobenus: Paideuma; Letrop
Aladar: Lazadas a civilisatio ellen c¢. munkajaban ¢s Keiserling: kii 6mbozo
munkéiban,
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Mikor és hogy lett az 6vari protestans
foiskola unitariussa?!

Els6 szavam a mélységes koszonet és hala azért a meg-
tisztelo ¢s kitiintetd bizalomért amely engem erre a tisztre elhivott.
Ismerem ennek az Greg kollégiumnak, mindnyajunk Alma Mate-
rének multjat. Tudom, hogy milyen kritikus id6kben, az egyhdz
testi ¢és szellemi szenvedéseinek és nélkiilozéseinek mind végsd
oraiban s mind céllal szerveztetett az isk. feliigyel6-gondnoki tiszt-
ség. Tudom, hogy az id6k folyaman egyhdzunknak min6 vezetd
és reprezentdns egyénei toltotték. be ezt az allast. Ha Osszemérem
velok anyagi erdmet és szellemi képességeimet s elgondolom az
iskola hivatasat, kolonosen mai helyzetiinkben: a tehetetlenségnek
¢és az erbtlenségnek cstiggesztd érzése lepi meg lelkemet. Ezért, ha
ez allas elfoglaldsdnak ez iinnepélyes Orajaban programmot keli
adnom, ebbe az egvetlen mondatba foglalom azt: minden er6met
és még meglevo tehetségemet legjobb tudasom és leliismeretem
szerint ennek az intézetnek, az unitdrizmus szive és fokusa érde-
keinek szentelem. Teszem ezt a nyilatkozatot abban a meggy6z6-
désben, hogy az unitarizmus, mint vallasos vilignézat egyediil ké-
pes a mai ember szellemi igényeinek kielégitésére és abban a hit-
ben, hogy ez a vallas ezen a teriileten a magyar nemzeti gondo-
lathoz soha hiitlen nem lesz.

Es ezzel be is fejezhetném mondanivaldimat.

Azonban méltéztassanak nekem megengedni, hogy fennebbi
fogadalmamnak mintegy bizonyitékdul, barmennyire eltérd is az
eddigi szokdstdl, annak a kérdésnek a megfejtésére vegyem igénybe

1 Felolvasas Kolozsvart, 1934, apiiis 29-én 1artott koll. fe'iigyeld-
gondnoki beiktatd iinnepélyen.
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Mikor és hogy lett az dvdri prolestdns fdiskola unitdriussd ?

néhdny percnyi idonket és kérjem szives figyelmiiket, hogy mikor
és hogy lett az 6vdri, elobb katholikus, majd lutherdnus, késGbb
kalvinista fOiskola unitdriussd ? Mindenek elGtt jegyeziik meg: ez a
kérdés nem azonos azzal, hogy mikor kezddodstt az unitdrizmus
Erdélyben? Ez pedig nem azonos ama mdsikkal, hogy mikor léte-
siilt az unitdrius egyhdz ? Amint a késobbiekben latni fogjuk, eld-
szor megsziiletett David Ferenc elméjében az unitdrizmus kozponti
alapgondolata, az egy Isten eszméje. Azutdn hosszi és szenvedélyes
hitvitdk és kellemetlen osztozkoddsok utdn a magyarok és szdszok
Lozott fejedelmi dontés utdn létesiilt az unitdrius egyhdz, mint szer-
vezett alakulat s ennek intézménye a fOiskola. Ennek a csak-
nem 10 évig tart6 fejlédésnek a vdzlatos torténetét adom a ko-
vetkez6kben.

Arra a kérdésre, hogy mikor kezd0do t az unitdrizmus Erdély-
ben, tuddsaink kiilonbozo feleletet adnak. Jakab Elek Ddvid Ferenc
emléke ¢ muvében az unitdrizmus kezdetét 1560-ra, Kanyard'
1566-ra teszi. Ferencz JOzset az Unitdrius Kis Tiikorben, Boros a
Pallas Lexikonban ,Unitdrius vallds“ cimszé alatt az utébbit fo-
gadtdk el. Pokoly? ezt mondja: ,minden bizonnyal az 1564 —65.
év volt az az id3, mikor Blandrata Ddvidot beavatta a maga tu-
domdnyédba ... Ddvid 1565-ben mdr Blandratista volt“.

Jakab Elek® némileg ellenmonddsba jo magdval, mikor ,1élek-
tani és torténelmi lehetetlenségnek“ tartja megmondani, hogy mikor
sziiletett meg Dévid F. lelkében, s milyen alakban az unitdrizmus
alapgondolata, az egy Isten eszméje. De mégis megprobdlja a fele-
letet, mikor egy 1560. évi be:zédjében nyilvdn latja, hogy az egy
Isten eszméje ,mdr nemcsak megfogamzva, de meggydkerezve is
volt.“ Viszont mds helyt az 1567. évrGl mondja, hogy ,az unitd
rius egyhdz torténetében a szdntds-vetés ideje volt, a mag j6l meg-
mivelt f5ldbe 16n elhintve.“ A kovetkez8 1568. évrol meg meg-
allapitja, hogy ,igaz joggal vis>lheti az unitdrius hitvallds és egy-
hdz sziiletési évének nevét.“

Borbély Pokoly felfogdsat talalta igazoltnak s dllitotta, hogy
az unitdrizmus tényleg 1565-ben kezd8dott. Azonban legutolsé ta-

1 Unitariusok Macgyarorszagon. 1891. 45. 1.
2 Az erdélyi reformatus egyhaz torténete L 184. 1.
3 David Ferenc emléke. 69—75. L
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Mikor és hogy lett az ovdri protesidns féiskola unitdriussd ?

nulmédnyai egyikében! tijabb és behatébb tanulmdnyai alapjdn ezt
a véleményét médositotta s megdilapitotta, hogy ,az unitarizmus
Erdélyben az 1558. jan. 2-4n tartott radnétizsinatig, illetoleg mivel
a radnéti hitvitduak Srténeti eldzményei  Stancaronak 1554-ben
Erdélybe jove'eléig nyulnak vissza, kovetkezoleg 1554-ig vezethetd
hiteles tortéreti adatokkal bizonyithatélag vissza“

A mdsodik kérdés: mikor nyert az unitdrius egyhdz a hitvi-
tdk alapjan és kovetkezményeként torvényes és szerves alakot ; mas
széval: mikor keletkezett az egyhdz? E kérdés tekintetében a kuta-
tok kozott nincs eltérés. Jakab Elek is, Pokoly is 1568-ra teszik az
egyhdz keletkezésének és torvéuyesitésének idejét.

David Ferencnek 1j gondolatok utdn vagyo lelkében mdr ko-
rdbban megsziiletett ugyan az egy Isten eszméje, de csak 1564 ta-
jan kezdette nyugtalanitani s kornyezetét és hiveit ekkor kezdette
felfogdsdnak megnyerni. Akadtak nemsokdra hivei is, ellenz6i is.
Hivei voltak a kolozsvdri egyhdzkozségben: a magyar papok, Ba-
silius, Egri Lukécs, Szegedi Lajos. De tiltakoztak az 1ijeszmék ellen
a szdsz uemzetiségii papok: Heltai, Amicidn Titusz, Mihdly és
Gyorgy. MegkezdSdik a kérdések szenvedélyes vitatdsa nemcsak
egymas kozott és a szészéken, hanem a nép kozott is. A  vdros
jegyzokonyvei 1565 dec. 11-t61 egészen 1568-ig valldsi nyugtalan-
sdg és zavargds mozzanataival vannak tele. A vérosi tandcs nem
gyo6zi figyelmezletni a plebanust és lelkészeket, hogy egymds ellen
ne prédixalja: ak, egymdst ne sértegessék a sz6székrol, hanem —
ha akarnak — magdnhdzakndl vitatkozzanak. Majd Heltait, Ami-
cidn Tiluszt és a tobbi szdsz papokat intik (1567 mérc. 9.), hogy
a plebdnusnak a kello tiszteletet adjdk meg. Ugy latszik, hogy a
valldsi vita annyira szenvedélyessé vdlt, hogy a kell§ tisztelet meg-
tagaddsdig fajult; st dllisaik elhagyasaval is fenyegetbzhettek, mert
egyik tandcsi hatdrozat inti Gket, hogy hivatalukat ne hagyjdk el
hanem folytassdk s miutdn ismételten hidba szélitjak fel Oket, ma-
sokkal toltik be helygket. Igy végiil David-parti papok keriilnek
minden sz6székbe.

Ekkor még nincs szervezett egyhdz. 1566-ban a magyar egy-
hazak hitvalldsa itt Eidélyben és a Tisza mindkét oldaldn még a

1 Melyik évben kezdddott az unitarizmus Erdélyben ? Erdélyi Ma-
zeum 1931,
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Mikor és hogy lett az dvdri protestdns féiskola unitdriussd ?

kalvinista. Ddvid €s kovetdi ekkor mdr unitdriusok, de szervezctt g

unitdrius egyhdz, sGt egyhdzkozség sincs még. Mikor David- pérti

papok keriiltek a kolozsvari szészékekbe, erds valldsi viszaly tory

ki a magyar és szdsz polgdrsdg kazott. A szdsz papok azt kezd-
ték bizonyitgatni, hogy a piaci templom az o6vék, a plebdnus kozii-
ok vélasztand6. A fStemplomot és az azzal jiré jvedelmet akar-
tdk maguknak biztositani. Ddvid Ferenc ellen olyan nagy volt a ha.
ragjuk és ingeriiltségiik, hogy 1568 elején (febr. 6.) haldllal fenye-
gették. Az iligy végre a kirdlyi torvényszék elé keriilt, m elynek don-
tése 1568 jun. 13-4n hirdettetett ki. A dontés lényege az, hogy a
templom haszndlatdt s az iskoldban a tisztségek viselését megosztja :
a plebénusi tiszt a két nemzet kozétt k6z0s: a szdsz p'ebdnus utdn
magyar, ezutdn szdsz kovetkezik. A f6templom a magyar bir§ hi-
vataloskoddsa alatt a magyaroké, szdsz biré idejében a szdszoké.
lgy osztatik mmeg az iskola is: magyar rektor utdn szdsz kovetke-
zik, czdsz utdn magyar. Magyar rektornak legyen szdsz lektora,
szdsznak magyar. A templomhoz tartozé vagyon szintén kozos. A
kirdlyi torvényszék e dontése nagyfontossdgi. Alert, ha egy az egy-
hazkszség ¢s ennek vagyona oszth-tatlan, ha kozds a templom,
akkor nem lehet kiilsn egyhdz. A szdszok ,kénytelen-kelletlen®
mondja Pokely — unitdriusok lettek, mert nem akartak mindent
elvesziteni. Heltai sokdig vonakodott, de 1569-ben megbdnva ,vas-
tag tévedéseit, unitariussd lett s ujbdl elfoglalta lelkészi &lldsat az
év masodik felé-en. Ezzel a kolozsvdri egyhdz elveszitvén kalvinista
jellegét, teljesen unitdriussd lett. S minthogy ez a valtozds a kirdlyi
torvényszék 1568 jun 13-i dontésében n_ert alapot, «wz 1568 ik
évet lehet és kell a kolozsvdri unitdrius egyhdzkizség keletkezési
évének tekinteniink

Mi tortént azalatt az iskolaban, mig ezek az események kiinn
a varos egyhdzi €letében végbementek ?

1564 maj. 22-én — tehdt akkor, mikor Ddvid Ferenc lelkét
az egy Isten eszméje nyugtalanitani kezdette — a vdrosi tandcs
Egri Lukdcs ajdnlatdra Szikszai Fubricius Baldzst bizta meg rek-
tornak. Fabricius Kolozsvarra jovén, a kor szokdsa szerint a ple-
banus asztaldnal étkezett. Itt naponként értesiilt Ddvid Fererc lelke
forrongds<ar6l s napirenden lehettek a vitdk kezdetben magankor-
ben, késobb mind szélesebb korokben s olyan szenvedélyesen, hogy
a rektor cltiltotta tanitvdnyat az uj tartalmi prodikdciok hallgatdsd-
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t6l. Fabricius 1565 jun. 18-én igen szép kolteményt irt Titus kolozs-
vari lelkész menyegzGjére, aki Ot igen szerette. Ugyanez év dec.
1 én el6sz6t irt a Heltai 4ltal kiadott, Matyds kirdly torténetét tar-
gyalé, miihoz. Latszik mdr ebbol is, hogy a DAvid. ellenesekkel tar-
tott. Ez a Fabricius Soltész ' szerint Ddavid ,helytelen véleményét
felfedezvén, az igazsdgnak egy nagy polgdri gyiilekezet elGtt dia-
dalt szerzett.“ David Ferenc ugyanis nyiltan megvddoita a rektort
s a polgdrsagra ~pp llalt. A hallgatdsdg és tanulésdg véleménye
mogoszlott. A tanulék egy része &llhatatos maradt rektora mcllett,
de nagy volt azoknak a szdma is, akik a templomba jirtak s a
plebdnust kovették.

Pokoly (id. m 1. 184 s kov. L) igy irja le Fabricius esetét:
LAz egyhdziak kozott fennforgd ellentétril tud az egész varos Es
mikor a rektor sok unszeldsra megigéri, hogy végig fogja hallgatni
a piispok préd-kaciéjat, a hir gyorsan elterjed a polgdrsig kozott
és zsufilasig telik meg a nagytemplom. A templomozds utdn @ssze-
gyiilekezik az egész vdros szine-java, hogy hallja a tudds rektor
véleményét, mely lesujté6 a piispokre nézve, A polgdrsdg Orvendve
mond kOszonetet a rektornak, hogy hitdknek oly ékesszéléan vé-
delmiikre kelt. -

Majd az iskoldra veti magdt a piispok. A tanitvdnyokat el
akarja csabitani a mestertol. A rektor elszdntan védi tanitvdnyait.
De 3 ifji megtdntorodik. Szikszai és Amicidn Titusz kezet fogva
dllan k sorompdba, hogy a veszedelem tovdbb ne terjedjen. Ez a 3
ifjt most mar az iskoldt és igazgatjat mindenféle ragalmakkal
igyekszik befeketiteni Fabricius megunvdn a folytonos zaklatdst egy
évi terhes mitkodés utdn odahagyta Kolozsvért s visszatért kordbbj
otthondba®“.

Ebben a szines elbcszélésben csak az nem értheto, hogy a
David Ferencet lesujté eredményii vita hogyan eredményezte a Fab-
ricius tdvozasat? Soltész igy ad feleletet e kérdésre : Fabricius ,hogy
ne halland az Isten fia ellen sz6rt iszonyi kdromldsokat, elhagyta
Erd.Iyt és visszatért a sdrospataki gimndziumba Perényi Gabor f6-
tir parifogdsa ald, hogy a sokkal békésebb tartomdnyban messze
az eretnekek lizaszté és istente'en izgat's it6l : mintegy vihar utdn
révpartot tidlva az ifjusdg tanitdsdra szentelje életét.“ Fabricius

1 A sirospat ki foiskola tanarainak életrajza. Sarospataki fiizctek. 1864
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1564 mdjusitol 1566 végéig, tehat két évig — Pokoly tévesen ir
egyet — volt igazgato6.

Utdédja Kdrolyi Péter 1566 végétdl 1568 marciusdig. DA4vid
Ferenc vitdja az uj igazgatdval is folytatédott, minek vége szintén
az lett, mint Fabriciusnal lattuk, hogy Kdérolyinak tdvoznia kellett
Kolozsvérrol. Jakab Elek Lampe alapjdn igy beszéli el e vitat: Ka-
rolyi a gorog €s z id6 nyelvek mellett, mint igazgaté a hittannak
is tandra volt. D4vid, mint plebdnos, piispok és i-kolai feliigyelo
egy alkalommal megjelent az elGaddsin. A tanitis tdrgya az egy
igaz Isten volt. Kdrolyi, mint kdlvini ta trinitdrius tigy adta e!é hogy
az Istent, mint dllatjdban (Iényegében) egyet, személyében hdrmat
kell imddni. Ddvid ellene mondott e magyardzatnak s gy igazi-
totta ki, hogy az Isten lélek, 1&'ekben kell 6t ‘madni. Es magyard-
zatat igy végezte: ,ha te a Szentirds szavainak ezcn helyes értelmét
nem koOveted, szitkségképen hipostasisaid hivésében és a hdrom-
istentvallok véleményében kell megmaradnod.“ Ez volt az a szikra
— mondja Jakab Elek — amely 15 ecsztenddnél tovadbb tartotta
l4zban Erdély szellemeit és rdzkoddsban foldjét, mely elhatott nyu-
gaton Gernfig és Wittenbergig, északon Krakkéig. Ez volt az, ami
Tetzel és Luther kozott a bunbocsaté céduldk osztogatdsa.

Karolyi sietve értesitette Meliust D4vid Ferenc ,1j tévelygé-
seir61“ s az iskola élér6l Vdradra tivozott. 1568 mdrciusdban mdr
mint varadi tanar vett részt a gyulafehérvari vitdban.

A fdiskola igazgatdsdt most DAvid Ferenc vette 4 s maga
mellé vevén segitségiil Basiliust, az iskoldt most mdr sajit elvei
szerint vezette s a hittant sajat felfogdsa szerint adta, vagy adatta
elé. Ddvid Ferenc igazgatéi mukodésérol nem maradt fenn semmi
feljegyzés. De ha reformdtori miik6dését, djitisokra vagyd, soha
nem nyugvé szellemét tekintjiik, bizvdst kovetkeztethetjilk, hogy
szellemi bélyegét rdnyomta az iskola életére és tanitvdnyai lelké;
szuggesztiv mddon haidsa alatt tarthatta. Mdsfelol azonban tudjuk,
hogy 6 piispoki, plebdnusi, udvari papi tisztjeivel, reformeszméi ki-
termelésével, dllandé terjesztésével és védelmezésével tilsagosan el
volt foglalva, hogy sem teljes €s osztatlan munkaerejével az iskold-
nak szentelhette volna életét. Ez az oka, hogy segitséget vesz maga
mellé. De azért gondja volt arra, hogy az iskola sorsa tandrok
képzése titjan biztositva legyen.. Részben sajat koltségén egy Theo-
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Mikor és hogy lett az cvdri profestdns fdiskola unitdriussd ?

bald nevii ifjit kiildstt kiilfoldre kiképeztetés végett. Tandcsara pe-
dig a fejedelem Hunyadi Demetert kiildte kiilféldre.

Az unitdriussé lett {Giskola hajéja azonban még ezutdn is az
igazgat6k gyakori valtozdsa miatt sok bizonytalansdg kozétt hdnyd-
dott. Nem tudom az okdt, miért, valésziniileg David Ferencnek més
iigyekkel valé tilsdgos elfoglaltsiga miatt, a vdrosi tandcs az is.
kola rektordul 1570 évben Félagyhdzi Tamdést alkalmazta. Ez a
tudds férfi Debreczenben sziiletett, Krakkdban, Boroszléban, Odera
melletti Frankfurtban és Wittenbergben tanult. Hazajévén 1567-ben
Turon volt tanité, 1568-ban Debreczenbe hivtdk meg. De itt csak
2 évig mukodott s azutdn Kolozsvarra kerillt. A debreczeni ifjisdg
annyira ragaszkodott igazgatdjdhoz, hogy sokan kovették Erdélybe
s rovid egyévi rektorsdga alatt is nagyszamd ifjisdgot gyiijtott az
iskoldba. Itteni igazgatésdgdnak hiteles bizonyitéka az a latin munka,
melyet emlékére 1586-ban Gyulai Janos debreczeni igazgaté adott
ki (Szabé Kdroly, Régi Magyar Konyvtar 1. 53). Ez év alatt ,a
debreczeni tanoda tgyszolvdn elhagyottan dllott, minélfogva a deb-
receni tandcs mindent megtett, hogy visszanyerje“. Ez sikeriilt is s
1571/72-ben ismét a debreczeni iskola élére 4ll, mig Melius haléla
utdn 1573 elején lelkésszé vélasztatott. Kanyar6 tigy sejti, hogy ide-
jdvetele Osszefiiggésben van a vdradi disputaciot koveté események-
kel s egy év mulva hazatérése Jdnos Zsigmond haldldval bedllott
valtozdsokkal. Azt a gondolatdt azonban, hogy Félegyhdzit Melius
szellame lizte volna el dedkjaival egyiitt Kolozsvarra, nem tadmogatja
semmi érvvel s visszatérése sem igazolja.

Utdna Sommer Jdnos, a nagyhirt humanista kolto €s tudds
kdvetkezett igazgatonak, akire David Ferenc, mint vejére s hittan
kérdésekben vele egyetértd rokon lélekre megnyugvdssal bizhatta a
féiskola vezetését.

Es ezzel be is fejezem eldaddsomat. Az eldadottak alapjdn
most mar felelhetiink arra a kérdésre, hogy mikor lett az Gvari pro-
testdns foiskola unitdriussd ? Ha Karolyi tdvozdsat 1568 elejére tesz-
sziik, akkor azt mondhatjuk, hogy ez id6tdl fogva van biztositva az
iskola unitarius jellege és igy megallapithatjuk, hogy a mult iskolaj
év mdsodik, illet6leg a jelen iskolai év els) felében egy ritka alkal-
mat szalasztottunk el: megiinnepelhettiik volna kollégiumunk 365
esztendOs évfordulojat.

Dr. Gdl Kelemen
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A tanuléifjasag hangjanak helyes
hasznalatarél.'

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Szeretelt Ifjusdg!

Beiktatdsomra olyan témat akartam valasztani, ami amellett,
hogy szakmdmhoz, a fiil-orr-gégészethez tartozik, érdekelje a jelen-
levd kozonséget, a tandri kart, a teolégia ¢és gimndzium ifjisagat.

Tekintetbe vettem, hogy a tandrok s még inkdbb a papok
miikodési kore foképen hangjuk haszndlatdhoz van kotves a tanulé-
ifjisdg, mig az iskoldt latogatja, tudasdrdl, elohaladasarél, képessé-
gérol is elsGsorban feleléssel, eléaddssal szdmol be s azutdn is sokan
lesznek koziilitk, akik hangjukra lesznek utalva.

Elismerem, hogy a prédikacidknak, el6addsoknak, feleleteknek
a tartalma az igazdn lényeges dolog. Azonban a helyes hang alkal-
mazdsa is fontos, mert attol fiigg, hogy valaki megerQltetés és
taradtsdg nélkiil hiizamosabban beszélni tudjon s hangja elég erds
legyen, hogy a hallgatésiga minden szavat a nagy terem legutolsd
padjaiban is jol megérthesse.

Azt hiszem, Onok koziil is cokan azt gondoljdk, hogy a hang,
mint Isten adomdnya, egyik embernél er6sebb, mdsikndl gyengébb,
egyiknél kitartébb, mdsikndl konnyen fatyolossd vdlé s ebbe bele
kell nyugodni, mint abba, hogy valakinek a természet sasorrot vagy
pisze, illetve mdsalakd orrot adott.

Tuddsunk azonban az utébbi idGben sok tekintetben nagyot
fejlodott; az orvosi tudomény fejlodése révén ma mdr nemcsak a
sasorrbdl tudunk kivdnatra piszét formdlni, de a hangra vonatkoz6
élettani ismereteink is annyira haladtak, hogy ha a szervezet egyéb-

1 Felolvasas Kolozsvart, 1934. apriis 29-én fartott koll. feliigyelo-
gondnoki bciktato iinnepélyen.
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A tanuléifjiisdg hangjdnak helyes haszndlatdrol.

ként ép, a gyenge, konnyen farad6 iires hang megfelel6 gyakorlds-
sal és kezeléssel tObbnyire az egész termet betolto, kitartd, 6blos
hanggd fejlesztheto.

Minthogy a hang hibds hasznédlata s abbdl szdrmazé bajok
legnagyobb része mar a gyermek- vagy kamasz-, tehdt az iskolds-
korb6l szdrmazik, tgy hiszem, ez a hely a legalkalmasabb, hogy
réluk beszéljek. Jelen el6addsommal arra térekszem, hogy némi be-
tekintést prébdljak adni a hangra vonatkozé dolgok ismeretébe,

A csecsemd mindjart vildgrajovetelekor tobbféle hangot tud
rendszerint adni. Siré, giigyogd, brummogys, visité hangot, amik
koz6tt az dtmenet teljesen hidnyzik. Az alaphangja az tjsziilottnek
azonban 1—2 félhangndl alig tobb. Ez a hangterjedelemn a gyermek-
koron 4t fokozatosan szélesedik felfelé €és lefelé, a hangvaltozids
koraig.

Ezen az alaphangon kiviil a gyermekeknél rendszerint még
megtaldlhaték a mélyebb mellhangok, a magasabb fejhangok és a
legmagasabb sipolé vagy sikolt6 hangok. A beszédhang azonban
csak akkor j6, ha az az alaphangou torténik, és pedig az alaphang
legmélyebb hangjaihoz kozel. Ha kétely meriil fel, hogy melyek
tulajdonképpen az alaphangok valakinél, megfigyeljiik, amikor az
illetd kohog, vagy mesterségesen kdhogésre ingereljiilk. A kohogési
hang megfelel az alaphangnak s ekoriil a hang koriil kell a gyer-
meket is beszédre szoktatni. Normadlisan fejlodott gyermeknél a fent-
emlitett Osszes hangok rendszerint megvannak, néha hidnyozhatnak
a mellhangok, ritkdn ez van meg €és hidnyzik az alaphang, a fej-
hang gyakrabban nincs meg. Azonban ezek valamelyikének is a
hidnya mdr bizonyos rendellenességre mutat. A kamaszkor felé a
mellhangok nagyobbszamuak lesznek.

A hangvaitozds rendkiviil fontos szerepet jitszik a beszédhang
kés0bbi egészséges vagy beteg? kifejlodésében. Fiukndl rendszerint
14 és 19 éves kor hatdrain beliil szokott megtorténni, lednyoknal
valamivel hamardbb. Fiukn4dl a hang egy egész oktdvaval mélyiil,
— rendszerint A—d vagy e-ig, lednyokndl azonban csak egy terccel
mélyiil a—d'—e'-ig. Melegebb éghajlat alatt ez a valtozds hama-
rdbb kovetkezik be, épugy, mint a testi kifejlédés. A hangvéltozas-
ndl a gégében nagy 4talakuldsok mennek végbe, a hangszalag ardny-
lag révid idé alatt meghosszabbodik, az egész gége nagyobb lesz,
aminek jeléiil fiukndl az dddmcsutka jelenik meg. Ez a nagy valto-
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z4s nem zajlik le tobbnyire anélkill, hogy a gége kiilonboz6 rész.in
valtoz6 jellegu vérbGségek, duzzaddsok ne jelentkezzenek s a hang
haszndlatdndl faradds jelei, fijdalom tiinetei ne mu'atkozndnak. Ezek
az elvdltozdsck gégehurut tiineteire cmilékeztetnek, de azért hiba
volna a gé;ét ilyenkor hurut ellen kezelni, mivel mindez természe-
tes jelenség.

Ami a hangot egyébképpen illeti, hdrom izomcsoport munké-
jabol keletkezik, ezek: a gégeizmok, lélekzGizmok €és az articuldcids,
vagy mds széval nyelvgarat-, ldgyszdjpadlds-izmok.

I. A hangszalagnak vannak belsé és kiils6 izmai, mik a hang-
szalagokat kifeszitik vagy lazitjak.

Az tgynevezett gége vagy torok- és mellhangokndl a belsé
izmok mukodnek, mig a kiils6 izmok a két hangszalagot, azoknak
két végén rogzitve tartjdk. Ezek a belsé izmok szabdlyosan ismét-
16d6 megfesziilésiikkel vagy meglazuldsukkal a hangszalagot véko-
nyitjdAk vagy vastagitjdk, tigy hogy a haugszalagoknak egymdsfelé
nézo belso szélei masodpercenként sokszor Gsszeérnek €s eltdvolodnak.

Ez 4ltal a mozgds d&ltal a hangszalagok kozti rés, amin 4t a
levegd a tiidobol a sz4j felé 4ramlik, ritmikusan megkeskenyedik
vagy megszélesedik s igy a rajta keresztiil halad6 légoszlopot sza-
balyszerit idokozokben ritkitja vagy suriti. Igy keletkeznck a leve-
gbben tovaterjedé hanghulldmok.

A tiszta fejhangokndl a hangszalagok belsé izma mozdulatlan,
bizonyos egyforma ténusban van, itt a tulajdonképpeni munkdt a
kiilsé izmok végzik. Ezeknek a munkajat dgy kell elképzelniink,
mint amikor két egymds mellett lev0 gumiszalagot kihiiznak és
visszaeresztenek ; a hangszalagok is ugy vékonyodnak vagy vasta-
godnak, de széleik egymast nem érintik.

Osszefoglalva tehdt a hangszalagok izmainak munkajdrél mon-
dottakat: a két hangszalag gy mikodik, mint két gumiszalag,
amiben izom van s amit kiviiirél is izom hiiz meg, vagy lazit meg.

A rendes beszédnél tobbnyire az dgynevezett torok- vagy mell-
hangot haszndljuk. A - hangszalagot a legkisebb légdram is meg-
mozgatja s ezért itt a hangszalagok sajat, belso izmdnak a muko-
dése a legfontosabb, a kidramlé levegd mennyisége mdasodrangii
szerepet jatszik.

A fejhangokndl azonban, amint emlitettem, dlland6 rés van a
hangszalagok kozt, kis leveg0d azokat nem mozgathatja meg tehat,
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A tanuldifjusdg hangjdnak helyes haszndlatdrol.

ezért itt a kiilsé izmok mukddése mellett a levegOnek is nagy fon-
tossdga van.

Altaldban haromféle légzést kiilonboztetink meg: mell-, hasi-
és kevert légzést. A rerdes tdrsalgd beszélgetésnél koriilbeliil mind-
egy, hogy ki milyen 16gz0 tipussal lélegzik. Eneklésnél, szénoklasnal
azonban a hasi légzésnek okvetleniil fontos szerep jut. Eldnye, hogy
kinnyebben szabalyozhats, mint a mdsik kett6. A melliireget lefelé
tdgilja, midltal a hang, a mell rezonancidja is nagyobb lesz s hogy
ilyen médon lélegzelve fartalékolni lehet a levegOt.

Egy ismert élettani szabdly szerint a hang magassdga a hang-
szallag fesziiltségétdl és a kidramlé levegh nyomdsatdl fiigg. Teh4t
egy bizonyos hangmagassdg megtartdsandl minél kisebb a kidramié
levegd nyomdsa, anndl inkdbb kell fesziilnick a hangszallagizmok-
nak s minél nagyobb az emlitett légnyomds, anndl kevésbbé kell
fesziilniok.

Kiilonésen a szabdlytalan kilégzés ré nagy feladatot a gége-
izmokra, mert — az emlitettekb8l konnyen érthetden, a gégeizmok
miik6désének kell ellensulyoznia a 1égzés minden kis vdltozdsat.

A helyes hasi légzéssel kapjuk a legtobb levegot s azt a leg-
jobban is tudjuk szabalyozni, ugy hogy a gégét jérészt felszaba-
ditjuk ett6l a munkatdél Ilyenkor a gége az egyenletesen és szabd-
lyosan kidraml6 levegfoszlopon szabadon lebeg s a hang létrejon
a légoszlop kidramldsa kozben. A gége felett levo izmok el vannak
lazulva s ezért a gége legal;6 helyzetébe ereszkedik le.

A szabadon lebegd gégeizmokkal ilyenkor azt csindlhatja
az énekes, amit akar. Ezért lehet az igazi j6 énekest konnyen
megérten’,

Ossze lehet hasonlitant a dolgot a lovagldssal: Egy rosz lo-
vas Osszeszoritja minden izmdt, feszesen, mereven, ijedten. mond-
hatni gorcsosen kapaszkodik nyergéhez s ennek az O6ridsi izom
megfeszitésének dacdra sem il biztosan a nyergében, alig tudnd
megkockdztatni, hogy valakinek kalaplevéve koszonjon vagy ciga-
rettdra gyujtson.

A j6 loves pedig konnyen il a nyeregben, izmainak megfe-
szitése nélkiil s nemcsak a 16 kiilénbdz6, sokszor vdratlan mozgdsadit
képes ellensulyozni, hanem egyéb, a lovagldshoz szorosan nem tar-
toz6 mozgdsokat is tud végezni.

Igy a rosszul éneklo is, gégeizmait ©sszeszoritva igyekszik
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kipStolni azt, amit a 1égzés elmulasztott, a gége el van foglalva
az énekl) hang szabdlyozdsdval. Ennek természetes kovetkezménye,
hogy a gége a neki szokatlan, tiler6s munké!6l hamarosan elfdrad,
a beszédhang megalkotdsdban is csak- tokéletleniil vehet részt,
Ezért nem értjilk meg a hibdsan ének ot.

A j6 énekes gégéje ellenben az erdieljesen kidramls leveg6-
oszlopon szabadon, mélyen lent iil. Artikuldciés izmai az éneklés-
nél nem 'évén felhaszndlva, szabadon vannak munkdra kész 4lla-
potban, a szovegkiejtésre felhaszndlhaték.

A szoveg kiejtésében a gégeizmoknak segitségére jon az arli-
kuldciés izmok csoportja, vagyis a nyelv, garat- ésa ldgyszdjpadlds
izmai. Igy johet létre csak a helyes éneklo-, vagy beszédhang, a
hangszalag és gége izmainak, a lélegz0 izmoknak s az artikul4ciés
beszéd-hangizmoknak célszerii egyiittmitkddése altal.

A lélegzéssel kapceolatban még meg kell emlitenem — mieltt
tovdbb haladndnk, — hogy a rendes légzés nyugalmi dllapotunkban,
alvds kozben f6képen az orron &t torténjék; €éneklés és beszéd koz-
ben azonban a szdji 1égzés is kivdnatos. A szdji 1égzés nagy el6nye
ilyenkor az orrlégzés 16lott €ppen abban rejlik, hogy a nagyobb
szijnyildson keresztil a sziikséges levegOmennyiség hamarabb
athalad.

Az elmondottak sordn futélag megemlitettem a két fontosabb
emberi hangot — a fej és mellhangot.

A fejhang tisztdn nem haszndlhat6, mert az ilyen beszéd vé-
giil nevetségbe fulladna.

A tiszta torokhang féraszt6, a gégét megeroltet’, kifdrasztja.
Van azonban mégis sok érekes és kiilonosen szénok, aki torok-
hanggal énekel, vagy beszél. Az ilyen ember nem fogja megérteni,
hogy m'ért kell neki annyira er6lkddni s mégsem halljdk a terem
minden részében. Hogy hallgatéival megértesse magat, egyre ma-
gasabb hangon beszé€l, kiabdlni kezd, a hangja végiil rikdcsoléva
lesz, amely ahelyett, hogy a hallgatésdgot magdval ragadnd, inkdbb
visszatetszést sziil. Holtra fdrasztja magdt, mert a hangszalag a ma-
gasabb hangokat ardnylag r6videbb ideig birja ki s a gége minden
izma sziikségképpen tul van feszitve,

Hiba, ha valaki csupdn csak mellrezonancidval beszél, hangja
olyan, mintha hord6bél beszélne, hasonlit a mesebeli hegyi szellem
hagjéhoz.
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Arrél, hogy egy [érfi gyermekkordbdl megmaradt vékony hang-
jdn, ugynevezett fisztu’a hangon tdrsalog vagy szénokol, jobb ha
nem is beszéliink.

Hogyan énekeljiink vagy beszéljiink tehdt, hogy hangunk szin-
gazdag, hajlékony, kellemes s emellett mégis erdteljes, érces le-
gyen €s viszonylag kevés faradsdg mellett az egész termet betoltse ?

A tapasztalds megmutatta, hogy a gége akkor éri el a leg-
nagyobb teljesité képességet, ha ének- vagy beszédhangunk a fej-
hang és mellhang egyenld ardnyu keverékébd! keletkezik.

A kevert hang lényegét és nagyfontossdgdt tulajdonképpen
Caruso 6ta ismerik; az O hangjanak tanulmédnyozdsakor jutottak
arra a meggyozodésre, hogy Caruso a fej- és mellhangot kb. 50
szdzalékra keveri.

Hiszen az emberi hang éppen ezért a lcgkellemesebb az sz-
szes zenei hangok kozott, mert benne az alaphang mellett a leg-
tobb mellékhang talalhaté fel s az 2laphangot mellékhangjaival val6
keveredése teszi teljessé, szingazdaggd, hajlékonnyd. Egy sip hangja
ahol az alaphangot semmi mellékhang nem kiséii, bdrmily preciziil
adjon is vissze egy melddidt, sérti a fiiliinket.

A keverés tehat sziikséges_egyfel6]l azért, mert dltala az alap-
hangot kisér6 mellékhangok szdma megsokszoréz6dik s a hang
szingazdaggd lesz, mdasfelol pedig a mellhang éppen a keverés &ltal
nyer rezonéns feliiletet, mintegy attevidik az arcra és fejre s annak
egész feliiletérdl szabadon terjednek szét a hanghulldmok a levegiben.

lgy a hangoknak nemcsak szine, hajlékonysdga és hatdsa lesz
kellemesebb hanem viv.iereje is fokozddik; az éneklG-, vagy beszé-
linek kevesebb firadsigdval képes az egész termet betdlteni.

A tulajdonképpeni kevert hangnak kiindulépontja a has. A he-
lyes hasi légzés alkalmazdsdval innen f6lfelé tor s az orrgyokre
iitbdve, kihelyezodik az arcfeliiletre, hogy szétdradjon a terem min-
den zugédba. A hasat dgy kell szoritani ilyenkor, hogy — am’nt Steiner
pécesi professzor mondja gyakran €nekes pdacienseinek — esziinkbe
idézze a ,harter Stuhl“-nak (,kemény szék“) nevezett, nem éppen
kellemes &llapotunkat.

Folvethetjitk azt a kérdést, hogy a kevert hang vajjon a gégé-
ben keletkezik-e, vagy pedig kozonséges torokhang, aminek utélag
adunk orr-rezonancidt ? Altaldnosan elfogadott vélemény az, hogy ez
olyan hang, amelyik specidlisan gy keletkezik a gégében, hogy
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alkalmas legyen orr rezonanciara. Torokhangbol sohasem lesz kevert
hang, legfennebb csak diinny6gd hang, ha azt az orra kivezetjiik.

Hogyan torténjék tehdt a keverés? Ezt megmagyardzni sokkal
nehezebb, mint megmutatni. Ki lehet példdul indulni a melthangbol
(ez a kiinduldsi mod a nehezebb). Egyik berlini iskola hivei a fej-
hangbdl indulnak ki s a kiinduldsi hangot egyrészt az orrgyokre,
azon 4t az egész arcra kivetitik, masrészt pedig igyekszenek annak
mellrezonanciat is adni.

A keverés, ahhoz értd segitsége mellett, rendesen elég hamar
sikeriil. Nehezebb azonban az egyszer mdr megprébalt kevert han-
got dllanddéan alkalmazni. Ez pedig csak tgy sikeriilhet, ha a2 hang-
keverést hosszas, rendszeres begyakorlds daltal magunkévd tettiik,
ugy, hogy az onként magatdl joijon. i

Ennyit a gyermekhang egészséges fejl6désérdl és 4dltaldban a
hang Kkeletkezésérol és élettandrél. Most térjiink at a gyermekkor-
ban mutatkozé hangzavarokra.

Nadoleczny miincheni egyetemi tandr statisztikdja szerint az
iskolds gyermekek 416 szdzaléka idiilt rekedtségben szenved. Ez az
ijeszt0en magas szdm bizonnyal ndlunk sem kisebb, valdsziniileg
még nagyobb. A rekedtség oka néha mdr a csecsemokori sok han-
gos sirdsban leli magyardzatdt. Hibds azt hinni, hogyha a kis gyer-
mek sokat ordit, azzal er6sddik a hangja. A szakorvosok mind meg-
egyeznek abban, hogy a sok kiabdlds mdr a legfiatalabb gyermek-
korban is rendkiviil kdros lehet. Minthogy a kis gyermek orditdsa-
nak szinte mindig megvan az oka, igyekezzék az anya a gyermek
tisztantartdsdval, rendszeres szoptatdsdval mindenképpen arra tore-
kedni, hogy a gyermeke ne sokat sirjon. Ami all a csecsemokorra,
az 4ll az azutani korra és az iskolds gyermekekre is. A nagy han-
curozds, tilsok orditozds késobb is nagyon d&rtalmas, épp
gy az iskoldban a kiabdlva, magas hangon és tilsdgosan hang-
stilyozva torténd felelés. Ezenkivill a felso légtitak hurutja f6kép
kanyard, influenza, szamdrkshoégéssel kapcsolstban, orrbedu-
guldsok ¢és garatmandula megnagyobboddsok jdtszanak szere-
pet a rekedtség eloidézésében. Néha vannak komolyabb meg-
betegedések is (tuberkulozis, papilloma stb.), de ezek mdr alapos
orvosi kezelést igényelnek s megbetegedési szazalékuk szerencsére
kicsi. Nagyon kdros a hallhaté belélegzés és még inkdbb a beléleg-
zés alatt valé beszélés. Néha a gyermekek valamely betegségiikke
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kapcsolatosan rekedtté valt hangjukat hibdsan, a betegség elmuldsa
utdn mondhatni rossz szokdsbdl tovadbb is rekedten haszndljdk. Ezen
konnyii segiteni, ha a hiba okdra idejében rdjonnek, ha azonban a
gyermek tilsokdig haszndita hibdsan a hangjdt s mintegy megszo-
k4sdvd valt, a hang helyes dtra téritése néha a szakorvosnak is
hosszabb faradtsdgdba keriil.

Az emlitett ukok mind eloidézhetik, hogy a hangszalag nyélka-
hartydja megduzzad és rendszerint a rezgoszél kozepén kis rdncot,
tigynevezett hangszalag-csoméeskdt képez. Ezt a kis rdncot nagy
hiba volna, ha az orvos lecsipné, rendszerint a hang megfelelo ki-
mélésével, vagy egészséges haszndlatdval, esetleg a hangvaltozdskor
el szokott mulni.

Az iskolds gyermekek hangbdntalmainak legnagyobb szdma a
hangvaltozds zavaraibél szdrmazik. Ilyenkor a fistulahang konnyen
dtcsap szokatlan mély hangba, rekedtség, hangtalansdg léphet fel
fiukndl és ritkdbban lednyokndl. A 13. évtGl 15-ig no azoknak az
iskoldsoknak szdma, akik énekelni nem tudnak, még a 40 szazalé-
kot is eléri, majd 19 éves korukig ritkdbbd vélik. Mutatkozhatik a
zavar abban, hogy a hangvéltozds évekig elhuzddik, vagy a fistula-
hang megmarad, néha lednyokndl mutatkozik kérosan olyan nagy
hangvdltozds, mint amilyen fiukndl szokott lenni, végiil a hangvél-
tozds folyamatdn a gyermek nem esik 4t kelld6 médon, csak félig-
meddig. Ha ilyen jelenségek mutatkoznak, azokon segiteni kell mi-
nél elébb. Legjobb ilyenkor, ha a gyermeket az iskolai énekléstdl
faImentik. Gyakoroltatni kell a rendes hangfekvésben, azaz a mély-
hangon valé beszédet. Ez alél csak az kivétel, ha a lednyoknal
éppen a tdlmély hangjukban ail a bantalom. Ha nehezen megy a
kello hang eltaldldsa, néha sugdsbdl kiindulva, halk hangon &t pré-
baltatjuk a mélyhangokat megkapni, a gégére két oldalrél vagy elol-
r6l gyakorolt nyomdssal is kisérletezve, vagy a fennebb emlitett
kohogtetéshez folyomodunk. Ha a helyes hangot eltaldita a gyermek,
a beszéd és olvasdsi gyakorlatndl iigyelni kell, hogy egy hang-
magassdgon maradjon és a kilégzés lehetGleg hosszui legyen. Szak-
orvosoknak még rendelkezésiikre szoktak allani a beszéd- és ének-
hanggal harmonikusan miikod6 massalé és elektromos késziilékek
is, hogy a hangot a helyes rezgésbe kényszeritsék,

Az észrevétleniil, tokéletleniil, tehdt teljesen végbe nem ment
hangvdltozdsbdl szdrmazik a legtéb.b hangzavar, ami az ifjukorbd]
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a felnott korba atmegy. llyenkor a hang mérsékelt haszndlatnal lehet
az tiszta, ezért nevezik ezt a hangvdltozdsi zavar rejtett formdjinak.
Mdr ardnylag kisebb igénybevételnél azonban a hang felmondja a
szolgdlatot, erétlen, tompa, majd rekedt, fdjdalm:s lesz, a legkisebb
hii'és vagy izgalom is hasonlé jelenségeket valt ki. Igen gyakran a
bantalmat Osszetévesztik gégekatarussal, de a hurutellenes kezelés
semmi eredménnyel nem jir. A betegek maguk szinte windig hurut-
nak tartjdk s alig akarjik elhinni, hogy bédntalmuk abbdl szdrmazik,
hogy magasabb hangot hasznadlnak a kelleténél. Ha az ember rd is
vezeti Gket a helyes hangjukra, minthogy hibds hangjuk mintegy
természetiikké valt, nem akarjdk azt a szerintiik természeteilenes
hangot jénak elfogaduni, félnek, hogy mdsok el6tt nevetségessé va'-
nak. Hozzdjarul még ehhez az is, hogy az illetoknek meglehetds
faradts‘gukba keriil, hogy vissza ne zokkenjenek a hibds hangjukba.
Mindezek miatt az orvosra nehéz és hosszas feladat var az ilyen
stddiumba jutottak gydgyitdsdndl. A hangvdltozds id-jében ezeken
sokkal konnyebben lehet segiteni, csak éppen észrevenni akkor
ardnylag nehéz, kiilonGsen ha a tanuld, sziilo, tandr vagy iskola-
orvos figyelme nincsen arra felhiva.

Természetesen olyan felndtteknél is, akik a hangvdltozdson
kelld médon atestek, kdros a magas hangon, kemény kezdettel és
hibds technikdval valé beszéd, tovdbbd a rossz 1égzés, kiilonosen a
hangos belégzés. Ezek a rossz szokdsok azonban ardnylag kony-
nyen lekiizdhetok.

Maéskép all a dolog azonban, ha nem rossz szokds, vaLy a
hangdtalakuldsdban mutatkozé zavar okozza a hangbdntalmat, ha-
nem tényleges betegségi elvéltozds, vagy hangmiikddési bantalom.
llyenkor leszoktatdssal semmire sem l:het menni.

Altaldban szeretné az ember, ha soha orvosra szitksége nem
volna, de a l:gmesszebbmend ovatossdg s a hygiénia szabdlyainak
legszigorubb alkalmazdsa mellett is elSfordul, hogy megbetegediink.
All ez a dolog nem csak testiink, szervezetiink &llapotdra, hanem
hangunkéra is.

Va'aki egyszerre észreveszi, hogy rem beszél olyan kony-
nyen, mint régen. Mig elobb, ha beszélt, nem is érezte, most mdr
az kellemetlen fesziilési érzéssal jir a nyak két o'daldn; ez az ér-
zés késobb dtalakul fijdalomma.

Elosz6r a halk hangon valé beszédnél mutatkozik a nehézség :
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a hang megtorik ; kés6bben eléfordul ez mds hangokkal is. Ez az
llapot sokszor észrevétleniil &l be, maskor megeldzi valami olyan,
amirdl a beteg vagy énekes sajdt magdnak is szdmot tud adni.

Ennek oka az, hogy a szonoklds szabdlyainak valamelyikét
nem tartotta be, sokat beszélt vagy énekelt fiistds, poros levegdiji
helyiségekben, vagy éjszakdzolt, kimeritette magat rendetlen élet-
méddal. Esetleg egy alkalommal kifdradva, indispozitival kiizdve,
vagy hurutus dllapotban szerepelt s azéta €szleli, hogy a hangja
nem a régi, valami tortént ve'e.

. Ez az A&llapot elSfordul kiildndsen olyanokndl, akik hivata-
suknil fogva kénytelenek a beszédhangjukat tulsdgos mértékben
igénybe venni

Papok, taniték, birdk, iigyvédek, kozéleti férfiak észreveszik,
hogy hangjuk egy id0 6ta tompa, ertlen, fatyolozott. KésGbb mar
valésséggal f4j nekik a beszéd, hangjuk rikdcsolova lesz.

Az ilyen beteg eldbb vagy utébb — ndlunk sajnos inkdbb
utébb, mint eldbb — felkeresi a gégeorvost, aki az esetek egy
részében megdllapit valami tényleg létez6 mechanikus gétlast, a
hang képzésében, vagy tovavezetésében. Beteges elvdltozdsokat a
jégutakban, tiidoben, mellhdrtydban, toroknal, manduldkban, orrban
vagy mds ezekkel ¢sszefiiggésben levo szervben,

Az esetek egy mdsik részében pedig konstatdlja a hangkép-
zésben kozremitkddo izmok gyengeségét, &ltaldnos gyengeségbdl,
vagy mas betegségbol kifolyélag.

A bajokat ugy az egyik, mint a mdsik esetben megtaldlva,
gyoégykezelésiink annak megsziintetésére irdnyul.

Elég gyakran elofordul azonban, hogy a hozzdnk fordulé be-
tegeknek sem szervezetében, sem gégéjében semminemii alaki el-
valtozast nem taldlunk s hangja mégis megvaltozott, elerGtienedett,
fatyolozolta lett, elromlott. '

Ezekre az esetekre lehet rdmondani, hogy a hang betegedett
meg a szonak legszorosabb értelmében. Szervi elvdltozdsok nincse-
nek, hanem a gégeizmok kimeriiltek, azoknak beidegzésében timad-
tak mélyrehatd elvaltozdsok, amik nem l4thaték, csak az dltaluk
okozott beteges szimptomakbdl itélhetok meg (Phonasthenia).

Hogyan betegedhetik meg a hang, kérdezhetné koziilink va-
laki anélkiil, hogy annak valami lathaté jele tdmadjon a hangado
szervek valamelyikében? A kérdésre példdval vélaszolok, amibdl
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meg fogjuk érteni, nemcsak a hang kimeriilds mikéntjét, hanem
utmutatdst nyeriink a kezelésre vonatkozéan is.

Egy bohéc gyonyorii bukfenceket tud vetni a fején keresztiil
a levegdben anélkiil, hogy keze a foldet érintené. Egyszer azonban
megtortént vele, hogy bukfencezés kozben, vagy taldn kozvetleniil
eldtte a ldba megrandult, a bukfenc nem sikeriilt. Ettl a pillanat-
tol kezdve hiiba prébdlta, nem sikeriilt tobbé mutatvdnya, ugrds
elott mindig megtorpant, vagy ha mégis redszdnta magat, vissza-
esett. Azonban a clow-noknak vannak trénereik.

Trénere vette kezébe a dolgot s a bohdc megprébélta az 6
segitségével megcsindlni a forduldst. A tréner elGszor ugy alatd-
masztotta Ot ugrdsa kozben, hogy semmiképen sem eshetett le. A
gyakorlatot sokszor megismételték, a scgitség egyre kevesebb lett,
egyszer pedig csak éppen odatartotta a kezét, amikor a bohé6c ug-
rott anélkiil, hogy tényleg segitenie kellett volna, aztdn pedig ez is
feleslegessé vélt, a clown ujra tudott bukfencezni.

Ha 0ssze lehet hasonlitani a clown esetét a fennebb emlitett
szonokéval vagy énekesével, biztosithatom Onoket, hogy teljesen
ugyanolyan izombeidegzési zavarrél van sz6 mind a két esetben,
ugy a kezelési eljdrds is nyilvdnvalo.

A gyakorlat beigazolta a feltevést, az elsé dolog ilyen esetek-
ben az énekes alaphangjdnak kikeresése (pl. kohogtetéssel). Ha az
alaphang megvan, rendszeres skdlagyakorlatokat végeztetiink bete-
giinkkel, mikozben kiilon e célra készitett elektromos gépek segit-
ségével az izmokat - segitjilk. A hang javuldsdval a segitség mind
kisebbfokii lesz, majd pedig feleslegessé valik.

*

Végiil minthogy minket e helyen foképen az iskolai rekedtség
érdekel, foglaljuk még egyszer dssze annak tekintetbe vehetd okait
ligy, amint azt Nadoleczny kivdlé konyvében teszi: 1. Karének, ha
egy Ordn keresztiil a gyermek inkdbb ordit, mint énekel. 2. A hang-
terjedelem tuihajtdsa olyan énekek begyakoroltatdsdval, ami a gyer-
mekek dtlagos hangterjedelmét nem veszi figyelembe. 3. A nemi
fejlédéskor valé énekeltetés, foképen lednyokndl. 4. A természet-
ellenes igen hangos, magas, erdsen hangsiilyozott, keményen beindi-
tott iskolai beszédmodor. Flatau és Gutzmann kotelességnek tartand
a gyermekhangot mér az elsé iskolai években is kelld gondossiggal
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¢s szaktudds-al minden eroltetéstol megkimélni. Fontosnak tartandk,
hogy a tanité, a tandr a beszéd- ¢és ének-egészségtanban kellcleg
ki legyen képezve. Igyekezzenek mdr az évoddkban és az elemiben
az (lvasdsi gyakorlatok megkezdése el('tt a gyermekeket lehetbleg
helyes beszédre szoktatni, felhaszndltatva a gyermek hallé, 1at6 és
tapinté érzékeit arra, hogy a tiszta €s helyes beszédet megtanuljdk.
Légzési-, hang- és beszédgyakorlatokat kell, hogy végeztessenek és
igyekezzenek a felmeriild beszéd- és hanghibdkat idejében kikiiszo-
bdlni. Olvasasi gyakorlatokndl a levegl helyes beosztdsdra gondot for-
ditsanak, a magas hangon kiabdlva, vagy hadarva val§ felelési médot
ne tiirjék meg. Az iskolai éneklésnél nem szabad mindjirt karéne-
kekkel kezdeni, az énektandr egyenként foglalkozzék elGszor a gyer-
mekckkel, illetve kisebb csoportokban, ezdltal megismeri hangterje-
delmiiket, hogy annak megfelel6 énekeket valaszthasson ki. Es igy
egy-egy csoportra kevesebb idd, de tobb figyelem jutva, elkeriilheté a
tilhosszti és tileros éneklés karos hatdsa. A nemi fejlodés hang-
jelenségeit is kell, hogy ismerje €s tekintetbe vegye az énektandr,
lednyoknak az elsé menstrudcidk idGszakdban semmiesetre sem sza-
bad, hogy énekeljenek. .

Az iskolds gyermekek hangjaival val6 foglalkozds sok figy I-
met, tuddst és kitartdst kivdn a tanit6, a tandr, a sziil6 és az orvos
részér6l egyardnt. A gyermekek egészséges hangjiban azonban ez a
faradtsdg megkapja a jutalmat!

Dr. Gyergyay Arpdd.
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(Lelkész-szentelés alkalmaval Székelykeresziuron 1934. szeptember hé 2-an
mondott egyhdzi beszéd)

Alapige: II. Kor. 3. r. 5—6. v. ,A mi
alkalmatos voitunk az Istentdél van, akt
alkalmasakka tett minket arra, hogy az
ujs:dvetség siolgdilegyiink, nem betii¢,
hanem' léleké, mert a betli megd!, a
lélek pedig megelevenit.”

Ebben a szélsoséges vizeken evezd vildgbin a lelkipdsztori
munkdt és hivatdst illetileg is egymassal homlokegyenest ellenkezd
kétféle felfogds uralja a lelkeket. Egyik oldalon vannak azok a szin-
vakok, akik az életnek csak anyagi oldalat latjdk s az anyagvildgon
nem tudnak foliilemelkedni. Mint a tortszdrnyli maddr, allanddan a
foldon, a porban vergodnek. Nincsen lelki szemiik, melynek rontgen-
sugarai a kiilso burkolatokat attorve, a dolgok és események lénye-
géhez juthatndnak. Ezért nincsenek ,ldtdsaik“. Héldjukat dllandéan
a feiszinen tartjdk s mivel itt halat nem foghatnak, azt hisz'k, hogy
kihalt a tenger; mert nem latjdk benne az él6lényeknek ama csodd-
latos seregét, amelyek most vig kedvvel uzik 4rtatlan jatékaikat,
majd pedig véresen haicoljdk a létért valo kiizdelmeiket. Mivel igy
nem tudnak az élet igazi mélységeibe hatclni, nem is I4thatjdk azo-
kat a titkos erGket, azokat a csodalatos lelki hatalmakat, amelyek
az életet megtermékenyitik, a torténelmet irdnyitjdk s az emberi
életnek célt, értelmet és értéket adnak.

A felszinen jir6 eme szinvakok szerint a lelkipdsztori munka
és hivatds régen letiint babonds idoknek értéktelen maradvdanya,
amelynek ma, a technika kordban, a gazdasdgi kultura szdzaddban,
a torvény és a betii uralma idején, nincsen semmi értéke és jelen-
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tosége. Szerintitkk a templomokat a vildgi kulturdk kozpontjdva kell
teani. A szész€keket foglaljdk el a demagégok és politikai szénokok.
Az orgondk 4hitatot keltd biigdsdt harsogja tiil az éhezé tomegek
ldrmaja. A biblia helyébe keriiljenek a torvénykonyvek. Az Urasztala
koriil alizatos és binbadné hivek helyett foglaljanak helyet a vilag
ama bbolcsei, akik paragrafusokba szedik az élet torvényeit s igy
jelolik ki a torténelem menetének titjat. Es a papok ? Ok azok,
akikre ma alkalmazni lehet az evangéliumi példdzat kirdlyanak
mond4sat : ,,Bardtom, mi médon jottél ide, holott nincsen menyegz6i
ruhdd ?“ A pa'dst és reverenda alakuljon 4t munkdskopennyé. A
pip vegyen kezébe kapat, kalapdcsot, irétollat vagy festoecsetet.
Ezekkel inkdbb szolgdlhatja a jobb jovOt, mint az imadsiggal és
prédikacioval. Ez a mai kornak egyik széls6séges felfogdsa.

A mésik, amely nem kevésbb€ kéros és veszélyes az, amely
a vallds helyébe a szertartdst, a lelkiismeret helyébe a torvény-
konyvet, a biblia helyébe a hitcikkeket s Isten helyébe a papot teszi.
Itt djra meg djra megismétlodik az az eset, amely az Apostolok
Cselekedeteinek irdja szerint Lisztrdban tortént, hol a pogdny benn-
sziilottek hallva Palnak és apostoltdrsainak lelkes beszédeit €s latva
szép cselekedeteit, elottiik leborulva, ontudatlan elragadtatdsban kidl-
toztdk : , Az istenek jottek kozénk emberi &b dzatban“ és aldozatot
akartak nekik bemutatni. Az ilyen helyeken korldtlanul makodik az
emberi képzeludés s a vald élettel nem szdmolva, misztikus, buvos
erfvel ruhdzza fel a papot, aki kot és old égen és foldon. Olyan,
mint voltak a régi sdmdnok. Biindket bocsdthatnak, betegségeket
gyogyithatnak, veszélyeket és ellenséges elemeket tdvoltarthatnak.
Tdoluk fiigg az embernek nemcsak folai boldogsdga, hanem mennyei
iidvossége is. Itt a kit nem szdrnyakat ad, mellyel az ember Isten-
hez emelkedhetik, hanem bilincs, amely az egyhdz betiijéhez kot.
Ezen felfogds mellett a pap tobb, mint kozonséges ember, s6t még
az isteni hatalmat is tilszdrnyalja, mert olyan dolgokat tulajdonitnak
neki, amilyeneket a vildgkormdnyzé Isten bolcsesége sem engedne
meg. Ez korunk mdsik szélsGséges fellogdsa.

E két felfogds kozill valamelyik nem ragadott-e mzgéval tite-
ket, kedves szolgatdrsaim, akiket most kivdnunk szent hivatasotokra
iinnepélyesen felavatni? Ezt azért kérdem, mert lelketek nyugalma,
munkdtok sikere s jovenddé boldogsdgtok nagy mértékben atté! fiigg,
hogy minG fundamentumra épittetek. Fovényre vagy koszikldra.
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Latva a vildgnak a lelkipdsztori munka irdnt vals kozonyét és ér-
dektelenségét, nem neheziil-e lelketekre az az aggodalmas gondolat,
hogy lehetetlen feladatra véllalkoztatok ? Vagy pedig masfel6l latva
azt a babonds liszteletet, amellyel sokan a papi hivatalt koriil-
rajongjdk, nem ragad-e magdval az a gondolat, hogy minden egyéni
érték nélkil a hivatal és paldst m:gszerzése elégséges arra, hogy a
vildg részéril megkiildnboztetett elbdndsban részesiiljetek ? Oh, mert
jaj volna nektek, jaj az egyhdznak, melynek szolgdlatdba dllottatok,
ha eme szélsGséges dramlatok koziil barmelyik is magdval sodorna !
Milyen messzire esnétek attél a hivatdst6l, amelyre Isten alkalmassi
tett s amelyet az evangélium alapjén &ll6 unitdrius egyhdz vdr tGle-
tek, amelyet az alapige igy fejez ki: ,A mi alkalmatos vcltunk
Istentil van, aki alkalmesokkd tett minket arra, hogy az ijszovetség
szolgdr legyiink, nem betiié, hanem Iéleké, mert a betii megél, lélek
az, ami megelevenit. Igenis, az unitdrius lelkésznek IstentSl adott
hivatdsa az iijszivelség szolgdlota Ennek a szolgdlatnak két dga
van : szolgdlni Istent hiltel s az ember! szerelellel,

L.

Mint a f6ld titkos mélységébal elortord iide forrds vize, ugy
tor ki az emberi 1élekb6l az Isten szolgdlatdnak szent vdgyakozdsa.
Ez a szent vagyakozds rombolt és alkotott, teremtett és megsemmi-
sitett. Most elszdnt forradalmakat sziilt, amelyek vinarként szdguldottok
végig a vildgon, s rombolva dontstték fel azokat a balvdnyokat,
melyeket a megeloz6 szdzadok szeretettel épitettek és Griztek, majc
pedig kiilonbdz6 faju népeket tomoritett lelki egységbe, hogy kozos
erGvel oltdrt épitsenek Isten szolgdlatdra, s red rakjanak mindent,
amit ész és sziv, szorgalom és munka teremteni tudott. Ez a szent
vdgyakozds inditotta az embert, hogy most testét kinozza és sa-
nyargassa, majd pedig lelkét tokéletesitse, hogy Istenhez legyen
hasonléva. Ez inditotta az embert, egyfel], hogy testét tiizre, mag-
lydra vagy bortonre adja, masfelol, hogy uralkodjék s millickat lds-
son ldbai elott. Az isten szolgdlatdnak ez a vdgyakozdsa sziilte a
toriénelem folyamdn azokat a hdsies erényeket, amelyek az embert
a vildgossdg és igazsag rettenhetetlen bajnokdvd tették ; de ez szilte
azokat az elvakult biinoket is, amelyek kereszt-faragdsra, mdglydk
gyujtdsara, az inkvizici6 borzalmaira vagy keresztes hadjdratok ve-
zetésére inditottdk.
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Hat vajjon a mai ember lelkébol kihalt volna az Isten szol-
galatdnak szent vdgyakozdsa ? Kiapadt volna a mi lelkiinkbol az
imadsdg forrdsa? Nekiink nincsen bdnatunk és csaléddsunk, melyet
orvosolni nem tudunk ? Nincsenek sebjeink, melyeket gydgyitani és
konnyeink, melyeket letérdlni nem tudunk ? Nincsen igazsdgunk és
nincsenek eszményeink, amelyeket megvalésitani nem tudunk? A
mai kor embere nem tudnd énekelni a zsoltdrt: Szomjuhozik lelkem
az €610 Isten utdn? De igen, testvéreim! Amint a foldben rejlo gyo-
kér a tavaszi nap csokjdra kihajt, amint a mag kiils6 burkolata az
esO cseppjére szétpattan, amint minden ezen a teremtfett vildgon
koveti a teremto altal beléje oltott életdsztont: ugy keresi az ember
ma is az O Istenét, hogy neki szolgdjon. Az istenszolgédlat nem &b-
rdnd, nem képzel6dés, hanem szent valésdg. Olyan, mint a szdntds
és vetés, melynek nyomdban kenyér terem, mint a tudds, mely
lijabb felfedezésekkel gazdagitja ezt a szegény viligot, mint a mii-
vész munkdja, amellyel testet ad a szépség eszményeinek. Koszik-
ldra épit az, aki az Isten szolgdlatdra épiti boldogsdgat.

De, — kérditek taldn — melyik az az Isten, akit szolgdljunk ?
Taldn életre hivjunk vagy egyet azok koziil a régi bdlvdnyok ko-
ziil, amelyeken a torténelem szekere, mint valamely gyermekjatékon,
ugy 4tgdzolt? Vagy taldn éppen az embert iltessitk az istenség
tronjdra s az O ligyességének €s nagysdgdnak mutassunk dldoza-
tot? Vagy annak a felhok felett trénol6 hatalmas Jehovénak szol-
gdljunk, aki a tenger vizét kétfelé valassza, hogy népét megmentse,
s hogy ellenségeit a hulldmsirba temesse; aki a Jorddn folydt fo-
lydsaban megéllitja, hogy népe széraz ldbbal atkelhessen rajta s a
napot Gibeonban megdllitja, hogy az ellenségét szétverhesse? Vagy
ama keleti fintdzidban sziiletett s a vildiggal eggyé olvadé 6s elembe
nelyezziik bizalmunkat? Vagy a vildgon kiviildll6 szeszélyes hatalom
kegyeit keressitk, aki a természet torvényeinek felforgatdsaban és
csodatételekben mutatja meg hatalmit? Vagy végiil a zsinati vég-
zés:kben koriilirt egylényegi, de hdrom személyii Isten tiszteletére emel-
jiink oltdrokat ? Hol van itt az igazi Isten, akit szolgdlnunk kell?

Ne keresétek ezt az Urat se kelet szines képzelodéseinek a
vildigdban, se nyugat aprélékos okoskodisaiban. Ne keressétek se a
torténelem bizonytalan véltozdsaiban, se a tudomdny egyoldali ki-
taldldsaiban. Hanem forduljatok onmagatokhoz. Figyeljetek lelketek
szavdra. Ez minden tér és idObeli tdvolsdgon 4t, elvezet az evan-
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gélium ama tiszta forrdsdhoz, ahonnan az orok élet vize csdrgedez.
Itt taldljdtok meg azt az Istent, aki nem csak elhivott, hanem al-
kalmassd is tett az tjszOvetség szolgdlatdra. Itt taldljdtok meg azt
az Istent, aki l1élek, akit Jézus Atydnknak nevezett, mert ebben
latta kifejezve mindazokat a bensOséges és gyongéd érzelmeket,
melyek az embert Istennel szoros kapcsolatba hozzdk. Ez az Isten
él6 és ontudatos lény, aki célokat tiiz az ember és a vildg e'ébe;
akinek van akarata, amelynek teljesitését megkoveteli, aki itéletet tart,
hogy a j6t felemelje, a biindst lesujtsa. Ez az Isten nem a vilag rend-
jének megzavardsdban, nem csodatételekben mutatja meg hatalmat,
hanem a vildg torvényszeriiségében és az erkolcsi vildgrend fenn-
tartdsdban. O minden életnek forrdsa T6le szarmaznak reményeink,
benne dsszpontosulnak eszményeink. Eletiink zajlé hulldmai kozott O
a kikot part, s csaléddsaink és megprébaltatdsaink kozt atyai kebe-
lén taldlunk megnyugvdast. Ehhez az élo Istenhez imddkozott Jézus, a
ti Mesteretek. EttGl meritették atyditok azt a szent heviiletet, azt a
hosi fellingoldst, melyet az iildozések ki nem olthattak, amelyek
anndl inkabb lobogtak, minél nagyobb szorongattatdsban voitak.
Vagy, ha gy tetszik, kutassidtok 4t az eget és a foldet, tanuljitok
végig a torténelmet s hatoljatok be a tudomanyok mélységébe: min-
deniitt ezt az egy €0 Istent fogjatok taldlni, akinek jobb engedelmes-
kedni, mint titkainak mélységét kutatni. Az djszovetségnek ezt az
€16 Istenét szolgdljatok s akkor munkatok nem lesz hidbavald.

De hogyan? Taldn jéillatu dldozatot vigyiink oltdrdra s azzal
engeszteljiik ki haragjdt ? Vagy a zsinatok altal elfogadott hitcikkek
megtanuldsdval keressiik kegyelmét? Vagy az egyhdz dltal megki-
vant szertartdsok pontos elvégzésével nyugtassuk meg lelkiismere-
tiinket ? Vagy az eldirt egyhazi torvények betiiszeri megtartdsdval
szerezziink érdemeket elStte ? Vigydzatok. A betu ©l. Istenhez, aki
lélek, csak lélekkel lehet kozeledni. Az Atydt csak gyermeki hittel
és bizalommal tisztelhetjitkk igazdn. Ez a hit legyen lelketeknek ma-
gasba lendits szarnya, amellyel magatok az €lo Istenhez emelked-
tek, de mdsokat is oda emelni tudtok. Evvel a hittel mélyitsétek ki
hivatalotoknak minden munkdjit. Ebbol fakadjanak imdadsagaitok s
ezt -sugdrozzdk egyhdzi beszédeitek. Ezt vigyétek magatokkal a
bolcsOhoz, a koporséhoz €s az iskoldba s evvel bocsdssdtok ttjukra
az Uj hazaspdrokat, mert csak evvel szolgéljdtok igazdn a mi Iste-
niinket, ami az Gjszovetség szolgdlatdnak egyik 4ga.
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11

A mésik : szolgdini az embert szereleltel.

Szolgdini az embert! Hat vajjon nem éppen ebben van a mi
korunk stlyos betegségének a féforrdsa? Nem az a legnagyobb
bajunk, hogy Istentdl elfordulva, az ember szolgdlatat tettiik az élet
céljdvd s ennek betoltésében keressitk hivatdsunk betoltését? Min-
den vagyunk, munkdnk és torekvésiink nem oda irdnyul e, hogy az
embert magasra emeljlik, hogy jollétét, kényelmét és kiilsé bol-
dogsdgat megteremtsiik ? A tudomdnyok nagyszerii felfedezései, a
technika szédiiletes vivmanyai, a mivészetek csodilatos alkotdsai, a
gazdasdgi és szocidlis kérdések dlland6 felszinen tartdsa mind az
emberért vannak. Az embert tekintjiikk a vildg kozpontjanak. Mintha
a nap csak €rette silitne, a fold neki teremne. Mintha az ¢ igazsiga
volna az egyetlen igazsig, az G élete az egyetlen €élet, s az & bol-
dogsdga az egyetlen boldogsdg. Itt fajok dllanak szemben egymds-
sal s pusztité hdaboriit folytatnak az emberi jog nevében. Ott tarsadalmi
osztdlyok néznek farkas-szemet €s kezdenek 4ddz tusdt az emberi
j6llét nevében. Most kimondhatatian éldozatokat hoznak az egyes
orszagok a fegyveres er0 fokozdsdra, majd a vildg bolcsei dldoz-
z4k tuddsuk és idejikk legjavat az emberi béke megteremtésére.
Mindeniitt a kozpont, a cél, az eszmény, az egyetlen valésdg az
ember, akiért €lni érdemes. Hogy lehet hit még jobban szolgdlni
az embert ?

Es én mégis az ember szolgdlatdban litom az tjszovetség
szolgdlatdnak mdsik dgat. Ah, de min0 mds ez a szolgélat, mint
amcllyel ez a vildg kivdnja boldogitani az embert. Ne gondoljitok,
hogy én érzéketlen vagyox az emberi élet kiils6 javai irdnt. Lelkem
szerint Shajtom, hogy ne legyen emnber é3 ember kozott kiilldsmb-
ség, hogy minden ember emberhez mélt6 életet éljen, hogy a kenyér
és a ruha gondja ne terhelje a lelkeket, hogy a kiilso jollét és kénye-
lem minden 6rome vegyen korill minden embert, hogy valésuljon
meg kdzdttiink amaz Gjkori jelmondat, amely minél tObbnek minél
nagyobb boldogsagat 6hajtja. De a lelkipdsztortsl mégis mélyebb szdn-
tast varok. Nekie tobbnek kell lennie, mint egyszerii gazdasagi Gitmuta-
ténak, szOvetkezeti iigyvezetonek, banktisztviselonek vagy politikai
szénoknak. Nem elégedhetik meg avval, ha az élet hasznossigi
céljait szolgdlja csupdn. Nekie az evangélium mélységéig kell le-
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szallania €s magassdgdig felemelkednie, ahol irva van ,Nem csak
kenyérrel €l az ember, ,s mint haszndl, ha valaki mind e vildgot
megnyeri is, ha lelkében kdrt vall ?“

Jézus szerint nem azok boldogok, akiknek ,sok esztendére el-
tett javaik“ vannak, hanem a tiszta sziviiek, az aldzatosak, a bé-
kességre igyekezok, az irgalmasok, az igazsdgot éhezOk és szomju-
hozék. Mit jelent hat az tijszOvetség szerint az ember szolgélata ?
Azt, hogy szivétd] tartsd tdvol a biin fulldnkjat; hogy lelkiismeretét
tartsd mindig ébren, amely 6rkodik erkolesi vildga folott; hogy az
elbizakodottsdg €s lelki kevélység dudvdit irtsad, kapdld és gyom-
14ld ki lelkéb6l, hogy anndl disabban teremjenek a hit, a szerény-
ség, az aldzatossdg €és oOnmegtagadds evangéliumi virdgai; hogy
ébreszd fel lelkében az igazsdg utdn valdé égo szomjusdgot; hogy
gytijtsd fel keblében a lelkesedés szent ldngjat, mely nemes cseleke-
detekre ragadja; hogy dontsd le keblében az onzés és sziikkebliiség
hamis bdlvdnyait s emeld fel helyettiik az egyetemes emberszeretet
oltdrat, hogy faji és felekezeti kiilsnbség nélkill mindenkiben becsiilje
meg az emberi méltésdgot; hogy A4llits elébe magasan szdrnyalé
eszményeket, melyekért élni s ha kell, meghalni is tudjon. Ezek
teszik igazdn gazdaggd az embert s ezekben dll az igazi ember-
szolgélat.

Ezt az evangéliumi szellemet, bdrmennyire is ellenkezik
a mai kor foldhozragadt irdmyzatdval, ne kicsinyeljétek le. Ez az
a keskeny osvény, mely az életre viszen. ]l tudom, hogy vannak
tobb sikert biztositd és tobb elismerésben részesiilo pélydk &s fog-
lalkozésok. De &lddsosabb, a koz javét elGsegitébb, az emberi bol-
dogsagra és a tarsadalom békéjére kihatébb alig van, mint ez az
emberszolgdlat. Mert nekiink ma nem dj iudomédnyokra, nem Uj
politikdra, nem Uj gazdasdgi rendre, nem dj tOrvényekre, hanem
lij emberekre van sziikségiink. Valldsos emberekre, j6 emberekre,
jellemes emberekre. Mert mit ér a puha, fehér kenyér, ha az a
nyugtalan lelkiismeretu ember kezében keseriivé vdlik ? Mit ér a
messze kiterjedd birtok, ha azt bunds ember szdntogatja ? Mit érnek
a z6ld mez6k, az erdSkoszorus hegyek, ha benniik rablébandék iitik
fel tanyajukat? Mit érnek a magas, emeletes palotdk, ha torpe lel-
kek laknak benniik ? Mit érnek a legkivalobb jogdszi elmével meg-
szerkesztett torvények, ha a rosszhiszemii emberek lépten-nyorﬁon
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kijatszodjak ? Es mit ér az emberek nagy tomege, ha koztik lam-
passal sem lehet igaz embert taldlni ?

Az djszovetség szerint szolgdlni az embert szeretettel. Ez tesz
titeket mélté orokoseivé a profétdknak, apostoloknak, reformatorok-
nak s azoknak a dicsG unitirius el6doknek, akiknek hitét bortson el
nem temette, erényeit mdglya el nem égette. Ez a szolgdlat nem
jelent szolgasdgot, hanem vezetést és irdnyildst. Ez az a szolgdlat,
mely altal az utolsék els6kké lesznek. Az az aldzatossdg, mely fel-
magasztal. Azért legyen bar vértanisdg vagy az elismerés koszorija
szolgélatotok jutalma, mindig csak elére a hiuiségben, a szeretetben,
az Isten ¢és ember becsiiletes szolgdlatiban; mert erre tett titeket
alkalmassd az Isten s erre a szolgdlatra adja ma &lddsdt az uni-
tdrius egyhdz. Amen.

Vidri Albert.
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(1934 szeptember 2-4n a s:ékelykereszturi zsinaton.)

Luk. 4. 1. 16—19. v.: ,Es mene
Nazdretbe, ahol felneveltetett: és be-
menvén szokdsa szerint szombat napon
a zsinagogaba, felalla olv.sni. Es adak
neki az Ezsaids proféta konyvét és a
kdnyvet feltarvan, arra a helyre nyita,
ahol ez vala irva: Az Urnak lelke van
én rajtam, mivelthogy felkent engem,
hogy a szegényeknek az evangéliumot
hirdessem, elkiildott, hogy a toredelmes
sziviieket meggyogyitsam, hogy a fog-
lyoknak szabaduldst hirdessek és a
vakok szemeinek megnyildsat, hogy sza-
badon bocsassam a lesujtottakat. Hogy
hirdessem az Urnak kedves esztendejét.“

Galilea koves mezején bolyong a nép. Uj préféta hirét hallot-
tdk. Vdrnak, keresnek, mert Ghajtanak valami djat, ami reményt
taplal, hitet ébreszt s a lankadt testet 4j erhez juttatja.

Nyilvdnval6, hogy Jézust keresik, de Jézust nem taldljak, mert
0 a protétak iskoldjdban, a pusztdban rejtozik. Onmagdt keresi.
Lelkével &ll harcban s ez a lélek igy séhajt fel: Uram, ne vigy
kisértésbe és szabadits meg a gonosztél. Még nem teljes az eré a
gyozelemre. Még hidnyzik valami. Hidnyzik az isteni sz6zat, az az
elhivds, mely el6l nincs menekvés. Hovd forduljon? Téprenkedik
magédban. Es méne Nézdretbe, az § varosdba. Otthondba. Es ott
bemene a zsinagégdba. Az Isten hdzdba, amelyr6l megmondatott,
hogy a menyorszdg kapuja. Ez kellett nyugtalan lelkének.

Itt az ifjii lelke, az er6t és megnyugvdast kereso lélek taldlko-
zott az erfs, a tokéletes lélekkel. Es megtortént a nagy 4talakulds.
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Az ingadozé lélek megszildrdult. Ujjd sziiletett. A vildgi ember ma-
gdra oltotte a préféta paldstjat és batorsdggal szol: Isten lelke van
én rajtam, aki elkiildott, hogy hirdessem az Urnak kedves eszten-
dejét, mely a szegényeknek uj evangéium, a betegsziviieknek gyé-
gyulds, a foglyoknak szabadulds, a vakoknak szemdk megnyitdsa.

Ez az uj élet dtja, melyrdl tobbé nincs visszatérés. Ez szem-
tol szembe taldlkozds az éyi Atydval, akinek lelke miveli mindezt.
Ez az, ami Jézust Krisztussd, az Ur folkentjévé avatta.

Ez az, kedves ifji lelkész-papok, aminek elobb-utdbb meg kell
torténnie mindenkivel, aki az Ur paldstjdt véalldra veszi. A léleknek
ezt a kitoltését meg kell érezni. Taldn akkor, amikor a kezdo ifju
eloszor taldlkozik Jézussal, vagy akkor, amikor a Krisztus sziiletése
szép iinnepén el8sz6r mondja el : hirdetek nektek nagy oromet, mely
az egész népnek 6rome lészen. Es ha még mindig késne a meg-
jelenésnek, az djjésziiletésnek ez a nagy eseménye, ime a felszente-
1ésnek, a megszentelddésnek ez a nagy, ez a hevit6 6réja, itt a
szent zsinati gyiilekezet el6tt, ahol ti, unitdrius hitiink apostolai, ily
szokatlan nagy szdmban (28-an) gyiiltetek Ossze.

Nekem jutott az a fOpdsztori szerencse, hogy mindeniket ki-
kiildhettelek a mi drdga unitdrius gyiilekezeteinkhez és nekiink, hogy
egyhdzunknak kezdete 6ta gyakorolt szertartdsa szerint, keziinknek
fejetekre tételével bevegyiik tOletek az egész é€letre elkotelezd
szent eskiit.

Mieldtt ezt tenndk, szivem egész melegével és lelkemnek meg-
rdzéan komoly elgondoldsdval figyelmeztetlek arra, hogy ti egyen-
egyen és osszesen:

1. Jézusnak nemcsak kovetdi, hanem evangéliumdnak meg-
valdsitdi,

2. népiinknek megvdltéi vagytok.

Erzem és atldtom, hogy igen sulyos feltételeket szabtam els-
tokbe. Megmagyardzom elgondolasomat.

Hogy az unitdrius pap Jézus kovetoje és evangéliumanak meg-
valésitéja, ahhoz nem férhet semmi kétség, hiszen annyi évi tanul-
mdny ideje alatt mindig a Ndzdreti volt elSttetek, akir az evangé-
liumokat, akdr az apostolokat, akdr a keresztény egyhdzat, akir a
mi unitdrius egyhdzunkat és hitiinket tanulmdnyozttok. Bizony haj-
landé volnék igazat adni a Jelenések ir6jdnak : Jézus, ama Krisztus,
az Alfa és az Omega.
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Mit jelent ez ifjli papok serege? Jelenti, hogy Jézus nélkil
élniink nem lehet, s hogy miként Jézusnak, nekiink, nektek le kell
vetkezni az é-embert €s feldlteni az djat. Ha a ndzdreti Jézsef fia
atvaltozott Krisztussd, minden igaz papnak 4t kell véltoznia tij em-
berré, akinek az Atya hdzdban kell foglalatosnak lennie.

Nem tudom elddntenl, s azt hiszem, még sokdig nyilt kérdés
lesz, hogy Jézusnak meg volt-e adva a csodatev6 isteni erd. Ti
tudjdtok, hogy a keresztény emberis€ég nagy része ma is, szd sze-
rint hiszi, hogy Jézus a vizet borrd véltoztatta s a halottat felt4-
masztotta. Azt én is hiszem és hirdetem, hogy az a nép, amely
tole jelt kivdnt minden mozdulatiban, s6t paldstja érintésében is
meglelte a csodatevo erdt, mert hiffe, hogy Jézus a Krisztus, min-
dent megtehet. :

Ez az éhezd és szomjuhozd lélek miive a hitéletben. Fz ad
magyardzatot ahhoz az elGttiink ismeretlen tiineményhez, amely Palt
apostolla, Istvdnt és Ddvid Ferencet martirrd fanatizdlta. De ez az,
kedves ifji papok, ami nélkiill a mai papnak egész hatdst elérnie
lehetetlen. Mondjam-e, hogy nektek oda kell fanatizdlni magatokat,
hogy amikor Jézus szavait ajkatokra veszitek, ti az 6 megszemé-
lyesitdje, 6 maga vagytok, akitol nem szakithat el titeket ez a ke-
servesen sanyaru élet, sot még a haldl sem.

Midon ezt a kovetelést allitom fol az unitdrius pap elott, elég-
tételt szolgdltatok elodeinknek azért a rettentd sok iildozésért, gyot-
rédésért, melyet a fejedelmi korszakban és a Habsburg-uralom alatt
szenvedtek és kidllottak, mert Jézus Krisztust nem imddtdk Isten
gyanant. Bizony, ha elgondoljuk a multat, f6lséhajtunk : Isten cso-
déja, hogy dll még egyhdzunk s ¢l benne a hivok serege. Terjedel-
mes tanulmdnyban tdrtam fol elGttetek elddeinknek a lélek taplala-
sdra irt gyonyorii imddsdgait és énekeit.

M4s egyhdzak Krisztus vére megvalté erejére tdmaszkodnak.
Mi nem a kereszten, nem a haldlban, hanem az életben keressik a
megvaltast, az iidvoziilést. Mi Jézus onfeldldozé munkdjdban, esz-
méiben, hitében, lelkében, tanitdsai és evangéliuma szépségében ke-
ressitk €s taldljuk meg azt, ami megnyugtat és boldogit. Mi azt
hissziik. hogy ha Jézus ttjain jarunk, megkozelitjik azt az idedlt,
mely az istenfiusdg szentségében, élet, it és igazsdg lesz szdmunkra.
Mi a tiszta lelkek tdrsasdgdban bizunk €s hissziik, hogy Istent6l
bocsdnaiot nyer minden megtér6. Megrendit a sok biin €s gonosz-
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sag, de hisziink az emberiség haladdsiban és javuldsiban. Nekiink
Isten hdza az a szent hely, hovd megigazulni megyiink s mid6n
Jézus emléke szent jegyeit vessziik, érezziik jelenlétét és 4d6 hatdsat.

Nekem gy tetszik, hogy a buzgé unitdrius mindig kozelebb
érzi magat Jézushoz, mint azok, akik ot Isten gyandnt imddjak.
Hissziik, hogy middn Jézust ily szellemben kovetjiik, Isten szdndé-
kat és akaratdt valdsitjuk meg.

Ugy fogom fel Jézusnak Istenhez €s az emberhez vald viszo-
nyat, hogy az szerencsés megolddsa és kiegyenlitése annak a nagy
kiilonbségnek, amely elvdlasztotta a biinds embert Istenté] és meg-
fosztotta a foldi boldogsdg, béke és biztonsdg érzetétol.

Ugy érzem, hogy midén én, a gyarld, gyenge pap, megfog-
hatom Jézusom kezét €s meghallom szavédt: ne félj, bizzdl, a te
hited megtart tégedet, ugyanakkor az erom megnovekedik és biz-
tonsdg €érzetével hiszem, hogy kezem érintésétol az az elsorvadé
beteg bizalmat és bdtoritdst merit szavaimbdl, a hitetlenség sotét-
ségében verg6dd [stenhez tér. Csodatevl eré ez Jézus evangéliuma
hirdetésében. Nektek, ifji papok, hinnetek kell, hogy

az unitdrius pap népiinknek a biintil megvdlidja.

Ne legyen botrdnkozds kozottetek, érdemes hallgatéim, zsinati
gyiilekezet. Tudom én, nagyon jél tudom, hogy ml unitdrius papok
nagyon gyarlé és gyenge emberek vagyunk. Tudom azt is, hogy
ez ifji sereg mindenike a hdbori romjai folott bolyongva és
bizonytalankodva jutott el az unitdrius szdszékig. Tudom, hogy
nekik a hdsi halottnak emléket allitni s a fali elhullott szinét-virdgat
siratni kell. Tudom azt is, hogy némelyike félig iires tornyot taldlt,
mert a habort még harangjainkat is elsodorta volt. De azt is hi-
szem és tudom, hogy népiinknek az a ragaszkoddsa, mely nem
tiri, hogy a templom pap nélkiil maradjon, az az 4ldozatos szol-
gdlat, amelyet a legkisebb falu népe is meghoz az 6 belsemberei
asztaldra, olyan tisztit6 tiiz, amely leolvasztja a legridegebb lélek-
rol is azt a salakot, amelyet a mai vildg kapkodd és djat keres6
bizonytalansdga olykor még Jézus tanitvdnydra is rdragasztott.

Ujbél is kérdezem: Volna kozodttetek csak egy is, aki a Pl
damaszkusi utjdn ne hallotta volna ezt a kérdést: Saul, Saul miért
ild6zol engemet. Nehéz neked az osztén ellen hadakoznod.

Boldog az kozottetek ifju papjaim, aki ezen a lelki kereszt-
ségen, s Sdtdnnal valé pusztai harcon, diadalmasan dtesett.
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De ha mégis volna, itt a szent alkalom. Itt nemcsak a fel-
szentelést, hanem a megszentel6dést sem lehet elkeriilni. Ez a tisz-
tulds, a megtisztulds, a purgatorium rettenetes alkalma! Ha csak
egyik is nem igy gondolja, siessen €s ne vdrja be az utolsé vacso-
rat, midon Jézussal szembe keriil !

Nincsen és ifju embernek nem adatik olyan rettentéen komoly
munkakdr, amilyen a mai lelkipdsztor-papé. Egyik foladat, hogy Jé-
zust megvalGsitsa népe kozott a sajdt életében és munkdssdgaban,
a mdsik, hogy lstenn2k és Istenben éljen a nép javdra.

Nem tudok elképzelni olyan lelkipdsztor-papot, aki csak egy
napot is dttudna €lni anélkiil a tudat nélkii, hogy 0 Isten szolgdja
a nép javara. O Isten kivalasztott eszkoze. O neki is sz6l, amit a
préféta Jézusnak mondott : neki a vakoknak latdst, a betegsziviiek-
nek gyogyuldst, a foglyoknak szabaduldst kell nemcsak hirdetni,
hanem adni. Hogy ez valéra vdlhasson, a papnak hinnie kell, hogy
neki ez a hatalom megadatott. Ne mondd, hogy ifju vagyok én és
er6telen meri: er0s az Illek, Istennek lelke, amely tebenned van.
Tudd meg, hogy helyetted senki el nem végezheti a te munkadat.
Tudd meg, hogy neked adatott az az erd, hogy a hitetlenben fol-
ébreszd a hitet, mert [Isfen nélkiil senki nem élhet, mert akdr
éliink, akdr meghalunk, az Istenéi vagyunk.

Fanatikus hittel kell hluned, hogy ueked Jézus nyomdban ha-
ladva Isten utdn minden lehetséges lesz. Hinned kell, hogy a harag,
a gyiilolet, a bosszu, a keseriiseg, még a szegénység is eloszlik
vagy megenyhiil, ha te az unitdrius pap egyszerli paldstjdval nyert
méltésaggal és tisztelettel, helyesen élve, jdrsz néped kozott és szdlsz
az Isten hdzaban. Neked hinned kell, hogy a rdd bizott gyiilekezet
mindenik tagjdnak a szivéhez férhetsz. Hinned kell, hogy a te eros
hited, miként hajdan a Mobzes vesszeje, a sziklabol is forrdst fakaszt.

Népiink az élet sivatag pusztdjin bolyong. Vdrja az uj préfétat.
Megviéltét var. Te vagy az az ember! Te vagy az, aki eljovendd
vala. Tied a nydj kicsinye, nagyja. Tied élete, hite, j6léte, boldog-
sdga. Azért hivott, mert veled akar élni. Azért kiildottelek, mert
hiszem, hogy te vagy az, akit vértak és aki eljovendd vala!

Kérlek hat kedves ifji papok: legyetek biiszkék unitdrius
multunkra és elGdeitekre !

Legyetek szerény, de ontudatos unitariusok.

Legyetek halad6, de nem rombold reformdtorok,
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Bator, de nem onhitt igehirdetSk.

Tudjatok tiirni, bizni és kitartani.

Higyjétek, hogy unitdrius papnak lenni szép és dics6 gondolat.

Induljatok hét: hirdessétek a szegényeknek az evangéliumot,
gyoégyitsdtok a toredelmes sziviieket, nyissdtok 61 a vakok szemét
és bocsdssdtok szabadon azokat, akik a bdnat és keseriiség, a
csapis és a sors iildozottei, szabaditsitok ki fogsdgokbdl és hir-
dessétek az Urnak kedves esztendejét.

Népiinket boldogitva, legyetek boldogok! Amen.

Dr. Boros Gyirgy, unitdrius piispok
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Lelkész felszentelést foganatositottunk szeptember 2-dn Szé-
kelykereszturon. A felszentelés helye annyiban jelentds, hogy emlé-
keink helyhez vannak kotve Az a hitiink, hogy most felszentelt
lelkészeink hdlds szeretettel fognak emlékezni mindenkoron Szé-
kelykereszturra, ez egyhdzkozségiinknek az egyhdzi életiinkben val6
szerep€re, drdekeire, mert hisz egyhdzunk szolgédlatira végleges
elkotelezésitk kedves emléke e helyhez fiizodik.

A lelkész felszentelést zsinati fotandcsi iiléssel kapcsolatban
kivantuk foganatositani. Sajnos! zsinattartdsunk indokolatianul meg-
akadalyoztatott, a felszentelést azonban mégis foganatositottuk fo-
haiésdgunk utélagos jovdhagydsa érzetében, mert az mdr halasz-
hatatlan sziikségként jeletkezett.

28 ifju lelkészt hivtunk el és avattunk fel hitiink €s egyhdzunk
apostolaivd. Felszenteltitk oket. Mik6 Lorincaek ,az Unitdrius val-
laskozonség igazgatasi rendszere” czimt orokértékit munkdja 117 §-a
szerint a felszentelési iinnepélyességek 5 vonatkozdsban 1elentoség-
teljesek. E szerint a felszentelés magdban foglalja :

1. a fogaddstételt (votum) mely szerint az, aki papsigra
szdnja magit a fétandcsi iilésen és templomban is €16 széval nyil-
vénitja, hogy vallisunk elveit minden képmutatds nélkiil magdéinak
vallja: azokban ujitdst nem teszen, hanem vdltoztatds néikiil hirdeti:
papi hivatdsat szentiil és kegyesen folytatja : abban 4llhatatosan meg-
marad, s az egyhdzi rendszabédlyoknak magat aldveti. (Discip. Eccl.
De officio ordinandorum puncto 1—6. 7. 8. és Kolv. f6tandcs p.
16. 17. 18)

2. a kitelezést, mely szerint middn a piispok a felszentelendoket
a templomban viszont felszélitja, ha szdndékukban allhatatosan meg
kivdnnak-e maradni, a megmaradni kivdnok sajit keziikkel beir-
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jak neviiket a felszentelendok anyakdnyvébe, melynek elején van
azon kotelezvény, mely szerint ki-ki kotelezi magdt az 1 pont sze-
rint tett fogadds megtartdsdra. (Kolv. fotandcs 1751 és 1809 sz. 10.)

3. a megdlddst, mely szerint a felszentelendék a templom
piacdra leteritett sz6nyegre egyenként letérdelnek, az esperesek ke-
zeiket fejokre teszik, s azokon feliil a piispok, és egy imdval
megéldja. (Eccl. discip. emlitett helyén és Kolv. fotandcs végzés
1751-bol) ;

4. a megerdsité levél kiaddsdt, mely szerint a felszentelt fel-
hatalmaztatik a papi hivatal folytatisira, és mely a Fotandcs ne-
vében a piispdk 4ltal mindenik felszenteltnek kiadatik. (L. a fennebb
emlitett canont);

5. az eskiit, melyet minden felszentelt pap leteszen s melyben
fogadja, hogy a nydj elott az idvezito tudomdnnyal j6zanon, igazdn
és szentiil jar, semmit el nem mulaszt, ami az anyaszentegyhdz
javdra tartozik, semminemii terhes szoigélat(dl vissza nem retten, ha
egészsége és élete kockdztatdsdval volna is Osszekotve, eldljdréinak
engedelmeskedik, hivataldban lelkiismeretesen eljdr.“

A felszentelésnek mindezen Osi dlakszeriiségei, linnepélyességei
és jelentoségei ma is valtozatlanul hatdlyban vannak és foganatositva
lettek s 28 lelkes ifji lelkész djra elindult a papi Gsi rogdn tovdbb
munkdlni az Urnak sz6ll6jében. Elindult a munkamez6n tovdbb hir-
detni uaitdrius hitiink orok igazsdgait, erositeni az unitdrius egyhdz
szervezetét, intézményeit; fejleszteni az unitdrius Ontudatot, ontuda-
tossdgot, szélesbiteni az erkslcs birodalmdt s novelni az egy Isten-
nek orsz4dgat a foldon.

A lelkészség ma mdr nem annyira élelpdlya, mint inkdbb
hivatdsteljesités. Az életpalya: az a mindennapi megélhetést bizto-
sit6 munkakdrnek szabdlyszerii teljesitése. A hivatdsteljesités : ennél
sokkal tobb, ez: a kozérdek szempontjdbdl megvaldsitasra kitiizott
cél elérésének elszdnt munkdldsa. Munk4lisa akkor is, ha a cél-
tudatos munkéért lekicsinylést, mell6zést, nélkiilozést, szenvedést, s6t
tildozést is kellene elviselni.

A kisebbségi sors mar magdban is a nélkiilozések tirhiza, a
szenvedések gyiijteménye. A naciondlizmus &ltal tilfiitétt mai dram-
latok tiltengése alatt szenvedést, verejtékes kiizdelmet igényel min-
den kdzérdekii munka. Ezek elviseléséhez ma erdsebb meggydzo-
désre, hatalmasabb lélekerire és elszdntsdgra van sziikség, mint
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volt valaha. Ezen elszdntsdg néikiil kisebbségi egyhdzi kozérdek
szolgalatara johiszemiien senki nem véllalkozhatik €s senki nem al-
kalmazhatd. Elszdntsdg nélkiil a red vdré munkamezonek csak dille-
tans taposdja s papi elhivatdsdnak csak kontdr imitdfordvd vélna.

Altaldnos mai kozéizet, hogy hitbeli megujuldsnak kell beko-
vetkeznie, s annak mdr kiiszobén allunk. Ennek érzetében az egy-
hdzi kozérdek mezején cselekvésre hivatott minden egyéniségnek,
és minden intézménynek szigoru onvizsgdlat ald kell 6nmagdt vet-
nie. E vizsgalat rendén mérlegelnie kell:

a kitiizott egyhdzi cél kifogastalansdgit, melyért kiizdelembe
kell bocsatkoznia ; a kitiizott célra munkdlds eszkozeit, utirdnyat és
ontudatossdgdt, mellyel €s melyen a kitiizott célt elérni kivdnja; és
végiil a rendelkezésre 4ll6 erdket, adot' helyzetiinkben — a kisebb-
ségi helyzetiinket,

Unitdrius célunk : hitiinknek fenntartdsa és fejlesztése. Hiiiink,
a ,jovo valldsa“, teljes Osszhangban van a lélek és sziv, az agy
¢és értelem Gsszes kivdnalmaival. E téren tehdt nem ujitdsra, hanem
megujuldsra van sziikségiink.

Czélunkra munkdl6 szervezkedésiink : egyhazunk alkotmdnyos
szervezete. Egyhdzszervezetiinknek a mult tanulsigainak felhaszni-
ldsdval €s a jovO kivdnalmainak mérlegelésével elokészitett reformja
napirendiinkdn van, s reméljiilk, hogy kézmegnyugvast eredménye-
z0leg hozhatjuk tet6 ald. E téren mds és tijabb teendS napjainkban
nem all elottiink.

Unitdrius Ontudatossdgunk és onérzetességiink terén is érd.-
mes elGhaladdst 4llapithatunk meg. Ha a multban itt-oft voltak is
hidnyok és fogyatékossigok, ma mar a hidnyok csokkenését, az
ontudatossig fokozatos ébredését, terjedését és munkdlkoddsat kell
elismerniink.

Azonban kisebbségi sorsunk attekintése, s igy a rendelkezé-
siinkre All6 erbk mérlegelése terén még ma sem érkeztiink el a ki-
vdnatos beldtdshoz, tényeinknek €s igényeinknek megfelelé mérsék-
| séhez E téren ma is tulzott az Onérzetesség, az akaratossdg, s
fogyatékos az onfegyelmezettség. Kovetel6z0 hangok emelkednek és
ismétlodnek akkor és ott is, mikor és a hol a hang emeloje maga
is beldtja, — vagy legaldbb is be kellene ldssa, — hogy elterve.
lése nem idGszerii s a jobb idOkhdz méretezett igénye a vezets-
ségnek minden odaadé tevékenysége, minden iitat felhasznalé és
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minden eszkdzt kihaszndlé eljdrdsa dacdra sem teljesitheto, mert a
nincs ezidoszerinti attorhetetlen akaddlydba iitkoztiink. Az onfegycl-
mezés ilyen helyzetekben alkalmazkodik a lehetdségekhez s tiir,
tiirelemmel bevérja a lehetoségek kapunyildsdt. Az onfegyelmezés az
erOszakoldsi kisérletezések, a kovetkezményekkel nem szdmolé folyé-
irati kovetelozések, az elégedetlenkedok toborzdsa €s a jobb meg-
gy6zidésre jutds kapuinak bezdrdsa ellen tiltakozik.

A minden dron érvényesiilni akar6 akarat és kielégitést kove-
telo igény kovetelése nem a megfontolt épit0 munkdnak, hanem a
kitorni akaré energidnak az utvonala. Ez utvonalat taposhatja egy
elszént, merész tehetség, melynek repiilo szdrnyait még nem tépdz-
tdk meg a gyakorlati élet lehetoségei; — de semmiesetre nem jir-
hatja az orbkéletre hivatott egyhdznak a szikla alapokra épité mun-
kidsa. A mindeneket kockdra teve merészségnek itt helye nincsen,
vagy legaldbb is annak id6pontja még el nem érkezett.

A tudomdny maga soha sem lehet tisztdn csak tudomdny. A
tuddst eredményez6 kutatids valamely gyakorlati cél elérésére torek-
vésbol ered. A kutatds sikere és eredménye annyi, mennyit a gya-
korlati életnek haszndl. Epugy az igazsig érzete, sot tudata még
nem elegend$ az igazsdg diadalra jutdsdhoz. Az érette valé kiizdelem
elbukdsa esetében is megmarad maga az igazsdg, de tetszhalotta
védlik mindaddig, mig érvényesiiléséért ujabb er6k nem bocsétkoz-
nak ujabb és eredményes kiizdelembe. Igy kétségtelen, hogy az
eszmének akaratba ontése a sikerhez még nem elegendd, mert min-
den doleg az életben az erdn, az eredményt biztosité erén alap-
szik. Epitii munkdban tehdt nemcsak az elgondo'ds jogos €s helyes
voltdt, hanem a kivitelhez szitkséges erok rendelkezésre dalldsat is
szdmba kell venni.

Mi ma az erOnek, a kiviteli lehetGségeknek a legkorldtoltabb id6-
szakdt éljiikk, nemcsak az erls dllamhatalom meg nem értésének,
nemcsak az 4 lamhatalom érdekében naponként teljesitett szolgdlataink
el nom ismerése miatt verejtékeziink, de osztdlyos tdrsaink részérdl
sem mindig tapasztaljuk azt a j6éakaratu tdmogatdst, melyet az ero-
sebb testvér szeretete a gyengébbnek még kérelem nélkiil is nyuj-
tani szokott. Ma tehdt tisztdban kell lenniink azzal, hogy clgondo-
ldsaink, terveink és igényeink megvaldsitdsa miatti kiizdelmeinkben
csakis a sajat erinkre, csakis a sajat 4ldozatkészségiinkre tdmnasz-
kodhatunk s igy csakis a sajit erGnk hatdrdig terjedd kiizdelmet
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tiizhetiink a ma napirendjére. Ez ttat kdvették bolcs elodeink, kik
un‘tarius hitiinkért és intézményeinkért &tvivtdk és Aatélték a meg-
prébaltatasoknak azokat a végnélkiili kiizdelmeit, melyek — gy
latszik — osztalyrésziinkbe voltak, vannak és lesznek osztva. Atél-
ték, mert igényeikben nemcsak mérsékel'ek voltak s mert a kiiz-
delmek idején mindig egyek voltak s a hagyomdnyos unitdrius
Osszetartdst nemcsak kiérlelték, de midannyiszor érvényesitették és
értékesitették. A mai egyhdzi munkds hivatdsa ez dtmutatdst hiven
kovetni. Engedniink kell szenvedélyességiinkbdl, az elgondoldsainknak,
akaratunknak és igényeinknek a minden mdédon valé érvényesitésére
irdnyzott torekvéseinkbdl. Nyissunk szélesebb latteret a lehetoségek
mérlegelésére €s kitdrtabb kaput a jobb meggySzGdésre juthatdsokra,

Nem az a legnagyobb, ki mdst legyoz, hanem az, aki on-
magit gyozi le. Nemcsak az az érdemes, kinek nevéhez sikerek
tapadnak, hanem mindazok az érdemesek, kik a sikert hivatést tel-
jesit0 elszdnt munkdval és dldozatkészséggel biztositottak.

Ezeket az elgondoldsokat foglalja magdban €s domboritotta ki
a lelkészfelszentelés fogaddstétele, kotelezése és eskiije és egy jobb
jovoérti vald aldozatos hivafasteljes'tésre hivta el és kotelezte el 28
ifju lelkész afidt a felszentelés.

Segitse munkajukat az egy igaz Isten segedelme s legyen mun-

kdjukon annak aldésa.
Dr. Ferenczy Géza.
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Az énlaki és konstantinapolyi rovasbetiis
felirat.

Az énlakit kerek hetven esztendeje, hogy br. Orbdn Baldzs
folfedezte. A hiin Orokség utdn ldzasan kutaté nagy székelynek két-
ségkiviil ez a folfedezés volt a legnagyobb Oréme és elégtétele. A
csikszentmikldsi felirat utdn hidba kutatott. S ime, mintegy jutalom-
képen, egyszerre csak elébe tiinik egy kis unitdrius templom mennye-
zetérol felekezetének klasszikus témorségu jelmondata: Egy az Isten.
Az6ta sincs népszeriibb €s kozismertebb emléke a hiin-székely rovas-
irdsnak. Csak két sor az egész, de tdn éppen ezért mindenki ismeri.
Lexikonok és kézikonyvek facsimilében kozlik. Kozlik az olvasédsat is.

Ha a kétsoros szdveget jobbrél balra s alulrél folfelé (1) olvasom,
ez kerekedik ki: ’

Georgyius Musnai. Csak e-
gy az [sten, Deut(eronomium). VI.

Szab4 Kdéroly fejtette meg igy a Telegdi Rudimentdi-nak betiisordva
s a csikszentmiklési felirat segitségével.

A felirat ebben a formdban ¢l a koztudatban, lexikonok és
kézikdnyvek ma is igy magyardzzdk s csak kevesen {udjik, hogy
igy olvasni nem lehet és nem szabad, mert szegény Muzsnai uram
megfordul t6le a sirjdban. Szegény feje lehetett akdrmilyen ,egy-
iigyi didkos ember”, hadd legyen igaza a mult emberolté nagy
szaktudésainak, azért mégsem volna szabad akkora analfabétasdgot
foltenni réla, hogy az irdssal alulrél f6lfelé halad, elébb a maga
nevét biggyeszti {6l s az egy sz6 felét atviszi a folstte &ll6 sorba...
Nem, Muzsnai csak a megfejtett szovegben ilyen jamborul szerény-
telen és ilyen bosszantéan analfabéta. A valésdgban mdsképpen all
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a dolog. Meg kell nézni az eredetit. Muzsnai ott a szép bibliai’

jelmondatot az elsé sorba irja, szinte azt mondhatndk, ritkitott betii-
vel, az egyes szavak kozt nagy hézagot tartva:

(E)gy az Isten. Deut VI

Helye teh4t lett volna az ¢ betli szdmdra is a sorban. S ha
mégsem irta ki, ez éppen az intelligencidja mellett bizonyit. Tudta a

leckéjét, tudta, hogy az e-t mdssalhangzék el6:t a rovdsirds rende-

sen nem jeloli, S ha nem jeloli, nem is szakithatja el a méssal-
hangz6jatél. Kiilonben is az a beti, amelyet Szab6 Kéroly e-nek
nézett, nem is e, hanem o. S kiilénben is pont &ll utdna, mondat-
z4r6 pont, tehdt nem Muzsnai akarja 4tvinni a felsS sorban- all6
gy-hez. Nem, nédla a két sor két 6ndllé6 gondolatsor. A felsé a bib-
liai idézet, az als6 a sajit neve: Georgyius Musnai . . .

Eddig hit rendben volndnk. De mit jelent a Musnai sz6 utén
kovetkezo négy betu? Amint lattuk, Szabé Kdroly ezt csak-nak
olvasta, Az olvasds onkényes, mert az a és k ott van ugyan, de a
cs-nek nyoma sincs. Az az elsd beti, amit Szabé Kdéroly cs-nek
olvas, csak j, d vagy i lehet. A negyedik betii pedig, amint l4ituk, ¢
Valésdgos Kolumbus-tojés tehdt a helyes olvasds: Georgyius Musnai
Jako (vagy Dako). : ‘

S hogy olvassdk mdsok, akik eddigelé hozzdszoltak ?

Nemes Odon, aki legeldbb jelent be ellenvéleményt, a csak
helyén dedk-ot olvas, de az utdna 4ll6 betiiben szintén e-t 14t s 4t-
viszi a felsG sorba a gy-hez.

Fischer Kdroly Antal olvassa legelobb feliilrél lefelé haladva a
szbveget. A kérdéses négy betiit pako-nak olvassa, de hozzdteszi:
Lhogy e négy utolsé betu, mely nyilvdn rovidités, mit jelenthet, most
mdr meg nem hatdrozhat6. ,

Désy Ferenc a négy betiit Jénlakdn-nak, Debreczenyi Mikl6s
djakon-nak olvassa. Legkozelebb 4ll hozzdnk Tar Mihdly, aki
de Jdki-t olvas.

Sebestyén Gyula, a leghivatottabb szakérto, A magyar rovds-
irds hiteles emlékei cimii nagy mivében (121. 1) rendre veszi a
fenti megfejtéseket s egyiket se fogadja el, lemond a megfejtés lehe-
toségérdl, kimondja az ignorabimus-t: e pér széra terjed§ rovds-
irds sz6vege — ugymond — maig sincs s aligha is lesz valaha vég-
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érvényesen megfejtve“. Meg is mondja, hogy a hiba nem a meg-
fejtbkben van, hanem a Muzsnai csekély irdstudomdnydban. Nagy
biine Muzsnainak szerinte, hogy nédla a vég k minden gyakorlattal
ellenkezve keriil a sz6 kOzepére. Minden gyakorlattal ellenkezve ?
Hiszen a Rudimenta is igy irja az akaratod-at s a Bolognai nyelv-
emlék is a Jakab-ot. A vég-k tehdt a gyakorlatban nem vég-k. A
szabdlyban van hit a hiba, nem Muzsnaiékban. A megfejtGknek kell
Muzsnaiékhoz igazodni, nem megforditva. Ha Muzsnai a négy betiit
egybeirta, el kell neki hinniink, hogy egy sz6t akart vele jelolni.
Ha vildgosan a negyedik betu utdn rakta ki a pontot, a mondat-
z4dré pontot, nincs semmi sziikkség azon mesterkedni, hogy a pontot
valahogy a harmadik betii utdn vardzsoljuk. Mdar pedig Sebestyén
igy tesz. S bdr elobb lemondott a megfejtés lehetoségérol s bar a
negyedik betiit 6maga is inkdbb o nak nézi, mint n-nek, utdlag
mégis ezzel a kalandos konjekturdval kisérletezik :

Georgyius Musnai én(lakdn).

Nem .csoda, ha clvasdsdt senki sem fogadta el. Meuaicina peior
morbo. Mér akkor inkdbb maradjon a Szab6 Kdroly olvasdsa.
S maradt a Szab6é Kdroly olvasdsa. Kezdhetjiik elolrl a taldlgatdst.
A megfejtetlen négy betiivel. Hogy kell olvasni? Ahogy irva van:
Jako-nak, vagy Dakd-nak.

Ennek az olvasdsnak csak egy sebezhetd, illetoleg nyitva-
hagyott oldala van, az els6 betii. Az, mint mondtuk, lehet j, i vagy d.
A szbvegbll magdbél tehdt nem lehet kisiitni, hogy melyik a helyes
olvasds: Jakd-e vagy Dakd. Azt egyebiinnen kell megtudni. Meg
kell taldlni, fol kell keresni Muzsnai Gyo6rgy uramat s tole kell meg-
kérdeni, melyiket vallalja. A Székelyfdldén kozkeletii név a Jako is,
a Dakd is. Elhet valahol az emléke annak, hogy Kettcjiik koziil
valamelyik Muzsndrol szidrmaztatja magat, vagy forditva, esetl g a
Muzsnai csaldd tudhat arrdl, hogy valamelyik Osiik eredetileg Jako
vagy Duké volt. Az ilyen névcsere, az ilyen Kettdsneviiség nagyon
gyakori volt didkos embereknél abban a korban. Elég csak Szent-
dbrahdmi Lombdrd Mihdlyra, Uzoni Fosztéra, Apéczai Cserire stb.
gondolnunk. Muzsnait is hihattdk Musnai Jakd-nak vagy Dakd-nak.
De 6maga is megjelenhetik bizonysdgtételre. Lehetetlenség, hogy ne
tudjon réla valamelyik egyhdzkozségiink levéltara.
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Az elobbi irdnyban meginditott nyomozds eddigelé még nem
vezetett sikerre, de az éI6 levéitdr, Kelemen Lajos el6tt még j6for-
man ki se mondtam a Musnai nevét s mdris megmondta, hol talal-
hatok rd. Az 0 kivdlé szaktuddsa és memoridja juttatott a Visitatio-
nalis jegyzokonyvekben a kovetkez6 adathoz: ,In Ecclesia H. Sz.
Martoniensi Anno 1789, die 1-ma Mensis Maji continuatur visitatio
Generalis per Reverendissium ac Clarissimum Superintendentem
Stephanum Lazar.“ — Ez a piispoki vizsgalészék ,megvisgillya a
Templom, Papsig és Mesterség Fundussait, Kerittéseit s ezekben
taldlhaté minden Ecclesia Epiileteit. A Templom kerittését vagyis
Castélyt felettébb meg romladozott Allapottydba, ennek beldll vald
részét Borzafdkkal s egyéb haszontalan Csemetékkel felnSttnek kdro-
san taldlvdn — —“ tovdbb igy folytatja: ,az Arcus oszlopdnak
Eszaki oldaldban vagyon egy négy Szegii, k6b8l rakott Predik4ll6
Szék, mely Predikdll6 Széknek els§ részén vagyon illyen irds:
,Chatedra haec erecta per curam G. D. Sephani (!) Magni 1613.
pro tempore huius loci. Existente vero Pastore D Francisco Dalnoki
Anno 1632. Die 9-ma Men. Julii Gloria Deo.“ — Ugyan ott festctt
virdg kozott illyen betikk Esztendé szdmmal. I. G. H. A. 1635.
Ezen Predikdllé Szék eldtt egy Pulpitus is vagyon, mellyen Szoktak
allani az Enekld konyvek, mind a két Nembelieknek Férfiaknak és
Asszonyoknak iil0 Székek boruls. A Templom nap nyugot feldll
valé hatulsé részében keresztiil hat festett tdbldkra késziilt s vird-
gokkal ékesittetett kar is vagyon, melyben a Férfi Ifiusig Szokott
iilni, harmadik tdbldjdn ezen karnak illyen irds olvastatik: Hic
Chorus per manus Gentium Barbararum Nefarias Turcarum ac
Tartarorum destruct(us) In Gloriam Unius Dei Patris denuo
Renovatus Impensis Georgii Szakats A. D. 1664 A Karnak alsé
karéjan keresztiil illyen irds: Per manus D. Georgii Musnai
Pingebat(ur) eodem Anno Pastore Existente H. Almasien(si)
Ductore Praesentis exlstentis Ecclesiae existente Sz. Martoni
Cognomine Szakats Faber.“ (546. lap.) :

Mit bizonyit ez a foljegyzés ? Bizonyitja azt, hogy Muzsnainak
nem az énlaki templom kifestése az els6 és egyeflen remeklése.
Ime mdr négy évvel azelGtt kifestette a homorddszentmdrtoni tem-
plomot is. Taldn mégsem volt hit éppen olyan félmivelt mester-
ember. Amit azonban még inkdbb szeretnénk tudni, foltételezett
misodik nevét a Georgius el6tti D. betii nem donti el, mert Domini-
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nek olvasand6, nem Dakd-nak. Erdeklddtem természetesen azirdnt
is, nem lehetne-é a foljegyzés jellegébdl valami egyéb tanusdgtételt
is vonni, de l:velemre Zoltdin Sdndor homorédszentmdrtoni lelkész
ezt irja: ,A székely kozségek tizes rendszerének tanulmdnyozdséban
adatokat gyiijtvén, Libellusunkban felfedeztem mar én is, hogy az
énlaki templom rovdsirdsos Georgius Musnai-ja itt is hagyott nyo-
mot. Az a nyom azonban sok mds értékessel egyiitt megsemmisiilt.
T. i. 1888-ban a régi templomot leromboltdk és tjat épitettek. A
régi templom értékes berendezési tirgyai megsemmisiiltek.“ Musnai
emlékét tehdt itt csak a Visitationalis jegyzOkonyv Orzi mdr.

Nem érdekesség nélkiil vals az sem, hogy a két templom
renovaldsit sokban egymdsra emldkeztetS sorok orokitik meg. Az
énlaki is igy sz6l: Hocce Templum per man(us) noxias immanum
Tartaror(um) Anno 1661 in cineres redactum beneficiis et pio erga
Deum zelo incolarum lenlakien(sium) et Martonosien(sium) in
honore(m) uni(us) veri dei lacunare tectu(m) arte pictoria insig-
nit(tum) A 1668 p(er) Geor(gium) Musnien(sem), pastore existente
Johanne Arkosi. (Sebestyén: A magyar rovdsirds, 118. 1)

Ez a foljegyzés is kozelebb visz-a célunkhoz. Oftt all egymds
mellett két név: Musnai és Arkosi. Egyik a festd, mdsik a pap. Ha
egyforma jellegi nevek volndnak, ha a festGnek is olyan csaladi neve
volna a Musnai, mint a papnak az Arkosi, helyes és kovetkezetes
latinsdggal igy kellene szélni: per G. Musnai, pastore J. Arkosi.
Minthogy azonban a f¢lirat tudta, amit mi nem tudhatunk, hogy
t. i. Musnainak csak afféle eloneve lehetett a Musnai, nem Mus-
nainak, hanem Musniensisnek, azaz muzsnainak, Muzsna kozségbol
valénak vagy szdrmazdénak irta. Egyéb okok mellett ez is a mellett
sz0l, hogy az a kérdéses négy beti Musnai mdsik nevét, az igazi
csalddnevet rejti magdban: Jakd-t vagy Dako-t. A felirat helyes
olvasdsa tehdt:

(E)gy az Isten. Deut (eronomium) VI~
Georgyius Musnai Jako (vagy Dako).

Erds a hitiink, hogy ami ebben az olvasisban még csak vagy-
lagos, a Musnaiak, Jakék, Dakék segitségével elobb-utébb tisztd-
z6dik.

Ennyit az énlaki feliratr6l. De ha mdr benne vagyunk a rovds-
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irds-betiizésben, nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a konstanind-
polyi feliratnak is van egy-két folderitésre viré rejtélye. To6bbek
kozott lehetetlen elhinni, hogy Kedei Székely Tamds mir 1515-ben
olyan szép-szabatos magyarsdggal tudott volna beszélni, mint vala-
mi lipétvdrosi vagy szamosujvari bankfiu: ,Bilaji Barlabds ket
esztendejik it valt“. (Sebestyén: Id. m. 76. 1) Itt a ketd-nek és
valt-nak semmi értelme. Igy javitjuk ki: két dsztendejik it vdlaszt
nem tén csdszdr. A vdlaszt tenni szokott szdlds régen, az dsztendd
re nézve pedig v. 6. Szék. Krén. 27. Osztendd-jét. Az elsé sor
utolsSelotti szava is nagyon vitathats. Sebestyén onkényesen rekon-
strudlja s eanek alapjdn el6bb vdrattdk nak, késobb jdratlik nak
olvassa. A rekonstrudlds folosleges. Anélkiil is vildigos értelmet ad,
ha a sz6 mésodik betiijelét j61 megnézzitk. A felso hurka a betii, a
torzsébol kinyuld, jobbra és kissé rézstitosan kinyulé kar nem l-het
mds, mint a ¢ betii jele. Azért nehéz folismerni, mert villdjaval rézs-
ttosan lefelé fordult, jobbra. Olvasdsa tehdt: jdtszattdk, vagy jdd-
szattdk Vitathaté végre az utolsé sor inet-je is. Valészind, hogy itt
az n irdshiba m helyett, a f pedig inkdbb szf Az olvasis tehdt:
irtam eszt, vagy: irta en (Olv. és értsd: im, ime) eszt. Az egész
felirat tehdt igy kapna értelmet:

Ezer dczdz tizenot eszlenddben irtdk eszt. Ldszlo kirdly it
kevetét jdiszattdk itt. Bilaji Barlabds(nak) két dsztendejik il vdlaszt
nem tén csdszdr Keteji Székel Tamds irtan (olv, irtam) eszt
Szelém (to)rok csdszdr itet (olv. ift fett) bé szdz loval (értsd :
minket).

Az djabban elSkeriilt rovésirdsok koziil a bdgozit én is els6
tekintetre Afya Isten-nek olvastam, de mdr a székelyderzsi tégla
sokkal keményebb di6. A Magyar Nyelvben (XXVII. 226.) kozolt
megfejtés kétségkiviil igen szellemes és otletes de foleg az otddik
jele bizony-bizony igen bizonytalan. Lehet derzsi, lehet zsido, sot a
bolognai emlék ent jele utdn lehet szent-nek is olvasni. Az apapap-

hoz mindenik taldl . ..
Pdlffi Mdrton
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Dr Borcss Gydrgy: Uj Theologia és Unitdrizmus. A f. év-
ben egy kiilsdleg igénytelennek latszo fiizet keriilt ki a nyomddbdl
a fennti cimen. Dr. Boross Gyo6rgy unitdrius pilispok adta ki benne
nehdny kordbban megjelent értekezését és tanulmdnyat. Hogy az irét
mi vezette régi dolgozatainak egy csokorban valé kiad4dsdra, arra.
megfelel a konyvecske ¢loszavdban. Kér volt régebb nem joni vele
ebben a formdban, mert értékes és az unitdrius irodalomban egy
olyan hézagpé6tle mi, ami feltétleniil megérdemli, hogy foglalkozzék
vele ugy az unitdrius vildg, mint az-a vildg, amelyik az unitdriz-
musban nem J4t semmi érté€ket; sot kdrosnak vallja azt.

Aki ezzel a konyvvel foglalkozik s azt ismét és ujbél tanul-
mdnyozza, ha unitdrius: hitében megszildrdul s ha nem unitdrius :
megtanulhatja beldle nemcsak megismerni az unitdrizmust, hanem
meg is becsiilni azt a szellemi (valldsi) mozgalmat, amit ebben a
széban foglalhatunk csak Ossze: unitdrizmus.

Eppen ezért tegye tanulmdnya targydva ezt a kdnyvet minden
unitdrius, akdr pap, akdr vildgi legyen, mert aki bele tud mélyedni
annak szellemébe s meg is tudja érteni azt: feltétleniil nyerni fog.
Nyerni fog hitet, amit a tudomdny nem gydngit, hanem erosit és
nyerni fog egyhdza irdnt szeretetet, ragaszkoddst és oly megbecsii-
lést, ami 4ltal érdemesnek fogja tartani nemcsak élni, hanem, — ha
kell, — meg is halni érte.

Hosszadalmas volna a dolgozatokkal kiilén foglalkozni s is-
mertetésemnek ez nem is célja. Elégnek tartom redirdnyitani a figyel-
met €s elore is biztositani barkit is afeldl, hogy nem fogja meg-
banni a vele valé foglalkozdst. Elvezet ez a mii vissza az
oOsforrdshoz és megjératja velink a vallisos fejlédés minden fo-
kozatdt a babonds vildgszemlélettsl fel egészen a tudomanyos
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vildgfelfogdsig. Megtanulhatjuk bel6le, hogy az unitdrizmus nem va-
lami filozofiai elmélkedés sziileménye, nem is a sziikségképeni dol-
gok egybevetésének kovetkezménye, hanem igenis természetes kove-
telménye a fejldo emberi léleknek, egyik tartozéka (feltétele) az
emberi kulturdlédds fejlodésének. Olyan hurokat penget benne és
olyan muvészettel, hogy a valldsi haladdsban és fejlddésben gyo-
nyorkodd 1élek ujong oromében. Dr. Boross lelke sz&rnyaldséban
sehol se taldlkozik legyGzhetetlen akadédlyokkal. Minden ellenérvet
jdtszva tor oOssze és akit legy6z, nem semmisiti meg, hanem ma-
géval ragadja az unitdrizmus napfényes vildga felé. Egy-egy pilla-
natig meg-megéll a régi dolgok (mitoszok) romjaindl s mint torté-
neti kulturértekeket felhaszndlja (mint pld. a 65. old. utolsé ki-be-
kezdésénél is), de ezt tdvolrél sem azért teszi, hogy bizonyitson
velitk valamit a mét illetdleg, hanem csak azért, mert azok valami-
kor mindent jelentettek s még ma is sok embernek nyujtanak lelki
taplalékot. Ebben hasonlit némileg dr. Masznyik Endréhez. De csak
hasonlit, mert lényegében nagyon is tivol &il tGle. Mert amig Masz-
nyik elmegy a vald tények megallapitdsdig és mégis megmarad a
hitben dogmatikusnak, addig Boross a valS tényekre épiti a hitet
is. Mert csakugyan ugy van az, hogy vagy igaz valami s akkor
ragaszkodom hozz4d vagy nem igaz s akkor nem sorozom be valé
értékeim kozé.

Még csak egyet iktatok ismertetésembe, amire a mu szelleme
jogosit fel. Tudniillik azt, hogy rednk, unitdriusokra mondjdk, hogy
mi nem is vagyunk keresztények. Ez elég komoly vdd s ha nem
tudndnk védekezni ellene, elég nagy bajt jelentene rednk nézve ma,
amikor a tomegek nem sokat torGdnek a valldssal, (mert nem ré-
szesiilnek a mai kulturléleknek megfelel6 valldsos nevelésben) és csak
egy-egy ortodox f6pap mondja vagy mondatja ki az itéletet rélunk.

De hdla Istennek, meg tudunk felelni és be tudjuk bizonyitani
a vad alaptalansdgdt. Csak két dolgot emlitek meg a magunk vé-
delmére. Mi hatdrozza meg valakinek a keresztény voltat? Az-e,
hogy vakon hiszen a zsinatok dltal megdllapitott dogmdkban, vagy
pedig az, aki csak a jézusi eszmevildgot ismeri el fontosnak ? Vagy
hogy masként tegyem fel a kérdést: Az-e a Jézus kovetGje, aki a
monddk és legenddk Jézusdban vald hitet vallja fontosnak, vagy
pedig az, aki az ember Jézus felséges tanitdsait és példdjat tartva
szem elott, az Isten és az emberszeretetben taldlja az élet legfobb
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oromét? Ha a dogmdk és legenddk el6térbe helyezése a keresztény.
jelleg, akkor mi unitdriusok csakugyan nem vagyunk keresztényeki
De ha a jézusi eszmevildig megélése jellemzi a keresztényt, akkor
valahogy tigy fordul a dolog, hogy az unitdriusok valéban Kkeresz-
tények, azaz: Jézus kovetdi. Annak a Jézusnak kovetGi, aki még
azt sem engedte meg, hogy Ot j6nak nevezzék, mert miként monda :
,csak az Isten j6.“ De a torténeti Jézus semmitol sem irtézott job-
ban, mint a dogmat6l, mert 6 a tokéletesedésben ldtta az ember
igazi céljat. A tokéletesedésre, azaz : az igazsdgra torekvésnek utja-
ban a dogma becsapja az ajtét és megélldsra kényszerit. S ha az
emberiség nem tudta volna kiszabaditani magit a dogmdk béklyéi
alél, bizony az emberi civilizidcié ma is ott szenderegne valahol a
kdzépkor sotétségében s ma is vigan égetnék a boszorkdnyokat.

S hogy a kereszténység csOdjér6l ma annyi sz6 esik, annak
nem az unitdrius kereszténység az oka, hanem azok a keresztények,
akik strucc médjdra beledugva tartjdk fejilket a dogmidk homok-
jdba, nem akarnak tudomdst szerezni arrdl, hogy az emberiség mar
rég kilépett a régi ezredévek bolcsojébol és a sajit ldbara 4llott.

Sokat beszélnek a keresztény “vallis ellenségeirdl és nem ve-
szik észre, hogy nem a jézusi szeretet és a vildgban él6 és mun-
kalkodS Istenség ellen torténik a tdmadds, hanem azok ellen a dog-
mék ellen, amelyeket Jézus is elvetne, amelyek akaddlyozzdk az
embert szabad fejlodésében, lelke szabad szdrnyaldsiban &s az Isten-
nel valé kozvetlen egyesiilésében.

A mi hdzunk ajt6jéra Jézus irta fel a jeligét: a betii megol,
a lélek megelevenit. Mi hissziik, hogy aki Jézus ellen megalkuszik,
hogy megtartsa életét, elvesziti azt; de aki Jézusért vesziti el éle-
tét, megtartja azt.

Az unitdrizmus és a tudomdny nem ellenségei egymdsnak. A
tudomdny vivmmdnyai az ember vivmdnyai a tudatlansidg és babona-
val szemben. Es amit a tudomdany elér és elérni igér, az az unitd-
rizmus erosodését is jelenti, mert kozelebb viszen az €16 Istenhez.
Az igazi tudomdny €s az unitdrizmus kezet-kézbe tesznek és gy
igyekeznek boldogitani az embert. A tudomdny az értelem, a vallds
az érzelem vildgdban vitézkedik. Az igazi tudominy az értelem mel-
lett tisztitja az €rzelmeket is s az igazi vallds az érzelem mellett
szankciondlja az értelem vivmanyait is.

Mivel én ezt a jézusi unitdrizmust l4tom csillogni a dr. Boros
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Gyorgy piispok tr emlitett dolgozataiban, azért arra ismételten is
felhivom a figyelmét mindenkinek, akit illet. Arkosi Tamds.

A kolozsvari unitarius kollegium torténete. Ez elott par
évvel, mikor dr. Géal Kelemen 40 évi szolgdlat utdn teljes erejében
és munkabirdsdban a tandri kathedrdtél megvalt, dr. Boros Gyorgy
piispsk a Ker. Magv. 1932. évi 1. szdmdban nyilt felhivst intézett
hozz4, melyben azt fejtette ki, hogy red var a kolozsvari unitdrius
kollegium torténetének a megirdsa. Dr. Gal — bdr elore a feladat
nagysdga miatt aggédva fogadta e felhivist — megbardtkozott a
gondolattal, s mint mindent életében, ezt is komolyan fogta s teljes
erOvel hozzdkezdett a munka megirdsdhoz. Az6ta az ugynevezett
yoyugalom® éveinek nagy részét a konyvtirak és levéltarak fiilledt
levegSiében toltotte. Allandéan kutatott és keresett Felkutatta mind-
azokat az emberileg leheté torténelmi nyomokat, amelyek az Gsi
kollegium multjdnak megvildgitdsdhoz vezettek. Firadsdgos és lelki-
ism:retes munkdjdnak eredménye az, hogy ma készen van a régéta
vart és sok Onfsldldozdst kivdné nagy munka. Dr. Gél ez 4ltal 40
dves tandri és 25 éves igazgatdi munkdjdra a korondt tette fel. Aki
ismeri az 8 peddns pontossdgit, az meg lehet gy6zGdve arrél, hogy
itt is komoly és lelkiismeretes munkat végzett. A mu mar kiilso ter-
jedelmében is impondlé. mert amennyiben a kéziratbél megitélheto,
mintegy 30—35 nyomtatott iv lesz. De belsé tartalmat attekintve,
egy csaknem eddig ismeretlen ij vildg kapui tdrulnak ki elottiink. A
mi hat {6részbdl &ll u. m 1, Egyhdztorténelmi hattér. 11 igazgatds.
Ill. Tanulmdnyok rendje. IV. Rendtartds. V. Igazgaték. VI. Tanarok,
Eme forészeken beliil megelevenedik elottiink tobb mint 350 esz-
tend6 képe, amelyben latjuk a szenvedések €és megprobaltatisok
sorozata mel'ett azt a lelkes és onfeldldozé munkdt, amelyet Oseink
ez intézet érdekében kifejtettek. Megelevenednek elGttiink az aldo-
zatok, melyek szellemi és anyagi téren fennmaraddsat, johirnevét
biztositottdk. Ldtjuk a letiint szdzadok szellemi dramlatait, pedagégiai
hulldmzésait, az ifjisdg lelki vildgdnak vdltozdsait. Es latjuk benne
kicsinyben egyhdzunk egész torténelmét, mert a kollégium és egyhdz
mindig ossze volt forrva.

Dr. Gal Kelemen megtette kotelességét, Most rajtunk van a
sor, hogy a mii napvildgot lathasson. Az egyhdz aligha van abban
a helyzetben, hogy egymagdban elbirja a kiadds koltségeit. De any-
nyian vagyunk ez dsi alma maternek édes gyermekei Erdélyben és
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Magyarorszdgon, annyi lelkes tanitvdny részesiilt dr. Gal Kelemen
onfelaldozé tandri és igazgatéi munkdjanak az 4lddsaiban, hogy ha
osszefogunk, a siker rovidesen biztositva lesz. A kollégium vén-
didkjaitél nem csak azt virjuk, hogy egy példdnyra eldfizetnek, ha-
nem azt is, hogy mindenki a maga korében mds elofizetGket is
gylijtsén. A mii drdra vonatkozblag egyelore hatdrozott tdjékoztatdst
nem adhatunk. De révidesen gyiijtoiveket fogunk szétkiildeni avval
a szives kéréssel, hogy minden unitdrius véndidk igyekezzék az in-
tézet és annak 25 év.s igazgatdja irdnti haldjat azaltal leréni, hogy
nemcsak maga el6fizet erre a mire, amely kellemes és tanulsdgos
olvasmdnynak igérkezik, hanem j6 baritai és ismerdsei korében is
nyerjen meg egy pdr elSfizetot. Mennél tobb elofizet6t hozhatunk
Ossze, anndl kevesebbre tehetjiik a két vaskos kotetet kitevo mii
drdt. Mi hissziik, hogy a tanuléi évek feledhetetlen emlékei s az
intézet irant érzett gyermeki ha'dnk mindnydjunkat sarkalni fognak,
hogy e nemes iigyet egyiittes erdvel gyozelemre vigyiik.

Szdznegyven év a székelykeresztiri unitdrius fogim-
nazium torténetébd!. Irta: Galfalvi Sdmuel tb. igazgatd.

Csak most hagyta el a nyomddt ez a csinos kidllitdsu érde-
kes konyv s mar's az érdekl6dés kozpontjdban van és méltdn,
mert a sokat szenvedett unitdriusoknak székelykeresztiri f6gimna-
ziuma csakugyan szdmot tarthat a figyelemre. Ezt az iskoldt ugyanis
a székely nép szive vagya hozta létre, szive vérével épitette fel és
taplalta s tdpldlja most is. A koényv az iskola térténetének régebbi
részét a Séndor Jdnos miive alapjdn tdrgyalja gondos dttekintéssei,
ahol a Sdndor Jdnos miive végzddik, ott eredeti kutatdsokkal adja
el6 az iskola {Orténetét, épitését, fejlesztését, benso életét és minden-
nemii kiizdelmeit. Az iskola életérgl, szabadelvii szellemérdl igen
érdekes képet taldlunk benne. Ebben az iskoldban sokan tanultak
mds felekezetii és nemzetiségii tanulék is, akik éppen abban a sze-
retetben részesiiltek, mint az unitirius tanulék. Az iskoldnak régi
6hajtdsa volt, hogy teljes fogimndzium lehessen, alig érte el azonban
ezt a fokozatot, a nagy hdbord befejezése utdn mdir a leépités kér-
dése foglalkoztatja az egyhdzi vezetoséget. Iré befejez6 szavaiban
amellett tor pdlcdt, hogy a kultura szempontjdbdl ennek az unitdrius
fégimndziumnak is fonn kell 4llania, mert a kultura fontossiga azt
kOveteli. Ez a kdnyv a székelyfsldi kulturtdrténetuek igen érdekes
és fontos bizonysdga. Szerzd nagyon j6t tett ennek a megirdsaval,
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A gondosan megirt konyvet olvasdink szives figyelmébe ajdnljuk.
Kaphat6 a székelykeresztiri unitdrius fogimnazium elSljdr6sdgdnal.
Ara 40 leu. (bp.)

Dr. Ivdan Laszlé: A valldsi és nemzeti eszme“, Budapest.
1934. Ara 30 fillér. 30 old.

Kival6 munkatdrsunknak ilyen cimen jelent meg csinos fiizet-
ben az a torténetbolcseleti felolvasdsa, melyet Budapesten a nem-
zeti ifjak klubjaban tartott. A folydiratunkbol mdr j6l ismert magas
nézopontbél targyalja mind a valldsi mind a nemzeti eszmét. Eles
kritikdval kiséri mind a ketto torténelmi fejlodését, s a végén Isten-
ben és az evangélium szellemében ldtja azt a nyugvdpontot, mely a
ketto kozott Osszhangot teremt. Az ifju lélek szent heviilete lobog
végig az egész fiizeten. Eppen ezért megbocsétjuk neki még azt a
forradalmi hangot is, amellyel a mult nemzedékek vallisi hagyaté-
kat ,hazugsdgnak, az onzés, dlnoksdg és szemforgatds undorit6 ke-
verékének“ mondja. (16 1.)

Dr. Téth Gybrgy @ ,Uj vilag kiisz6bén“. Kolozsvar, 1934. Je-
les munkatarsunknak fennti cimen folyéiratunkban kozolt tanulmanya
kiilonlenyomatban is megjelent. A mélyen jaré dolgozat markans vo-
nasokban mutat rd a mai tdrsadalom hibdi és fogyatkozdsai mel-
lett a kibontakozds utjara és lehetoségeire. Ezért nemcsak tudoméa-
nyos, hanem gyakorlati értéke is van.

Dr. Ivan Laszlé: Az unitdrius ifjusdg szerepe a tobbi ke-
resztény ifjusdg soraiban“. Kolozsvar, 1934.

A Keresztény Magveto fiizeteinek 15-ik szdmaképpen jelent
meg szorgalmas munkatdrsunknak Budapesten tartott konferencia-
beszéde, melyben az unltdrius ifjusdg e'ébe mdagasan szdrnyalé esz-
ményeket allit. Melegen ajanljuk a fiizet tanulmanyozasat kiilonosen
unitdrius ifjusdgunk figyelmébe.
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Lelkészszentelés Székelykereszturon. Régen nem lattunk
annyi intelligens unitdrius embert sszeseregelve, mint amennyi 0sz-
szejott Székelykereszturra a f. évi szept. 2—3-ra hirdetett zsina-
tunkra, s a veie kapceolatos egyhdztdrsadalmi gyiiléseinkre. Mar
aug. 31-én hulldmzott a sokasdg a piacon. lzgatottan vdrta az el-
nokség megérkezését, ami az napon a délutdni érdkra volt jelezve.
A piacon és a gimn. épiilete el6tt allitott diszkapuk is jelezték, hogy
itt nagy iinnep van késziil6ben, Valésidgos diadalmenet volt a piis-
p6k bevonuldsa az dllomdstél a gimndziumig es6 hosszu utvonalon.
Az allomdsndl eredeti székely ruhdba oltozétt lovasbandérium vérta,
ahol az egyhdzkor vezetOsége fogadta a 16pdsztort. A hosszu me-
net, amelyben a piispok kocsija elott a délceg székely ifjak lovas-
serege, utdnna pedig a kocsik és gyalogosok sokasdga haladt elore,
a piacon dllito!t diszkapu elott megdllott, ahol a kdzség és vdrme-
gye részéril iidvozolték az egyhdzfGt, amelyre Boros piispok szi-
vélyesen vélaszolt. A gimndzium elétt all6 diszkapundl Uté lelkész
fogadta lelkes beszéddel. Minden jel azt mutatta, hogy a rendezi-
ség szépen elokészitette a zsinatot, hogy szeretettel fogadtdk a {0-
pasztort és hogy egy torténelmi nevezetességii szép és népes zsi-
natot tartunk, amelyre a papszenteléssel kapcsolatosan egyetlen tar-
gyul az évek Gta siirgetett szervezeti reform-javaslat targyaldsa volt
kitiizve,

A zsinat napjat inegeloz6 szept. 1-én délelStt a lelkészkdr min-
den zavard koriilmény nélkiill megkezdette tandcskozdsait s folytatta
délig. Azonban mdir a kora déluldni 6rdkban hihetetlen hirek ke-
rengtek arrdl, hogy nem fogjdk a zsinat tartdsat megengedni, annak
dacdra, hogy az egyhdzkor vezetdsége teljes garanciat vallalt a ren-
dért. A hir mégis val6nak bizonyult. A lelkészkdrnek délutdni foly-
tat6lagos gyiilése kdzben értésére adtdk Pél Dénes elnoknek, hogy
minden gyiilésezés be van tiltva. Ugyanezf tudattdk a zsinat rende-
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z0ségével is. Csenddrok cirkdltak a gimndzium épiilete el6tt, akik
még a kisebb csoportosuldst is szétzavartik. A lelkészkor szétosz-
lott, A David Ferenc Egyletnek szépen elokészitett jubildris tinne-
pét, amely szintén szept. 1-én délutdnra volt tervezve, megtariani
nem lehetett. Az Osszes iinnepségekbdl csupdn a papszentelés volt
megtarthaté. De az elore elkészitett programmon az a véltoztatds
tortént, hogy a szept. 3-ra kitiizdtt papszentelést, szept. 2-4dn, va-
sérnap tartottuk meg.

Csak most tiint ki valéban, hogy milyen sokan 6sszegyiiltiink
a zsinatra. A templom szorongdsig telve volt. Szdzan meg sz4zan
kiszorultak onnan. Akik be nem fértek, azok a lelkész udvardn cso-
portosultak. Megkezdodott az istentisztelet €s urvacsora osztds két
helyen. A templomban az alkalmi istentiszte'etet VAri Albert dékan,
mig a 28 uj lelkész feiszentelését Dr. Boros GyOrgy piispok végezte
a szokdsos médon. Urvacsorai dgendat a templomban Bélint Odon
mondott. A lelkészi udvaron az istentiszteletet Fazakas Béla abrud-
bényai lelkész végezte, mig urvacsordt Pdl Tamds dombdi lelkész
osztott. A kozos ebédet délutdn 4 ordig be kellett fejezni, minden
pohdrkoszontés nélkiill. A délutdni istentiszteletet Fekete Lajos iir-
mosi lelkész végezte.

A vezetGség, mihelyt a betilté rendeletet tudomdsdra hoztak,
azonnal Dr. Szent-lvanyi Jozsef fogondnok, Dr. Abrudbidnyai Ede
és Dr. Gal Miklos parlamenti képviselokbdl &ll6 kiildottséget me-
nesztett a kiraly Ofelségéhez Kolozsvarra, aki akkor éppen itt tar-
tozkodott, hogy a sérelmes intézkedést visszavonassdk. Azonban
hidban valé volt egész napi I6tas-futasuk. Ofelsége kozelébe nem
juthattak. Az eredményielenségrél telefonon értesitették a tiirelmet-
leniil varakoz6 vezetGséget, mire a csalodott nagy kozonség egy ki-
nos emlékkel szivében szétoszlott.

Tanévmegnyitas. Unnepélyes keretek kozott nyitottdk meg
a tanévet Kolozsvart mind a Teologiai Akadémidn, mind a fogim-
naziumban. Az elobbi tanévmegnyitds oktober 1-én volt a disz-
teremben, amely alkalommal az ifjlisdg éneke utdn imadkozott Szent-
Ivanyi Sandor. Megnyit6t mondott Vari Albe t dékdn. A kijelentés-
rol felolvasast tartott dr. Varga Béla. Udvozlé beszédet mondott
dr. G4l Kelemen f. ii. gondnok, melyben a gyakorlati lelkészképzés
fontossdgdt hangoztatta. Végiil a plispok tir meleghangu lelkesito
beszéde zdrta be a szép iinnepélyt. Beiratkozott a négy éviolyamra
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dsszesen 26 hallgats, akik koziil 3 rendkiviili, 3 ledny és 2 kiilfoldi.
— A fogimndzium megnyitéja szeptember 16-dn volt, amikor az
ifjusdg éneke utdn imddkozott Benczédi Pal vallistandr, megnyitét
mondott Galffi Zsigmond igazgaté s a piispOk tir lelkesitd beszéd-
del zdrta be az tinnepélyt. A fogimndziumba beiratkozott 184 no-
vendék, a mult évi 178-al szemben, akik koziil 124 unitérius, a mult
évben volt 126 Az I osztdlyban van 36, kik koziil 24 unitdrius.

Segesvar Ebben a gyonyorii fekvésii vdrosban, mely kultu-
ralis és kereskedelmi szempontbdl is szamottevé hely, 5rommel
tapasztaljuk az unitdrizmus fokozatos meggyokerezését. Az unitdrius
egyhdzkdzségnek eddig is volt <zép lelkészi lakdsa s avval kapcso-
latos imahdza. Azenban ezt az imahdzat nem lehetett véglegesnek
tekinteni az allandéan szaporodé hivek részére. Azért a nyéron,
részben a vérostél kapott telken s annak anyagi tdmogatdsdval, a
novekedo 1étszdmnak megfeleld kedves templomot épitettek s azt
mar teté ald is hoztdk. Mennyivel mdsképpen fogad és tdmogat
Segesvédr egy templomépitési iigyet, mint Brassé tette !

Dr Barabas Béla, a kolozsvdri unitdrius koliégium egyik
legbregebb véndidkja, 1934 mdjus 28-4n elhunyt. Eletében is min-
dig nagy szeretettel beszélt az 0si alma materr6l s emlékirataiban
is kegyeletesen emlékezik meg annak nemes szellemérdl. A tobbek -
kozott ezeket irja: ,En mindig hdldval gondolok az unitdriusok -
kolozsvari f6tanoddjéra és volt tandraimra, akik megszerettették
velem a tanuldst, belém nevelték a kotelességtuddst s jéakarattal
irdnyitottdk a szarnyprébdlgatdsaimat. Dacdra, hogy katholikns val-
lasu vagyok, de sohasem €reztem megkiilonboOztetett bdndsmddot,
egyforma gondossdggal formaltdk lelkemet s készitették el6 az életre.
Sajat elismerdse szerint 6t a mi Osrégi kollégiumunk tette emberré,
amely nemcsak meghatoita, hanem felrdzta k6z6mbés gondolkodé-
sdbol az ¢ fiatal lelkét, (igy hogy a gyenge és rossz tanulébdl egy-
szerre j6 didk lett.

A Szabadelvii Kereszténység és Vallasszabadsag Nem-
zetkdzi Tarsulatdnak XI kongresszusa Kopenhdagaban.
Folyé év augusztus 14—19. napjain folyt le ez a nagyjelentdségii
gyiilekezés, amelyen mintegy 20 milli6 ember nevében 341 kikiil-
dott és tag jelent meg, nem szdmitva ide a nagyszdmu érdeklsdot.
Ausztralidt kivéve, minden foldrészrél megjelentek a szabadelviiegy-
haz képvisel6i és kongrssszusi tagjai, hogy résztvegyenek abban a
szellemi élvezetben, amclyet az eloaddsok nyujtottak, mésfeldl pedig
tovabbépitsék a Tarsulat megujhodé s mind szélesebb koroket ma-
gaba olelo szervezkedését. Maga a T4rsulat tudvalevéleg unitdrius
alapitds s most is amerikai és angol unitdrius testvéreink koziil je-
lentek meg a legnagyobb szdmban. Rajtuk kiviil azonban képviselve
voltak a fOld minden részén él6 szabadelvii vallisos csoportok. Az
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ij elnok Alfred Hall sheffieldi lelkész lett. A liberalizmus jelentését
ez a kongresszus a kovetkezoOképen értelmezte: a valldsos liberdliz-
mus szigoruan megkiilénboztetendo a gazdasdgi és politikai liberd-
lizmustol, amelyekkel nem &ll sziikségképeni kapcsolatban. A libe-
ralizmus a valldsban a valldsszabadsdg elvének az elfogaddsit je-

lenti és a testvériség lehetGségét a hitvallds azonossigdra vals

tekintet nélkiil.

Gyaszhirek Székely Tihamérné sz. Fehér Anna élete 47-ik,
hdzassdga 22-ik évében hosszas €s silyos szenvedései utdn junius
16-4n, Magyarsdroson megnyugodott, Hiiséges feleség, szeretd édes
anya, j6 testvér és dldottlelkii rokon volt, akinek nehéz kereszt ju-
tott e foldon osztdlyrészébe. De hissziik, hogy ama jobb hazdban
megtaldlja hiisége jutalmdt. Nyugalma legyen csendes! — Barabds
Lajos a sz.-kereszturi f6gimndzium ny. tandra hosszas szenvedés
utdn 84 éves kordban junius 25-én elhunyt. Mint lelkész kezdette
palyajat, de azutdn tandr lett. Mindkét helyen a pontos kotelesség-
teljesités, a puritdn becsiiletesség és od:ad6 hiiség jellemezték
munkalkoddsat. Igy szolgdlta 59 évig az egyhdzat és iskolat.
Felesége és gyermekei mellett a tanitvdnyck serege dldja em'ékét. —
Benczédi Pap Ldszl6 nyug. vasuti foellenér, unitdrius egyh. tani-
csos, 77 éves kordban julius hé 7-én Székelyudvarhelyen elhunyt.
Példaad6 becsiiletességgel futotta meg szép, foldi pdlydjit. Az evan-
gélium utmutatdsa szerint élve, Istent lélekbol imadta s embertdrsait
szivbol szerette. Utdbbi idGben a székelyudvarhelyi egyhdzkozségnek
oszlopos tagja volt. Emléke aldott. — Ozv Kiss Mozesné sziil.
Kilyéni Roza életének 67-ik, Ozvegységének 23-ik évében hosszas
szenvedés utdd szeptember 13-dn Kokosben kiszenvedett. Egy sze-
ret6 sziv sziint meg dobogni. Dolgos kezekbol estek ki a munka
eszkozei. Gyermekei, testvérei és unokdi aldjdk dridga emlékét. Kiss
Jen6 homorédkeményfalvi lelkész édesanyjit, Benedek Gdbor kokosi

lelkész anydsat gydszolia az elhunytban. — Qzv. szenferzscbeti
Szakdts Kdrolyné sziil. martonosi Gdlffy Mdria élete 83-ik évében

szeptember 23-4n Székelyudyarhelyen lelkét visszaadta teremtojének.
A marosvdsarhelyi vértanu, Gélffy Mibhdlynak volt a lednya. Nemes
egyszeriiség, sziviosdg és kedves humor mély valldsos érzéssel és
emberbecsiiléssel pdrosult benne. A székelyudvarhelyi templom épi-
tése és felszerelési munkdalataiban tevékeny részt vett. Legyen csen-
des pihenése. — Ozv Torok Pdiné, a székelyudvarhelyi egyhdz-
kozsé nek kezdett6l fogva lelkes és oszlopos tagja, a kiilonbszo
tArsadalmi intézményeknek munkal6ja, Székelyudvarhelyen meghalt.
Végrendeletében 10.000- leut hagyott szeretett egyhdzkozsége javdra.
Szeretettel Orizzitk emlékét.

Szerkesztésért felel: VARI ALBERT.
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Nyilvanos nyugtazas.

A Keresziény Magvetdre az utols6 nyugtazas 6la a ko-
velkezd befizetések torténtek : :

Bard Jozsef, Vaii Domokos, Fiilop Zoltin, Halmagyi
Janos, Csongvai Lajos, Méathé Zsigmond, Pethd Kédlmén, Ke-
resztesi Dénes, Biré lzsdk, Pap Gyula, Beredek Mihaly,
Bedé Arpad 50 -50 Leu, Barték Endre 100 Leu, Gvidd B:-
la, P4l Tamas 50—50 Leu, Péterffy Mihaly 33 Leu, Székely
Tihamér, Fiilbp Elemér, Bolony Vilmos, Anténya Mihaly,
Kisgyorgy Imre, Dr. Berndd Agoston, Nagy Béla Seges-
var (hatr), 50—50 Leu, Adomany 30 Leu, Dr. Ferencz
Aron 100 Leu, Tana Ferenc 200 Leu, Dr. Ferencz Jozsef,
Pap Domokos (hatr,) 100—100 Leu, Dr. Vajda Béla (hatr.),
Kisgyorgy Sandor (esp. 1934.), Arkosi Béla 200—200 Leu,
Kelemen Istvan 50 Leu, Ifj. Kiddar Lajos 65 Leu, Fikker J4-
nos, Major Sandor, Galfi Andrds, Benczédi Domokos, L6-
rinczy Géza (lelk ) 50—50 Leu, Taar Géza 100 Lcu, Bara-
bis Béla, Fillop Elemér, Bolony Vilmos, Anténya Mihaly,
Szédsz Dénes, Torok Elek 50—50 Leu, Katona J6zsef, Bar-
{6k Endre 100—100 Leu, Péterffy Mihaly, Orbok Gyula,
Fiilop Zoltan, Bird lzsdk, Pap Gyula, Benedek Mihaly, Kiss
Jendé 50—50 Leu, Zoltdn Sandor 100 Leu, Baldzs Andrés 46
Leu, Szentmértoni Kdlman 200 + 200 Leu, Dimény Lajos
300 Leu.

Tisztelettel kérem az el6fizetési dijak és hatralékok be-
killd ‘sét, hogy a foly6iratot pontosan kiildhessiik.
Ciuj, 1934. oktober ho6 6.

Hadhdzi Sdndor,
pénztarnok.




Unitarius egyhazi miivek.

Imék és imakdnyvek:

Dr. Boros Gyorgy: Szivemet Hozzad
emelem, (kités szerint kiilonb6z6 ar).

Szentabrahami-Csifd: Ima konyv, 60 Leu-

tol felfelé.
Vari Albert: Imadsagos konyv, 1925, 16

rét, 224 oldal 45.—,60.—, 85.—, 150.—,200.—
Beszédek :
Bolény Vilmos : Profétaljatok. . 100—

Channing E. Vilmos: A 16kéletes élet.
(Forditottak az unitdrius tanarok)

Cluj, 1881. 8 r. 176 o'd... .. 25—
Csif6 Salamon: Szolgalat az Ur elott. 50—
Szent-Ivanyi Sandor: Jézus emberarca.

1929, 16 r., 147 old... .. 100'—
Taébben : Palyadu;al |utalmazott unita-

rius (gyhdazi beszédek, (kadta: Galfi

Lorinc) Cluj, 1916 8r., 118 old. kotve 60—
Vari Albert: Keressétek edszor Isten-

nek orszagat. Odorheiu, 1927, 8 r.,

142 old.. . : - 100.—
Weress B.: Ime az ember. 90—
Agendak:

Uté Lajos: Bdlcsd meliett (kereszte-
1ési beszédek). . 50—

— Megnyllatkozasunk helye,
(urvacsorai beszédek) 50—

— Myr.usok kozott, (esketési

beszédck). Cristur, 1927.
8%, T4 oMER ST I SR

Theolégia, filozéfia és neveléstudomény.

Benczédi Pal: A vallas-tanitds torté-
nefe. Cluj, 1915, 8 r., 74 old. 3
Dr. Bortély Istvan: A Magyar Un ta-
rius Egyhaz hitelvei a XVI. szazad-
ban. Cluj, 1914. 8 r., 83 old. .. .
Carpenter— Dr. Kiss : A keresziénység
helye a vilag vallasai kozott. Cristur,
1923. 8 r., 70 oldal .. ..
Carpenter—Dr Kiss : Buddhizmus és
kereszténység, Cluj, 1925. 8 1., 167 old. 1
Dr. Csiki Gabor: Hiszek egy Istenben.

Cluj, 1926.8 1., 157 old. | Kiive

Dr. Gal Kelemen: Brassai kiizdelmei
a magvartalansdgok e'len

Dr. Gal Kelemen : Brassai mint Philo-
sophus. Cluj 1899. 8 r., 105 old. .

Galfi Lorinc: A hitvallasok tértenete.

Cluj, 1916, 9 1., 472 old, 1

Legkozelebb ]ézushoz

Cluj, 1915. 8 r., 55 old.
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Haller—Boros Jend : Az evangéliumok

noalakjai. Cluj, 1930. 16 r, 30 old. 1%
Dr. Gal K.: Brass:i Samuel .. .. 5C
Dr. Kiss E.—Hall: Egy Unitarius hit-

vilaga .. 40
Lérinczy D.: ‘Az ismeretlen tamtvany

megszolal .. . 80)
Dr. Kiss Elek: Az Isteni Torvény ut]a

Clnj, 1924. 8 r.,, 248 old. .. 16)

Lupton——Lérmczy Laszl6: Miért vagyok
unitérius? .. . ¢

Savage—Kovacs : A kereaztcnység fel-
16déstorténete. Odoraeiu, 1927. 8 r

156 oldali oo % 125!
Szentabrahami—Derzsi: A keresztény
hittudomany &sszege. Cluj, 1899. 8
r., 412 oldal .. . 5k
Urmosi Jozsef: A gyakorlah theologxa
fobb iranyelvei .. 8¢
Dr. Varga Béla: A jelentes loglkan al-
kata Bpest, 1916.8 r.,34 old. 2¢
5 A Ielkiismeret. Cluj,
1909. 8 r,, 89 old. .. 3¢
» A logikai erték problé-
maja és kialakulasanak torténete.
Bpest, 1922, 8 r., 149 old. . 5¢
Vari Albert: Miért vagyok én unitarius.
Cluj, 1926. 16 r,, 20 old. .. ..
Torténelem:
Dr. Boros Gyorgy: Dr. Brassai Samuel
Cluj, 1927. 8 r,, 372 old. .. .. 26G)
Dr. Boros Gyorey (szerk.): Az unitd-
rius vallds David Ferenc koraban és
azutan .. . 4
Channing E. anmos Vélogatou miivei
111, kotet. (Elet és jellemrajzok.) (For-
ditottdk az unitdrius tanarok.) .. 4
Jakab Elek : David Ferenc emléke. Bu-
dapest, 1879. 8 r.,, 1561. .. . PN
Kanyar6 Ferenc: Unitariusok Magyar- -
orszagon. Cluj, 1891. 8 r., 229 I, 101
Kelemen Lajos : Ujatb adattar a Var-
gvasi Déaniel- csalad lbrténetéhez Clu;.

3913181, 4267, L0 (0
Torvénykonyvek: }

Dr. Téth Gyorgy: Az Uaitarius Egy- -
héaz szervezete. I k. . !

Dr. T6th Gyorgy: Az Umtanus Egy-
haz Rendszabalyai ..

Dr. Téth Gydrgy: Az unitarius eg Z
alko!ménydnax vazlatos ;ogtort neh
kifejlodése . . - X

Megrendeléseket kériink az UNITARIUS IRATTERJESZTO cimén?
Cluj, Unitarius Kollégium, kiildeni. !

i
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