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KERESZTENY MAGVETO

megjelenik minden két honapban egyszer, legkevesebb
8 iv tartalommal.
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DR. VARGA BELA.

A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgalatdban all, Célja: a fiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonboz6é gondolataramlatai
kozt fennfartani s emellett szolgalni azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhaz s kiilonosen az unitarius és mads
szabadelvii egyhdzak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontb6l vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti és torténeti tanulmanyokat,
értekezéseket, szépirodalhi munkéakat s masnemii dolgozatokat
s azonkiviil az oktatds- €és neveléstigynek is tért szentel;
az egyhazi és oktatasiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel Kkiséri. y

A lap szellemi részét illeté minden kozlemény Vari Albert
tandr cimére kiildendd. (Cluj-Kolozsvar, Unitarius Kollégium.)

Elofizetési ara egész évre Romanidban 200 lej. Magyar-
orszagon 10 P. Partol6-dij egész évre: 300 lej, mely Osszeg
Hadhazy Sandor egyhazi pénztirnok, az U. I. T. pénztarnoka
cimére kiildendd (Cluj—Kolozsvar, Unitdrius Kollégium).
Alapitoknak, akik 3000 lejt fizetnek, dijmentesen kiildjiik a
folydiratot. ' 2
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LXV. EVF. 1933. JULIUS—OKTOBER 4—5. FOZET

David Ferenc az Emerson mérlegén.

Ki a nagy ember? — kérdi Emerson, a modern unitarizmus
legnagyobb biiszkesége, a legnapfényesebb vildgnézetii gondolkozé,
Az emberi szellem képuviseléi cimii miivében. Hogy ki a nagy em-
ber? Az, aki kell6 idében érkezik, a maga helyén &ll s kénnyen
és er6lkédés nélkiil felel arra, amire mindnyajan varjuk, lessiik
a feleletet. Valahogy ilyenforman lehetne egy mondatba régziteni
és tomoritni az Emerson 6tletes és Shakespeare-i meglatasokban
tovarohané szines tiizijatékat,

A nagy emberek — ugymond — az eszmék értékjelzéi, az
érzékfeletti vilag térképrajzoloéi. Mi, apré emberkék ,egész éle-
tiinkben az értékek folytonos megallapitasaval veszédiink". Ma-
kacsul és cs6kénydsen, mint az a bizonyos négylabu rokonunk.
Mert fiiggetleniil az értelmi er6tl mindenkiben megvan az 6n-
érzet kevélységde, a meggy6z6dés, hogy neki igaza van, hogy neki
van igaza. A leggyadmoltalanabb vén asszony, a csak mozdulni
tudé hiillye, ami szikrdja a tehetségnek s érzéklésnek maradt
benne, arra hasznalja, hogy a maga nézete szerint a t8bbiek os-
tobasagat kikacagja. Kiilonbozés a magunk nézetétsl; a képte-
lenség mértéke. Nem pompdas gondolat volt-e — kérdi — a dol-
gokat ezzel a ragaccsal, minden cementek e legerésebbjével fog-
lalni egybe?*

De a mosolyogoivalé tragikomikum még csak most jon.
Minden eredetiségre torekvé makacssdgunk visszafelé siil el, mert
wA kor eszméi a levegében vannak s mindenkit megmérgeznek,
aki beleheli. Vannak egész népekkel és korokkal kozos biinck és
bolondsagok. Az emberek jobban hasonlitanak kortirsaikhoz, mint
sziileikhez. Tapasztalhatni 6reg hazasparokon, hogy egyformakka
valnak. Kortarsainktél minden er6feszités nélkiil eltanuljuk, amit
tudnak, ugyszélvan bériink likacsain sziviuk be." Az elfogultsig
erénnyé lesz, mert rokonszenv a sziiléanyja.
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Ddvid Ferenc az Emerson mérlegén.

Es most jén a nagy ember, ,Az a hatalmas szemviz, mely
leveszi szemeinkrél az onzést s képessé tesz emberek és tettek
meglatasara, Gj, helyesebb, igazabb atértékelésre. A nagy emberek
a megvaltok: megvaltanak az egyetemes, a szévefséges tévedé-
sektsl, megvédelmeznek kortarsainktol, kiszabaditanak az egye-
temes elbitéletekbdl, Az idegen nagysag a kabalizmus ellenszere,
Mily karpétlds egyetlen nagy ember a térpék egész tomegéért!"

Mily karpotlas! Aki a XVI. szdzad késhegyig mend hitvitait
s ma sokszor csak mosolyra késztetd meddé szérszalhasogatasait
olvasva, végre DA4vid Ferencig s a lelkiismereti szabadsag tor-
vénybeiktatasaig, mindezideig a legszebb és legértékesebb magyar
gondolatig ér, elragadtatasiban lehetetlenség igy {6l nem kialtania:
Mily karpétlas!

Nem én s nem is Emerson kialt igy f6l. Unitarius embertél
elfogult kérkedés volna talan a jogos biiszkeség is: bizd maésra,
bizd a lelkiismeretedre a magad és a tieid értékelését. David
Ferencet unitarius ember asta ugyan ki a sirjabol, a nagy tudasu
s csodalatosan boles és higgadt temperamentumu Jakab ™ Elek
(akinek ezért, zaréjelben legyen mondva, maig is adés az unita-
rius kegyelet), de azéta a magyar szellemtdrténet bivarai is cso-
dalattal llanak meg a David Ferenc nevénél s felekezeti elfo-
gultsdg nélkiil csaknem egyértelmiileg valljik, hogy ,A . magyar
reformatorok kozt egy sincs, akit hozza fogni lehetne. Buzgé,
nemes sziv, tele jamborsaggal, szeretettel, az igazsag keresésében
hatartalan vagy és odaadas, tiszta, a szazad salakjatél ment sza-
badelviiség és tiirelem, hatalmas tanulminy és erds dialektika,
fényes szonoki tehetség, tigyszélvan a langész adomanyaval egye-
siilve, mindez dicsGséget araszt élete kiizdelmeire. A reformacié
alapeszméjének majdnem a tokéletességdig vald fokozasa és meg-
testesiilése palyajaban, az eredetiség, mellyel tarsai kdzott egyedii]
diszeskedett, a martirhalal koszoriija, mely homlokat &vezi, a nagy
reformétorokhoz teszik hasonléva. Fenkdlt apostol, kinél t6bb
meggydz6déssel a szellem jogat, a szabadsigot senki sem hir-
dette.” (Horvath Cyrill: A magyar irod. tort. 230. ).

Mily karpétlas a tengernyi szenvedésért és megprobaltatasért!
De hatha csak a mi magyar szemiink néteti igy meg az embert
és a mértéket? Hatha csak a hazai mértékekhez szokott szem
joakarati ©Oncsalasa az egész David-kultusz? Milyen kinalkozé
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Ddvid Ferenc az Emerson mérlegén.

alkalom: megmérni egyszer ezt a nagy embert az Emerson mér-
tékével is. Vajjon igy is nagynak bizonyulna-e ? Mérd meg, az
Emerson mértékével mérd meg David Ferencet. Az unitarius
apostolt az unitarius bélcs mértékével. A legnagyobbat a leg-
nagyobbal !

Mérd meg! De hogyan méred meg azt, akit nem ismersz?!
Az angolszdsz mérték nem feliiletes, az angolszdsz mérték az em-
berre, a fizikai emberre is kivdncsi. De honnan szedjiik mi elé
Emersonnak Déavid Ferencet? Mi itt is szerencsétlenek vagyunk.
Mi valésziniileg mar sohasem nézhetiink a David Ferenc szemébe,
Szinrél-szinre magunk elé nem tehetjiik, ami nem maradt fenn, az
arcképét. Csak az a vigasztals, hogy ez masutt is igy van. Kii-
16n6s ironidja a sorsnak, hogy a nagy embereknek révid az élet-
rajzuk, rendesen nincs kiils6 élettorténetiik. A historia elfeledte
idejében foljegyezni a f6ljegyezni valokat, vagy ha fol is jegyezte,
a rosszakarat és gyiilslet gondoskodott réla, hogy megsemmisitse.
Ha az embert nem lehetett megégetni, megsemmisitette legalabb
a képét, a lélek tiikorét. Mintha tudta volna, hogy a kiils6 em-
berben is mindig ott a bels8 ember. Madach lecsiingd mandarin-
bajsza mintegy jelképe, beszédes szimboluma a kddds nyugati
filozofiat fenséges és fens6séges nyugalommal megméré turani ér-
telemnek. Arany Janos lapos arcén a hagyma-orr és busa harcsa-
bajusz f5l6tt mélazé szemek befelé fordult merengése népi erdk
és belsé convulsiok rejtelmes mélységeit sejteti. Kanyaré Ferenc
gondosan nyirt szija szélén minden haj- és idegszal lesben all,
mérgezett hegyii dardat szorongat s csak a jelt varja, hogy kéje-
legve megforgathassa az eléreelrendelés szerencsétlen 6raban szii-
letett szegény révészeinek a beleiben. A hitszallité Blandrata képén
a feliiletes szemlél6 is leolvashatja az eszes réka teljes természet-
rajzat. S Janos Zsigmond lanyos szelidségii arca nemcsak a hit-
szabadsag glériajatél ragyog, azt is elarulja, miért lett éppen a
legfelsébb regiszterekben jaré egyhazi ének az 6 kedvelt éncke.
Csak a David Ferenc arca nem mondhat semmit.

Azt se tudjuk, milyen t6rzsén nyugodott ez a hatalmas ko-
ponya. Hiteles f6ljegyzés hianyaban itt is csak talalgatasra vagyunk
utalva. Azt {6ljegyezték, hogy hatalmas trombita-hangja volt. Ebbél
megfeleld mellre és tiid3re kovetkeztethetiink. A természetnek
ugyan sok furcsa tréfija van. Kis embernek nagy botot nyom a
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Ddvid Ferenc az Emerson mérlegén.

kezibe, nagy Mahomet-embernek kappanhangot s majom-lelket
ad. De mégis inkabb Lockenak kell hinniink, aki azt mondta,
hogy Isten, mikor pro6fétat teremt, nem semmisiti meg az embert,
meg Emersonnak, aki meg azt mondja, hogy minden ember idézet
6seibsl. A David Ferenc 6sei pedig j6l megtermett hatalmas szasz
truncusok ! leheitek. S hogy testbeli terjedelem dolgdban Déavid
F. sem fajzott el téliik, azt hiteles {6ljegyzés is bizonyitja. Mikor
élte alkonyan nagy betegen birai elé hurcoltak, a testes kovér
ember (Obeso corpore) annyira &ssze volt esve mar, hogy veje
az olében vive rakta kocsira. Taldn ez a f6ljegyzés tévesztette
meg Kriesch Aladart, a miivészt, hogy ismeretes képén David
Ferencet his- és vérnélkiili 4szkétdvad eszményiti. Nem, ilyen
vérnélkiili penészvirdg sohasem lehetett a biiszke Barat Kata
férje, a hitujitds rettenetes munkabirasi bajnoka s tén a joféle
kémali borok vendégszeretd hazigazdaja. A szerzeteseknél a ko-
zépkorban mehetett érdemszamba az ilyenfajta g6thdsség, a mai
tintaszaga vilagban is megbocsathaté gyarlosag, de a XVI. szazad
férfiasan nyers er6t6l duzzadé vilagabansvalésiggal biinszamba
ment s csak tdn Calvinnak valhatott el6nyére. A modern orvos-
tudomany is azt mondja egyébirant, hogy a 60—70 év kozdtt a
testes kovér emberek szoktak egyszerre Osszeesni, ha valami éri
8ket. (A David és Goliath meséje ilyenforman csak legleljebb
forditva volna alkalmazhaté Davidra és Meliusra: termetre nézve
David Ferenc a Gélidth s az apré termetii Melius a David).

Amha a kiilsé embert nem is tudjuk féltamasztani, a belsd
ember annal inkdbb él az 6 miiveiben és alkotdsaiban. S erre a
bels6 emberre radvonhatjuk az Emerson mértékét. Megkérdhetjiik,
a maga idejében érkezett-e s a megérkezésében volt-e valami
rendkiviiliség, vagy legalabb valami olyan tréfas kabalizmus,
amilyeneket Emerson, ez a kivételes lelki rugékonysagia langész,
olyan gyermekes kedvteléssel szokott észrevenni. Hat van. Emer-
son, ha hallja odafenn, tapsolhat 6romében, mert David Ferenc
egyenesen neki sziiletett, mert David Ferenc nagy kabalista, a
hetes szam kabalistdja, s6t az unitarius igazsdg kirobbandasa is
csupa kabalizmus.

1 Apjat Hertel-nek hivtak, Kanyar6 F. elnézésbsl Helfer-nek kereszteli
at s utdna maésok is. -
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Ddvid Ferenc az Emerson mérlegén.

Ha jél esik, mosolyoghatunk ezen a maradisiggal kacérkodo
tréfas megallapitdson. Hat hiszen j6l latja azt ma minden okos
ember, hogy a reformacié hihetSleg David Ferenc nélkiil is elért
volna Dé4vid Ferencig, mert az egyszer kirobbant gondolatnak
hihetetlea feszitSereje van. A kidobott k6 nem teheti, hogy meg
ne tegye a maga jellegzetes gorbéjét. Uj gondolatok t6bb dj
embert sziilnek, mint 11j ember 1ij gondolatot. De a David Fe-
renc megérkezében miért ne latndk mi is meg a végzetszerii
kabalizmust, ha 6 latja és elmondja. Az unitarius préféta ugyanis,
a reformaciénak ez a legvitézebb, legmerészebb s egyszersmind
legkrisztusibb szelidségii bajnoka (Kedvem volna ebbdl magya-
razni ki a kabalizmust) 1517-ben, az eszme kirobbanasakor,
éppen 7 éves volt, de kerek 7X7 esztendének kellett lefolynia
és leperegnie, amig az ¢ zaszlajara, az egy omagatdlvalé Isten
hitére reatalalt. Kabalizmus ide, kabalizmus oda, de ez meglepd,
meggondolasra késztetd, mert elsé tekintetre kissé lehangolo meg-
allapitds. Hogyan, hiszen igy az unitarizmus nagy proéfétaja mar
(ajabb kabalizmus) 8 X7 éves volt, amikor a nagy eszmére, lelké-
nek nagy igazsigara reatalalt. Hiszen a nagy foltalalok és folfe-
dezék nem a 8X7 évesek soraibél szoktak verbuvéalodni. A 8X7
évesek rendszerint mar {uljarnak a delelén: 8X7 éves korukban
mar kezd begydp6sddni az emberek feje, nem jarnak djttakon,
csak a mar megjart dtakon szerzetteket &sszegezik. Nem keres-
nek uj igazsdgokat. A régi is igen megkopott mar s kezd minden
mindegy lenni. A 8X7 évesek inkabb kerékksték mar, mint ke-
rékoldok. Béles konzervativek s nem radikalis félforgatok. Inkabb
boronalok, mint a dolgok, események és elvek élére allitoi.
Inkabb megalkusznak, mintsem veszélyeztessék a meglévd értéket
s foleg a maguk rancosodé, de annal féltettebb bérét. Inkabb
redlis bdlcsek, mint idedlis bolondok. Nem, s ha David Ferenc
mégis kozilok keriilt ki, ez a kivételes kiils6 koriilmény kivételes
értelmi erdre, kivételes lelki rugékonysagra s féleg kivételes jellem-
szilirdsagra mutat, az igazi nagysag legfontosabb ismertetéjeleire.

Hiszen igaz, senki sem kezdi a jarnitanulast a nagyapja
papucsédban, mindenki jar valameddig gyermekcipSben, de téve-
dés volna azt hinni, hogy csak az viszi valamire, aki ideje elott
lerugja. Eppen olyan tévedés volna azt hinni, hogy David Ferenc
Minervaként, kész fegyverzetben ugrott eld a vallas-szabadsag
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Ddévid Ferenc az Emerson mérlegén.

zaszl6vivéjének. Nem. A mi unitdrius nagyjaink és préfétaink
feltiinGen lassan érnek s meglehetds késén rugjadk el a gyermek-
cip6ket. Brassai mar sziirkiilni kezdé bacsi, mikor az ismeretlen-
ségbdl elébukkan. Az 6tvenes évek David Ference sem a mi
profétank még. Nem azért, mert nem unitarius, nem azért, mert
haromsaghivs, sét véds. Attél toliink lélekben még lehetne uni-
tirius. De a Stancaro-vitdk David Ference még kiérezhetéleg
nem a maga megtalalt lelki igazat védi, hanem a szervezett egy-
hazét. Nem a lelke kiildi a kiizdelembe, hanem legfeljebb csak
a kotelességérzet. A nyajat védi, a nyajat félti s nem a meg-
talalt igazsag dorombol ki a szavaibol. Még igazaban nem ivott
a szabad vizsgalodas, a korlatlan lelki szabadsdg borabél. Csak
belekéstolt, de nem részegiilt meg. Még nem a lelkiismeretének,
hanem csak a maga és hozzatartozéi gyézelmének és gySzelemre
juttatasdnak a bajnoka. Még egyediil csak a szelidség az, amiben
rokonszenvesen feliilmulja 6sszes kortarsait, f6leg a hatalmaskodai
olyan nagyszeriien értd6 Meliust. Ezidészerint még & is csak gy6zni
tud és gyézni akar s ezért pem riad vissza mestercinek, az ezer
héjjal megkent humanistiknak a mesterfogasaitol, a csillogo siker
érdekében minden fegyvert egyforman megengedhetének tartd
dialektik4jatol. Ebben voltak 6k tudvalevéleg nagy mitivészek, a
fényes dialektikiban, ez az & taltos paripdjuk. Mért ne iilne a
tanitvany is keményen meg a nyeregben, plané ha ezt el is
varjak téle. A David Ferenc késziiltségében sem csalédhattak
kolozsvari hivei, az 4j ny4j, de mi, utékor, csalédottan csévaljuk
és csovalhatjuk a fejiinket a Stancaro- és Kalmancsehi- vitak
meddd zabhegyezésein, mi Ferenc uramtél maésfajta okoskodast
s f6leg masfajta vitézkedést és gySzelmet varnank. Nekiink nem
telik gyonyériiségiink az olyan gyézelemben, hol inkdbb a fényes
dialektika, mintsem az igazsig gy6z. David Ferenc életirojat,
Jakab Eleket, senki sem vadolhatja meg naivsaggal, itéleteiben,
minden rajongasig mend szeretete mellett is van annyira jézan,
hogy ne dobja el a sulykot, nem lesz elfogulttd: mégis kétes
orémmel és biiszkeséggel konyveljiiik el a David Ferenc vitat-
kozé tudomanyardl vallott szertelen és féleg igen kétes értékii
dicséretét : ,

+Rhetorikajanak fénye 1gy meglep, mint badmulatra ragad
dialektikajanak ereje. Ot megfogni nem lehetett. Felelni mindenre,
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Dévid Ferenc az Emerson mérlegén.

mindig kész. Mikor ellenfele fennakadtnak vélte, egy uj kérdés-
sel, vagy a vitatélelen tett egy forditassal kisiklott s tamadoéi
folebe keriilt: Ezer &tvaltozasra kész Proteus, Homer csodai
egyike. Most az elméleti vizsgalodas mélységeibe meriil, ha nyo-
man akarsz elindulni, majd az okoskodas labyrintjdban, vagy a
bibliai helyek feneketlen tengerében vesz el érveid sebzé nyila
elsl ... A kigy6 nem lopdozhatik be észrevétlenebbiil a virdgok
kézé, mint 6" stb., stb.

Kigy6, labyrinthus, Homer atvaltozasainak Proteus-csodaja?
Nem, ebbél a David Ferencbsl nem kériink. Az ezekkel nyert
gy6zelem nem a mi gy6zelmiink, az ezekkel vitézkedé David F.
rnem a mi David Ferenciink. Amint szerencsére nem is a mi David
Ferenciink. Jakab Elek is tuloz, de az iras is egyebet mond. Az
unitariussd ért David Ferenc, legalabb gy ahogy fénmaradt ira-
saiban el6ttiink all, ugyancsak nem a Homer atvaltozasainak
Proteus-csodaja. Jambor és egyiigyii (ez az 6 szava) szolgdja &
csak lelke Istenének, a megismert igazsdgnak. S az irodalomtor-
ténet buvdara, aki az elmult korok irasaiban a mtialkotas reme-
keit, a nyelv és stilus fejlett szépségeit keresi, csalédott szomo-
rusaggal allapithatja meg David Ferenc elsé6 magyar nyelvi s
egyben els6 unitarius hitii miivérsl, mennyire igazat mond a
szerz$, amikor unitariushoz ill6 Gszinteséggel és szerénységgel
bevallja, hogy: ,Nem igen aggasztaltuk magunkat az irdsnak szé-
pen val6 elrendelésében, sem a dolog fel6l valoé ékesen szélasban.
Elégnek tartottuk az igazsagnak tisztdn és egyiigytiképpen vald
kimondasat."

1567-ben kiadott Révid Magyarazat cimii kényvében irja
ezt David Ferenc. Ez a konyv a magyar reformacié legszebb
diadala, magyar szellemi életiink ©rék biiszkesége, legnagyobb
dicsbsége, a legjelentdsebb magyar kényv a maga koraban, mert
a legbeszédesebb torténeti bizonyitéka fajunk és kulturdnk életre-
val6siganak, de, s minek ne vallanék ezt be az igazsignak meg-
felelden, nyelvét és stilusat illetben messze elmarad a Jakab Elek
raszort dicséretétsl, elmarad ellenfelének, Melius Péternek kite-
remtettéz6 zamatos magyarsagatol is. Elmarad, mondom s minden.
egyéb lehet, csak raffinalt miivészet nem. David F. ekkor bizony
még nem igen aggasztalta magat az ékesen szélasban, akadozva
és bukdacsolva ir magyarul. De, 6h de meginditéan illik ez az
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egyligylien mesterkéletlen nyelv az unitarizmus bolcsejénél ehhez
a szerény mécset gyujté szelidlelkii apostolhoz! Mintha csak a
Néazareti jambor tanitvanyait hallanok. Egyszeriiek, egytigyiiek
biz 6k és mesterkéletlenek, csak a lelkiik ég, csak a vilag ve-
szett el szdmukra, csak a szomjusaguk olthatatlan, De nem kell
nagyon szomorkodnia a nyelvi és stilusbeli szépségek utan bo-
garasz6 irodalomtorténetnek se: az egyiligyi Maté utdn csakhamar
eljon a megoldott nyelvi mtivész, Pal apostol is s azt is David
Ferencnek fogjdk hivni. Az akadozé nyelvii David Ferencbdl a
fejlddés harom-négy esztendeje — minddssze eddig tart az 6
magyar ir6i pélyaja, azutdn nem engedik széhoz — pompas tollu
magyar stilisztat fog faragni. Mit hozhatott volna még a rakeny-
szeritett hallgatds keserti nyolc esztendeje, mivel ajandékozhatta
volna meg még nemzetét, ha ki nem iitik kezébél a tollat, azon
céltalan dolog mar keseregniink: a holt betii nem szélhat mar az
¢él8 sz6 David Ferencének langlelkérél, a hegytetén allé David Fe-
rencrél, De a hegy aljan 4ll6 David Ferenchez olyan meghatéan jol all
még az a naiv kabalizmus is. O tudja, mar, 1567-ben tudja, hogy
az Antikrisztus ritsagabol csak 1570-ben , feselhetiink ki“. ,Mert
Krisztus sziiletése utdn 1517. esztendében kezdé Luther bonto-
gatni a Krisztus koporséit, melynek mostan 50 esztendeje vagyon,
kit hogyha hozzavetendesz az 1517 esztend6hoéz, teszen 1567 esz-
tendo6t, kiben mostan vagyunk. Mindezeknek pedig az végében 7
szam vagyon, mely mindenkor szent volt mind az nap szamban,
mind az esztendében, mind pedig az hetedik hénapban“. S ha a
babiloni fogsidgnak is a hetvenedik esztendd volt a végde, joggal
varjak a hivek, hogy az Antikrisztus rutsagabol mi is 70-ben,
1570-ben szabadulunk ki.

Mi ebben a naiv, de kétségkiviil 6smagyar kabalizmusban a
megindité és meghat6? Mi az, ami minden naivsiga mellett is
csodalatos fényt vet David Ferenc korat meghaladé rendkiviili-
ségére? Az a meghaté 6szinteség, hogy David Ferenc, az unita-
riussd ért David Ferenc, mar nem hiszi magat és a maga tudo-
manyat az emberi tudas csalhatatlan zsin6rmértékének, mint kor-
tarsai, illetéleg ellenfelei csaknem kivétel nélkiil. O tudja és sze-
rényen be is meri vallani, hogy az & vildgossaga csak lesz vila-
gossag. Még nem feseltiink ki az Antikrisztus ritsagabol, a mi
viligossagunk még nem a teljes vilagossag, csak szomjuhozzuk,
de még nem értiikk el. Az egy Isten hitéig elérkezett David Fe-
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rencet ez az Orok szomjusig fogja epeszteni. Az igazsidg utan, a
teljes igazsag utan! Kimondott és irasba foglalt hitelveit sosem
fogja tobbé véglegesnek tekinteni. Sem most, sem késdbb, talan
haldla é6rajaban sem. David Ferenc megérte hirdetett igazsaganak
a gybdzelmét. 1570-re hirdetett joslata beteljestilt, az unitarius hit-
vallas alkotméanyosan biztosittatott, éppen a tizenkettedik 6raban,
kevéssel Janos Zsigmond halala elétt, De David Ferenc diadala-
nak a delelépontjan sem tartotta miivét befejezettnek : ,Isten felél
- még sok igazsag van elrejtve, mit a vilignak prédikalni kell.
(Jakab E. 190. 1) Készoni ellenségeinek, hogy naponként kény-
szeritik, hogy Isten igéje feletti elmélkedésben foglalja magat,
hogy Krisztusnak mi médon valé Istenségét minél inkabb meg-
érthesse. Diihos ellenfeleit, a két Pétert (Meliust és Karolyit) sze-
lid ginnyal arra kéri, erélkédjenek csak {ovabb is, mert Isten
fel6l még sok igazsag van elrejtve. Az igazsag utan valé emésztd
szomjusag igy lesz Davidban és David altal a sudarba szokkent
unitarizmus egyetlen végérvényes és til nem haladhaté dogmaja. A
tobbi? A tébbi (hitem szerint) abban a percben elveszti unitarius
jellegét, mihelyt a végtelent végessé, a le nem zarhat6t lezartta
akarvan tenni, kdtelezé erdvel (En dogma alatt ezt értem: Hidd,
vagy allj ki koziiliink!) irdsba foglalod, mintha az érat akarnad
megallitani, hogy ne jarjon, az agyvel6t, hogy ne gondolkozzék
tovabb. Mintha a langot a langért, az életet az életért akarnad
eloltani.

Ezért az igazsigért érdemes volt vértanu halalt szenvedni.
Ez nem a betiik, ez a lelkek igazsiga. Ez az élet, az 6rok élet
(nem az orokélet, az mas) ez az 6rok élet igazsaga.

Ezért az igazsagért elnézhetjilk és megbocsatjuk a szazado-
kig tarté hitvitdknak sok mulatsigos zabhegyezését, sok meddé
szélmalomharcat. Hogy ott van-e a Krisztus teste s ha olt, felette,
alatta, vagy benne. Hogy Krisztus emberi vagy isteni tulajdonsa-
gabol kifolyolag teszi ezt vagy azt, ezek ma mar éppen olyan
mulatsidgosan boho kérdések, mint mikor afelett vitaztak, hogy
volt-e Adamnak koldoke. Mennyi tudés vagy tudéskodé nagy-
képiiség kellett hajdan hozza, hogy allast foglalhass mellette vagy
ellene s milyen mas szemmel nézziikk az egészet ma! Ha pl. ma
volna kérdéses az Adam koldoke, csak a székely mesék okos-
linyat kellene megkérdezni. Az, ha alyukas korsot is meg tudta
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foldni, erre is meglelelne valahogy ilyenforman: Mutasd meg ne-
kem azt az Adamot, aztin én is megmutatom neked a koldokit.
Ez az okosldny a hitujitds vilaganak sok meddé zabhegyezését is
okosabban rendbe hozna, mint szdz okos Melius, mert a székely
leany jézan eszének nincsenek kerékkotsi. Neki pl. nem kell a
bibliai helyek szentségére eskiidni, O nem iit a biblidra s nem
mondja, hogy ami itt van, az az iidvdsség, ami itt nincs, az a
vilagon sincs. O kimondhatja, amit még David Ferenc sem mond-
hatott ki ilyen nyiltan, hogy a bibli4t is csak emberek irtik, az
is tele van gyarlésdggal s a gyarlosag tejtestvéreivel: képekkel,
figurakkal, viragokkal, bolondos jatszi szdrnyas szavakkal, széval
koltészettel. Féleg koltészettel, amin akdr ragédni ic lehet, mert
az is virdg, de nem tigy, mint a szamar a bogancskorén. Kénnyii
az okoslednynak, 6 ezt ha nem tanulta is, tudja. De az alapos,
komoly, tudés, lelkiismeretes embernek allaspontjai, elvei, beideg-
zeltségdei, kerékkotsi és bogancskorédi vannak. Tessék ezekkel el-
igazodni, csak a Krisztus-nemimadé4s, a non invocatic tanaban,
amiért halalra kellett mennie David Ferencnek.

En, ha nekem itt ma mar kivételesen az Emerson médjan
és humoraval kell mindenaron gondolkoznom, féleg azért tartom
David Ferencet nagy embernek, mert David tudja, sét a sorok
kozt veliink is sejtetni tudja, hogy 6 van olyan okos, mint az a
mesebeli okosldny, & éppen 1gy értene a sommas elintézéshez,
de 6t kotik 4m a keretek, 6 neki meg kell ragnia minden szét,
neki meg kell alkudni a koriilményekkel. Mert a vilagossagot csak
lassan birja meg a sotétséghez szokott szem, mert az orvossagot
is csak cseppenként lehet beadni. De okos ember abbdl is ért,
ami nincsen kimondva. David Ferenc igazidn a sorok kézt, vagy
a sorok folétt David Ferenc. Nem abban és azzal, amit mond,
hanem abban és azzal, amit még nem mond ki. Ez az & tragi-
kuma, de ez egyszersmind az unitirizmus nemeslevele is.

Ezért szeretem én Emersonnal David Ferencet, ezért tartom
én 6t korat messze tulszarnyalé nagy embernek, a modern uni-
tarizmus, a haladé unitarizmus proéfétajanak.

Hol van ett6l a circumspectusos beldtasu szédité intelligen-
ciatol ellenfeleinek kurtanyaku és kurta latokorii j6zansaga ? Hol
van ettdl az ég6 szomjusagtol lihegd, ettél a megallni és meg-
nyugodni soha nem tudé préfétai lélekts], hol van a kétségektol

— 154 —



Ddvid Ferenc az Emerson mérlegén.

sohse avart ortodoxia kétségbeejtéen Ontelt biztossaga és biz-
tonsaga?

Boldogok a biztonsagosak, a beérkezettek, akik el vannak
telve magukkal, akik, mert irva vagyon, hogy foldet eszel a te
életednek napiban, foldet esznek s ezzel elintézettnek is hiszik és
valljak ezt a 6ldi életet minden 6 vagyaval, céljaval és foladata-
val egyiitt. Nincsenek kétségeik és nincsenek megoldatlan prob-
lémaik, ortodoxok &k, a bolcseség kizardlagos letéteményesei.
Boldog Meliusék, akik nem tudjik, hogy a talaj, amelyen olyan
keményen megalltak, alant telve szakadékokkal, a biblia vilaga-
nak orvénylé szakadékaival, lapjaival és ingovanyaival. Boldogok
6k, akik még nem sejihetik, hiszen nem préfétdk, hogy a folta-
rulé szakadék lesz a haldluk egynehany évtized mulva, amikor
mar nem lesznek tébbé Davidok, akinek proféta lelke dgy meg-
latta, megérezte és tigy at tudta hidalni ezeket a szakadékokat.
Ide e szakadékba fogja beszoritani Sket, ortodoxiava véniilt sze-
gény csikot, mert lelke Istenét megtagadta s a féluton megallott,
egy nagyszerlien perdiilé karikas ostor, a sajat karikas ostoruk, a
Pazmany kezében.

David Ferenc rég pihenni fog akkor megésott sirjaban. Arulé
kezektsl elfojtott vilagossidga csak a hamu alatt fog pislogni. El-
karhoztatott, megbélyegzett tunitasa csak az agyveldk legtitkosabb
reddibe és tekervényeibe menekiil és huzédik meg, csak a szivek
mélyére rejtézve fog titkon dobogni, fajni és melegiteni. A tor-
vény keretei kozt biztositott kiilsé egyhazban a David Ferenc
neve, emléke és tanitisa lesz a belsé egyhaz. Vértanu halalanak
példaad6 ereje a szenvedések acéltiizében fog megtartani s az
Egyisten lobogéja alatt eggyé forrasztani egy maroknyi kis népet
Erdély bércei kozt. Szazadok fognak kozben f6ltiinni és elsu-
hanni. Nem nekiink, nem veliink és nem értiink. De mégsem
eredmény nélkiil. A parazs a hamu alatt is parazs. A vilig nagy
gondolkoz6i egy uj reformaciot érlelnek és készitenek el5, az em-
beri szellem folvilagosodasanak 1j reformaciéjat. Ujra bilincseket
tornek, zarakat pattintgatnak, sirokat nyitogatnak. A dévai bor-
“tén ajto is folpattan. A David Ferenc elhantolt igazsiga kilép a
sirbél, hogy széllyel tekintsen a megvaltott viligon. Hol az én
tizem és vilagossagom ? S a kis Erdély bércei biiszkén mutatnak
tul a tengeren messzi nyugatra, hol két nagy szabad és boldog
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nép legértékesebb fiai ratalaltak a maguk lelke igazaban a Davic
Ferenc igazara és vildgossagara. Mi itt Erdélyben tudjuk, és biisz.
kék vagyunk ra, hogy a sajat lelkiik igazdban a David Ferenc
igazsagara taldltak, de oOromiinket és biiszkeségiinket egy kissé
lehiitheti az a tudat, hogy 6k oda 4t ezt még talan nem tudjak
eléggé. A Channing és Emerson népe mintha-mintha most sem tudné
meég eléggé, ki volt David Ferenc, s6t taldin mi magunk ideat sem
vagyunk teljesen biztosak benne, hogy vajon megbirja-e David
Ferenc az 6 mértékiiket is. Vajjon nem tilozuak-e mi a mi ért-
het és megbocsathato szeretetiinkben, vajjon nem elfogultan rész-
rehajlé-e irdntunk és veliink szemben a mi mértékiink ? Tudva,
vagy tudatlanul ez az aggodalom motoszkalt David Ferenccel fog-
lalkozva a fejemben‘s azért is kerestem Emerson halalanak fél-
szazados éviorduléja alkalmabél is a legszigoribb mértéket, az
Emerson mértékét.

Hogy foglalkozott-e valaha David Ferenccel Emerson, nem
tudom. Nem is volt hamarjdban médomban utédna nézni. Az iga-
zat megvallva, nem is hiszem. Emerson .egyebiitt jart és egyebet
mért. A mértékét azonban rdnk hagyta, mi is mérhetiink vele.
Csakhogy most veszem észre, a mérleget ugyan allandéan a ke-
zemben tartottam, a mérést még se fejeztem be, jorészben még
ados vagyok vele. Egy sz6t sem széltam ugyanis még arrél, hogy
allunk a David Ferenc wunitariussiganak etikai oldalaval. Pedig
Emersonéknal ez a 6. Channing unitarizmusa az etikai alapokra
fektetett, gyakorlati irdnyu, dogmatlan &skereszténység.

S a David Ferenc unitarizmusa? Ne feleljiink mi ra, kérd-
jiik meg magatol David Ferenctsl. Olvassuk el a De regno Christi
és a De regno Antichristi cim{i kényvének idevonatkozé passu-
sait az unitarius kereszténység gyakorlati irdnyu kételezettségeirdl:

«Krisztus orszaganak igaz tagjai — irja David Ferenc —
megismertetnek arr6l, ha hiszik az egy igaz Istent, Jézus Krisz-
tusnak szent Atyjat ..., ha elhagyvan a balvanyozast a szabad
eklézsiak tagjava lesznek, ha elméjiik és erkélesitk megujuldsa al-
tal ujonnan sziiletnek, ha hitben, félelemben és reményben élnek
és jarnak Isten és emberek el6tt, ha az élet kereszteit béketiirén®
viselik, ha jét kivinnak azoknak is, akik 6ket &tkozzak, ha buz-
gok az imadkozasban, hallgatjdk a szent beszédeket..., ha a
szegényekrél nem feledkeznek meg s Isten egyhaza iigyét els-
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mozditjan, ha hitvalldisuknak megfelelnek és masok iigyeibe nem
avatkoznak, hitiikr]l mindig szamolni készek, ha a hit dolgaban
senkit el nem itélnek ..., senkit nem bantalmaznak, nem gyii-
16lkédnek, nem irigykednek, nem kevélykednek és nem bosszu-
allék, ha az arvak és dzvegyek iigyét felveszik s személyvaloga-
tas nélkiil mindennek igazsdgot szolgaltatnak, ha irgalmasak, sze-
lidek, békeszereték, alamizsna-osztogatok, ha készek mindig a
megbocsatasra s a nap haragukon soha le nem megy, ha a pol-
gari hatalom irdnt engedelmesek, nem rostek, serényen és hiven
munkalkodnak, ha vallasaért megélni senkit nem kivannak”, stb.,stb.,

Mind csupa gyakorlali irdnyu, etikai tartalmu utasitas, jofor-
méan minden hittani dogmatizmus nélkiil. Mert vallds és hitiételek
David Ferencnél is két kiilénb6z6 dolog. , A vallas dolga — mondja
— az ma4s, igazsigai nem oly vildgosak. Ezer évnél régebben foly
azokrol a vita — eldéntés nélkiil. Tudatlansig és vakbuzgdsag
hényszor és hany izben vérbe, artatlan vérbe boritotta mar a f6l-
det. Mind hidba. E vita a szereteten kiviil semmivel el nem lesz
dénthetd” stb. Csaknem egész terjedelmében olvashaté Jakab
Eleknél (163. 1), mindenki hozzaférhet.

Mi ez, ha nem a Channing unitarizmusa? Mi ez, ha nem
csattané bizonyiték arra, hogy David Ferenc a régi apostoli ke-
reszténységre vitte vissza az egyhazat, a reformaci6 alapeszméjét
valésitotta meg, amit vart a korszellem téle, arra felelt, a kibon-
tott zaszlot vitte diadalra.

Nagy ember-e hat David Ferenc az Emersonék serpeny6jén
és mértékén ? -

Alljunk meg, ne feleljink még ra, még valamit tisztazni kell.
Valaki itt azt mondhatna : Szép-szép, de — nem eredeti, az egész
David Ferencben alig van valami igazan eredeti. Az Egyisten-hit
sem az 6 talilminya s erkédlcsi elveit is elmondtdk eldétte mar
masok, féleg Servet, no meg — tobbek kozt a biblia is. A vér-
tanuhalal sem az 6 kivaltsagos privilegiuma: Servet Mihaly, Gen-
tilis Bélint, Paleolog Jakab sokkal kegyetlenebb halalt szenvedtek
ugyanezért a hitért s talan a tudomanyos képzettség szinvonalat
illetoleg is foltte allnak David Ferencnek. Mit feleliink erre?
Mit felelhetnénk egyebet, mint azt, hogy igaz. Meg azt, hogy erre
nézve is jo lesz az Emerson véleményét is kikérni. Igy mindjart
rendbejoviink. Mert hogy mennyire eredeti szellem David Ferenc,
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mennyire nem, mit, mennyit, miért és hogyan vesz at masoktol,
arra mi itt gy sem terjeszkedhetiink ki, nem is a mi dolgunk
felelni, azt elvégezték, vagy elvégzik a teologusok, de az erede-
tiség kérdésének tisztdzasa a mi serpenydénkdn, az Emerson mér-
legen, tigy sem sokat nyom. Emerson szerint ,egy nagy ember
sem eredeti. A langész nagy hatalma éppen abban all, hogy ne
legyen eredeti, hanem legyen elsajatits, hagyja a vilagot mindent
tenni s engedje a kedvezé 6ra szellemét akadalytalanul fuvalni
lelkén at (131. L).

Megkapoan eredeti, igazan Emersonra vallé gondolat. Plané
ha tudjuk, hogy ezt éppen Shakespeare-rel kapcsolatban allapitja
meg Emerson. No ha az & jévoltabsl ilyen tarsasigba keriil a mi
David Ferenciink, nekiink igazdn nem lehet ellene semmi kifoga-
sunk. Ha Shakspeare-rel, a legnagyobb szelleméridssal arulhatok
egy gyékényen s lehetek nem eredeti szellem, ezt az egy erénye-
met, vagy fogyatkozdsomat igazan el lehet viselnem. Emersonnak
nem az a nagy ember, aki djat mond. Az a nagy ember — nem
6t idézem, csak az 6 gondolatai sodrdban jdrok — az a nagy
ember, aki az djat ott, akkor és tigy mondja ki, ahol, amikor és
ahogy kell, mert kell, mert mindenki azt varja. A nagy ember
nem magaért, a nagy ember értem beszél, helyettem beszél. Az
én titkos gondolatomat 6nti széba, az én lelkiismeretem szavat
zenditi meg, az én igazsdgom, az én hitem, az én Ontudatalatti
lehetdségeim tolmacsa 6, az én elasott kincseimet hozza nekem
napviligra. Nem &6 az uj és nem & az eredeti. En vagyok az uj
és az eredeti, mert el sem képzelheté olyan szép és nagy gon-
dolat, mi a tudat alatt mint lehetéség ott ne laknék az én lel-
kemben is s a vildg csak azért oly végteleniil gazdag és szép.
mert minden szépsége otc él az én, meg a te, meg a mi sziviink-
ben és lelkiinkben. Csak tolmécs kell s ez a tolmics a nagy em-
ber. A nagy ember — s ezt mir Emerson mondja — ,Nem éb-
red egy szép reggel arra: Tele vagyok élettel, tengerre széllok,
féliedezek egy délsarki szarazt, ma négyszogesitem a kort, atku-
tatom a névénytant és uj tapszert taldlok az emberek szamaéra,
uj mozgatéerdt taldlok, — nem, hanem a gondolatok és esemé-
nyek arjaban taldlja magat s tiszni kénytelen, amerre kortarsai-
nak eszméi s sziikségei hajtjak, Ott all 8, ahol mindenkinek a
szeme egy iranyba néz s minden kéz arra mutat, amerre mennie kell.”
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Igen, .gen, ez az! Hogy David Ferenc nagy ember, senki
sem értetheti ugy meg veliink, mint Emerson. David Ferenc ott
all, ahol mindenkinek a szeme egy irdanyba néz, minden kéz edy
irinyba mutat, minden lélek edy kérdésre var feleletet, a refor-
maci6 foldobott nagy kérdésére: Hol az igazsdg, a megnyugtatod
igazsag, a folzavart lelkeket ujra megnyugtato és megbékéltetd
igazsiga a lelkiismeret szavanak ? S David Ferenc arra felel. Ne-
kik felel, kortarsainak, akik azért indultak el, hogy feleletet kap-
janak s nekiink felel, utédoknak, akik David Ferenccel egyiitt azt
is tudjuk, hogy vannak kérdések, amikre véglegesen lezarhato
feleletet talan sohasem lehet adni, de féluton megallni azért még-
sem szabad, mert a fejlddés az élet, mert a megallas a halal.

Ezt hozza, erre tanit David Ferenc, ezért nagy ember. Mert
a nagy ember ,nem lepergetdje annak, ami éppen eszébe &tlik
s mivel mindent mond, mond végre valami j6t és okosat is", nem,
hanem azt mondja, arra felel, amit varnak téle. Oda érkezik,
ahova a kidobott kének meg kell érkeznie. Mert a nagy ember
igazi nagysaga abban van, hogy 6 ,koraval és hazajaval Ossz-
hangzo sziv". Ez a David Ferenc rendkiviiliségének a titka és
nemeslevele.

Pdlffi Mdrton.
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kozség torténetéhez.!

Székelyudvarhelyi egyhazkézségiink iinnepel, — ujraalaku-
lasdnak 60-ik- és hiterdsits, diszes temploma épitésének 25 éves
éviordul6jat {innepli.

E diszes templomat 25 év el6tt a koztudat szerint a ,sem-
mibél”, helyesebben a hivek &ldozatkészségébsl, vasakaratabol és
hangyaszorgalmabol épitették, s igy miként az apéczai ember irja
ujon épitett hdza homlokara: az ,Isten segedelmébél” épiilt az.

Toth Ferencné ingatlant adott az egyhazkdzségnek, mely-
nek értékével kinétt a templom hellyé, Kénos, Abdsfalva, stb.
testvér egyhdzségeink kovet, téglat, meszet, homokot hordottak,
s mindezekhez ,Fekete" munkdskezet adoit az Isten segedelme,
s igy 25 év el6tt rovidesen kiemelkedett az Isten haza, és Isten
szolgdjanak az Otthona.

Mindezek térténelmi tények, de midén ezeknek évforduldja
alkalmaval egyiitt {innepelni Osszejottiink, a hivé lélek nem elé-
gedik meg e toérténelmi tényeknek puszta felsoroldsaval, hanem
kutatja az okokot, azokat a mozgaté eréket, melyek Isten sege-
delmének az egyes hivék tetteiben valé kinyilatkozésat kiérlelték,
életrehivtak és sikeresitették. Kutassuk mi is egy kissé, menjiink
vissza a multakba, hisz az a jelennek az alapja; lapozzunk a
torténelemben, melynek eseményei a tanulsagok szerint ismétlddnek.,

Az unitarizmus XVI, szdzad kozepén sziiletett, s Udvarhely-
széken, a két Homorod vidékén, a Nyiké és Gagy vize mentén,
— s a Kiikiill6 alsé folydsanal — rovid idé alatt 6rokés otthont
talalt. E folyék Udvarhely magossagabol taplalkoznak, mely véros
ugyis mint régi, &si rabonban székhely, ugy is mint mindenkori

! Megnyité a székelyudvarhelyi egyhazkdzség megalakulasanak 60-ik- és
temploma épitésének 25-ik éviorduléja alkalmabol 1933. szept. 3-4n rendezett
iinnepélyen.
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kiralybiréi zékhely, minden idében irdnyité és Osszekapcsold je-
lentéséggel birt. Lehetetlen, hogy az 6sszes folyok mentén él5- és
feltoré unitarius szabadszellem az Udvarhelyszék csucs- és koz-
pontjaban fekvé Udvarhelyen is otthont ne talalt volna.

De hogy a valosagban is taldlt, azt t6rténelmileg is alata-
masztjuk. Ugyanis az unitdrizmus a két Homor6d mentén a ,Kor-
nis®-ok égisze alatt terjedett el. Térténelmi tény, hogy homoréd-
szentpali Kornis Farkas, a XVI. szazad harmadik negyedében
nemcsak unitarius, de hatalmas kozéleti egyéniség is volt, kit a
torténelemiré a kovetkezéleg jellemez : ,honfi erényekben és val-
lasossagban kortarsai f6lé emelkedett.”

E Kornis Farkasnak neje Bethlen Krisztina volt, Bethlen Gabor-
nak, a késébbi nagy erdélyi fejedelemnek igen kozeli rokona. E
Kornis Farkasnak a veje volt Székely Mézes, Erdélynek maso-
dik unitarius fejedelme, ugyanis neje Kornis Anna volt.

E Kornis Farkasnak 3 fia Székely Mézes fejedelemmel egyiitt
hullott el a szerencsétlen brasséi csatdban, és csak egy fia ma-
radott, Kornis Ferenc, kirél a torténelemiré mondja: ,hazdjahoz,
egyhdzahoz és csaladjadhoz valé ragaszkodasat apjatél orokolte”,
s igy ,nem csuda, ha 8 is szilarddil ragaszkodott unitarius valla-
sahoz*“.

E Kornis Ferencet Udvarhelyszék mar az 1610. évben ,{6kiraly-
birajava" vélasztotta, s e minéségében annyira érdemesen tevékeny-
kedett,hogy Bethlen Gabor,a nagy fejedelem ,,a romladozé udvarhelyi
varat is zalogba adta neki“, ki azt teljesen kijavittatta és az 1625.
évben bekovetkezelt korai halalaig allandéan hasznalta is.

Erdemes munkalkodasaért halas is volt a fejedelem, Beth-
len Gabor, mert a Kornis Ferenc haldla utdn is az 1625. april.
7-r6l kelt iratdban ugy rendelkezett, hogy az udvarhelyi véarnak
«a kapu felé valé szeglet alsé rendbeli 2 hazat, a kozottik vald
egy pitvarral, és az alattuk levé pincével egyiitt szabados lakasul
»a Kornis Ferenc 6zvegyének sz. képolnai Bornemissza Judith-
nak és két leanyanak, Margitnak férj. kisrédei Rhédei Janosné-
nak és Borbaranak, késébb férj. szentbenedeki Paczolai Péterné-
nek adta. A most nevezett Paczolai Péter a szentbenedeki Pa-
czolai Kristof fia volt, s réla is az van az irasokban feljegyezve .

hogy ,becsiilettel fénylé atyjanak vallasiban és az egy igaz Isten-
nek ismeretében neveltetett fel”.
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A most felsorolt torténelmi adatok feltaldlhaték a Nemzeti
Muzeumban 6rz6tt Rhédei levéltirban. Kiilénben beldle szemel-
vényeket is kozolt boldogemlékii dr. Vass Miklés jeles torténé-
sziink a Keresztény Magveté 1906. évi 6. fiizetében.

Mindezek kétségteleniil bizonyitjdk, hogy 300 év el6tt hatal-
mas unitarizmusnak kellett lennie Udvarhelyszék f6varosaban, s kik
az akkori féldesuri befolydsokat ismerik, tudjak teljes meggys-
z6déssel, hogy volt is. Bizonyara voit templomuk is, voltak hi-
vei is feles szdmban. Mindezek azonban id6kdzben eltiintek, mi-
ként eltiintek a Székely Mézesek, a hamordédszentpali Kornisok
és szentbenedeki Paczolaiak is. Id6legesen eltiint tehat a székely-
udvarhelyi unitarius egyhazkézség is, miként eltiinik a sziklak ko-
z6tt foly6 patak is itt-ott a sziklak ald, mely csak kilométer ta-
volsagokban tér ujra napfényre.

Az idéleges eltiinés indokat is feltarjdk a torténelmi iratok.
Ugyanis Péchi Simon, ki a Kornis Farkas veje, s igy Kornis Fe-
rencnek sdgora volt, az erdélyi kancellarsaigdnak megsziinte uidn
teljes erejével a szombatossag terjesztésébe fekiidott bele, és pedig
oly sikerrel, hogy az iratok szerint: ,fenemoédra az egész Udvar-
helyszéket inficialni“ kezdetle, és pedig nemcsak az unitariusok,
hanem a reformatusok kozétt is elannyira, hogy ulébbiak egye-
nesen kérelemmel fordultak az azon idébeli fejedelemhez, I. Ra-
kéczy Gyorgy-héz, hogy ,a szombatossag terjedésének vessen
véget”. (Lasd Erd. Orsz. eml. 10 k. 15 1)

Megindultak tehat az 1638. évben a szombatosok elleni ki-
irtasi perek, s minthogy ezek a szombatossigon kiviil a Székely
Mézes-féle partot is irtani tervelték, a perek éle az unitariusok
elleni irt6 harcban csucsosodott ki. Ekkor létesiilta ,dézsi com-
planatio”, elkoboztik az ettSl csak hajszalra is eltérd unitarius
konyveket, {5- és joszagvesztésre itélték az unitarizmus mellett
hiven kitartokot ; s sikeriilt is, legalabb is itt Udvarhelyen sike-
riilt az unitdrizmust annyira hajléktalanna tenni, hogy ma az
azon id8beli nyomaira sem tudunk akadni.

* *
*

Amde az unitdrizmus nem melegigyi ndvény, melyet az elsé
dér lehervaszt, nem is szalmaldng, melyet az elsé szélfuvalom

— 162 —



Adatok a székelyudvarhelyi unitdrius egyhdzkézség torténetéhez.

nyomtalanul szétszér, hanem az unitarizmus az élet maga, mely
aldisoson tevékenykedik a gyiimdlcsoszté nyéaron, de tud szen-
vedni, tiirni, tudja dermedten atélni a zordon tél fagyat és élet-
6l6 hidegét is. Ez atélésre képesilik az unitarizmus hitének 6rék
igazsagai.

Diderot szerint: ,az igazsig, a teljes igazsdg maga az 6ridsi
munkaval megszerzett valésag, mely le van 6nive a vilag legne-
mesebb embereinek vérével”, és e nemes vérek az igazsagot fagy-
allova, szenvedéstiirvé, vészeket atélévé, kiirthatatlannd érlelik ;
erdsitik, acélozzdk azt, s minthogy az él8fanak letéphetik lombjait,
letordelhetik agait, s6t keresztiil fiirészelhetik térzsét is, de mind-
ezzel még nem semmisitik meg, mert a rombolas abbahagyaséaval
abbél ujabb torzs, s abbol ujabb agak és dus lombozat térnek els
a rombolast atélt gyokérzetbdl ; s minthogy a természetben ,min-
deneknek szabalyos valtozdsai vannak, és a s6tétség utan ujbél a
vildgossag szdzada kovetkezik": egészen természetes, hogy az
égihdboruk elmultaval székelyudvarhelyi egyhdzkozséglinknek is
dermedtségébsl felébrednie, ujraélednie, ... s ennek lathaté bi-
zonysagaul 60 év el6tt ujraalakulnia, s 25 év eldtt e diszes tem-
plomat felépitenie kellett.

oIstennek segedelme” védte és 6rizte az unitarizmust a der-
medtség szdzadai alatt is Udvarhelyen, mert hiszen élt és koron-
ként meg is nyilatkozott a Danielekben, a Palfyakban, a Térék
Palnékban, Laszl6 Ferencekben, Téth Ferencnékben, stb,; és
Isten segedelme érlelte tettrekészséggé azt a Vari Albertekben, Deak
Lajosokban, Ambrus Palokban, Feketékben, Némethekben, Bara-
basokban, Sandor Moézesekben, Laszl6 Domokosokban, Demeter
Lérincekben, stb. 60 év és 25 évek el6tt is.

Udvarhelymegye unitarizmusanak, és a székelyudvarhelyi
egyhazkozségiinknek torténelme és ujraébredése meggydzédéssé
erdsiti azon hitiinket, hogy az egyetlen j6 Isteniinknek valamely
hivatasteljesitd célja van az unitarius vallassal, s az azt hiven ké-
veld székely néppel; mert a hatalmas térténelmi lengyel unitariz-
must nyomtalanul eltiinni, megsemmisiteni engedte, de Erdély s
ebben Udvarhelymegye unitarizmusat védi, élteti, lépten-nyomon
uj életre kelti s a hit- és erkdélcsbirodalom mezején munkara
hivja.
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Udvarhelyi egyhazkozségiink templomaba a villanyvilagos-
sagat vezette be, s azt ez estély alkalmaval mutatja be nekiink.
Tébb vildgossagot akar, s akart kifelé és befelé egyarant. E tobb
vilagossagot temploma épitésének 25. éves éviorduléja alkalmabél
allitja hivatdsa szolgalataba.

A 25 év mar a kiforrott, legteljesebb munkaképes férfikor,
Az mar atélte a csecsemd kor tapogatézasait, a serdiilé kor meg-
gondolatlansagait, s az ifjukor nem eléggé megfontolt akarnoksa-
gait. Ez id6 alatt volt része a szabadfejlédést gatlé zivatarokban
is, melyeknek tanulsigait lesiiriisitette.

A 25 év mar a céltudatos munkamezé kapunyitdsa, mely-
ben mar nem elérhetetlen abrandok, kiforratlan elgondolasok sze-
rint szabad szaladni, hanem a mult, jelen és j6v6 okszerii mér-
legelése alapjan kell cselekedni.

Vajha e gyujtott tobb vildgossag, a kdzponti fény erejével
bevilagitand az &sszes részeket is, megérlelné és meggy6z6déssé
erésitené a tudatot, hogy sziklaszilird j6v6 csakis a multban le-
fektetett szilard alapokon, a mult tanulsagai okszerii felhasznala-
saval, az érdemeknek -elismerésével, mindezeknek tiszteletével
és az igazsignak minden melléktekintetek nélkiili munkdas szol-
galataval épiilhet fel. Egyetlen j6 Isteniink segedelmét e t5bb vila-
gossag terjesztéséhez is kérem.

E gondolatok hatdsa alatt kész6ntém az iinnepelésre egy-
begyiilt nagyrabecsiilt kozonséget, s templomi iinnepélyiinket
megnyitom.

Dr. Ferenczy Géza.
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A magyar unitarius egyhaz alkotmanyanak
jogtorténeti kifejlédése.
— Trianon utan. —
Befejezés.

A reél-politikusok szétarabol a krisztusi szeretet eltiint és
a humaénizmus szavdval sem akarjak pétolni. Teljesen érzéketle-
nek 1gy az eurdpai altalanos leszegényedéssel, mint a kisebbsé-
gek fokozott nyomoraval szemben. Rendszerint megelégszenek a
vilag kozvéleményét megnyugtaté formulakkal. A torténelem iga-
zoldsa szerint azonban a nemzetkdzi jogi garancidk gyakorlatilag
az egyesekre nézve sohasem voltak hatékonyak.

A vallasszabadsagért folytatott kiizdelmek koraban a pro-
testansok szabadsagat bizlositdé 1606. évi bécsi és 1645, évi linci
békekotések is rovid idén belil erkolesi értékii regulakka
valtak.

A nemzetk6zi jogban minden garancia csak addig tekint-
hetd jogi értékiinek, amig a garantalé hatalmaknak moédjukban
is van a biztositott jogot kikényszeriteni.

A protestans egyhazak szabadsagit garantalé &allamok ha-
talmi atcsoportosulasa folytan elvesztették donté silyukat és a
ma real-politikusai a csupan erkolcsi értékii garancidkat teljesen
figyelmen kiviil hagyjak.

Ezt j6 ismételten meggondolasunk targyava teuni, mert a
protestansok a nemzetkozi jogra valdé utalassal és a békeszerzo-
désekben foglalt garancidkra utaldssal a muitban nem nyertek a
fennforgo sérelmek orvoslasira hatékony segitséget.

A mult tapasztalatdhoz mérten &llaspontom szerint a mo-
dern kisebbségi garancidk sem jelentenek a megismétléds, vagy
folyamatos sérelmek orvoslasara hatékony eszkozt. A nagyhatal-
mak altal k6tott szerzédéseknek a kisebbségi sérelmek szempont-
jabol még az a nagy gyengéjiik is megvan, hogy azok garantala-
sat a kelld erkolcsi tekintélyhez nem jutott és gyakorlati befo-
lyassal nem rendelkezé ,Nemzetek Szovetségére" biztak. Ezaltal
a nemzetkdzi megallapodas jogi hatalyat kivantak eldtérbe he-
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lyezni, de egyben a nagyhatalmak erkélesi kotelességét gyongitet-
ték, mérsékelték.

A gyakorlatban ma mar mindenki tudja, hogy a kisebbségi
védelem — protection des minorités — jogi szempontbél érték-
telen. Egyetlen bizonyossigunk lehet csak, amely abban van,
hogy az emberi tarsadalom fejl6désébél a lelki hatd eréket ki-
kapcsolni nem lehet s ekként az egyetemes emberi szolidaritas
a jogi formédkat messze tulszarnyalé erkélesi értékké magasz-
tosul.

A tarsadalom legkisebb porszemétsl {6l a nemzetek csalad-
jaig csak az erkédlesi alapon alloknak van jovéjiik. Az egyesek
belepusztulnak a szenvedésekbe, de az erkdles a koziileteken és
fajon keresztiil diadalmaskodik. Ez a faji 6sztén adott és ad erét
mindig a kiizdelemre.

A magyar unitdrius egyhdz a trianoni béke &ltal teremtett
tényleges helyzetben 6si 6sztonétsl vezettetve, igyekezett meg-
teremteni azt a legalis alapot, amely a legkegyetlenebb sorscsa-
pasok kozdtt is életét és isteni rendeltetését a hatiron innen és
tul biztositotta.

A roman 4llam még tavolvolt(1928.1V.22.)az allam és felekeze-
tek kdzotti viszony alkotmanyos szabalyozasatél,amiddn az 6si unita-
rius erdélyi Egyhdz a nemzetkozi jog principiumainak tiszteletben
tartidsa mellett a Romania teriiletén kiviil maradt hitrokonok jogi
helyzetét szabatositotta (1923).

Az egész Eurépara nézve egységes magyar unitarius egyhaz-
alkotméany a roman &llam torvényei folytan gyakorlatilag nem ér-
vényesiilhet, azonban ez a t6rténelmi patinatél ékes alkotmanyszer-
vezet az unitdrius edység gondolatanak elvi fenntartisa mellett a
Magyarorszdgon honos hivek alkotmanyos életét biztositotta.

Dogmatikai és kénonjogi nézépontbél a bevett vallassa és
egyhazza szervezddott torténelmi unitarius egyhaznak csak Kolozs-
vart van teoldgidja, tehat magyar unitarius papok csak itt képe-
sitheték — és csak az itt fennallé6 szabalyok szerint szentelhet6
barki magyar unitarius pappa.

A dogmatikailag és kanonjogilag egységes unitarius hit kér-
dései csak a Generale et Synodale Consistoriumban targyalhatok.
Az egyhazi egyetemes torvényhozas sem oszthaté meg a torté-
nelmi adottsag folytan.
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a) Ilyen helyzetben alkotla meg a magyar unitarius egyhaz
52—1923, Fét. szam alatt Magyarorszagra nézve érvényes tor-
vényét :

Egyhazi térvény az unitarius egyhazalkotmany
magyarorszagi érvényességérdl.’)

Az 1568. évi tordai orszaggyiilés hatdrozata alapjan a kiilén-
all6 Erdély teriiletén megteremtett Unitarius Egyhaz évszazados
torténelmi alkotmanyanak folyoméanyaként a magyar térvényhozas
az 1848. évi XX. t.-c. 1. §-aban az unitarius vallast bevett val-
lasnak nyilvéanitotta.

Magyarorszag és Erdély 1848. évi Unidja folytan az Unita-
rius Egyhazalkotmany egysége a trianoni békeszerzédésig bizto-
sitva volt.

A Magyar Unitarius Egyhaz torvényhozé testiilete: az Egy-
hazi Fétanacs (Supremum Consistorium) az 1921. f6tanacsi jegyzé-
kényv 53. pontjdban és az 1922. évi {Stanacsi jkv. 47. pontjaban
egyértelmiileg azt az elvi alldspontot hangsulyozta, hogy:

a Magyar Unitarius Egyhaz alkotmanyos szervezeti egysé-
géhez az uj nemzetkdzi helyzetben is ragaszkodik.

Ennek gyakorlati megoldasaként a jelen tdérvényben ki-
mondja és elhatarozza, hogy az 8si erdélyi unitarius egyhazhoz
valé tartozas elmelldzhetetlen kovetelménye, a hitegység mellett,
az évszazadok alatt kifejlédott torténelmi alkotménynak fenntar-
tasa és az egyhazi életnek aszerint valo folytatasa.

Az Unitarius Egyhaz a nemzetkdzi vonatkozasok jelen kor-
szakdban nem mondhat le az Eur6paban levé unitariusok tény-
leges egyiivé tartozasinak jogi biztositasarol.

Az eurdpai fiiggetlen allamokban az &si erdélyi egyhaz-
alkotmany képezi azt az alapot, amelyen megallani a hithiiség-
nek szigoru koévetelménye és fennmaradasunknak egyetlen biz-
tositeka.?)

Ezekhez képest mi — a Magyar Unitarius Egyhaz Fétana-
csa — elhatdrozzuk és térvényként rendeljiik, hogy Magyar-
orszagon az Unitarius Egyhaz 6si erdélyi Egyhazalkotmanyunk
értelmében élje Istentdl elhivatott életét, megbecsiilve és tisztelet-
ben tartva Magyarorszagnak mindig szabadelvii alkotmanyat.

Kinyilvanitjuk és hatarozatta emeljiik, hogy Magyarorszagon
csak azok az egyhazi t6rvények fognak gyakorlatba vétetni, a

1) A térvény tervezetét dr. Toth Gyorgy egyhazi tanicsos készitette.

%) Természetes, hogy ez nem akadalyozza, hogy egyes allamokban er-
délyi szervezethez nem tartozé unitarius eklézsidk keletkezzenek, mint pld-
Pragaban (Csehszlovakiaban).
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melyek Magyarorszag alkotméanyaval és a magyar térvényekkel
ellenkezésben nem allanak.

Az &si unitarius Egyhazalkotmany — az adott helyzetben
— Magyarorszagon a kovetkezd modositdsokkal lesz kotelezs :

L §. Az egyhazkozségi szervezetre vonatkozé jogszabalyok
érintetleniil fennmaradnak. (I. Rész. I—XIIL fejezet.)

II. §. Az egyhdzkéri szervezetre vonatkozé egyhazi torvé-
nyek sértetleniil maradnak (II. Rész. XIV—XXIV. fejezet) azzal,
hogy a IX. egyhdzkor az alabbi szabalyok szerint atszervezédik.

IIL. §. Az Egyhazi Fétandcsrol és Zsinatrol rendelkezé egyhazi
térvények sértetleniil fennmaradnak. (III. Rész. XXV—XXVIL. fejezet.)

A magyarorszagi hivek f6tandcsi és zsinati képviselete a
nemzetkdzi viszonyokhoz alkalmazkodva oldand6 meg.

IV. §. A fiiggetlen Magyar Allam teriiletén az Egyhazi Kép-
visel6 Tanacs kormdanyzasi és képviseleti hataskérét a Budapesten
szervezett ,Unitarius Egyhazi Igazgaté Tanacs” gyakorolja.

Eindkok: a) egyhazi részr6l: a piispok-helyettes,

b) vildgi részrél: az Igazgaté Tandcs altal a {8gondnoki
hataskor betdltésére, a kori feliigyeld-gondnokok, vagy az Igaz-
gato Tanacs tagjai koziil megvalasztott egy tag.”)

Akadalyoztatidsa esetén a rangban idésebb kori feliigyels-
gondnok, vagy a legidésebb consistor helyettesiti.

Titkdr: a budapesti ekklézsia egyik lelkésze — valasztas
alapjén.

Jegyzdje: egy egyhazi és vilagi jegyzé.

Eléadok : az allandé bizottsagok eldadoi.

Tagjai: a) hivatalbél: az elndkén, titkdron és jegyzokon
kiviil, az allandé bizottsagok eldadoi és a koziigyigazgatd helyet-
tese (aki az egyhazkoéri koéziigyigazgatéval azonos lehet); .

b) valasztas alapjan: az egyhdzi és vilagi tandcsosok. Ervé-
nyes hatarozathozatalra legalabb 9 tag jelenléte sziikséges. Egye-
bekben a 223—233. §-ok a viszonyoknak megfelelden alkalma-
zandok. (III. Rész. XXVIIL. fejezet.)

V. §. Az iigyek szakszerii megvizsgaldsira és a vélemény-
adasra az allandé bizottsagok lehetéleg megszervezendék.

A Dbizottsigok megszervezésének hidnydban is mindenik
bizottsdg munkajara legalabb eléadé feltétleniil valasztando.

Az Egyhazi Igazgaté Tanacsban az iigyek el6adasat és a
hatarozati javaslatok kidolgozasat a titkar és az allandé bizott-
sagok eldadoi végzik. (III. Rész. XVIII fejezet.)

VI. §. Az Egyhazi Tisztviselgk. (IIl. Rész. XXIX—XXXVIIL

fejezet.)

) E szbveg az E. K. T. 102—1928. sz. hatarozata értelmében médositott
rendelkezést adja. Az eredeti széveg igy szolt: ,a f6gondnoki hataskér betélte-
sére megvalasztott egyik kéri feliigyel6 gondnok".
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1. A piispok kormanyzasi és képviseleti jogkorét a piispSk-
helyettes gyakorolja. Kifejezetten & képviseli az egyhazat a kor-
mannyal és az Osszes hatésdgokkal s birésagokkal szemben — a
kettés elndkség elve alapjan.

2. A fégondnok jog- és hataskorét az erre megvalasztott
gondnok gyakorolja. Képviseli az egyhazat — a kettds elnokség
elve alapjan — a kormannyal és az Osszes hatésagokkal és biro-
sagokkal szemben.

3. A tobbi tisztvisel6i iigy- és hataskorok a viszonyokhoz
képest nyernek ellatast.

VII. §. A Il-odfoku fegyelmi és egyhazi koézigazgatasi biro-
sadgok szabdlyszeriien megalakitandok.

VIII. A fiiggetlen Magyar Allam teriiletén is megfeleléen
érvényben alloknak és alkalmazandéknak nyilvanitjuk mindazokat
az unitarius egyhazi hitcikkeket, jogszabédlyokat és szokasokat,
amelyek a fejedelmi Erdély kiilonallasa alatt és az 1848. évi
Uni6é utan torténelmi egyhazi alkotmanyunk keretében egyhazi
autonémiank alapjan hozattak, vagy allandé gyakorlat utjan ki-
fejlédtek és unitarius hitvallissunknak és egyhazunk joganak ma
is ¢él6 és hato részét teszik. (L. torvény 307. §.)7)

Az egyhazjogi rendezés teljes Osszhangban van a magyar
allam liberalizmusaval és kézjogi térvényeivel. ™)

A magyar unitarius egyhdz csorbitatlanul élvezi az 1848. évi
XX. t.-c.-ben biztositott felekezetkzi egyenléséget. (1868 : XLIIL t.-c.)

A fels6haz szervezetére vonatkozé 1926 : XXIL t.-c. 4. §. B)
csoportjanak 4. pontja szerint a felséhaznak hivatala alapjan tagia:
»az unitarius egyhaznak hivatalban id8sb egyik elndke*.™)

b) Az unitarius egybdznak Romaénidban valé helyzete le-

‘) A Magyar Unitarius Egyhaz Fétanacsanak Kolozsvart, 1923. évi no-
vember hé 5-én tartott iilésébél. Baré Pctricbevich-Horvath Kalman s. k., f6-
gondnok, Ferencz Jézsef s. k, unitarius piispdk, dr. Boros Gyérgy s. k., {6jegyzé.

**) Es nincs ellentétben Romaénia térvényeivel se, mert a Ill. § szvege-
zése mar figyelemmel volt a nemzetkdzi jogi helyzetre. Ide vag a roman kul-
tusztérvény 8. cikke.

“**) A fdrendihaz munkéissiagianak megkezdésekor az egyhaznak hivatal-
ban id6sb elndke Jézan Miklés pilispoki vikarius volt.

A torvény vonatkozé indokolasa ez: ,A magyar unitarius egyhaz lélek-
szamban nagyon megfogyatkozott (6224) és eddigi fotisztvisel6i az elszakitott
teriilleten székelnek ugyan, minthogy azonban ennek az egyhdzaak ma mar a
csonkaorszag teriiletén ©6nallé keriiletben egységes szervezete van, nincs aka-
dalya annak, hogy ezen keriilet rangiddsb elnoke — a piispoki vikarius, vagy
a fégondnoki hatdskdrrel felruhazott kori feliigyel6-gondnok — az egyhaz tor-
ténelmi jogat a felshazban atmenetileg képviselje®.
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hangol6. Torténelmi multjdhoz képest az allam altal minden esetre
méltanyosabb elbandsban lett volna részesitends.

A részesités itt betii szerinti értelemben veend8, mert az
Osszes magyar egyhdzaknak kijart ez a részeltetés,

Az allam és egyhaz kozétti viszonyt Romanidban, hosszu id6k
multan, az 1928. évi aprilis 22-én kelt kultusztérvény szabalyozta.

E térvény 43. cikke szerint: ,,az alkotmany az &sszes allam-
polgaroknak garantalja a lelkiismereti szabadsagot”, de viszont a
26. cikk szerint: ,a felekezeti hat6sidgok altal hiveiknek, vagy
alkalmazottaiknak kiadott 6sszes kozérdekii utasitdsok vagy ren-
deletek ugyanazon id6ben a kultuszminiszterium tudomésara is
hozandék®. *)

Az 51, cikk szerint az Osszes felekezetek kotelesek szerve-
zeti szabdlyaikat 6sszhangba hozni a jelen térvény rendelkezé-
seivel . .. ... és azt felterjeszteni...... aprobélasra és kiralyi
dekretummal valé megerdsitésre . . .

Utolagos médositasok a szervezeti szabalyzatban ugyanezen
eljarassal eszkozolhetdk !

Az utébbi rendelkezés véget vet egyhdzunk amaz évszaza-
dos gyakorlatanak, hogy szervezeti térvényeinket id6héz nem ké-
tétten barmelyik f6tandcsi iilésben kiralyi jévahagyas nélkiil mé-
dosithattuk. ™)

A roméan kultusztérvény értelmében a nyugateurdpai érte-
lemben vett felekezetkdzi egyenjogusidgh6l az unitarius egyhaz
teljesen kiesett, s6t Roménia a korabbi bevett vallisok egyenl6-
ségét sem biztositotta.

Roménia 1j alkotmanyinak 22. szakasza ugyanis ekként
rendelkezik: ,az allam az 6sszes vallasfelekezeteknek egyenld sza-
badsagot és védelmet biztosit, amennyiben gyakorlasuk nem iit-
kozik a kozrendbe, a j6 erkdlcsbe és az allam alkotmanytérvé-

) A jus supremae inspectionis ily moédon vald gyakorldsa emlékeztet a
protestinsok elleni bécsi recept izére.

“*) A jelenlegi codificatios munkalat rendjén megfontolas tirgyava volna
teendS, hogy a térvény szovege ne korlatoztassék-e az elvi nézdpontokra és
szervezeti keretekre, ellenben a részletek az egyidejiileg készitends és letar-
gyalandé utasitisba vétetnének fel.

Ez a méd a térvényszerkesztés technikdjara vonatkozik, anélkiil, hogy
a felvetett kérdések megoldasat ki akarna keriilni.
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nyeibe. A gordg-keleti romdn egyhaz a romanok nagy tobbségé-
nek vallasa lévén, uralkodé egyhdz a roman allamban. A gordg-
katholikus egyhdznak pedig els6bbsége van a tobbi felekezetek
folott. *) )

Az éllamvallds elvének nyilvdnvalésiga mellett a hitvallasok
egyenjogusdgdrol nem lehet sz6.

A torténelmi kényszerrel szemben azonban csak az élethez
val6é ragaszkodas és az atélésbe vetett hit segithetnek. A kény-
szerhelyzetben a faji értékek megévasa a legigbb feladat. Az
erkélcsi értékek az emberi méltosag érzetét biztositjak, a vagyoni
értékek a polgari fiiggetlenség érzetét taplaljak.

Az allami célkitiizések — majdnem kézzelfoghaték. Beval-
lottak és letagadottak. Kimondottak és elhallgatottak.

A protestins magyarsiggal szemben egykor bécsi jelszé
volt: reddere Hungariam miseram, deinde catholicam, denique
germanicam : Magyarorszagot tedd koldussa, azutan katholikussa
és végiil németté! Nem sikeriilt. Nekiink csak az faj, hogy az
osztrdk elszegényesitési torekvés fajunkat a civilizacio kifejtésé-
ben hatréltatta, elnyomta, de 6roklott tulajdonsagaink elég bésé-
gesek voltak ahhoz, hogy civilizaltak, kulturaltak maradjunk.

Lothrop mondja: ,a faj elszegényedése a civilizacié csa-

pasa !" Dr. Toth Gyorgy.
' Forras-munkal :

1. Miké Lérinc: Az Erdélyi Unitarius Vallaskdz6nség Igazga-
tisi Rendszere. Kéziratként sokszorosittatta: dr. Téth Gyoérgy
(Budapest, 1931).

2. Dr. Toth Gyérgy: Az Unitarius Egyhaz Toérvényeinek
Gyiijteménye. I—III. kotet (Kolozsvar, 1921—1922).

3. Az unitarius egyhdz Fétanacsi és Zsinati jegyz6kdnyvei
1901 —1931-ig (Kolozsvar).

4. Kolozsvdri S.: Az erdélyi ev. ref. Egyhazkeriilet Egyhaz-
joga (Kolozsvar, 1877).

5. Kun Béla dr.: Magyar Reformatus Egyhazalkotmany
(Debrecen, 1908).

6. A most feldolgozott anyagra vonatkoz6 irodalom. Dr. Bor-
bély L. is foglalkozott az alkotmany kérdésével (K. M. 1922. 1. fiiz.), de
sokban téves allasfoglalasa miatt tanulmanya évatosan hasznalandé.

‘) Roménia ereje abban van, hogy a nemzetkdzi viszonylatok hangozta-
tasa mellett mer erdsen nemzeti irdnyt kévetni.
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(Konferencia megnyité beszéd Dunabogdényban).

A konferencidra valo elézetes jelentkezés alkalmaval tdbb
esetben alkalmam volt azt a kérdést hallani, hogy vajjon a kon-
ferencia csak hitelvi kérdésekkel fog-e foglalkozni? Kbriilbeliil
azt éreztem ki ezekbdl a hozzam intézett kérdésekbdl, hogy vaj-
jon csak unalmas, ifju embert alig érdekls, elvont, szaraz teo-
logiai, dogmatikai fejtegetések lesznek ezen a konferencidan? S
valéban nehéz volt erre a kérdésre régton felelni. Mert hogy ma-
gyarazzam meg hirtelenjében a kérdezéskéds ifjunak, hogy pl.
az Istenrdl vallott felfogdsunk minden korban a legégetébb min-
dennapi probléma, amely még a mindennapi kenyérnél is fonto-
sabb, mert ez az utébbi is az el6bbin alapszik s éppen ezért ez
a legizgalmasabb problémak koézé tartozik ; mésrészt hogyan biz-
tositsam el6re csak ugy latatlanban a részt venni kivanét, hogy
éppen az & lelkének alapvetd kérdéseirsl lesz sz6, mert hiszen
ma minden ifju lélek forrongd s a forrongas hatterében az uj
lélek, az uj szellem, a vallasi ujjasziiletés all.

Hogy az ifjusag lelke ma mily roppant valtozdson megy ke-
resztiil, azt nem sziikséges megrajzolni. Az apak és fiuk ellentéte
sohsem volt oly nagy és oly szenvedélyes, mint éppen napjaink-
ban. Egyesek ebben csak gazdaségi ellentétet vélnek felfedezni.
Az dregek megszallva tartjak a helyeket, a j6 pozicickat és a
vilagért sem akarnak alkalmat engedni a rossz sorban é18 fiatal-
sagnak. Varjon az ifjusdg a sorara s ne legyen olyan tortetd, ne
kivanja maganak az élet javait, amig mi be nem teltiink vele. Ez
az Oregebb nemzedék valasza az ifjak kdvetelddzésére. Aki azon-
ban a dolgok mélyére akar pillantani, az egyebet is észre fog a
hattérben venni, mint puszta tiilekedést az élet javaiért.

Az bregek és nagy részben a fiatalok életfelfogasanak a
hatterében is egy egész sajatsagos életfelfogas, a vilagnak egy
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egészen kiilonds értékelése rejlik, amely — mondhatndam — nem
természetes, nem normalis és éppen ezért nem is erkdlcsi alapo-
kon nyugvé. Ez a vilagfelfogas a primitiv romai-pogany vilagné-
zet, amely magat elrejtézve a kozépkoron at is fenntartotta, amely
a reneszansznak nevezett mozgalom idején Eurépa fo6ldjén uj
életre tamadt s a varosokbol, mint eddigi rejtekhelyeibél elgvan-
szorgott, majd erdre kapva elarasztotta a f6urak, f6papok udva-
rait s végre a francia forradalomban teljes gySzelmet aratott az
intelligencian, hogy végre a XX. szdzadban az utolsé gyiiriihoz
érkezve a falusi lakossagot és a kelet népeit hajtsa uralma ala az
emberiség nagy tengerében. Ez a roémai-pogany szellem a kézép-
koron at csak a jémédu varosi lakossag korében tudott fenn-
maradni, mint a hajdani civilizaci6 koézpontjaiban. A Burgok lakéi
voltak azok, akiket sohsem tudott a kereszténység szelleme tel-
jesen atjarni, mert a ftesti jolét, kényelem mindig nagy kisértés és
nagy csdbitds a kereszthordozds teologidjdval szemben; a bur-
gok lakéi, vagyis a bourgeois-k voltak azok, akik a kdzépkor
szellemi vezetéivel: a papokkal, lovagokkal és nemesekkel szem-
ben az epikureus, szkeptikus, pantheista gondolatokat képvisel-
ték. Ez a bourgeois szellem — azt mondoitam az imént —
nem természetes, nem normailis, nem erkélcsi alapokon nyugvo.
Ez a megallapitas talan tulmerésznek latszik, kiilondsen ha a
reneszansz nagy természetességét tekintjiik s vele egyiitt az egész
ujkornak, a francia forradalom szellemének nagy naturalizmusat.
Ez a természetesség, ez a naturalizmus még ma is egy igen erds
jelsz6, amely benne él a kéztudatban s ott mindennél jobban
koveteli az erkolcesi elitéletek eltorlését, mindinkabb kéveteli a
testi 6szténds élet jogait s gunyosan emlékezik meg azokrél az
id6krél, amikor még a léleknek test feletti erds uralmat emle-
gették. Az a masik jelzd, hogy a bourgeois szellem nem norma-
lis, 8szintén visszatetszé azok szemében, akik, mint Goethe Faustja,
azt valljak, hogy itt a 6ldi életben az élet minden javat fel kell
hasznalni, hogy életiinket minél simabba, minél szenvedésmente-
sebbé, minél élvezhetébbé tegyiik. Akik hajlanddk e f6ldi élet-
ben egy nagyszerii epikureista alkalmat latni, amely soha t5bbé
vissza nem tér, mert hisz csak egyszer éliink s aki e foldi életet
s annak Osszes alkalmait elvesztette, az mindent elveszitett, mon-
dom, akik a modern ujkori ember fausti szemiivegén keresztiil
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nézik a vildgot, azok szdmdira semmisem méltébb az elutasitésra,
mint az a megallapitas, hogy az ujkori civilizici6 nem rormalis.
S vegiil ez a beurgeois szellem nem is erkélesi alapokon nyugvé.
Mert erkélcsds csupan az, ami az embert eldrelenditi, folfelé
azon az uton, amely szamara rendelve van. Erkélcsds az, ami az
6rok célok, az 6rok értékek viliga felé segit, amely erdimet gya-
rapitja, amely idegenergidmat fokozza, hogy az erkélcsi élet nagy
és nehéz lejtsjén folfelé tudjak kapaszkodni. Ezzel szemben mar
a bourgeois vilagnézetii Goethe megallapitotta, hogy ,wir leben
aus Friichten besseres Zeiten" vagyis azokbél a gyiimolcsokbél,
felhalmozott energidkbol éliink, azokat fogyasztjuk el, amiket a
korabbi korok 6sszegyiijtttek. S valéban az ujkor révid virdg-
zdsa csak addig tarthatott, amig korabbi vallasos korok dnfegyel-
mezésének lelki tartalékai ki nem fogytak. Mert ma mar kifogy-
tunk mindezekbdl s a nagy idegdsszeroppanasok, a mind jobban
terjed6 lelki meghasonlas mind annak a jele, hogy az erkélcsi
rezervoar kiliresedében van s hacsak mi magunk révidesen hozza
nem latunk ujabb erkélcsi energidk szerzéséhez, lassan az egész
vilag 6riiltek haza lesz, mert azzd fogja tenni az ujkori bourgeois
szellem energia pazarld, erkolcsi térvényeket kigunyold, azokat
teljesen semmibe vevd szelleme. A rémai ember még lehetett
testi értelemben természetes, epikureista, mert 6 még kozelebb
allt az allatvildg naturalizmusahoz. De én, a mai ember a fejls-
dés folyaman oda jutottam, hogy én 6t nem utinozhatom, nekem
a lelki természetesség vagyis az Onfegyelmezés utjain kell jar-
nom, nekem a lelki, fékez3 energidkat kell kifejlesztenem, nekem
folfelé kell néznem, ha tetszik, ha nem, az idedlok viliga fele.
Engem ebbe az irdnyba kényszerit, ha csak el nem akarok pusz-
tulni, az 6rék szeretet, aki engem lelki tokéletességre, lelki ter-
mészetességre, lelki h@siességre szant, amely erények egyediil
normalisak s amelyek a korabbi normalitast, az allati, testi norma-
litast visszaszoritottdk a tudatalattiba, az alsébbrendiiség vilagaba.

Az djkori ember, a bourgeois tehat, mint latjuk, a keresz-
tény ember 6rok folfele torekvésével, 6rok nyugtalansagaval, 6rok
problémakeresésével szemben a kényelmes elnyugvas, a kényel-
mes életélvezés embere. A bourgeois itt akar élni, itt ezen a
foldén, 6t a talvilig nem érdekli. A bourgeois a lakéasat, a hazat
akarja tugy berendezni, mintha egy kis foldi paradicsom volna.
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A bourgeois mindehhez birni akarja a hozza sziikséges anyagi
javakat, mert ha ezek hidnyoztak s dgy kovetkezett el a végsé
dolog : a nyitott sir, akkor a bourgeois-gondolkodasti ember (akij
lehet az utols6 ko6toré napszdmos is, mert nem a foglalkozas
donti el a bourgeois-szellemet) végteleniil szerencsétlennek érzi
magat, mert ezzel a gondolattal kell sirbafekiidnie: az életet el-
veszitettem. A bourgeois-gondolkodasnak ezen a téren nem volt
nagyobb és propagativabb képviselgje, mint a bourgeois-szellem
latszolag, de csak latszolag nagy ellenfele: Marx Karoly. A kom-
munista kidltviny nem egyéb, mint az tjkori szellemnek a to-
megek szamara valé katébafoglalisa és a kommunista szellemnek
mai nap a Keleten valé alland6 terjedése semmi egyéb, mint a
foldi javak, a foldi jolét beteges megkivanasivel azonos polgdari
szellem terjedése olyan tdmegek kozt, akik eddig a fegyelmezé
er6k, a valldsos vilagnézetek u. n. béklyéiban éltek.

Ez az ujkori bourgeois—marxista szellem természetesen,
mint mar emlitettem, foldi jellegii. Ezt transcendens, tulvilagi
dolgok nem érdeklik. Vagyis olyan dolgok, melyek tilhaladjék a
foldi életet, a foldi célokat, azok teljesen idegenek, sét értelmet-
len ostobasagok elstte. Ebbdl a gondolkodasmodbél a legszigo-
rubb vaslogikaval kovetkezik, hogy ez el6tt a vilaglelfogas el6tt
nincs megvetenddbb, nincs utalatosabb, nincs kiirtandébb valami,
mint az a babona, hogy az ember élete egy masik f6lddntali
vilaggal van kapcsolatban, vagyis ebbdl a szellembdl a legna-
gyobb kényszeriiséggel kovetkezik az, hogy Istent meg kell gyii-
16lni annak, aki az ujkori szellemnek, az ujkori materializmusnak
buzgé hive akar lenni. Mert kétségtelen, hogy ez is vallas, vagy
inkabb a vallas ellentélje, mert ember tgy nem élhet, hogy a
végs6 dolgokkal szemben allast ne foglaljon.

Az djkori lélek legtermészetesebb és legkdvetkezetesebb
tételei ezek: Istent gyiilélni kell. Legfébb érték a test java. A
lélek a mult idék babonas ostobasiga. Az 1j erkdlestan hésies-
sége abban all, hogy istent kiirtjuk az emberi szivekbél s szaki-
tunk teljesen a mult elditéleteivel.

Ez tokéletes, logikus rendszer, az kétségtelen. Az elsé al-
lasfoglalasbél a legszigorubban kovetkeznek az 6sszes tobbi téte-
lek. S ezzel az elsd tétellel ime, eljutottunk végre e révid elme-
futtatas alapveté gondolatdhoz: Istennel szemben minden ember-
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nek dildst kell foglalni. Az Isten gondolata ott van mindennapi
életiink legmélyén, kikeriilhetetleniil. ElGbb gondolkoztunk Istenrdl,
minisem a kenyér gondja gyélért volna benniinket.

S azt is iathatjuk, hogy az Istennel szemben val6 allasfog-
laldsunk rejlik az egész gazdasagi élet felépitésének mélyén. Mert
az djkori gondolkoddsnak, mely transcendenciat, vagyis Istent
nem szeret, a legkbvetkezetesebb fejleménye a f6ldi élet abnor-
malis szeretete, a pénz nagyfoki tisztelete, a profitéhség mindent
elsépré mamora, a karlellek ériiletes garazdalkodasa és az a sze-
mérmetlen vakmer8ség, az az Isten ellen valé lazadéds, amely
Isten javait tengerbe 6ntdzi s az Isten teremtményeit ekdzben
¢hségre karhoztatja, Ezt csak az 6ntelt és 6nzé ember meri
megcselekedni, aki azt hiszi, hogy 6vé a 6ld és nem az Istené.

S ugyanennek a vilaglellogasnak logikus erkélcstani fejle-
ménye az a nagy naturdlizmus, amely az 6szt6nék felszabadita-
sat, az ember allati részének korlatlan uralmat koveteli, mintha
mi nem is az angyalok viliga felé tartd, felsébbrendii eszmé-
nyekre térekvd lények volnank, hanem az &si allat-ember pri-
mitiv lelkének rajongd szerelmesei, akik oriiliink, hogy minél
mélyebben maradhatunk a testiség sdtét Srvényeiben.

Csak néhdny példaval mutattam ra, hogy Istennel szemben
valé allasfoglalasunk egész életiinket, életfelfogasunkat befolya-
solja, de a példakat folytathatndm s az egész emberi életre vo-
natkozélag kimutathatndm. A jelenben a gondolatvilag nagyrészt
még ezeknek az eszméknek az uralma alatt all, sét a Keleten
még csak most van ébredében ez a nagy felszabadulasi folyamat,
de annyi bizonyos, hogy néalunk, Eurépiaban, mi mar tilvagyunk
a delelén s az tjkori gondolkodasméd estéje felé kozelediink.
Ez az, amiré]l Spengler olyan jajveszékelve ir a Nyugat Alkonya
cimii miivében.

Az est azonban mindig utalds a bekovetkezendé hajnalra.
Az éjszaka csillagai boldog hirnokei a diadalmasan kozeleds ki-
ralynak: a fényes napnak. S nekiink, ifjusignak erre kell készi-
teniink a lelkiinket. S ki lesz ennek az uj feltimadasnak a Hése,
Kiralya, Fényessége ? Ki volna més, ha nem az Isten, akit eddig
szamiiztiink az éjnek sotétjébe. Az 1j gondolkodasméd kdzép-
pontjdban ismét az Isten fog 4llni. Eppen ezért az tj, eljsvends
vildgot batran nevezhetjiik istenes, theocentrikus vilagnak.
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Hogy ez az uj szellemiség megsziiletében van, azt bizonyitja
a multtal elégedetlen emberiség sokféle tjszerii tétova akarésa,
amely még szertefolyd, egységnélkiili, mint minden ébredés, mint
minden Ontudatraeszmélés. Ma a felekezetek egész raja, a szpi-
ritizmus, az okkultizmus, a teozofia, a keleti tanok bedramldsa
bizonyitjak, hogy korunk nagyon hasonlit az 6kori vildg szétom-
lasahoz, amikor is a szertefoly6 misztikus, istenkeresd emberi vagyak-
bol végre megsziiletett az 1j egység : a kozépkori kereszténységd. Mi
is egy ilyen 14j egységes evangéliumi vilagnézet felé toreksziink,
amelynek koézéppontjdban az Isten fog allani, Ez természetesen
csak tgy lehetséges, ha az elmult id6k egész ideolégisja eltorls-
dik a lelkekrsl. Es az ifjusig lelkében ma ez a folyamat megy
végbe. Az ifjusig most csindlja a fabula rasat, vagyis lelke tab-
ldjar6l most torli azokat az irdsokat, amelyeket apai igyekeznek
még oda felirni. Kayserling grof irja az ,Uj vilag sziiletése” c.
kényvében, hogy sosem élt még oly iireslelkii ifjusdg a népvan-
dorlas kora é6ta (64 1) ezen a f6ld6n, mint a mai. A modern if-
jut a motorbicikli, a sportpédlya és a turisztika jellemzi. Igaza van,
mert ahhoz, hogy az uj vilagnézet megsziilethessen, ahhoz el6bb
teljesen ki kell iiresiteni a régi tartalmakat. Darwin és Schop-
penhauer, Napoleon és a bécsi kongresszus, a francia forradalom
véres romantikdja és a ferenczjozsefi kor alidedlizmusa teljesen
elveszitették vonzé hatasukat az ifju lelkekre s ezért naprél-napra
magukra vonjak atydink haragjat. De a sportpalya és a motorbicikli
ugyanezt a haragot keltik az dregebb nemzedék szivében, pedig
ez inkabb a segitésre valo készséget kellene hogy felkeltse, ha
nem is az Oregek, de az illetékesek lelkében, mert ez a két mai
féatrakcio tulajdonkép hangos segélykialtds, amely ezt zigja a
footballpalyak levegdtrengetd kiloréseiben: ,,Hol van az Isten,
amely ujra betdltse lelkem iirességét, hol van az 1j szellem, amely
ujra értelmet adjon az életemnek. Mert igy, idedlok nélkiil, ben-
zinpuffogdsban és labdaripitésben lehet egy ideig élni, de sokdig,
de Grokké élni nem lehet. Felejtetd narkotikumnak megfelelnek
ezek, de ha a narkézis véget ér, ha a lelkem ismét kialt Isten
utdn, akkor a benzin és a stadion csak egy kinos 4lom gy5tré képei
lesznek, melyek az ébredés utan fejfajast okoznak s egy 1j, egész-
ségesebb élet keresésére Gsztokélnek.

Az ifjusidg ujjasziiletd vildga, amelynek most még csak li-
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dércnyomasos éjszakajat éljiik, egységes lesz. Mi egy 1j kulturat
vagyunk hivatva létrehozni, mely sokban hasonlé vonasokat fog
mutatni a keresztény kozépkorhoz, de attél mégis eltérs lesz, mert
egy gothei hasonlattal élve, mi a hegycsticsra vezetd szerpentinen
ugyanarra az oldalra jutunk most vissza, mint amelyik oldalon a
a vissza-vissza tér6 istenes vallasos korok fekiisznek, de sokkal,
de sokkal magasabban, mint az elmult kézépkorban szemlélhetjiik.

Azt nem sokat kell mondanom, hogy az unitarius keresz-
ténységre ebben az 1j theocentrikus korban igen nagy feladat var.
Hiszen az Istennek s vele egyiitt az 6sszes vallasi kérdéseknek
uj, vallasos jellegii, de egyben nem a multtal azonos megoldasara
van sziikség. Hogy jelenleg az emberiség a mult vallasos formak
felelevenitésével és ujra valé megerdsitésével foglalkozik, ez ne
ejtsen tévedésbe benniinket. A hanyatld korok szalmaszalbaka-
paszkodasa ez. Augusztus kordban szizdval épiiltek az 1j po-
ganysag templomai és Horatiusék rendelésre irtdk a Carmen Sae-
cularet. Mondvacsinalt dicsésége volt ez csak a Pontifex Maxi-
musnak. Az igazi gy6z6, az igazi Triumphator Jézus maradt, aki-
nek a kovetdi az 1j, ifji nemzedék, az djjasziiletd kor hései, gon-
dolkodéi, vértanui lettek.

Ebben s mi ujjasziileté korunkban éppen igy, nem a Pon-
tifex Maximus talmi fénye és dics6sége marad feliil, hanem az
Istené, aki ma még néhany kigiinyolt u. n. rajongéban nyilvanul meg.

Az Isten egy! eddig is hirdettiik, de az dj korban az evange-
lium egy Istene valéban ura lett a lelkeknek. Az Isten személy !
eddig is mondtuk, de most hinni is fogjuk, és érezni is fogjuk,
hogy én a véges személy boldog viszonyban allhatok a Személyek
Személyével, aki 6rok, aki végtelen. Az Isten gondot visel rank
s kezében tartja életiinket, eddig is tanitotta a katé, de az uj
viligban 6nmagunk életén fogjuk tapasztalni, hogy még hajszal
sem esik le fejiinkrdl az O tudta s akarata nélkiil.

Ez az ij vildg ma még csak néhdny lélekben sziiletett meg
és van megsziiletendében. A sok ezermillihoz képest, talan csak
néhany tiz vagy szézezer. De ez a kis sereg diadalmas sereg,
mert veliik az Isten van, a lelkek Ura, a t6érténelem Kirélya,’ az
egyének és a nemzetek életének egyetlen és 6rok végeélia. O a
kezdet és a vég, O az alfa és O az omega. Ez a régi igazsig
rovidesen megbizonyosodik az 4j ifiusag lelkében. Ivdn Ldszlo.
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5. §. A teolégia vdlsdga.! Ma altaldban sokat beszélnek a
teolégia valsagarol. Sét van teoldgiai rendszer, amely a krizis
teolégidjanak nevezi magit. Azonban vigyaznunk kell. A krizis
teolégiaja, a Barth Karoly és tarsai 4ltal meginditott teolégiai
rendszer azt érti a krizis alalt, hogy az ember allanddan Isten-
nek donté megitélése alatt all. Mi azonban arrél a krizisrél ki-
véanunk megemlékezni, amelybe a modern teoldgia belekeriilt az
utolsé félszazadban, de kiiléndsen a hadboru utdn, amikor a val-
sag felszinre tort és Ontudatossa lett. A valsag maga nem a ha-
borus lélek eredménye, amint némelyek gondoljak, hanem sok-
kal régibb eredetii. Wobbermin szerint mar 1889-ben, a Ritschl
Albert haladlaval megkezd6dott az altal, hogy az & kévetdi a teo-
logiat kizardlag térténeti tudomanynak tekintették, a systematikus
kérdéseket is kizarélag torténelmi médszerrel kezelték s ez titon
véltek véglegesen megoldhatni. Ezt az irdnyzatot historizmusnak
nevezik. Legtipikusabb alkotisa ennek az irdnynak Harnack
Adolf: Eldadasok a kereszténység lényegérsl c. miive, amelyben
a szerzd azt az allasponlot juttatja kifejezésre, hogy a keresz-
ténység egész tartalma, igazsiginak természete torténelmi tton és
torténelmi moédszerrel oldhaté meg véglegesen.

Ko6zvetlentil a habori el6tt egy masik kivalé képviseldje
tint fel ennek az irdnyzatnak Troeltsch Erné személyében. Tro-
eltsch is a torténelemmel és a torténelem moédszerével kivanta
megmagyarazni a keresztény vilagszemlélet 8sszes problémait. O
volt az, aki a teoldgiai kérdéseket szoros kapcsolatba hozta az
altalanos vallastorténettel, ami altal a teolégiai tudoményt jelen-
tékenyen el6bbre vitte.

1 Ez a § D. G. Wobbermin : Richtlinien der evangel Theologie (1929)
¢, miive hasonlé cimet visel§ fejezete alapjan késziilt.
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A historizmus a teoldgia krizisének egyik oka. A masik oka
az u. n. pszicholégizmus, amely igen sok esetben a historizmussal
egyiitt jelentkezik. A kettd egymas felé iranyul s egyik a maést
mintegy kiegésziti. Pszicholégizmusnak nevezziik azt az irdnyza-
tot, amely a tapasztalati lélektan elveit juttatja tdlsulyra a teo-
légiai tudomanyban. A tudat allapotainak vizsgalatabél indul kis
lélektani tton Livdnja megkozeliteni a teolégia leglényegesebb
kérdéseit. Ezt a pszicholégizmust sokan Schleiermachert3l szar-
maztatjak, kiilénosen a Barth-{éle teolégia hivei. Azonban ez nem
helyes. A pszicholégizmusnak ez az irdnya hidnyzik Schleier-

s,

Iy

erlangeni iskola teolégidjaban keresendd.

Az u. n. kozvetitd teolégidban a histérizmus és a pszicho-
légizmus irdnyzatai Gsszevegyiiltek, egyesiiltek s kiilondsen a Jézus
életrajzok miivelésében és elterjedésében nyilatkoztak meg, ame-
lyek Jézus életének kutatdsa alapjan probaltak meg a keresztény
hit alapvetd igazsagait kihamozni.

Ez a két irdny uralta a teolégiat a habora kitéréséig. Ezek-
nek 6ntudatossd véldsa és a benniik rejlé hidnyokra valé utalas
azonban a hdbori vége felé jut kifejezésre Barth Karoly teols-
gidjaban. Barth mutatta ki s ez neki érdeme, hogy sem a his-
" térizmus sem pedig a pszicholégizmus nem tudjak a vallds tényét
végs6 alapjaban megmagyarazni. O mutatta ki, hogy a két irany
valsigba sodorta a teolégiat. Azonban a valsdgot nem volt képes
zataval, amely tulajdonképen a pszicholégizmus és a historizmus
ellen veszi fel a harcot, de a végén dogmatizmusba fullad. Barth
ugyanis egyoldalian értékelte ez irdnyzatokat, nem ismerte fel
elédei sok hibdit, nem hatolt a dolog mélyére s azért nem is
volt képes a teologia valsigat megsziintetni. Nem vette észre,
hogy amikor szembe helyezkedik a histérizmussal, akkor tulajdon-
képen szembe helyezkedik az egész reformaci6val. A térténelmi
kritika és a torténet vizsgalat ugyanis a reformacié egyik alap-
vondsa. Eppen igy elfogult a pszicholégizmussal szemben is, nem
veszi észre igazsagait s azt, hogy Luther maga is nagy silyt helye-
zett a személyes hittapasztalatra a testimonium spiritus sancti inter-
num-ra. Mivel tehat Barth a histérizmust és a pszicholégizmust telje-
sen kikiisz6bolte teolégiai gondolkozasabél, a teolédgia az 6 fellépése
utan is valsigban maradt,
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Hogy a nehézségek mind elkertilheték legyenek s a krizis
valéban megoldassék, arra Wobbermin szerint csak egy méd van
és pedig az, ha a protestans teoldgia visszatér arra az utra, ame-
lyet a reforméaci6 és Schleichermacher jel6lt meg szamara.
Schleichermacher ugyan nem mindenben folytatéja a reformétori
hagyomanyoknak, de kiemel sok olyan mozzanatot a reformétori
teolégiaboél, amit az ortodoxia és a rationalizmus hattérbe szori-
tanak, Ma is ugyanaz a veszély fenyegeti a teolégiat, hogy mellek-
vaganyokra keriilve elfelejti mindazt, amit Schleiermacher a re-
formaciobol kiemelt. Ezek a kovetkezok:

1. Schleiermacher szembefordul a hagyomanyos ortodoxia-
val s mindenféle rationalizmussal. Kiizd a hagyoményos orto-
doxia ellen, amely az atorokolt dogmai hittételek fogalmi bonco-
lasaban meriil ki és mastelsl kiizd a vallas elrationalizélasa ellen,
amely az él6 hit helyébe az értelmi megismerés eredményeit teszi.
Luther is kiizd a scholasztika ellen, amely nem egyéb, mint az
ortodoxia és a rationalizmus vegyiiléke. A mai protestins teolégia
nem egyéb, mint ingadozas, az ortodoxia és a rationalizmus ké-
zott, ezt mutatja a Barth teolégidja is. Feladata pedig épen az,
hogy kiizdenie kell mindketts ellen.

2. Schleiermacher &llispontjdnak masik jellegzetes tanul-
saga az, hogy a keresztény vallas lényegét sajat magabdl, keresz-
tény vallasos mozzanatokbél kell megérteni s a magyarazatban
tavol kell tartani minden filozéfiai spekulaciét. Utélag ezt is se-
gitségiil lehet hivni, azonban a kiinduldsnal erre sziikség nincsen.
O maga ugyan t6bb izben vét ez ellen, ami azonban nem teszi
kétségessé azt a torekvését, hogy a keresztény vallas lényegét
lehetéleg megszabaditsa a rea tapadé spekulacioktol. A keresz-
tény vallds lényegét magabdl, a maga tisztasdgaban kell kiemelni
az isteni kijelentés alapjin, amely magaban foglalja az Gseredeti
mozzanatokat.

3. Jellemz8 Schleiermacher teoldgidjara a vallasrél szolo
meghatarozas, amely szerint a vallés lényege az Istentsl vald fel-
tétlen fiiggés érzete. Ebben a meghatarozasban nemcsak a fiiggés
objektiv ténye jut kifejezésre, hanem egyiittal az errél valé szub-
jektiv tudas, ennek megérzése. Hogy megvan a fiiggés és hogy
errdl az embernek tudoméisa van, ez a kettd egyiitt alkotja a
vallas lényegét.
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4. Végiil jellegzetes Schleiermachernél az, hogy megkii-
16nbdzteti a hit targyat, a hit aktusitol s a ketté kolcsénhatasa-
bél magyarazza a vallast. A hit targya (fides, quae creditur) a
hit aktusaval (fides, qua creditur) sziikségképeni Osszefiiggésben
all, elvalaszthatatlanul egymésra vannak utalva. A hitnek két kri-
tériuma van: az objektiv és a szubjektiv. Az el6bbi az elhata-
rozd. Vagyis akkor igaz az én hitem, ha az igaz Istenre iranyul.
Az igaz Istent pedig az & kijelentésébdl, els6sorban az tjtesta-
mentumbél ismerem meg. Isten megjelenik nekiink az 6 kijelen-
tésében, amelyet a hit altal értiink és ragadunk meg. Mindez
mas szavakkal azt jelenti, hogy az isteni kijelentés megértése a
személyes hittapasztalat altal foghaté meg. A kettd egymasra van
utalva, egyik sem nélkiilszheti a masikat. A protestins ember
hitének két forrdsa van: a szent irds és az egyéni hittapasztalat.
Ennek az utébbi, szubjektiv mozzanatnak az elébbi a normija, a
szabélyozoéja.

Wobbermin mindezen meggondolasok alapjan arra az ered-
ményre jut, hogy az evangélikus hittan egyetlen forrasa a szent-
irds, A személyes hittapasztalat nem kiilén forrds, de nélkiiloz-
hetetlen. Nem az a fontos ugyanis, hogy mi tényleg mit tapasz-
talunk, hanem az, hogy mit kell tapasztalnunk Isten akarata sze-
rint, amely a kinyilatkoztatds alapjdn lesz ismertté a mi hitiink
szaméra.

6. §. A teolégia vdlsdgdnak tanulsdgai unitdrius szempont-
bol. Az elébbi §. fejtegetései, amelyek elsésorban az evangélikus
hitre, az evangélikus protestins teolégia valsagara vonatkoznak,
fontos tanulsagokat foglalnak magukban reank, unitériusokra nézve
is, egyuttal tanulsagul és segitségiil kell, hogy szolgaljanak sajatos
teoldgiai és hittani szempontjaink és feladataink megjeldlésére,
amelyek a kévetkezdk.

1. Mondanunk sem kell, hogy az unitérius teolégidnak és
hittannak mindig kiizdenie kell minden eldogmatizalé tdrekvés
ellen, A valldsos hit nem dogma. De kiizderie kell a vallds el-
rationalizalasa ellen is, mert a hit nem pusztdn ismeret, ha ennek
nagy szerep is jut benne. Ez a két feladat 6sszeliigg egymassal,
mert hiszen az eldogmatizalds is az elrationalizldsnak egyik for-
méja, ha sok tekintetben eltérd is. Az unitarius felfogas szerint
a dogmatizmus az ortodoxiat, a valtozhatatlan dogmakban valé
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feltétlen hitet, a vallasossdgnak dogmakban valé megmerevedését
jelenti. A rationalizmus az el8bbivel szemben az észnek, a gon-
dolkodasnak felderité szerepét jelenti a hit vildiganak teriiletén a
dogmakkal szemben.

Midén az unitarius teolégia feladatai kdzt a vallas elracio-
nalizaldsa elleni kiizdelmet emlitjiik, ez alaft fermészetesen nem
azt értjitk, hogy az ész nevében ne harcoljunk tovabb is, mint
eddig, a dogmak csalhatatlansaga ellen, hanem azt, hogy 6vakod-
nunk kell attél a felfogastol, hogy a jézan ész biralata és isme-
retei kimeritik a hit fogalmat és tartalmat. Az a racionalizmus,
amellyel benniinket sokszor megvadolnak, elsésorban erre vonat-
kozik. A helyesen értelmezett unitarizmust a racionalizmus hibaja
nem terheli és nem terhelte sohasem, habar kétségtelen, hogy
megvolt a kisértés erre a multban és a jelenben is. Ezért kell a
figyelmet kiilén is felhivnunk ra.

2. Schleiermachernek az a tanitdsa, hody a keresztény
vallast sajat magabol, filozofiai spekulacidk nélkiil kell megérte-
niink, olyan igazsidg, amelyet az unitdrius gondolkodds nemcsak
helyesel, hanem mindig is kovetett. Unitarius felfogas szerint
Jézust és az evangéliumot nem a teolégiai dogmakon keresztiil,
hanem a maguk kozvetlenségében kell megragadni. Az unitariz-
mus iidesége és frissessége épen aban kell, hogy alljon, hogy a
teolégia hagyomanyain tul visszanyul az &sforrashoz, Jézus tani-
tasaihoz. Maga a teoldgia tulajdonképen sohasem volt egyéb,
mint a hitigazsagok filoz6fiai megértésére és megalapozasara ira-
nyulé kisérlet Pal apostoltél elkezdve, a scholasztikdn keresztiil,
egészen napjainkig. Hol metafizikai, hol ismerettani, hol lélektani
megoldasokat keresett, a gondolkodas fejlédése szerint. A filozofia
lehet segitség a hit tartalmdnak mélyebb atértésére, ennek eld-
feltétele azonban az, hogy respektalja a hit sajatossagat, mert ha
ezt nem teszi, akkor a lényeget semmisiti meg. Mindamellett,
hogy az unitarizmus ebben az elfiloz6falasban sem volt hibas,
nem art szem el8tt tartani az ettdl valé 6vakodast, mert e téren
is erds a kisértés az unitarius gondolkodas természetében rejlé
tajatsagok kovetkeztében, amelyek alapjan szeret parhuzamot
vonni a maga munkaja, a tudomany haladasa s a felvilagosultsag
elméleti értékbecslése kozott. Mindez alkalomadtan: helyes és
kivanatos, ha nem temeti el az unitarius keresztény vallasos fel-
fogas lényegét.
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Hittani tanulmdnyok,

3. Schleiermachernek azt a tételét, amely kiilonbséget
tesz a hit targya és a hit egyéni aktusa kozt, szintén elfogadha-
tonak tartjuk. Az egyéni hittapasztalat nem kizardlagos forras,
de elengedhetetlen fltétele minden valldssnak. Minden egyéni hit
akkor valéban épits, ha objektiv alapra is tamaszkodik. Mas-
kiilénben misztikus rajongdssi, O6nmaga hitbeli kiélésévé lesz s
igy téves vaganyra keriil. Objektiv alap elsésorban a bibliai ki-
jelentés, de Istennek minden kijelentése. A kijelentés fogalmanak
tagitasa és kiszélesitése mellett megallapithatjuk, hogy az unita-
rius keresztény hit Istennek a biblidban taldlhaté vagy egyebiitt
felfedezett és megértett kijelentésén s ennek egyéni megélésén,
mint hittapasztalaton alapszik.

Az unitarius vallast hol racionalizmussal vadoljak, mint
amely tisztdn az ész boncolé és szétszedd munkajira tamaszko-
dik, hol pedig azzal, hogy pusztdn az egyéni, az individualis
valldsossdgra tamaszkodik, ami altal a vallast egészen elszubjek-
tivizdlja s a hit objektiv alapjanak csekély fontossagot tulajdonit.
Ez a két, sok tekintetben ellentmondé kifogas azt bizonyitja,
hogy nem ismerik az unitarius vallas lényegét és alapjat. Azért
arra kell torekedniink, hogy az unitarius vallasos felfogast a
maga tisztasigdban mutassuk be s az idék folyaméan hozza-
tapadt racionalista vagy misztikus jarulékoktél tisztitsuk meg.

4, Wobbermin az evangélikus teolégia krizisének megszii-
nését attol varja, ha visszatér a Luther—Schleiermacher nevei
altal megjelolt torténelmi fejlédés dtjara. Az elébbi név a refor-
mécié nagdy teolégiai hagyatékat képviseli, az utobbi a reformacié
protestins elvének logikus tovabbfejtését a vallasos szubjektiviz-
mus és individualizmus irdnyaban, amely nem téveszti szem el6l
a hit objektiv alapelveit sem. Ha mi, unitariusok, az elébb emlitett
két név helyére a David Ferenc és a Channing nevét tesz-
sziik, akkor el6ttiink &ll az unitirius hit fejlddésének egyenes
dtja. Az egyik képviseli szamunkra a reformacié szellemének
unitdrius hagyatékat, a masik, az ennek logikus folyomanyaként
tekintendd egyéni vallasos hittapasztalat jelentségét juttatja ér-
vényre. Schleiermacher és Channing k6z6tt mélyrehaté egyezé-
sek vannak. Az alap és lényeg egy, csak a kiadds mas. Schleier-
macher eurdpai és német, aki kozelebb &ll a reformacié eszme-
koéréhez, Channing angol, sét amerikai, aki kevésbbé teolégus, mint
az el6bbi, de valldsossaganak intuitiv ereje vetekedik az &vével.

Dr. Varga Béla,
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Szertartasok és vallasi szokasok
az unitarius egyhazban.

7-ik kozlemény.
Urvacsora.

Ha e szertartdsunkat csak kiils6 gyakorlatnak tekintjiik is,
van benne megkap6 szocidlis elem. Taldlkozds az urasztala koriil.
Szembenézés a gyiilekezetnek mdskor szétszortan €16 és a magok
dolgaval elfoglait embertarsakkal, a hittestvérekkel. Vendégségben
az Ur Jézus asztala mellett! Megemlékezés arrdl, hogy az az 6
szamdra utolsd volt, mert csakhamar folvaltotta a kegyetlen emberi
féltékenység és gyiilolség.

Igy szemlélve, innen a multbdl, sok szépet, de tobb tragikust
talalunk benne, s megértjiik azt a nagy ragaszkodast, mellyel a
keresztények magokénak tartottdk. De ugyanakkor megdobbent az
a mérhetetlen nagy tavolsdg, hovd a keresztények szétszoérodtak a
jelek értékének és hatasanak kovetkeztében.

Az unitdrius pap kilépik az urasztala mellé. Arcdn a megha-
tottsag halvdny komolysaga. A foldet érd fekete palast elfedi az
ember testét, oda zdrja a mellé az asztal mellé, amely mar a lélek
szarnydn elébe vardzsolja azt a nagy embertarsat, azt az édes test-
vért, aki mindig hivja magdhoz a faradtakat és megterhelteket, hogy
megnyugosztalja az orokélet kiapadhatatlan forrasa mellett. Ha csak
annyi torténik, hogy megemlékeziink arr6l a gazdag ajandékrol,
melyet Jézus személyében kiildott az égi atya, mar jelentkezik az
idveziilés, a sorsunkkal kibékiilés aldo és megszenteld érzése. Ek-
kor és igy érezve a jelek atalakulnak a lélek taplalékava.

llyen transsubstantiéra mindig sziiksége van a hivé léleknek,
hogy ujra sziilessék. Nem a kenyér, sem az a csepp bor, hanem
az, hogy Isten szine elbtt allok és a legjobb testvér nagy ajdndé-
kat egyiitt éldelem azokkal, akikkel életem ©ssze van kapcsolva!

— 185 —



Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius egyhdzban.

Ha megszentelddés foldi ember szdmdra lehetséges, itt az Ur asz-
tala mellett bizalommal varhato.

A pap szerepe szent miveletté valik az altal, hogy 6 lett Jé-
zus Krisztus apostola a hivek boldogitdsara. Midén a hivek altal
elhivott lelkipdsztor ebben a mindségben jelenik meg az Ur asz-
tala mellett, az apostolok utéda 6.

Erre a f6lmagasztald és megszentel§ taldlkozora eljének azok
is, akiket életviszonyaik tavol fartanak a templomtol. Folmegyiink
a nagy tinnepre, folvissziik halds sziviink ajandékat a hithiiséget,
a megbocsatd és engeszteld szerefetet. Ez a mi megszenteld aldo-
zatunk az Urasztalatél az Egek Urdhoz. Ez a mi biinbanatunk be-
valldsa, hogy a gyotr6 banat helyét elfoglalhassa a megengeszte-
16dés és a kibékiilés Istennel és sorsunkkal.

»Lévén pedig ilyen alkalmatossaggal hely Krisztusunkhoz valé
halddatossagunk megmutatidsira — mondja Agh Istvdn piispok —
nem kell elmulatni ottan, ottan édes Jézusunknak hdlat tulajdo-
nitni, hogy nem sajnéllotta Isten akaratja szerint érettiink még éle-
tét is letenni.”

Valtozatok az Urvacsora jelentésége koriil.

Az evangéliumok és P&l érdekes valtozatokkal és a haldl tra-
gédiajabol kovetkezd sotét szinekkel festve adjak el6 az utolsé va-
csorat. Egyben visszhangzanak: ,ez az én testem, ez az én vé-
rem“. Mintha Jézus maga mondana! Holott mindig a husvéti bd-
ranyt és a vele akkor is, azutdn is gyakorlatban volt vérdldozatot
lattdk szemok el6tt. Jézus maga 16n ez az dldozati barany. Tehat
amely szavakat Jézus ajakdra adnak, azok csak annyiban felelnek
meg Jézus gondolkozasanak és hitének, hogy 6 is kovette a nem-
zet szokdsat s egyiitt koltdtte el a husvéti baranyt kis csalddjéval :
a tanitvanyokkal.

»Mikor pedig beestveledék, letelepszik vala a tizenkettovel, és
amikor esznek vala, monda — bizony mondom néktek, ti koziile-
tek egy eldrul engem... Mikor pedig evének, vevé Jézus a kenye-
ret és halakat advan, megtoré és ada a tanitvanyoknak és monda,
vegyétek, egyétek ez az én testem. Es vevén a poharat és- halakat
advan, add azoknak mondvan: igyatok ebb6! mindnyajan, mert ez
az €n vérem, az uj szovetségnek vére, amely sokakért kiontatik
biindknek bocsanatira“,
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Hogy Jézus el volt késziilve, hogy ez lészen utolsé vacso-
raja, ellenségei, a papok viselkedéséb6l, mar sejthetd, s6t valo-
szinii, hogy hallott a Judas szerepérdl, mert ily nyiltan alig mond-
hatta volna a tizenkettd elott, hogy kozottiik van az 4ruld. Ameny-
nyire valdszinii ez, annyira feltiind és kétséges, hogy a kenyér és
bor kiosztisdban azt az eljardst kovette volna, melyet Maté (26 r-
26—28 v.), Mark (14 r. 22—24 v.), Lukdcs (22 r. 19—20 v.)
és Pal (I. Kor. 11 r. 23—25 v.) oly hiiségesen, csaknem azonos sza-
vakkal kozolnek. A mai ember az evangéliumok alapjan azt kér-
dezi: lehetséges-e foltenni Jézusrdl, hogy 6 magat a husvéti ba-
rdny helyett aldozatul adott baranynak mindsitette, testét s vérét
igy szimbolizélta volna? Az allandéan haszndlt kifejezések meg-
szokottsdga, megdobbenti a kételked6t, de a hivé azzal nyugtatja
meg magat: ez nem az én Jézusom. Nem az a Jézus ez, aki oly
szelid é€s alazatos volt, hogy onmagara legkevésbbé gondolt,

Az urvacsora historiailag ott kezdédik, ahol Jézus élete vég-
z08dik. A kereszténység életében nagyobb szerepe volt a kereszte-
lésnél, mert mig az csak beiktaté volt a szentek és a hivok gyii-
lekezetébe, ez sziinetleniill ismétlddd hiter6sité eszkoz. Historiai
fejlédeése nagy valtozatokat mutat a forma és a lényeg tekintetében
is. Altalaban mindig nagy atalakité hatast tulajdonitottak a szent
jeleknek. Ha a keresztelés elsd 1épés volt a Krisztus kovetdi kozé
jutdsra, az urvacsordval élés bizonysiga a szentek seregéhez tar-
tozasnak. Gyakorlati alkalmazdsa hivatalos jelleget csak a 4-ik
szazban nyert, de csak az otodikben alakult ki.!

1 Testvéri csokkal kezdddott, azutan olvastak az cvangéliumokbdl, a
profetakbol. (Sursum Corda).

Az urvacsora utdni megéldds és elbocsatas igen fontos volt, mert mar
Rémai Kelemen hosszu imat koz6l, melyben 1. . 2mlékezés van: a betegek-
rdl és gyengékrdl, a béanatos sziviiekrdl, a békérol, fejedelmekrdl, kormany-
zkrdl s a vilagi hatésagokrol.

Egy idoben a reggeli ima utdn hasznaltdk. Azutan a Catechumenusok
Missa-javal vontdk 6sse (Missa Catechumenum vagy Proanaphora).

Az urvacsora a zsidé hatds idejében a szombat reggeli istentisztelet-
kor, késdbb vasarnap reggel jott gyakorlatba, de kezdetben csak é&jjel éltek vele,

Pal apostol a Csel. X. T—16. szerint kenyér megszegésével kezdette:
&v Th i T6v 6xBRatey cuynypivey FGY xAxea dpTov.

A 9-ik szdzban gyakorlatba vették a szentelt kenyér kiadasat, hogy a
communikans otthon is_élhessen vele.
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A keresztény egyhdzakban igen nagy eltérések fejlodtek Kki.
Egyik fokérdés volt: milyen viszonyban van az Urvacsora Jézus
Krisztussal, az 6 testével és vérével. Mi a hatisok az elemeknek ?
A hosszas ingadozéds utdn a rdmai egyhdz a tridenti conciliumban
ezt mondotta ki (1545—63): A kenyér és a bor a megszentelés
altal a mi Urunk Krisztus testévé és vérévé véltozik. Ezt nevezi a
katholikus egyhdz transsubstantionak.!

A lutheri egyhaz azt vallja, hogy a Krisztus teste és vére
valdsdggal jelen van a kenyérben és a borban és akik azt eszik,
azokkal egyesiil (communicacio) a hit altal. Ezzel szemben a
transsubstantiatio elméletét teljesen elvetik és consubstantiationak
nevezik. Ezt a felfogst Zwingli és a sweiziak balvanyozdsnak ne-
vezték s tagadtdk, hogy az urvacsora isteni elemet tartalmazna.
Emellett vallottdk, hogy az drvacsora intézménye szent és sziikség-
képpen részt kell venni a kenyérbdl és a borbol, a szent jegyek-
bdl, melynélfogva a Krisztus testét és vérét eszik és isszak, ellen-
ben tagadjik a transsubstantiatiot.

Kdlvin, Bucer és az Anglikdnok szerint: a Krisztussal valé
egységiink jele, aki tdplal minket testével és vérével szellemi érte-
lemben és ez hit altal torténik. A kenyér és a bor nem valtozik at.

A szent jelek kiszolgdlasa eltéréen torténik. A rémai egyhaz
a kelyhet elvonja a résztvevdtdl azzal a megokolassal, hogy ha a
borbél eitaldl csoppenni, azzal a Krisztus vére megszentségtelenit-
tetik. Ezt a nehézséget a gorog egyhdz azzal keriili el, hogy a ke-
nyeret és a bort egyiitt adja egy kandlban a résztvevd szdjaba. A
kehely hasznalatat az 6sszes protestdnsok gyakorlatba vették. A
romai felfogdst a transsubstantiatio tanaval igazoljak.

Az urvacsora kapcsolatban 4ll a konfirmaciéval. A katholikus
a szentségek kozé sorozza s bérmalasnak nevezi, ,melyben szent-
lélek adatik embernek, hogy allhatatos lehessen a hitnek tartasa-
ban“. (Esztergomi piispok kiaddsa).

Unitarius felfogas és gyakorlat,

David Ferenc a reformacié egyik vivmanyanak tartja, hogy
Zwinglinek sikeriilt ,a testes kenyérbol valo kifeslés. (Rovm. 10).

1 A transsub. tana ,nem :zlapszik semmi egyetemes, egyforma tradicion,
hanem csak rendre, lassan formuldlédott ki s elfoglalta az egyszeriibb fel-
fogds helyét. (Drummond).
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Eldszor az ur vacsorajat tisztitd meg (u. o. 33). Az él6hiveknek
szerezte a megfesziilt Jézus az 6 vacsorajat (13) 1555-ben letétetik
a Krisztus testének a kenyérben valo jelenléte (34) 1559-ben a
térdhajtas kirekeszteték a fennalldssal és kozonséges kenyér hoza-
ték be, megrontvan a misének minden praktikdjat.!

A XVI-ik évszdz alepvetd munkdja nem terjedett ki az urva-
csora elméleti fejtegetésére, eljarasi utasitdis sem maradott fenn.
V. Kosa Janos piispok e szaz végén megjelent Catechesisében:

»Catechesis az idvességnek fundamentumardl rovid kérdésekre szent-
irds szerint val¢ feleletekben“ a keresztelést az evangélium tanitdsa szerint ko-
telességnek mondja azoknak, ,akik hisznek a Jézus Krisztusban és megisme-
rik 6t €l6 Isten fidnak lenni“ Ezek felndtt gyermekek, akik ezzel — ugy Ilat-

szik — beiktatast nyertek az egyhdzba, mert a konfirmaldsrél s tirvacsordrol
sz6 nem esik.

»Az urvacsoraban Krisztus haldlar6l és az Istennek hozzank
valo nagy szeretetérdl elmélkediink — mondja Arkosi. — Urunk
szerezte. Errdl Szt. Pal is bizonysdgot tesz (1. Kor. 12.). Masok
a blinok bocsanatjira és hitiink megerdsitésére rendeltnek mondjak.
Arkosi szerint: ,Azt akarta Urunk, hogy minekutina hinni kez-
dettiink és biinok bocsanatjt szereztiik, az Ur vacsorajaban a
Krisztus halalat hirdessiik (Luk. 22,19), mert ezzel Isten kiilonos
kedvét mutatta irantunk, hogy sajit fidnak sem kedvezett.“ Az
Ur vacsorajat azért vessziik, hogy megemlékezziink a Krisztus ha-
lalarol, mely 4ltal a biintdl és az orok halaltél szabadultunk meg.“

A Krisztus vacsordjaban mintegy sokan egy testté lesznek.
»Nem rendesen cselekednek, akik azt valljadk, hogy a kenyér és a
bor Krisztus testévé és vérévé valtozik a vacsordban, holott a
Krisztus felment testestdl a mennybe és koztiink nem lehet mind
az utolsd napig (Csel. [. 9.11.). .

,Az Ur vacsordjaban a Krisztus halalat szlikség hirdefniink
mindig. Akik tisztitalanul élnek, nem bocsattatnak az Ur vacso-
rajdhoz. Aki méltatlanul eszik, vétkezik. Tarts penitenciat, hagyd el
a biint s nem leszel méltatlan.* 2

Erés biinbdnd imat mond tobbek kozott: ,Ne menj, uram,
itéletben szolgaddal, mert nem viselhetné el haragodat, hanem

tU.o. 16: ,sem a keresztségben sem az Ur vacsordjaban semmi
egyéb nincsen babonasagnal®.

? ,Soha senki a régi keresztények koziil olyan gondokkal nem volt,

hogy a megszentelt kenyér elvaltoznék Krisztus testévé, hogy Krisztus hisa
gyanant ennék az tirvacsoraban.* Arkosi i. m.
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tekintsd érettem esedezd Krisztusodat és az 0 drdgalatos vérével
mosd el undok bfineimet, ne utdlji meg Uram és ne vess el szi-
ned eldl, valami vagyok, csak tiéd vagyok, mert ha elvetsz enge-
met, kihez hajtsam fejemet ?“

Az 1626-ban megijelent Disciplinahoz kiadott utasitds siirgeti:
Szorgos gondoskodds legyen arrdl, hogy ezt a szent szertartist
mindenki gyakorolja egybeilldleg a hitvallassal (Confessio). A hall-
gatokat folyton buzditni kell. Ha egyszerre nem mindenki jarulhat
az Urasztaldhoz, ,évenként ezt a szent szertartast tobbszor szolgal-
tassak ki, mint ahogy eddig tortént“. Hogy elddeink a XVI-ik év-
szazban nagy sulyt fektettek r4, mutatjdk a Dévid Ferenc korabol
fennmaradott szent edények. Akkori hiveink vagyonossagat, de
egyben azt is igazolja a mai napig fennmaradott és biiszkén hasz-
nalt aranyozott eziist kehely, melyet a XVII[-ik szdz elején csalédasig
hii masolatban megkészitett egyik unitarius otvos. !

Az urvacsoraosztasr6l a Rendszabdly ezt az intézkedést is
sziikségesnek latta folvenni: (mert) ha osztdlyokra lenne osziva az
egyhaz, konnyen megtehetd, hogy az iinnepek egymdst kovetd
mindkét napjan ugyanaz a szertartds ismétlédjék, hogy akik az
elson részt nem vettek, a kovetkezén jéruljanak hozzd. Evenként
ugy valtoztatva a rendet, hogy akik az el6z6 évben elsék voltak,
a kovetkez6ben utolsok legyenek. Mindezt a piispok bolcsességére
€s az egyhdz megegyezésére kell hagyni.

Ez a koriiltekintd intézkedés azt mutatja, hogy az trvacso-
raval mindenki élt, valamint azt is, hogy népes gyiilekezetek voltak.
Nagyon iidvos lenne tudni, hogy volt-e sziikség a piispok intéz-
kedésére, de valdsziniinek azt tartjuk, hogy varoson és falun is az
uri rendet mindig el6l bocsatotta a kozonség, mert a rendi fel-
fogads szerint ez maskép nem is lehetett.

Ma is van bizonyos bevett szokds mindenik gyiilekezetben s
ez majdnem annyiféle, ahany gyiilekezet van. Néhol a belsd em-
berek vesznek vagy legeldl, vegy legutoljdra, majd az id8sebb fér-
fiak, az ifjabbak, azutin a legények. A néknél is néhol van ilyen
sorrend. Az csak kis egyhazkozségekben fordul el6, hogy oregek
és ifjak a két nem szerint egyszerre, egyiitt vegyenek.

1 E két kehely leirasit Kelemen Lajos afiatél hallottuk és irasban is
varjuk.
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A szokds és a hagyomany még sokaig fog uralkodni a tem-
plomokban s talan jobban is van igy, mintha kiilf6ldi mintat ko-
vetve, megcsappanna az érdekl8dés.

Elénkiilni kezd az a kérdés, hogy a kozegészség iigye nem
kovetel-e njitdst? Azt, hogy a pap minden communikdns utan
megtorli a kehely szélét, vagy taldn azt, hogy mindenkinek kiil6n
kis poharban szolgélja ki a pap, az id6 fogja eldonteni.

Az urvacsorai kehely haszndlatdt nem szabadlyozza az evan-
gélium s egyhézi torvényiink sem intézkedik. A gyakorlat kozos
kehelyt ismer. Kiilonbség annyiban van, hogy a noéknek, lednyok-
nak, konfirmaldknak kiilon poharok van, ahol ilyet ajandékoznak,
vagy szereznek. Eltérés észlelhetd abban, hogy a kehelyt a r. ka-
tholikus pap a kezében tartja, a protestdnsok atadjak a részt-
vevOnek.

A deési complanacio rendeli, hogy a communikdnsnak kezébe
adjak.

Az iirmosi zsinat rendeli a deési compl. szerint: a szent
kenyeret, ugy a szent poharat is a pap mindennek kezébe adja,
segithet a mester. Ez alkalommal egy szentirdsbeli helyet magya-
razhat. Ugy latszik, hogy az trvacsorai beszéd (agenda) mondasa
még nem volt 4ltalanos gyakorlatban. !

Koncz Boldizsdr piispok nemcsak az tirvacsora vételénél
sziikséges eljardst, hanem az oraciokhoz magyarazatot s tobb alka-
lomra imdkat irt és hagyott hatra 12 pontba foglalva. Cim: ,Az fir-
vacsordnak rendes osztogatisa kozbe szakaszonként valé osztatd-
tasok és tanittasoknak egy formdul letett processussa.“

Tehat tormuldnak tekintend6 és tobb alkalomra. Az evangé-
liumi és apostoli helyeket egybedliitotta, mert ezzel is segiteni és
konnyiteni akart a papjain, de egyben irdnyitja is szorosan az
evangéliumi tanitds szovege szerint. Az elmélkedést mindenik
esetre (12) megadja, imadsdg 5 van. Ezek, utasitisa szerint, ismé-
telhetok.

Hasonlé eljardshoz ismét ad ujabb tanitdsokat és imdkat 1—12
pont alatt. Ez mar 9 imat tartalmaz.

Agh Istvdn az trvacsora négyszeri kiszolgdltatisat tartja szo-
kasnak. A szentmihdlynapi volt a negyedik.

1 A kenyérbo! és borbdl marait részt a papi hdzndl, pap, mester,
curator koltheti el
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Ugy latszik, hogy még akkor is csak a szokds iranyitotta a
gyakorlatot. Ami természetes is volt, minthogy az 1626. évi rend-
tartdsban csak arrol esik szo, hogy ,ezt a szent szertartist min-
denki gyakorolja. Evenként tobbszor szolgaltassék ki, mint eddig
tortént.«

Az trvacsorai szertartds mddja lassan fejlédott ki, 1626-ban
a papra s illetleg a piispokre van bizva.

Agh Istvdn mar erre is ad némi utasitdst: az drvacsora al-
kalmaval nemcsak énekelni s konyorogni szoktanak, hanem bizo-
nyos tractat, vagy tanitast is tesznek a predikatorok.

Az agendat a Consistorium rendezi: ,Helyes dolognak tartja
a Consistorium, hogy elére rovidesen legyen tanitds az Uri vacso-
rdnak természetérdl és ezen szent munka alkalmatossagaval a hi-
veknek Istenhez és Krisztushoz vald kotelességekrdl és igy az alatt,
amig az Uri vacsora kiszolgaltatik, legyen éneklés csak és szaka-
szonként konyorgés vagy hdlaadés. ...Nem kell elmulasztani aztdn
édes Jézusunknak hilat tulajdonitni, hogy nem sajndllotta Isten
akaratja szerint érettiink még életét is letenni.“

,Mikor a predikator a konyorgést az Ur Krisztushoz igazitja
mind ez s mind mas alkalmatossagokkal, Miatydnkot ne mondjon
utdna, mert olyaténforman valé Krisztushoz igazitott konyorgés
ritkdn lehet botrdnkozas néikiil, nem lehetvén helyesen konyorgé-
siink beszédét a Krisztusrél forditani az Atydra. A mi beszédiin-
ket folytassuk és igazitsuk mindvégig a mi édes Jézusunkhoz,
amint ennek példajat latjuk az Apostolokban is.“

,Mi unitariusok senkit is, ha veliink tri vacsoraval akar élni,
eltiltani és megvetni nem szoktunk, erre a végre az szent {iri va-
csora ceremonidja ugy van rendezve mi koztiink, hogy senki a
keresztények koziil abban meg nem botrankozhatik.®

Ha mdsok nem kivanjak (ref.), hogy veliikk trvacsorat ve-
gylink, ,nincs miért kivanjuk veliik ugyanazon egy asztalr6l része-
siilni. Ha valaki veliink Isten gyanant kivdnja imddtatni, ,lelki-
ismeretiink ellen valé dolog volna velok urvacsoraval élni“.

A kenyér torése vagy elére folvagasa ,legyen, amint vagyon
a szokas szerint®,

Erdekes megjegyzést talalunk Dersi Mézes karacsonyfalvi
papnal a XVIII-ik szdz mdsodik felérdl a kovetkezokben: ,hogy
itt valaki a Krisztus testét egye és szent vérét igya, azt csak meg-
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gondolni is képtelen dolog“. Nem azért, ,hogy itt valaki hitet
vegyen maganak és ez az ember lelkének kegyelempecsétie legyen,
mert eldbb, mig ide jarulna valaki, hinni kell“.

Dersi Mozes karacsonfalvi pap 1798-ban az Ecclézsiai Agen-
dit az unitariusokndl igy rendezi: ,8 nappal elére ki kell jelen-
teni, hogy anndl inkdbb ki-ki elkésziilve €és magamegprobélva az
ir asztalanak javaibdl résztvehessen®.

Invocatio az uri szent vacsoranak osztdsa el6tt: ,Egyetlen Egy
Isten, kegyelmes Atydnk a J. Krban! Ki nagy irgalmassdgodat és
szeretetedet az emberi nemzethez kijelentetted kivéltképpen az utolsé
idében mind kozel s mind tavolabbvaldknak, békességet hirdetvén a
Krisztus altal, hogy mindenek megtérnének, az igazsadgnak ismeretére
jutndnak és tidvozolnének“. Tovabb magyardzza a Jézus szerepét:
»Aki meghalt e vilagnak biineiért, feltdimadt igazuldsunkért, tisztes-
séggel, dicséséggel megkoronaztatott boldoguldsunkért és feje 1évén
az ekklesidnak szent asztalat is megteritteti, az & hiveiért is keser-
ves kinszenvedésének s kiontott artatlan vérének drok emlékezetiért,
hogy az & szent testét és artatlan vérét példazd kenyérbdl és bor-
b6l méltéképpen részesiilvén, hirdessiik az Urnak halaldt miglen
elio és az 0 halala altal szereztetett lelki jokban részesiiljiink s lelki
orommel beteljiink.*

»JOvel azért kegyelmes Isteniink és mennyei kegyelmednek &l-
tala szerelmes fiadnak szent asztaldnal légy jelen mi veliink, hogy
légyen erbs a mi hitiink, tiszta és szent szeretetiink, dllhatatos re-
ménységiink, tokéletes cselekedetiink, hogy senki hiveid koziil al-
dott fiad asztalandl itéletet maganak ne egyék s ne igyék, hanem
a kirdlyi asztalt minden egyéb asztalté! megkiilonboztetvén, szent-
ségiinket isteni félelemben véghezvihessiik, a te anyasztegyhdzadnak
igazi tagjai lehessiink és jovendében a barany lakadalmdban me-
hessiink, hogy minden szentekkel egyetemben orvendezhessiink. Az
Ur Jézus nevében. Amen.«

Elmélkedése 12 pontbol 4ll. Mindenik végére ima: O, mi sze-
relmes Atyank! stb. kivéve a 12-iket, melyet igy végez: Tehat az
Ur Krisztus halalat gyaldzatos sok kinjat, valaki bardny jegyesse,
most és mindenkor hirdesse. Amen. Koveti:

Hdlaadds az tri szt. vacsoranak osztisa utdn. /ma. Berekesz-
tés: ,Az Ur ]. Kr. felkelvén a végvacsordrol, szerelmetes tanitva-
nyaival dicséretet éneklének és az olajfaknak hegyére kimenének“.
(Mt. 26:30)
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Itt sincs mas egyéb hatra: Menjetek el békességben Ur Is-
tennek aldottai. Dicsérjétek mindenkoron a ti szt. Atyatokat. Amen.

A masikat 9 részre osztva imaval végezi. Utolso szavai : Jovel
hozzank Uram Jézus, jovel hamar. Amen.

A harmadik utin mar hasznal berekesziést.

Az urvacsora Ferencz J. szerint [Jézus haldlanak szent em-
lékjele, egyhazi torvény — canon — szerint az anyaszentegyhazak
hiveinek évenkint négyszer szolgaltatik ki a templomokban ... Az
tirvacsora anyagat teszi kis négyszogii falatokra vagott kenyér és
természetes allapotban levd bor“. Megel6zi a rendes istentisztelet.
A lelkész kilép a templompiac kozepén levl ,szentasztal® mellé,
ott az {innepélyhez alkalmazott szent beszédet (Agenda) tart, azutin
hiveit dhitatossagra hiva fel, imat mond, melyet a Miatfydnkkal zar
be. Legelsobben a pap vesz kenyeret s azutdn adja hallgatdinak.
A borbo! is. Ekozben dicséretek éneklése. A templom piacira a szo-
késos rend szerint elébb a férfiak, azutdn a nék, a népességhez
képest, tobb csoportban az drvacsordt felveszik. Azutan helyeikre
menveén, a férfiak allva, a nék leborulva rovid, cséndes dhitatosko-
dés utdn letilnek. A lelkész ismét imat mond, melyet a Miatydnk-
kal és Megdlddssal zar be. A keresztény szeretetet és kegyességet
ismét hathatdsan lelkokre koti, iinneplésokre aldast kér Istentdl s
igy elbocséatja. ,Betegek mindig élhetnek trvacsoraval.“

»Hit és remény nélkiil az uri szent vacsora a léleknek nem
lesz ama taplaléka, mely az élet kiizdelmeire megedz s az igazsag-
ért, ha kell er6t ad meghalni.“

,Oltozziink fel mennyegz6i ruhdt, hogy lelkiink jegyese, Krisz-
tus gyonyorkodjék benniink az 6 vacsordjanal.“

»Készitsiink magunknak utat ama szent hajlék felé, hol a Fiu
az Atya Istennek jobbjan iil, kiralyi székét angyalok veszik Kkoriil “

»Nekiink érezniink kell, hogy iidvot és boldogsdgot nem a
kiils6 embernek keresztrefeszitésében, hanem a bensének, a sziv-
nek, a léleknek megszentelésében kell keresniink.“

»Uj szovteség az — melyet Isten és ember kozott Jézus szer-
zett, szerezte Ovéi iranti szeretetbdl, az & emlékezetére, a biinok
bocsdnatjara, a faradt lelkek megnyugtatasdra, a felebarati szeretet
elevenitésére, a halhatatlansag fel6li hit és remény zédlogaul.*

»Legyen ez a szentvendégség egy lépcsd, mely kozelebb visz
rendeltetésiinkhez ; legyen jegygyiirii, mellyel magunkat Krisztusnak,
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azaz az 6 magasztos elvének ujolag eljegyezziik ; legyen egy égi
pecsét, mely sziviinkbe nyomja szent bélyegét a legszentebb érzel-
meknek, alegnemesebb gondolatoknak, min6kkel e foldon birhatunk“.!

Konfirmalas.

A ,szent jegyekkel élésre“ el kell késziilni. Az Oskereszté-
nyek kozé tjakat csak konfirmdlds utdn lehetett felvenni. Ma is
megfelel a helyzetnek, ha azt mondjuk, ,ezennel egyhdzunk ©onallé
tagjava nyilvanitlak“, ,felavatlak“. Helyesen jar el, aki a kozonség
el6tt hitvallast mondat el és fogadalmat tétet a konfirmaltakkal. A
nyilvanos kikérdezés a XIX-ik évszazban kezdodott. Akik az &s-
keresztények kozé szandékoztak belépni, harom el6készitd fokoza-
ton mentek at, u. m. hallgaték - (audientes), térdeldk (genuflecten-
tes), megvilagosodottak (competentes gumiduevor) voltak. Akik az
utols6 fokra eljutottak, azokat megkeresztelték, imaval, kézratéttel
és sokiosztdssal felavaitdk. Ezutdn részesiiltek tirvacsordban.?

Az unitarius ifjakat kotelezi a Tanacs, hogy kelld el6készii-
lettel vegyenek tirvacsorat.

Minthogy a katé tanuldsa kotelez volt mar a XVI-ik szaz-
ban, az unitdrius ifjak késziiletleniil nem mentek az trasztaldhoz.

1720-ban a szentlaszléi piispoki vizsgalat rendeli: trvacsorat
venni kotelesek az ifju legények és megért idejii leanyok.

A XVIII. évszazban az trvacsordra valo el8készitésre kis katé
adatott ki. Egy masolt példdnya 1759-ben késziilt a kissarosi
iskolaban. Ebb8l kovetkezik, hogy Szent-Abrahdmi piispok errél
is gondoskodott. Kérdésekben és feleletekben tanulja meg az ifju,
hogy és kitdl szarmazott az Grvacsora. E kis konyv szerint Jézus
azért szerezte, hogy az & kinos és keserves haldlanak emlékeze-
tére mindvégig megmaradna és az 6 haldla altal szereztetett driga
j0: ,a biinnek bocsanatja és az orok élet kelldképpen is abrazol-

1 Jézus vevé a kenyeret, megtorte és megdaldotta EVYAPLETNG XS,
gvroynoas,

2 A rém. katolikusok a konfirmalast szentségnek tartjdk és a piispok
jogkorébe helyezik, chrismanak vagy kenetnek mondjak (olaj és balzsam). A
gordg egyhdzban a Szentlélek ajandékanak jegye. A lutherdnus és reformatus
egyhdzakban egyszeriien a kézratevéssel, egy mondassal és aldassal végzik.

Némely egyhazak az egyhdzba felvételnek tekintik és kézratevéssel gyakorol-
jak. (Csel. 8,14.)
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tatnék és a hiveknek az Ur Krisztussal és egymassal valé lelki
egyesiilése egységesen bizonyittassék, mert sokan egy test vagyunk,
akik egy kenyérbol és egy pohdrbol részesiiliink“.

»Az urvacsordra eld kell késziilni. Minden ember szélljon lelki-
ismeretébe, vizsgilja meg magat, vajjon élt-e a Krisztus parancso-
latja szerint s nem béntotta-e meg az & j6ltevd Istenét“. Igy imad-
kozzék : )

En Istenem, az én ifjusigomnak vétkeit bocsisd meg énne-
kem, hogy lehessen iidvosséges e szent vacsordval valé élésem.
A te szent fiadért hallgass meg — Amen. :

Az urvacsora vétele utdnra ismét imadsagot tanit az ifjunak.

A gimnaziumi tanul6ifjusdg a katechesis kiilonbozd kiadésai-
val el volt latva, de volt egy kiskaté azok szdmdara, akik a felso
osztdlyba, a didkok kozé akartak belépni. Ezt megtanultuk és ké!-
heti vezeklés utdn fel kellett mondani. Igen izgato feladat volt ne-
ktink, akik Tordardl vagy Kereszturrdl gyiiltiink 0ssze, mint amugy
is teljesen idegeneknek. Ezt jogosan nevezhetem konfirmélasnak,
mert aki ezt elmondotta, az mar vehetett tirvacsorat.

Az iskolai torvény erre is kiterjedett. A XIX. évszaz 40-es
éveiben kiadott foiskolai torvény igy intézkedik : ,valldsunkat ko-
vetd6 mind benn, mind kinnlakd felosztilyuak ... valahdnyszor
szentvacsora osztatni szokott, azt ill6 elokésziilettel felvenni kote-
leztetnek*.X

Az urvcsoravétel szorosan csak a 7-—8-ik osztalybeliekre volt
kotelezd.

A konfirmalast rendszeressé és tobbé-kevésbbé egységessé a
Ferenc Jozsef katéja tette. E kis konyv sok kiadast ért és sok Ié-
nyeges valtozason ment 4t mindig elényére. Helyesen szerkesztett
kérdéseivel és feleleteivel, valamint gazdag magyardzd jegyzeteivel
még sokdig fog j0 szolgdlatot tenni a konfirmaciora elokészités
igen nagy fontossdgu munkéjaban.

Minthogy az unitarius ifjusdgnak nagy tobbsége falun bevégzi
a tanulast s jorészt az olvasast is, a papra var az a nagy feladat,
hogy a serdiild ifjakat hitiinkben valéban konfirmalja, ingathatatla-
nul megerositse. Ezt tartva szem el6tt allanddan hangsulyozzuk,
hogy az ujabb tandcsi utasitds szerint a 14 évet betolto ifjakat 6sz-

1 A Fétanacs 1853-ban szabalyozta. (26. jk. sz.)
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t6l tavaszig tartsak kezok alatt és készitsék el6 nemcsak a hitval-
lasra, hanem az egyhazi életre is. Egyhazunk torténelmét, szerve-
zetét ismerje meg, sajatitsa el minden ifju, aki a felavaté szép iin-
nepre késziil. Ugyanakkor fogadalmat tesznek a gyiilekezet el6tt €s
bejegyzik nevoket a konfirmdltak anyakonyvébe.

Ezt az alkalmat dron is megvegyétek és egész szivvel, lélek-
kel azon igyekezzetek, hogy gyermekeitek, ifju hiveitek, ontudatos
unitariusképpen lépjenek be az életbe.

Dr. Boros Gydrgy.

SZABAD VAGYOK.

Vak voltam eddig és szegény.

Most megnyilt eléttem a csoda-ajté,
Feltaralt nekem a meglatas vilaga

S a gazdagsignak minden kincses 4lma.

Bis voltam eddig és fekete.

Most 4j hangok futnak szivem hdurjain:
Mosolygd, kacagd, szent 6romok

S a fehérség szine bennem mar orék.

Rab voltam eddig s a magamé.

Most széttoért rajtam az acél-bilincs.
Eddig voltam a békétlen, 6roklazadasé,
Most megnyugodtam és szabad vagyok,
Mert most az életem egészen a masé.

Fekete Lajos.
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tudomanyos feladata. ')

TisztelendG Professzor urak, kedves hallgaték !

Engedjék meg, hogy az akadémia elSljdrésdga nevében a
munkira indulds elsd pillanatdban igen réviden egy par szét szol-
hassak én is.

A theologiai akadémia késziilé szabélyzata szerint: ez az
akadémia az unitarius szellemd tudomany f6kusza, melegigya. Az
unitdrius gondolatnak, mint vallisos vildgszemléletnek, itt kell
meggyodkereznie, s innen kell szétsugaroznia a hivé lelkek meg-
vilagitasara és boldogitasara,

Ennek az akadémianak kettds célja van: egyik a gyakor-
lati papképzés, masik a theologiai tudomany unitarius szellemben
val6 mivelése. Hogy mi ma ebben a zavaros szellemi &ramla-
tokkal telitett tirsadalmi életben, a mai gazdasagi valsagoktol
gyotort és lelki nyugalmat elveszitett emberi tarsadalomban a pap
hivatdsa, azt hiszem, mindnyédjan érzik s csupan azt szeretném,
ha ennek tudata alland6éan nyugtalanité langgal lobogna lelkiik-
ben. Ez a hivatés apostoli lelket, r6k nyugtalanségtol izétt, foly-
ton épiteni akard, soha megnyugodni és megelégedni nem tudé
szellemiséget kivan, szoval préfétakat és apostolokat. De nem
errdl akarok én beszélni.

Hanem az akadémia masik, tudoményos feladatarél. A theo-
logiai tudoményok rendszerében vannak olvanok, amelyeket mi-
velhetnek masok is s mi az elért eredményeket atvehetjiik és el-
sajatithatjuk. De vannak olyan feladatok, amelyeket rajtunk kiviil
senki ezen a viligon meg nem oldhat, el nem végezhet; ame-
lyeknek az elvégzéseért Isten és emberek elstt, a torténelem ité-
16széke el6tt egyedil mi vagyunk felelések, Ez a nehéz, gyonyo-

1) A theologiai akadémia évnyité {innepélyén, okt. 1-én.
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riiséges munka reank var. En két ilyen feladatot latok. Egyik az
unitarius hittan, masik az unitarius egyhaz torténelmének meg-
irasa. Ezzel a két dologgal mind a mai napig adésa vagyunk a
vilignak s a tudoméanynak s mindenekel6tt adésa vagyunk sajat
magunknak. Ezt az adéssidgot mas helyettiink ki nem fizetheti,
le nem térlesztheti.

Irodalmunkban hittani munkat is, egyhaztérténelmiinkre vo-
natkozét is kett6t ismerek. Egyik a Szent- Abrahami Summéja,
masik a Ferencz Jézsef Hittana. Mindakettd kitiin6 munka a
maga nemében és a maga koraban, de nem az, amire nekiink
ma sziikségiink van. Szent- Abrahdmi paratlanul all a 18. szazadi
egész magyar protestins vallastudomany irodalmaban, de egy
nagy hibsja van. Az, hogy nem unitarius. Szent- Abrahami lelke
elétt ott allott a dézsi komplanacié tilalomfaja s a szdzad aria-
nus-iild6z6 lelketlenségét lefektében és felkeltében sziinteleniil
kellett éreznie az egyhaza létét félté f6papnak. Nem volt szabad
azt irnia, amit a lelke diktalt, hanem azt, amit a komplanacié
megengedelt. Ferencz Jozsef hittana nem érzi ezt a szellemi bék-
ly6t, de a felviligosodas légkorében fogant lelki gydkérzete s a
Kanti ,tiszta ész" kultusza mellett megfeledkezik Schleiermacher-
nek arrél az 6rokérvényii és orokigaz megallapitasarél, mellyel
minden modern theologianak utat nyitott s a vallasos gondolko-
das torténetében 1ij korszakot jeldl, hogy minden vallas alapja az
érzelem. Ez a hidny magyardzza s némileg igazolja is azt a gyak-
ran hallott vadat, amely vallasunk ridegségét hangoztatja. Es emel-
lett ez a Hittan koézépiskolai tanulék részére késziilt tankényv,
amely kitiizott céljanal fogva és mert tudomanyos igényeket nem
tamaszt, nem is lehet az, amire mi gondolunk s aminek hidnyat
mélyen érezziik.

Egyhaztorténelmiink szintén ketté van. Egyik a Kénosi—
Tézsér, illetoleg Uzoni Foszté kézirati miive, masik a Székely
Sandor ,Unitaria vallds torténetei Erdélyben”, mely nem egyéb,
mint az eldbbinek révidre fogott kivonata. Nem kell sok szot
vesztegetnem arra, hogy, barmennyire gazdag és értékes anyagot
gyiijt is dssze az el8bbi, egyik sem felel meg a torténetiras mai
legszerényebb igényének sem.

Ki fogja valaha megirni a mi hittanunkat, ha nem mi? Ki
fogja Osszeéllitani és megirni a mi Golgotas multunkat, ha nem
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mi? Legyen szabad emlékezetiikbe visszaidéznem Wilbur pro-
fesszor elGadasat, hiszen legtdbbjiik — azt hiszem — hallotta.
Lebilincseld kozvetlenséggel adta eld, hogyan tette 6 élete fel-
adatava az unitarius gondolat térténelmi kifejlédésének megirasat,
hogyan késziilt e gyonyorii, de nehéz feladat megoldasara, hogyan
tanult meg 6—8 nyelvet csak azért, hogy eredetiben tanulma-
nyozhassa azt a gazdag forrasanyagot, amely Eurépa kiilonbdzé
orszigainak konyvtaraiban kutatdjara var, hogyan tett hosszu,
koltséges és faraszto6 utakat, hogy nyomrél-nyomra kisérhesse a
helyszinén az unitarius gondolat felbukkanasait.

Tudom én azt, kedves hallgatok, hogy egészen mas ame-
rikai és angol hittestvéreink helyzete, mint a miénk. Nem is
merek még gondolni sem arra, hogy mi a tudomanyos munka
anyagi feltételei tekintetében vel6k versenyezhetnénk. Szellemiek-
ben is egészen a 19. szdzad végéig nem allhattuk a versenyt.
Nekiink a theologidn a 60-as évektsl kezdve majdnem egy fél-
szazadig csak egy egész és egy fél tanarunk volt akkor, mikor
pl. az erdélyi reformatusok theologidjan mar négy tanar miko-
détt. Egy és fél tanarnak kellett eladnia a theoldgiai és filo-
zéfiai tanulményoknak azt az egész korét, melynek mivelésére
ma 6t tanarunk van. Lehet-e méltanyosan és igazsagosan azt ki-
vanni, hogy egy és fél tanar annyit végezhessen, mint amennyit
ott6l meéltan elvarhatunk?

Amde a helyzet a szazad forduléjan lényegesen megvalto-
zott. Az addig a polyhistorsig alapjan egy emberre halmozott
tanulmanyok 6t, s6t hat szakcsoportra osztattak. Minden szak-
csoport kiilon tanart kapott és a tanarok — ami nem utols6
szempont — biztos, nyugodt anyagiaktél nem gystort megélhetést.
Idestova harom évtizede e valtozdsnak, de a feljebb vazolt 1é-
nyeges hidnyok még fennallanak.

Nincsenek nekem olyan nagyszabasu, szélestavlatu elgondo-
lasaim, mint aming programmal Wilbur professzor egyhaztorté-
neti munkajidhoz fogott.

Csupan arra gondolok, hogy aki a magyar unitarius hittant
megirni, a magyar unitdrius egyhdz térténelmét a mai kivanal-
maknak megfelelden Osszeallitani akarja, annak legalabb angolul,
németiil és latinul tudnia kell. Ha nem is a beszélés folyékony
készségével, de a nehézségnélkiili, tokéletes megértés mértékéig.
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Ismétlem, mi e feladatok megoldasat senkitél mastél nem
varhatjuk. Filozéfiai, pszicholégiai, pedagégiai munkat irhatnak
masok is. De az unitarius hittant és egyhaztérténelmet csak mi
irhatjuk meg, ez a mi feladatunk s ha nem teljesitjiik, az erkél-
csi felelsség a mi lelkiismeretiinket terheli. Es a lehetdség ttja
is nekiink &ll leginkabb és viszonylag akadalyok nélkiil nyitva.
Kényvtarunkban egy kiaknéazatlanul &ll6, rendkiviil gazdag és
becses forrdsanyag nekiink &ll legkészségesebben és legkevesebb
koltséggel rendelkezésiinkre.

A munkabaallds elsé alkalmaval ezeket akartam Onéknek
elmondani s boldog volnék, ha valamelyikiik, vagy néhanyuk
lelkében e tudoményos feladatok irant egy kis megértést és nyug-
talansagot, egy kis magabaszallast, a meggondolasnak és értéke-
lésnek csak egy kis szikrajat ébreszthettem volna.

Az eldljarésag nevében tisztelettel iidvézlom ja tisztelendd
professzor urakat, igaz és G&szinte [érzéssel mondok Onéknek,
kedves hallgaték, Isten hozottat. Az 1j iskolai évre j6 egészséget,
kitartast és szorgalmat kivanok. Isten kegyelme és 4ldasa legyen
minden jéra irdayulé torekvésiikon.

- Dr. Gdl Kelemen.
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Egyesek el6tt ismeretes, hogy annakidején a mi boldog em-
lékezetii f6gondnokunknak : nagyfalusi Fekete Gdbor kolozsvari
kir. itéltablai elnéknek elhaladlozésa alkalmabél vdzlafos életraj-
zat osszedllitottam volt, amely kiilonb6z6 okok miatt nem keriil-
hetett publikalasra; késébb pedig — igen jellegzetes koriilmények
kozott — kéziratom is elkallédott. Kozhivatali palyan miikoéds
egyének részletes és irodalmi szempontbél is értékes, rendszeres
életrajzat megirni nagy feladat, mert a megszabott sinparon: a
hivatali fokozatokon valé elshaladés kiilsé tényén kiviil a nagy-
kozonség érdeklédésére szamot tarté bensé fejlédést nem ismer-
jilk és a legkivalobb munkéssag is a hivatalos iratok szoros tom-
kelegébe szétszérédik. Emberileg teljesen lehetetlen a kivalosagot
igazol6 mozzanatokat adatszeriileg, iratszeriileg &sszeallitani s ezért
az élet és jellemrajz folyamatos adatait halvany kiilsé jelenségek-
bél kell mozaikszeriien Gsszeszedegetni.

Ez a néz8pont érvényesiil a biréi palyan kimagaslé egyéni-
ségekre nézve is, hacsak egyesek oly irodalmi munkassdgot nem
fejtettek ki, amely tevékenység az egyéni fejldés, hirdetett elvek
és kitermelt gondolatok tarhazaként nem értékesithets. Nagyfalusi
Fekete Gabor élet- és jellemrajziréja is hasonlé helyzet el6tt all.
Hosszas és faradsagos uton elébb élete folyasinak hiteles adatait
kell hogy &sszeszedje s a lehetGségig hozza kell jutnia azokhoz
a csaladi, tarsadalmi és egyhézi életet elénkbe tar6 jelenségekhezs
amelyek az altaldnos szélamokon tul benséséges tartalmat adnak
az irodalmilag is szabatos, rendszeres életrajznak. En a mi egy-
hazi embereink hidnyzé életrajzat sokszor és sokiéle formaban
tettem sz6va, de viszout azt is kiemeltem, hogy ily életrajzok
megirdsara hivatott embereink ugy el vannak mas siirgssebb és
aktudlis kérdések kidolgozasaval foglalva, hogy a megkivantaté
idével nem rendelkeznek. Ha és amennyiben ily életrajz alapos
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és gondos megirasira volna is néminemii készségem, bir6i elfog-
laltsigom melett én se érek rd a kivinsigom és elgondolasom
szerinti élet- és jellemrajz megirdsira, de nem tartom megenged-
hetének, hogy az utébbi évtized oly kivalé egyéniségiinknek, mint
nagyfalusi Fekete Gdboré és kdvendi Gdl Jendé az unitérius ko-
z6nség elétt az ismeretlenség sziirke kodébe vesszen el. Kovendi
Gaél Jené életrajzat is vazlatosan megirtam volt s az a kézirat is
elkallédott. Et libelli habent sua fata.

Erzésem szerint nem csak én vagyok hivatva az emlitett ki-
valé jogaszok emlékét kegyeletesen dpolni és példaadé egyéni-
ségiiket unitarius kozénségiink eléft minél plasszikusabban meg-
jeleniteni, azonban a masok magatartisit nem hasznilom fel men-
tesité koriilménynek és ujbol megprébalom ezuttal a nagyfalusi
Fekete Gabor emléke irant tartozé tiszteletemet az életrajzi ada-
tok gyiijtogetése altal kifejezésre juttatni s ha alkalmam lesz, az
unitarius egyhdz halajat egy életrajz megirasaval leréni.

Megkezdett ujabb adaggyiijtésem rendén sikeriilt két hiva-
talos okmany hiteles masolatat megszereznem. Fekete Gabor éle-
tének két kimagaslé mozzanatat tarjdk elénk az okmanyok : tab-
lai elnokké tortént kinevezését és belsd titkos tandcsossdganak
elékészitéset.

Az okmanyok tartalméara ezuttal semmiféle észrevételt nem
teszek, azokat jegyzetezéssel nem kisérem, eléggé beszédesek azok
onmagukban.

A titkos tanacsossag tekintetében azonban annyit megjegy-
zek, hogy az uralkodéi jogokat oly kiralyi médon gyakorolt Fe-
rencz Jozsef idejében mindenik szakminiszter elsésorban a mi-
niszterelnoknek tett jelentést, ha valamelyik kivalé szakemberét
kitiintettetni akarta. A miniszterela6k ezutin &felségének kiesz-
kozolte az elézetes hozzajarulast és ha ez sikeriilt, akkor tértént
meg a szabdlyszerii folterjesztés. A titkos tanacsosi méltésag ado-
manyozasa irant a kezdeményezés 1911. évi augusztus 26-an tor-
tént és az Ofelségének 1912. évi junius hé 28-an kelt legfelsdbb
elhatarozasaval kovetkezett be.

Az okmanyok kozlésével kapcsolatban félkérem az unitdrius
hittestvéreket, hogy a nagyfalusi Fekete Gabor életrajzanak meg-
irisanal felhasznalhaté barmily jelentéktelennek latszé adatot ke-
zemhez juttatni sziveskedjenek. Most pedig a mi szerény unita-
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rius nagy emberiink emberi értékét hirdessék az alabbi szaraz,

hivatalos adatok. A

L M. Kir. Igazsagiigyminiszter. 3109—I. M. E. Legkegyel-
mesebb Uram. Fekete Géabor 48 éves, unitirius vallasu, okleve-
les iigyvéd, allamszolgalatat 1872. évi januar hé 12 én kezdte meg,
mint aliigyész a nagyszebeni iigyészségnél ; 1873. november ha-
vaban a marosvasarhelyi itélstablahoz elndki titkarra ; ugyanehhez
az itélétablahoz 1877, évi &prilis havdban pétbir6va, 1882, évi
marcius 17-én rendes bir6va és 1890. évi majus hé 23-an ta-
nicselnokké neveztetett ki, utobbi allasaban az itélétablaknak
1881, évi majus 5-én bekovetkezett szétosztasa alkalmaval is meg-
hagyatott, ugyhogy jelenleg is ezen minéségben van alkalmazva.

Alapos késziiltségii, gyors felfogdsu és tevékeny biré, a ve-
zetésére bizott tanacsitélkezést a jogszolgaltatds mai kovetelmé-
nyeinek megfeleld szinvonalra emelte, a marosvasarhelyi itélétablai
elnok akadalyozasa és tavolléte esetén ismételten teljes megelé-
gedésre 6nalléan vezette és az elndkdt igazgatasi és feliigyeleti
hatdskorében is sikeresen helyettesitette.

Midén ezek utan hoédolatteljesen még megjegyzem, hogy a
javaslatba hozott egyének tarsadalmi és politikai magatartasa ki-
fogastalan, azzal a legaldzatosabb kérelemmel vagyok bator csa-
szari és apostoli Kiralyi Felséged elé jarulni, hogy Berczelly Jend
kolozsvari itélétablai elndknek hasonminéségben a kassai itéls-
tablahoz sajat kérelmére leendd &thelyezését megengedni és Fe-
kete Gabor marosvasarhelyi itélétablai tanacseln6két a kolozsvari
itélstablahoz elndkké kinevezni méltéztassék.

A legiébb elhatdrozasnak ebben az értelemben szerkesztett
tervezetét a legmélyebb hédolattal °/. alatt mellékelem.

Budapest, 1894. julius 22-én Szildgyi Dezsé.

+Magyar igazsagiigyi miniszterium el6terjesztése folytan Fe-
kete Gabor marosvasarhelyi itélstablai tanacselnokot a kolozsvari
itélotabla elnokévé kinevezem. Kelt Ischlben, 1894, évi julius hé
29-én. Ferencz Jozsef sk.”

wVettem 1894. évi augusztus 1. Szilagyi.”

II. Igazsagiigyminiszterium Elndksége. Sz. 8624—1911. A m.
kir. Miniszterelnsk Urnak

Fekete Gabort, a kolozsvari kiralyi itélgtabla elnokét a belss
titkos tanacsosi méltésagnak dijmentes adomanyozasaval leendd
legfelsébb kitiintetésre 6hajtanam javaslatba hozni.

Nevezettnek személyi adatait és eddigi szolgalatait a kovet-
kezbkben van szerencsém ismertetni :

Fekete Gabor 66 éves, unitarius vallasu, okleveles iigyvéd,
megel6z6 iigyvédi gyakorlat utan allamszolgalatat 1872, évi januar
hé 12-én kezdte meg, mint beliigyész a nagyszebeni kir. ligyész-
ségnél ; 1873. évi november hé 18-4n a marosvasarhelyi kir. ité-
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16tablahoz elndki titkarra, ugyanehhez az itél6tablahoz 1877. évi
aprilis héban pétbirova, 1882. évi marcius ho 17-én rendes biréva,
1890. évi majus hé 23-4n pedig tanacselndkké neveztetett ki,
1894. évi julius hé 29-ke 6ta a kolozsvari kir. itélétabla elnéke.

Negyven évet meghalad6 kozszolgalataban mint bird és mint
hivatalvezeté egyarant kivallo sikerrel miikédott; széleskorii tu-
désa, b6 birdi tapasztalata és faradhatatlan munkabirasaval épp
ugy, mint kiprébalt, tiszta jellemével altaldnos elismerést és koz-
tiszteletet vivott ki maganak.

A kir, itélstabla elnoki allasaban immar 17 évet meghaladd
id6 o6ta az itélkezés vezetése és iranyitasa, valamint az elsé fo-
lyamodasu birésigok felett gyakorolt éber feliigyelet altal az igaz-
sigszolgaltatias terén igen jelentékeny érdemeket szerzett, miért is
legfelsébb kitiintetése nemcsak indokolt, hanem altaldnos megelé-
gedést is keltene.

Ezeknek elérebocsatdsa utdn van szerencsém Nagymeltésa-
godat tiszteletteljesen arra kérni, hogy a belsé titkos tanacsosi
méltésdgnak a nevezett itélstablai elnék részére leendé adoma-
nyozasahoz O csaszari és apostoli Kiralyi Felségének eldzetes leg-
kegyelmesebb hozzdjarulasat kieszkozolni és O Felségének ebben
az iigyben hozandé leglelsébb elhatirozasarél engem annak ide-
jén értesiteni méltoztassék.

Fogadja Nagyméltésagod kivals tiszteletem &szinte nyilvani-
tasat. Budapest, 1911, augusztus 26-an. Dr. Székely Ferenc sk.” ")

Kézli: Dr. Téth Gyérgy.

*) Megemlitjiik, hogy Fekete Gabor rendkiviili palyafutasat 1917. évi ju-
nius ho 18-an bekdvetkezett halala zirta be még mindig tényleges tablai el-
nokségében. Hosszas tablai elndksége idején, nehogy még a gyanu arnyékat is
magira vegye, elndki titkarnak unitariust csak egyet alkalmazott, jollehet lettek
volna erre alkalmas embereink. Szerény, de paratlanul igazsagos, jellemes, erés
egyéniség volt.
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Egy unitarius hitvilaga. Irta Hall Aliréd, az Unitarius
és Szabad Keresztény Egyhazak Altalanos Egyesiiletének elndke.
Angolbél forditotta Dr. Kiss Elek unitarius teol. akad. tanar. 84
oldal. Az ,Unitarius Evangélium" kényvsorozatdnak I. szama.
Ara 30 L. Kaphaté a forditénal Kolozsvart. Grafik Record 1933.

Unitarius egyhazunkban sokszor hangzik panasz amiatt, hogy
akik az egyhaz j6voltabdl idegen nyelv megtanulasdhoz hozza-
jutottak, ezt az eldnyt nem hasznaljdk az unitarius gondolkozas
irodalmi uton valé ismerlebbé és népszeriibbé tételére. Kiilons-
nosen Anglidban és Amerikdban az egyhdz révén tanult ifji pap-
jaink azok, akik mintha szdndékosan &sszebeszéltek volna, ugy-
sz6lva semmi jelét nem adjak annak, hogy olyan kulturnyelvnek
a birtokéban vannak, melyen a legtébb unitarius szellemii konyv
vagy tanulmany jelenik meg. Nem igyekeznek a remélhetéleg ma-
gasabb képzést és szélesebb latokort, melyet nemcsak az egyén,
hanem a kéz javara is szereztek, azoknak is javara forditani,
akiknek Erdély hataran tul alig volt médjukban megfordulni, nyel-
veket tanulni, kultirat megismerni. Az unitarius gondolkozas fej-
l6désérsl s altalaban az unitarius szellem haladasarél, ujabb nyil-
vanuldsair6l kisebb-nagyobb tanulminynak a kozreaddsa vagy
csak egy-egy ujabb konyvnek az ismertetése mar arrél tenne
bizonysagot, hogy a kivételes szerencsében részesiilt akadémita
ezen az uton szerzett t6bb tuddsit nem kizarélag a magaénak
tekinti, hanem erkélcsi kotelességének érzi azt a kdz javéra is
értékesiteni,

Amilyen lehangolé nagyobb szamban levd ifju akadémitaink-
nak 6nmagukban valé szellemi elzirkézasa, éppen olyan 6rémmel
és elismeréssel kell iidvézélniink Dr. Kiss Elek teol. akad. tanér-
nak buzgésigat, egyhazaval és az unifirius gondolkozéssal szem-
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ben érzett szellemi kotelességteljesitését, mellyel részint eredeti,
részint forditott miivekkel ajdndékozza meg a nyilvinossagot. Nem
sz6lunk most arrél, hogy valasztdsa a forditdsoknal mindig sze-
rencsés-e, de meg kell és meg akarjuk becsiilni azt a joéakaratot
és munkakedvet, melyrél mar nem egyszer tett bizonysagot. Jelen
esetben elére kijelentjiik, hogy amikor Hall Alfrédnek, a neves
angol unitarius irénak és igen el6keld helyet betslté egyhazi fér-
fiunak ,Egy unitarius hitviliga" c. konyvének a leforditasara val-
lalkozott, valasztasa szerencsés volt s az unitarius szellemi életnek
is j6 szolgalatot tett.

A forditdshoz Dr. Varga Béla teol. akad. tanar irt a konyv
értékeit igen nagy elismeréssel méltin hangoztaté elészét. Szerzd
is irt el6sz6t a kényvhodz, melybdl megtudjuk, hogy nem egészen
uj miir6l van sz6, hanem ez tulajdonképpen egy tébb év elstt
més cimen megjelent konyvének némi atirasa és kibévitése, Or-
vendeniink kell, hogy ez az ujabb kiadds magyar nyelven is meg-
jelent, mert nemcsak a hit {6bb kérdéseire ad megvilagosito fele-
leteket, hanem elfogultsagtol mentes médon, unitdrius emberhez
ill6 szabadelvii felfogassal a vallisos gondolkozds minden lehets
vonatkozasat feloleli. Figyelme kiterjed a torténelmi fejlodésre,
ami a teljesebb megértéshez hozzatartozik, az idék folyaman
létrej6tt helyes és helytelen vallasos irdnyzatokra, redmutatva az
okokra, melyek a fejlddés kiilonb6zé irdnyait elidézték. Szerzé
a targyalast mindjart azzal a vdddal kezdi, mit ellenfeleink olyan
szivesen szegeznek az unitidriusok mellének, hogy az unitarizmus
a tagadasban fejti ki erejét. Kimutatja, hogy ép az ellenkezdje
igaz. Az unitarizmus a haladé emberi gondolkozassal teljes Gssz-
hangban levé hitfelfogdsanal fogva nem a tagadas, hanem az alli-
tds vallasa. Magunk részérdl ehhez a megallapitashoz csak azt
fizziik hozzd, hogy a tagadast is természetesnek kell tartani, ha
a tobbi vallasok lényegével szemben valamely hitfelfogas a j6zan
gondolkozas utjan olyan messzire haladt eldre, hogy tagadni kény-
telen, amit masok allitanak, a sajat érdekiik védelmére még min-
dig csbkonydsen ragaszkodva a kevesebb ismerettel biré és ke-
vésbbé haladé szellem idejében létrejott régies felfogashoz. Hall
Aliréd réviden, de meggydzéleg bizonyitja, hogy az unitirizmus
hatarozott formaban tanitja eszméit. Az unitarizmus ellen fel-
hozni szokott emlitett vad cafoldsa utdn reamutat arra, hogy az
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unitarius hitfelfogas kiilonb6zé helyeken és idében miként kez-
dadott, miként fejl6dott a reformaciéig s azon til is. Természet-
- szeriileg elsé sorban és nagyobb részletességgel az angliai unita-
rius hitfejlédést targyalja, de megemliti a magyar, lengyel, holland,
amerikai stb. unitarius mozgalmakat is. Azuldn rendre veszi s
mindig csak rdviden, szészaporitds nélkiil a hitet Istenre és az
emberre vonatkozélag ; a teolégusok felfogasat Jézusrol és Palrél ;
nem hallgatja el, hogy pl. a protestins teolégusok tébbet foglal-
koztak Pallal, mint Jézussal s igy tébbet a hittel, mint a szere-
tettel. A biblia s abban az Isten egysége és a szenthdromsag, a
kijelentés s a magasabb kritika, Jézus embersége s a csodak,
feltimadas és megtestesiilés, emberi haladas, lelkiismeret, biin,
megtérés, helyettes elégtétel, az imadsag, a rossz, az egyhaz, az
istentisztelet, a szertartisok stb., stb. s az ezekkel kapcsolatos
részletek mind figyeline targyat képezik, melyeket sok volna fel-
sorolni. Minden kérdésre nézve azt a magasabb és tisztabb fel-
fogast képviseli, amely minden elfogulatlanul gondolkozé ember-
nek sajatja kell, hogy legyen. Befejezésiil szerzd felsorolja azok-
nak a martiroknak és hésoknek, tuddésoknak és feltalaloknak,
ir6knak, bolcselknek és koltéknek, emberbaratoknak és széno-
koknak a nevét s a kort, melyben éltek, akik Anglidban és Ame-
rikdban az unitarius szellemet és gondolkozast képviselték. Sok
vilaghirii nevet ismeriink meg ebbdl a névsorbdl unitarius vonat-
kozasban. Altaldban 6rémmel olvassuk, hogy milyen szép szam-
mal voltak a vildg legkivalébb emberei koziil unitariusok.

Szerény nézetiink szerint, aki ilyen irdnyu, helyesen értel-
mezett propagandara alkalmas miiveket, ha forditdsban is, a nagy-
kozonség szamdara hozzaférhetévé teszi, nemcsak az unitdrius szel-
lem ergsitésén dolgozik, hanem &ltaldban a haladé gondolkozas
szdmara is j0 munkat végez.

Middn a kényv magyar nyelven valé megjelenésével kap-
csolatban elismerésiinket nyilvanitjuk a forditéval szemben, nem
hallgathatjuk el, hogy a forditds nehézsége, a mondatoknak és
kifejezéseknek kevésbbé magyaros visszaaddsa, néhol értelmetlen-
sége nagy hatranydra van a kiilsnben nagyon értékes, tartalmas,
rovidre szabott, halad6 szellemii fejtegetéseknek. Minden kényv-
nek, de kiilonésen az ilyennek, melynek a kiilsnbdzé valldsos
felfogasi emberek kozott hivatasszerti szerepe van, stilus tekin-
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tetében konnyednek, hangulatosnak, magyarosnak, lebilincselének
kell lennie, hogy az olvas6 nehdny lapnak az atfutdsa utin ne
tegye le kezébsl. Minden forditasnal nagyon kell {igyelni arra,
hogy az idegen nyelv szavai, kifejezései, mondatai nem az ere-
detihez val6 feltétlen ragaszkodassal, hanem a magyaros szellem
és kifejezésméd szigoru figyelembevétele mellett keriiljenek nyom-
tatas ala. E forditdsnak stilusbeli kellemetlen izét mar az el6szénal
s még inkdbb a targyalds elsé fejezeténél érezni lehet. Egy teol.
akad. tanarnak a tollabél hasonlé fogyatékossagokat mutaté mii-
nek sohasem szabad kikeriilni. Az egyhaz tekintélye, melynek
eszmevilagat tarja fel a kényv s az intézet nivdja, melynek a for-
dit6 egyik reprezentinsa, tokéletesebb alkotast kovetel.

Amint mér emlitettiik, a forditishoz Dr. Varga Béla teol.
akad. tanar, a kival6 filozéfus és ird, irt el6szét, ki a forditast is
az eredetivel 8sszenézte. Anndl feltiindbb, hogdy ennyi stilusbeli
fogyatkozassal keriilhetett forgalomba ez a sokra hivatott kényv.
Uj kiadas esetében ezen a bajon okvetleniil segiteni kell.

Midén e mii tisztilt unitarius szelleméért a szerzének s a
szerencsés vélasztasért a forditénak ismételten elismerésiinket fe-
jezziik ki, a kényvet minden elfogulatlanil gondolkozé embernek
szives figyelmébe ajanljuk. Megérdemli a tanulmanyozast. AL

A Magyar Unitarius Egyhaz Teoldégiai Akadé-
miajanak Ertesitdje az 1932—33. iskolai évrél. Szerkesztette
Csifé Salamon dékan. XXXVIL évi, 8°-adrét, 36 old. Cluj-Kolozs-
var. Grafik-Rekord. 1933.

Mindig nagy érdeklédéssel olvassuk teol. Akadémiank mii-
kodésérdl szolé évi értesitét, amely révid betekintést nyujt ezen
legiobb intézetiink szellemi miihelyébe, ahonnan varjuk a lelket,
az iranyitast és egy szebb jovendd felé val6 célkitiizéseket. Mert
a mi unitarius j6vonkre elhatarozé befolyassal van az, hogy vajjon
foldhézragadt, csupan az anyagiakért kiizdé lelkészek, vagy fel-
s6bbrendii hivatasuknak élé, apostoli szellemii lelkipasztorok ke-
riilnek ki beldle. A mi teol. Akadémiank nem 6ncélu intézmény,
hanem vallasi és egyhazi életiink melegagya, amely akkor tolti
be hivatasat, ha tudomanyos munkassagat a gyakorlati élet sza-
mdra is tudja gyiimolcsozleini; ha nem csupan arra torekszik,
hogy elméleti tudésokat neveljen, hanem 6nfelaldozé s a mi vi-
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szonyainkhoz alkalmazkodni tud6 lelkipasztorokat bocsasson ki
vallasunk és egyhdzunk munkamezdire.

A keziink alatt levd: értesitét Gdlfi Lérinc tanarnak ,Hatar-
vonalak a teolégia és a biblia koz6tt" cimii tanulmanya vezeti
be, melyet az iskolai év megnyitdsa alkalmabél olvasott fel. Az
értelmes és vilagos fejtegetéssel megirt dolgozatbél latjuk a maj
teologia fogyatkozdsait; de részletesebb tajékoztatast vartunk
volna a valodi teoldgia iranyelveirdl. Kissé merevnek tartjuk azt
a hatarvonalat is, amelyet a biblia és teolégia kozott von; mert
hisz minden keresztény teol6gusnak, anélkiil, hogy a bibli4t min-
denben magééva tenné, egyben biblikusnak is kell lennie; mert
a biblia a ker. teolégidnak mégis egyik elsérendii forrasa.

A tanév torténetével kapcsolatban latjuk, hogy az okt. 1-én
kezdédott és pedig az E. K. T. és a kultuszminiszternek bemu-
tatott tanulmanyi rend alapjan. A rendes tanirok mellett el6-
adasokat tartott Urmési Jozsef magéantanar a falufejlesztésrél.
Eneket és zenét Uté Lajos, egészségtant Markos Gybdrgy tanitott.
Az igazgatésigban valtozds nem volt; de a tanari testiilet egy
taggal szaporodott, mert az E. K. T. Vari Albertet h. teol. tanar-
nak nyilvanitotta. Igazgatésagi jegyzé dr. Kiss Elek, kényvtarnok
Galfi Lérinc, 6nképzokori védndk dr. Varga Béla volt. Az ét
éviolyamon egdyiitt 26 hallgaté volt, akik koziil egy évkdzben
rendes allast kapvan, eltivozott. A ndvendékek magaviselete,
egészségi allapota jo volt, azonban a kollokviumoknal egy par
esetben késedelem tortént. A novendékek védezték a kolozsvari
templomban a hétkdznapi és a vasidrnap délutdni istentisztelete-
ket, valamint a f6gimnazium alsé osztalyaiban a vasarnapi isk.
tanitast. Missziéi kirdnduldst rendeztek Tordara és Alsojardba s
tobben résztvettek 'a Kolozsvar kiilvarosaiban végzett misszioi
munkaban. Anglidban 2, Amerikdban 1 névendék volt. Alap-
vizsgalatot 2 alkalommal 9, szakvizsgalatot 3 és lelkészképesitd
vizsgalatot 2 névendék tett. Ev végén 14 lelkészjeldlt volt. Lega-
ci6bol, alapitvanyokbol, segélyekbél és kedvezményekbdl Gssze-
sen 161,787 leu segélyben részesiiltek a névendékek. Az 6n-
képzokér Galfi Elek elnoklete mellett szorgalmasan miik5datt.
Jutalmat és palyadijat tobben nyertek, de — sajnos — tdbb
ilyen természetii alapitvany a bankokban van, kamatozas nélkiil.

— 210 —



Irodalom.

Altalaban az értesitét Csifé Salamon dekan ismert pontossagéval
allitotta egybe.

Magyar Protestans Almanach 1933. évre. Nagy
elgkésziilet és lelkes munka utdn megjelent az elsé magyar prot.
almanach. A kiilséleg is terjedelmes mii (413 nagy 8%-adrét old.)
mélté6 a magyar protestantizmushoz s a reéforditott szellemi és
anyagi aldozatot méltdn megérdemelte. Aki be akar tekinteni a
magyar protestantizmus tdrténetébe, jelen helyzetébe és szellemi
miihelyének mélységébe, az olvassa el ezt a szépen kiallitott
konyvet, amely a ref, ag. hitv. ev. és unitarius egyhazak hely-
zetét, azok kiilonb6z6 irdnyu hatasat tarja fel szépen megirt cik-
keiben. Minket elsésorban az unitarius vallas lényegét és hely-
zetét megvilagositd cikkek érdekelnek. Ilyent kettét lattunk az
almanachban. Az egyiket dr. Varga Béla irta ,Az unitarius val-
las" cimen, amelyben t6rténelmi megalapozassal és filozéfiai
mélységgel fejti ki az unitarius vallas alapjat, lényegét s az angol
és amerikai unitarizmussal valé kapcsolatait. A masikat dr. Csiki
Géabor misszi6i lelkész irta, aki kiilonben a szerkeszté-bizottsag-
nak is tagja, ,A magyarhoni unitirius egyhaz élete” cimen.
Ebben rdmutat a XVI. szdzadbeli magyarorszagi unitdrizmusra,
annak djabbkori feldjuldsara, jelen helyzetére, vallasi és nemzeti
hivatasara s kiilénbdzé irdnyu tevékenységére. Ezenkiviil az Al-
manach ismerteti a kiilénb6z6 egyhaztirsadalmi alakulatokat,
azok célkitiizéseivel. A lapokat és folyéiratokat, amelyek kozétt
a budapesti, ,Unitarius Ertesit6” sajnalatos sajtéhiba folytan
«Novitarius Ertesit6” cimen szerepel. Ezenkiviil a budapesti koz-
hivatalokrél, pénzintézetekrsl, szanatériumokrél, a magyar gyogy-
fiirdokrdl, a honositasrél stb. ad praktikus utasitasokat. Kozli a
protestans egyhdzi és vilagi vezetok rovid életrajzat arcképpel,
akik kozott egyetlen unitarius sincsen és a protestans egyhazak
és lelkészeinek névsorat. Ara 600 leu.

Kovacs Lajos: ,A mi tisztiink igazsidga” cimen adta ki
azt az egyhazi beszédét, amelyet Nagyajtin a haromszéki egy-
hazkér koézgyiilésén mondott, amely alkalommal Took Mézes
helybeli gondnok 20 és Darké Lajos pénztiros 25 éves hivatali
miikédését iinnepelték. A szépen felépitett beszédben Maté IIL
15. alapjan arra a kérdésre felel, hogy ,mi a mai unitdrius
ember kotelessége hitével, egyhazaval szemben?“ Ara a brasséi
femplomépités javara 2 leu. Ugyancsak Kovacs Lajos allitotta
ossze az ,Unitarius Hiradé” cimii egyhazkézségi lap III. évi. 4.
szamat, amelyben az 6szi halaad6 iinnepekre valé el6készités
mellett a templomépités iigyét ismerteti s a kozelgd téli ido-
szakra a kiilénb626 egyesiiletek tarsadalmi miikédésének a pro-
grammjat irja koriil.
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Jézan Miklés 40 éves jubileuma. A Duna-Tiszamenti
unitdrius egyhdzkoér oktéber 8-an {innepli J6zan Miklos esperes,
plisp6ki vikarius 40 éves papi miikédésének jubileumat. Részt
kériink ebbdl az {inneplésbsl mi is, habar orszaghatar valaszt el
toliik. Résztkériink, mert J6zan Miklés innen indult a lelkiisme-
reti szabadsag bolcs6jétél s a kolozsvari unitarius kollégiumon,
a polgardii parochidn, az oxfordi Manchester College-n, a toroc-
koéi papi alloméason keresztiil jutott el mai alloméasara. 1902-ben
alakult meg ez az egyhazkodr, melynek azéta esperese, a vidéki
egyhazakat évkdzben t6bbszér latogatja s ahol nincs pap, satoros
tinnepek masodik napjan felvéaltva prédikdl és urvacsorat oszt.
Harom izben volt Amerikaban, hol felkeresve a munkatelepeket
egylitt imddkozott a kivandorolt székely munkasokkal. Az 8ssze-
omlas utin 1920-ban a hédmezdvasarhelyi kori kozgyiilés kezde-
ményezésére az egyhazkdr uj szervezetet kap. Ennek értelmében
igazgato-tanacs alakult, melynek egyhazi elndke. 1927-t6l kezdve
tagja a szintén ujonnan szervezett fels6haznak. Ezen a cimen a
vikdriatus Fejérmegyében Sarbogardon egy 220 kat. hold terii-
letii birtokot kapott.

1920-ban segédlelkészi allas szerveztetett. 1923-ban ame-
rikai és angol testvéreink menekiilt hivek gondozasira és egye-
temi ifjak internatusa céljdra megvasaroljdk az unitarius Misszio-
hazat, mely mellé szintén lelkészi allas szerveztetett. Azéta élén-
kebb egyhaztirsadalmi munka foly. A budapesti unitarius egdy-
hazkoézség megalapitdsanak 50 éves forduléjan 1926-ban épits-
munkaja elismeréséiil a Signum Laudis kormdanyzéi kitiintetést
kapta.

A 40 éves fordulé alkalmas idépont arra, hogy megalljunk
egy pillanatra s visszatekintsiink arra az értékes épité munkara,
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melyet az iinnepelt végzett. Ez a munka rendezett, anyagilag
biztos, békés és nyugalmas viszonyok kozott kezdédott, de ret-
tenetes politikai, lelki és erkolesi konvulzick kézétt folytatédott.
Ezekben az inferndlis id6kben emberiil 4llta a hii pasztor hiva-
tasat. S minden kiilsé iinneplés és elismerés mellett legszebb ju-
talom — 1gy gondoljuk — a hiven teljesitett kotelesség meg-
nyugtatd és felemelé tudata. A Keresztény Magvetd ir6i és ol-
vas6i igaz 6rommel kiildik tidvo:letiiket s kivanjak tiszta lélek-
bél, hogy még hosszu éveken 4t deriilt lelki nyugalomban és jé
egészségben munkalhasson Istenorsziga épitésén.

Szervezeti torvény reformja. A Dr. Ferenczy f6gond-
nok elndklete alatt a reformjavaslat elkészitésére kikiildott bi-
zottsag a varakozasnak megfeleld idén beliil elkészitette a vals-
ban érdemes nagy szervezeti térvény javaslatat. E hatalmas targy-
ismeretet, minden oldalu kériiltekintést, és egységes szdvegezést
kivané javaslat a varakozasnak nemcsak mindenekben megfelels,
de azt feliilmulé érdemes és értékes munka. Kdzel 100 oldalra
terjedé szdvegezésében és mindezeket felviligosité és részletes
indoklasaval a teljes elismerést érdemelte ki.

A javaslat érdemével ez uttal nem foglalkozhatunk, arra
késébb fogunk reatérni, de mar ez uttal ki kell emelaiink azt a
nagyjelentéségdii irdnyzatot, hogy az egyhazkérok kozépfoku ha-
tosagat torekszik kiépiteni s ez altal nemcsak decentralizalni, de
a kozponti kormanyzast is tehermentesiteni.

Az elndkség a beérkezett javaslatot nyomban sokszorositotta
s azt az E. K. Tan4cs tagjainak megkiildotte, hogy a legkdzelebbi
tandcsiilésig annak tagjai attekinthessék.

Az E. K. Tanéacs szept. 21-én tartott iilésén foglalkozott a
javaslattal, mikor is annak irdnyelveit és tartalmat altalanossigban
magaéva tette és 1ugy a bizottsig tagjainak, mint kiilénésen az
azt szdvegezd elnokének osztatlan elismerését és halas koszonetét
fejezte ki.

S egyben elhatarozta, hogy a javaslat indoklasaval egyiitt
késedelem nélkiil megkiildessék az egyhazkordknek annak mi-
elébbi érdemleges targyaldsa és netdni médosité javaslataiknak
lehetdleg még a tél folyaman valé beterjesztése végett.

Minthogy pedig a javaslal szdvege par kérdésben eltér a
bizottsag altal tartott teljes iilés tobbségének allaspontjatél, elha-
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tarozta a bizottsigi jegyzokdényv vonatkozé részének a szétkiil-
dendé javaslat mellé csatoldsat is, hogy az egyhazkoérdk teljes
attekintéssel nyilvanithassak véleményeiket.

Résziinkrs] megnyugvassal emeljiik ki, hogy a bizottsag egy-
hangti megallapitdssal szerencsés moédon talalta meg a képviseleti
jog hatarainak kiszélesitését és a torténelmi mult értékeinek kor-
szerli megmentése hatarvonalait és gyakorlati alkalmazasat.

Midén 6rommel és megnyugvassal emlékeziink meg e tér-
ténelmi jelent8ségli eseményrél, egyben jelezziik, hogy a javaslat
érdemleges méltatidsira is még kiterjeszkedni fogunk.

A székelyudvarhelyi unitarius egyhazko6zség iin-
nepe. SzEép és nagy érdeklédés kozott lefolyt iinnepe volt a szé-
kelyudvarhelyi egyhdzkdzségnek f. év szept. 3-4n, amikor meg-
alakuldsanak 60-ik és temploma épitésének 25-ik évforduléjat iin-
nepelte. D. e, 11 6rdra a Pakei Lajos altal tervezett és Fekete
Béni épitésziink 4ltal épitett gyonydrii templom, amelyet ujabban
villanyvilagitassal is felszereltek, zsufolasig megtelt a helybeli és
vidéki kozonséggel. Az iinnepély istentisztelettel kezdédott,
amelyen a gyiilekezet éneke utdn magasszarnyalasu alkalmi imad-
sagot Lorinczi Istvan, ny. vallastanar mondott, mint aki a kénos-
székelyudvarhelyi tarsegyhazkézségeknek egyik lelkésze volt. Hal-
méagyi Samuné urnd, Tompa Laszléné szakavatott zongorakisérete
mellett bajos énekével emelte a vallasos dhitatot. Vari Albert,
mint az 6nallova lett székelyudvarhelyi egyhazkozseég elsé lelkésze,
kinek papsiga alatt épiilt a templom, a 84. Zsolt. 2—5 v. alapjén
tinnepi beszédet mondott. Barra Gizike Vari Domokosnak alkalmi
kolteményét szavalta el nagy tetszés mellett. Sigmond J6zsef hely-
beli lelkész az egyhazkozség és a templom térténetét olvasta fel.
Végiil dr. Boros Gyorgy piispok aldotta meg a templomot és a
gyiilekezetet s keresztelt meg egy kis gyermeket azzal a tomér
eziist keresztels készlettel, melyet Bakéczi Kéroly ajandékozott
elhunyt neje: Kilyéni Erzsébet emlékére. Az istentiszteletet a
gyiilekezet éneke zarta be.

Este 8 érakor, a szépen kivilagitott templomban, nagyszamu
gylilekezet részvételével szépen sikeriilt iinnepély volt, amelyen
a gyiilekezet éneke utdn imadsagot mondott Baldzs Andris es-
peres; dr. Ferenczi Géza f6gondnok megnyitét mondott, amely-
ben torténelmi adatokkal alatamasztva kifejtette, hogy a székely-
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udvarhelyi egyhazkdzség keletkezését még a XVI sz. végén vagy
a XVIL elején, a h. szentpali Kornisok idejében kell keresniink
s ezeldtt 60 évvel csak ujraalakulasrél lehet sz6. Deak Berta sa-
jat alkalmi kolteményét adta el meleg érzéssel. Dr. Varga Béla
+A lelki valsag és a vallas jovdje” cimen tartott mélyen szanté
felolvasast. Puksané, Boros Irén, Tompa Laszléné orgonakisérete
mellett, a téle megszokott miivészettel énekelt elragadéan. Kele-
men Imre oklandi lelkész Reményik verseket szavalt nagy meg-
értéssel. A Székely Dalegylet pedig miivészi darabok eléadéasa-
val gyonyorkédtette a kdzonséget. Gyiilekezeti ének zarta be a
szép iinnepélyt. Mi azzal a megnyugtaté tudattal tdvoztunk a szé-
kely anyavarosbél, hogy ott a jol megalapozott unitirius egyhaz-
kozség a fejlédésnek azon az utjan van, amelyen sok sikert és
dicséséget hozhat egyhdzunkra. Adja Isten, hogy ugy legyen!

Humanista manifesztum. llyen cimen kozolt egy cikket
a Christian Register, az amerikai unitarius tarsulat legfontosabb sajté-
szerve par honappal ezel6tt. A manifesztum alatt koriilbeliil 40 aldiras
van, amelyek kozott 8 unitdrius lelkész aldirdsa is oft taldlhatd.

A manifesztum, amely 15 §-bdl &ll, a tobbek kozott azt tar-
talmazza, hogy a humanizmus szerint a modern tudomdny Aallas-
pontjdn elfogadhatatlan egy természetfolotti 1ény létezésében valod
hit és hogy az imadsag régi mddi szokdsa helyett a valldsos érzii-
let a személyes élet fokozott formajaban és a szocidlis jollét elo-

mozditdséban kell, hogy kifejezésre jusson.
Még egyebek is vannak ebben a manifesztumban, de nem

akarok kozolni tobbet beldle, nehogy ugy jarjon e folyéirat szer-
keszt6je, mint az angol unitariusok legnagyobb sajtorganumanak,
az Inquirer-nek a szerkesztbje, aki azért, mert a manifesztum szo-
vegét egész terjedelmében lekozolte megjegyzés nélkiil, sulyos kri-
tikaban részesiilt a lap olvaséi részérdl és hibaztattak, hogy olyan
sok helyet adott ennek a cseppet sem épiiletes manifesztumnak.
Ordmmel kell megallapitanunk, hogy az Inquirer hasabjain
éles tiltakozasok jelentek meg az ,unitarius kereszténység“ nevében
a manifesztum ellen. Ezek kozott legjelentékenyebb a jun. 17.-i
szdmban megjelent tiltakozds, tobb aldirassal, az élen MacLachlan
nevével, aki a manchesteri unitarius theologia derék igazgatoja.
Tiltakoznak a torténelmi angol unitdrizmus nevében az ellen, hogy
hasonlo szellemii sajtokdzlemény lapjukban megjelenhessék. Mac-
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Lachlannak kiilon cikke is van ezen a cimen: Unitariusok-e 0k?
Egy masik felszolalé pedig kiilonosnek tartja, hogy papok irnak
ald olyan manifesztumot, amely atheista és az imadsagot elveti.
»Barkinek meghailgatom szivesen a véleményét, akdrmilyen az,
— mondja a cikkir6, — de hogy az Isten és az imadsidg ellen
nyilatkozzanak azok, akik azt a hivatast valasztottdk, hogy ,az
imadsagnak héazdban" imdadkozzanak Istenhez, ezt képtelenségnek
tartom. Vajjon meggondoltik-e, mit csindlnak ?!“

Hét ezt igazdn mi sem tudjuk megérteni. A humanista moz-
galom még ez id6 szerint torpe kisebbség az amerikai unitdriusok
kebelében, habar, sajnos, olvan nevekkel ékeskedik, mint Fagginger-
Auer professzor, akinek neve vezet az aldirdsok élén. Channing és
Parker — ugy latszik — sokak el6tt feledésbe ment s a rosszféle
liberalizmus mdr az egeket ostromolja. Ez a humanizmus mér se
nem vallas, se nem kereszténység, hanem kozonséges, durva ma-
terializmus, mint az Inquirer igen helyesen megjegyzi.

A szabadelvii kereszténység és valldsszabadsag nemzetkozi
tarsulatinak évnegyedenként kozzétett hiraddja szintén megemliti
1933. mércius—augusztusi szdmaban a manifesztumot, mint a libe-
ralisok egy csoportjdnak tipikusan amerikai megnyilatkozasat. Kije-
lenti, hogy nem kritizilja és nem veszi észre, hogy ennek a mani-
fesztumnak sem a kereszténységhez, sem a valldshoz nincs semmi
koze. Sziikségesnek tartja mégis a fébb pontokat kozolni. Ennek a
nemzetkozi tarsulatnak mi is, mint egyhdz s egyesek is tagjai, akik
évi tagdijat fizetnek. Sajnalatos, hogy a titkdr ur megjegyzés nélkiil
hozza a manifesztum fébb pontjait, mint ,érdekes“ olvasmdnyt.
Ugy latszik, hogy a Tarsulat titkarsdga sulyos fogalomzavarban
szenved a szabad keresziénységek és a vallds szabadsagot illetéleg,
amir§l nagyon hasznos volna felvildgositani. Ahelyett, hogy a ke-
reszténységen kiviil (mohameddn—zsido) keresnék a kapcsolatokat,
jo volna, ha tisztdba jonnének els6 sorban a szabadelvii keresz-
ténység fogalmaval. Rade Marton, Otto Rudolf, Niebergall (),
Hermelinck, Baumgarten s a tobbi eur6pai tud6s theologusok ne-
hezen fogjdk elfogadni a liberalizmusnak azt az iires és szétfolyd
értelmezését, amelyet az amerikai humanistdk képviselnek. Pedig
ezek az urak ott voltak a pragai kongresszuson s annak javat és
sulyat 6k adtak. De nem fogadjuk el mi sem s ha a nemzetkozi
tarsulat minket tagjainak Ohajt tekinteni, kivanatos volna, hogy tisz-
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tazza alldspontjat, mert a zavaros koncepciok csak drtanak az {igy
érdemének és értékének.

Kérdjiik, hogy vajjon nem volna-e helyes a mi egyhdzunknak,
amely a legrégibb unitdrius egyhaz, evvel a manifesztummal kap-
csolatban felhivni az amerikaiak figyelmét az unitarius gondolat
meg6rzésére s 6vast emelni a David Ferenc, Channing—Parker—
Martineau 6rokségével vald azon konnyelmii jaték ellen, amelyet
egyes amerikai humanistdk tiznek az unitdrizmus kebelén beliil.
Szorongd érzéssel kell arra is gondolnunk, hogy nekiink ifjaink,
papnovendékeink mennek Amerikdba, ahol esetleg ahelyett, hogy
komoly dolgokkal foglalkoznanak, humanista mentalitdssal fognak
visszatérni. Willbur ur, véletleniil épen akkor, amikor ezek a huma-
nista vitdk folytak, de ettdl fiiggetleniil, egy beszélgetésiink soran
élesen a szemembe nézett, mintha &t akart volna latni rajtam, azt
kérdezte, mondjam meg 8szintén, hogy van-e valami haszon abbdl,
hogy az onok ifjai hozzdnk jojjenek tanulni?! A kérdés nagyon
meglepett s azt a benyomdast keltette bennem, hogy 6 benne, aki
jol ismeri a mi torténelmiinket, mai helyzetiinket és hitfelfogasun-
kat, ugyanazok az aggodalmak éinek, ha mdas eldzmények alapjdn
is, mint amelyek bennem a humanista manifesztum ota timadtak.
Ugy léatszik, hogy a liberalizmusuak megvannak a maga nagy hat-
ranyai s ha tulsigba megy és elvesziti a talajt labai aldl, a pusz-
tuldasnak €s szétesésnek egyengeti az utjat. A humanista manifesz-
tum szomoru bizonyitvdnya ennek. — Varga Béla.

Pauler Akos. (1877—1933) F. év julius 1-én kisérték
utolsé utjdra a Magyar Tud. Akadémia eldcsarnokabél Pauler Akos
dr.-t, a budapesti egyetem nagyhirii filozofia tanarat. Egyetemi ta-
nari palyajat Kolozsvart kezdette meg, mint Bohm Karoly utéda s
akkori papndvendékeink egy része még emlékezhetik komoly és
nagystilusu egyéniségére, vonzo, tanulsigos eléadasaira. ElsGrangu
tudds, aki kizarolag hivatdsdnak élt s egész életét a tudomany ol-
tarara tette. Magas erkolcsi allaspont és kivald szellemi erd jelle-
mezték ezt a minden tekintetben Kkivételes embert, aki a filozofus
tokéletesnek mondhaté mintaképét alakitotta ki magdban. Elmélyedd,
az élet kicsinységei folé emelkedd, puritan lélek, aki Bohm Karoly-
lyal egyiitt a magyar filozéfiai irodalom klasszikusanak mondhaté.
A két nagy magyar bolcseld alldspontja €s kiinduldsa mas. —
Bohm Kéroly ,Az ember és viliga“ ¢. munkdjiban fejti ki rend-
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szerét. A mint a mil cime is mutatja, az emberi megismerés szem-
pontjdbdl targyalja és Iélektanilag is megalapozza elgondolasait,
amelyek az érték fogalmdnak megallapitdsaiban érik el fejlodésiik
tetdpontjat. Paulert ezzel szemben az igazsignak az emberi meg-
ismerést6l fiiggetlen alkata, a val6sdg magvat alkotd végsd elvek
objektiv mibenléte €s Osszefiiggése érdekli. Logikajaban (1925) és
a Logikai alapelvek elméletében c. miivében mesteri médon jut
kifejezésre tudomdanyos alldspontja. Népszeriibb miive a , Bevezetés
~ a filozofidba, amely a filozofia egyes disciplindinak (Erkolcstan,
aesthetika, ismerettan stb.) problémdit targyalja fobb vondsaiban.
Ebben a miivében is mindeniitt szembetiinik a szerzd eredeti allas-
pontja. Munkadssdgdra a koronat metafizikdja tette volna red, ame-
lyen mintegy hét éve dolgozott. Nem tudjuk, mennyire késziilt el
e mii, de nagy kar lenne, ha nem volna annyira készen, hogy ki-
adhato legyen. E sorok ir6janak gyakran emlitette, hogy nem siet
vele, mert alapos munkat akar végezni. E nagy munka kozepette
ragadta el a haldl vdratlanul, potolhatatlan veszteségére a tudo-
doménynak s mindazoknak, akik fényes szellemének aldasait s ba-
rati szivének melegségét és nemes egyszeriiségét élvezhették. Vele
kihalt férfiagon a Pauler-csaldd, amely egy kivdld jogtanart és mi-
nisztert, (Pauler Tivadar), egy nagy torténetir6t (Pauler Gyula) és
6t adta a magyar irodalomnak és kozéletnek. Legyen aldott emlé-
kezete. — Varga Béla.

Brasso. Brasséi egyhazkdzségiinkben évek 6ta folynak a
templomépitési mozgalmak. Valoban barmilyen sulyos gazdasagi
viszenyok kozé jutottunk, de ennek a mozgalomnak sziinetelni
egy pillanatra sem szabad. Brassé foldrajzi fekvésénél, kulturalis és
gazdasagi helyzeténél fogva olyan gécpont, hogy az foltétleniil meg-
kéveteli egy unitdrius templom épitését. Brasséban és kornyékén
¢él6 unitariusok lélekszdma ma is megkozeliti a 2000-et. Ez a
szam Aallandéan emelkedik a bekdltozések folytan. Kovics Lajos
lelkész nagy buzgésagot fejt ki a hivek Osszetartdsa és megtar-
tasa érdekében. De mégis a templom az, ami az egyhazi élet
kbzéppontja s a szétszértan élé hivek kozés gyiilekezeti helye.
Ez fokozza az Gsszetartdst, a testvéries érzést és a hitbuzgosa-
got. De nemcsak egyhazi, hanem nemzeti szempontb6l is 4ridsi
jelentéségii a brasséi templom iigye.

Ez a mozgalom ujabban nagy lépéssel haladt elére. A va-
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ros edy igen szép és a célra kivaléan alkalmas helyet adott, ame-
lyen zaros hataridén beliil fel kell épiteni a kiilsé viszonyoknak
is megfeleld templomot. Az egyhazkézség készittetett Koos Ka-
roly kozismert tervezé mérndkkel egy nagyszabasu tervet, ame-
lyet a varos is kisebb atalakitdsok utin elfogadott. Alkalmunk
volt a tervet megtekinteni. Valoban, ha az megvalésithaté lenne,
diszére és dics6ségére valna brasséi egyhazkdzségiinknek., De ez
igy akkora koltséget tételez 6], amelyet ez az egyhazkodzség a
jelen koriilmények kézétt meg nem bir, ha csak valamely kiilsé
segitséget nem kap, De ha ezen tervet nem is tudnd megvalési-
tani, amely egy hatalmas bérhazzal kombinalja a templomot, be-
16le legalabb a templom és egy lelkészi lakas mulhatatlanul meg-
épitends. Még ez is féliilmulja az egyhazkézség teherbiré képes-
ségét. Azért barmennyire is le vagyunk szegényedve, barmilyen
sulyos terheket kell hordoznunk, a brasséi templomépités iigyét
mindnyajunknak szivén kell hordoznunk, s Kovacs Lajos lelkész-
nek és az egyhazkozségnek erkodlcsi és anyagi tdmogatasara kell
sietniink, hogy a Cenk aljdban minél eldbb felépiiljon a templom
az egy I<ten dicsBségére.

N6i gazdasagi tanfolyam. Székelykereszturon a nyar
folyaman az unitarius gazdasagi iskolaval kapcsolatban 1 hénapos
néi gazdasdgi tanfolyam volt, amelyen 59 nd vett részt, akik ké-
ziil 32 unitarius volt. Ez a tanfolyam is egy ujabb jele annak,
hogy egyhdzunk vezetbsége a székelység gazdasagi talpraallitasat
szivén viseli s azt a rendelkezése alatt 4llé6 eszkézdkkel elémoz-
ditani igyekszik. A tanfolyamon résztvett nék : lanyok és asszo-
nyok sokat lattak és tanultak s nagy elragadtatassal beszélnek a
tanfolyam vezet5irdl és eléadéirél. Hissziik, hogy szerzett ismere-
teiket és tapasztalataikat népiink szélesebb rétegeiben is értéke-
siteni fogjak.

Beiratkozasok tanintézeteinkbe. Teol. Akadémia 4 év-
folyamara a folyé isk. évre beiratkozott 24 névendék, akik koziil 3
leany. Kolozsvari {6gimndziumban a beiratkozottak szama 177,
kik koéziil 124 unitarius. Székelykereszturi f6gimnaziumunkban 171
névendék van, akik koéziil 103 unitirius. A kolozsvari f6gimnazi-
ummal kapcsolatos elemi iskola 4 osztdlyaban van 67 tanulé, akik
koziil 38 unitarius. A kolozsvari lednyotthonban van 42 ndvendék,
akik koziil unitarius 31.
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A Magyar Unitariusok Torténete képekben c. mii-
nek a kiadasat vette tervbe a Budapesti Unitarius Kényvtar, amely
miihéz az anyaggytijtést mar meg is kezdette. Az eddig megje-
lent unitarius targyu konyveket (arckép, templom, iskola, papi v-
tanitéi lak, kulturhdz és mas torténelmi emlék, temetd stb.) gyiij-
tik itt &ssze, lehetbleg mindenikhez révid leirast adva. — Szere-
tettel kérik a Kedves Olvasét, hogy &térezve ennek a miinek
sziikségét, annak minél teljesebbé tétele céljabol ebben a nehéz
munkaban tdmogassa és ilyen targyu képeit (képes tevelezélapon
v. mas rajzban) bekiildeni sziveskedjék, ha lehet kézdlve a kép-
hez tartoz6 rovid szdveget is. Arcképnél: sziil. és halal. év, leg-
rovidebb életrajz v. hivatkozas arra, hogy az hol talalhaté. Epii-
let-nél : épitési év, renovalasi év, ha lehet alaprajz is. Szészék,
orgona, v. mds belséfelvétel. llyen targyu képeket aki bekiild, a
miiben jelezni fogjdk a szives tdmogatast. Ha kolcsén kapnak
ilyen anyagot, azt a mii megjelenése utan koszonettel visszaszar-
maztatjdk. Ha pedig csak figyelmeztetést is kapnak ilyen tartalmu
cikkeknek a forrasara, (hogy t. i. hol talalhaté) azt is halas ko-
szonettel veszik. Cim : Unitarius Kényvtar, Budapest, V. ker. Ko-
hary-u, 4. sz. [. em.

A lelkészi kongrua iigye. Az unitdrius lelkészek az
allami koltségvetés egybedllltdsaval kapcsolatosan a legmostohdbb
elbandsban részesiiltek, amennyiben kongrudjukat olyan minimdlis
Osszegben allapitottdk meg, amely megélhetésiiket lehetetlenné teszi
s kiilonosen csalddos és gyermekeket tanittatd lelkészeinket anyagi
csO6dbe juttatta. Az egyhdz vezetdsége minden tdle telhetd eszkozt
és modot felhaszndlt, hogy ezt a sérelmet orvosolja vagy legalabb
enyhitse. Azonban minden fdradozasa sikertelen maradt. Az illeté-
kes korok az unitariusok lélekszamanak kevés voltaval magyardz-
zdk s ezen szenved hajotorést minden igyekezet. Az egyetemes
lelkészkornek f. évi aug. 9. és 10.-én tartott kozgyiilésében lelké-
szeink is feljajdultak a méltanytalan és igazsagtalan elbands miatt
s elhatdroztdk, hogy memorandummal fordulnak a miniszterium-
hoz s kérik iigyiik méltdnyos rendezését. Ezt a memorandumot
szept. 21.-én ftartott ilésében targyalta az E. K. T. s elhatédrozta,
hogy felkéri Abrudbanyai Ede kamarai képviseld és Loérinczi Dénes
bukaresti lelkész afiait, hogy azt siirgbsen illetékes helyére juttatva,
személyesen is jrjanak el, hogy ez az iigy kedvez6 megoldast nyerjen.
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A magyarorszagi unitariusok kulturnivéjat jellemzi
a kovetkezd kimutatds, melyet az 1920 évi statisztikai adatok alap-
jan a Prot. Almanachban kozo! dr. Csiki Gabor.
Irni és olvasni Kozépiskoldt Felsobb isk. Szellemi
tud 9/, végzett 0y  végzett 9/y palyanvan9/,

Unitariusok  koziil 86— 7-21 617 T4
Evangelikusok 8334 194 1-31 20
Reformatusok 7783 1-112 0173 1-2
Rém. kath. » 7479 1-40 073 14
Egyéb kereszté. 73-34 170 210 —
Gorog kath, » 6163 0-88 042 09

Palyazati hirdetés. Az Unitarius Egyetemes Lelkészkor,
Méltésagos és Fétisztelends dr. Boros Gydrgy unitdrius piispsk
ur adomanyéabdl a kévetkezd palyadzatot tiizi ki: Utmutalé irand6
Hitiink és hiveink védelme érdekében. Hataridé 1934. majus 1.
Az Utmutatd lelkészek részére irand6 egyhdzvédelmi és missioi
céllal a Kkiviilrél j6v6 tamadasokkal szemben. Palyadij 1000 leu,
A palyamunkak géppel, vagy idegen kézirdssal, jeligés levéllel
adandék be a piispoki hivatalhoz. A dolgozatok a biralattal egyiitt
az 1934. évi lelkészkori kozgyiilés elé terjesztetnek megvitatas és
végleges megallapitds végett. Székelykeresztur, 1933. augusztus
9—10. Csifé6 Salamon lelk. koéri elndk, Fekete Lajos lelk. kori
jegyz6.

A templomi miivészet elfajulasa ellen. Az osztrik
kath. pilispdki kar felemelte tiltakozé szavat a templomokban els-
fordulé miivészeti visszaélések ellen. A templomokban alkalma-
zott miivészet minden esetben valamely valldsos gondolatnak
szimbolikus kifejezése, ami kivételes miivészi tehetséget tételez
fel. Ennek a miivészetnek nem az a feladata, hogy taldnyokat
adjon fel, hanem az, hogy épitsen és emelijen s a lelkeket a
ntokéletes és idonfeliili idealok vilagaba ragadja. Ebbél a szem-
pontbdl elitéli a pilispoki kar a templomokban a profan realiz-
must, naturalizmust és szubjektivizmust. Eppen igy elitéli a gya-
rilag eldallitott témegcikkehnek az alkalmazasat, amelyek épités
helyett elriasztanak a templomtél. Kiilondsen figyelembe ajanlja
az oltardiszitéseket, nehogy ez altal az oltar épitészeti szépségde
vagy a liturgikus cselekmény hattéibe szoruljon. Inkabb semmit
se vigyiink a templomokba, mint gipszfigurakat, viaszbabakat és
olajnyomatokat. Hogy valaki az egyhazmiivészetnek igazi mun-
kasa legyen, oda nem elég magaban a tehetség, hanem sziiksé-
ges ,egészséges vallasos érzés, ami csak meggydz6déses hitbél,
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praktikus, az egyhazzal egyiittélé kereszténységhél fakad.” Ezért
javasoljak, hogy minden egyhdzmegye allitson fel ,miivészeti ta-
?écsot“, amelynek a tanacsadds mellett a kézvetilés is szerepe
enne.

Tanév-megnyitas. Az 1933—34. iskolai évre a Teoldgiai
Akadémia tinnepélyes megnyitidsa okt6ber 1.-én volt, mely alkalom-
mal egyhdzi ének utdn imadsdgot mondott dr. Varga Béla. Felol-
vasoft dr. Kiss Elek tanar. A tanévet megnyitotta Csifé Salamon
dekdn. Dr. Gdl Kelemen isk. f. ii. gondnok az Akadémia legkoze-
lebbi feladatairél értekezett, A Pispok Ur pedig lelkes, buzdité
szavakat infézett az ifjusdghoz és a tanari karhoz. — A kolozsvari
fégimnazium megnyitdsa szept. 15.-én tortént, amikor az ifjusag
éneke utdn imadkozott Vari Albert. Galffy Zsigmond igazgat6é meg-
nyit0 beszédében iidvozolte Lorinczi Zoltan és Laszlo Tihamér
uj tandrokat. Dr. Ferencz Jozsef f. ii. gondnok iidvozld beszédet
mondott. A Piispok Ur buzdité beszéde és egyhazi ének zarte be
az finnepélyt.

A miiveltség 6t jegye. Nicholas Murray Butler, a new-
yorki Columbia-egyetem tandra, a miiveltségnek a kovetkez6 ot
jellemz6 sajatsagat allapitotta meg: 1. Az anyanyelv hasznélatdban
valo helyesség és pontossdg. 2. Kifinomodott, szelid modor, amely
a gondolkodds és cselekvés megszildrdult szokdsainak eredménye.
3. Az elmélyedés képessége és szokdsa. 4. A szellemi fejlodés
képessége. 5. A hatékonysdg, vagyis a cselekvés képessége.

A kapitalizmus valsaga. A kapitalizmus valsagarol dr.
Ravasz Lé&szl6 a dunamelléki ref. egyhdzkeriilet kozgyiilésén ezeket
mondotta: ,A nagy haboru szdzados premisszaknak kovetkezménye
volt, de magdnak a haborunak kovetkezményeit még csak most
kezdjiik el levonni a kapitalizmus valsdgaban. E valsdg oka az,
hogy a kapitalizmus nem tudott elég becsiiletes lenni és ennek a
levét issza meg. Gyava a tOke, fél az élett6l s ezért fenyegeti a
halal. Amelyik t6ke nem mer hitellé atvaltozni és ezen a réven
nem foglalkoztat és nem taplal millié6 dolgos kezet és nemn termel
egyenletes, igazsdgos és mindenkihez eljuté moddon, ongyilkossa-
got kovet el. Az a toke, amely visszahuzddik az élet nagy korfor-
gasabol, olyasmire villalkozik, mintha a sziv azzal akarnd meg-
menteni magat, hogy egyid6re visszatartand a vért a szervezetbol.
Ez nem menekiilés, ez a sziv bénuldsa. A gazdasagi életbdl kivont
toke papirra, pénzzé, arannyd csapodik le, pancélszekrényekben és
harisnyaszarakban helyezkedik el s eziltal értékének paranyi részére

zsugorodik Ossze, mert a toke a kiterjeszkedésben él és osszehuzo-
ddsa é4ltal hal meg.
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A Kkapitalizmusnak egy etikai revizidja, mondjuk ezzel a
szOval, bator és gyokeres reformdcidja az, amit kivdnunk, mert
enélkiil szét hull egész gazdasagi rendszeriink, nem azért, mert 6n-
magdban rossz volt, hanem azért, mert mi voltunk rosszak*.

Az Unitarius Irodalmi Tarsasag valasztmanyi
iilése. Az Unitarius Irodalmi Tarsasdg szeptember 23 an dél-
utdn Dr. Ferenczy Géza f6gondnok elndklete mellett valaszt-
manyi iilést tartott, amelyen megjelent Fét. Piispdk ur és a va-
lasztmany szamos tagja. Dr. Ferenczy Géza elndki megnyitéja
utdn Vari Albert eléterjesztésére a valasztmany 5000 leu segélyt
szavazott meg Szentmdartoni Kalméannak, az Unitarius Irodalmi
Tarsasag palyazatan jutalmat nyert ,Jdnos Zsigmond élet- ésjel-
lemrajza* cimii munkaja kiadasi koltségeire. J6zan Miklos budapesti
plispoki vikarius 40 éves szolgalati jubileuma alkalmabdl a Tarsasag
valasztmanya meleghangon emlékezett meg Jézan egyhazi ésiro-
dalmi munkéssigarél s elhatarozta, hogy atiratban is készénteni
fogja a kivalé egyhazi férfiut és unitarius koltét az éviorduléval
kapcsolatban. Egyben felkérte Dr. G4l Kelemen alelnékét, hogy a
jubileumiiinnepélyen személyesen is fejezze ki a Tarsasag iidvozletét.
Ugyancsak készénetet mondott a valasztmany dr. Téth Gyérgy kdriai
birénak a ,Keresztény Magvet6” érdekében kifejtett munkdssa-
gaeért. Elhatarozta ezeken kiviil a valasztmany, hogy elkészitteti
a Keresztény Magvetd targymutatdjat; a nagyobb mennyiségben
levé régi példanyokbol a bukaresti uj egyhdzkézségnek ingyenes
példanyokat ad, valamint, hogy az 6szi Fotanics idején kozgyii-
lest és felolvaso iilést, a tél folyaman pedig eléadas sorozatot
tart. (snl.)

A szénoklat titka. Eotvos Karoly, aki maga is egyik leg-
nagyobb magyar szénok volt, a szénoklat titkarél ezeket mondja:
»Saratsagos hatalom a szénoklat. Olyan alkotmany ez, melyhez a
tudomény, a szinpad, a koltészet, az egyéniség és a véletlen adja
az anyagot s amelyben mindez csudalatos vegyiilékben van egyiitt
s versenyez az egymads felett vald urasagért. E verseny, e soha ej
nem ddnthetd verseny az, mely a szdszéknek titkat képezi s ha-
talmat alkotja.

A tudomény tulsulya értekezéssé, a szinpad tulsulya szinja-
tékkd, a koltészet tulsulya képzelddéssé, az egyéniség tulsulya tar-
salgassd s a véletlen tulsulya adomazissa teszi a szénoklatot.
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Kiilonfélék.

Pedig a szonoklat egyik se és valamennyi. Kevesebb, mint akar-
melyik s tobb, mint mindegyik Osszevéve.

Gondolat, mely ladngol; szenvedély, mely gondolkodik ; egyé-
niség, mely eszmévé magasztosul ; koltészet az onérdek szolgéla-
taban s onérdek, mely a vildgot oleli magahoz. Visszanéz a multba,
eldretekint a jovobe s szeme mégis mindig a jelenen fiigg. Ismeri
a torténetet, a tudomdany érveit, az erények és biinok vonzoerejét,
a természet szépségeit, a valldsnak titkait és nagyon ismeri azem-
berek gyengeségeit. Eszkozeiben nem vallogat, vagyis mindig azo-
kat valasztja, melyek a célra biztosan vezetnek. Ha a magassag nem
elég, a poklot hivja segitségiil. A f6ldon és a fold alatt levd ha-
talmak kozott a legnagyobb hatalom. De csak akkor, ha sikert arat.
Ha sikert nem arat: elveszelt, eltiint, mintha soha nem is tortént
volna. Guny, vagy kozony és feledés-moha nyomban eltemeti.

A szé6szék gyakran azt a hatdst gyakorolja a szdldra, melyet
a mamorito italok gyakorolnak. A szénok agyaban a gondolat gon-
dolatot kerget, eszmék gytlnak kis tinnek el nagy hirtelen ; képe-
ket rajzol, miként az alom; koltészetet teremt, miként az ifjusag;
szenvedélyeket kelt, mint a gyiilolet, szerelem, bosszu, csatariadds,
Oriiltség s vallasi diih. Szerencsés ember, ki a szoszéken komoly,
nyugodt, a fontolgatd értelemnek s a teljes ontudatnak ura. Még
szerencsésebb, ki ezen feliil ura dnmaganak, birtokosa az emberek
és vildg titkainak s ki az ©nbizalom és 6nérzet rendithetetlen alap-
jérol mosolyogva beszél a mindenséggel.“ (A Nazarénusok 137—1381.)

Gyaszhir. Szolga Lilike, Dr. Szolga Ferenc és neje Jakab-
hazy liona lednya, életének 25-ik évében, hosszas betegség utan,
szeptember 13-an Sz. Kereszturon meghalt. A beteg édesanydnak
egy évtized 6ta gondos és hiiséges apol6jat, az édesapianak meg-
tarto hitét, bizé reménységét, testvéreinek gondozéjdt s a csaladnak
napsugarat vette magahoz a mindeneket tudd, jo Isten, aki egye-
diil adhat enyhiiletet a veszteség fdjdalmaban megtort sziveknek.
Mi Oszinte részvéttel osztozunk a sokszrosoan meglatogatott csalad
banataban s Istentdl erdt kériink ez ujabb csapas elhordozdsira,

Szerkesztésért felel: VARI ALBERT.



Nyilvanos nyugtazas.

Nyilvdnos nyugtizas a Keresztény Magvetore az utolso
nyugtizis Ota tortént befizetésekrol.

Csifé Salamon (1932) 100, Mdzes Karoly (1933) 300,
Benkd Arpad (hatr) 400, Barték Endre (hatr.) 100, Gvido
Béla 50, Pal Tamas 50, Péterffy Mihdly 50, Székely Tihamér
50, Matyus Gergely 50, Orbok Gyula 50, Fiilop Zoltan 50,
Halmégyi Janos 50, Csongvai Lajos 50, Maté Zsigmond 50,
Petht Kélman 50, Keresziesi Dénes 50, Pap Gyula 50, Bo-
16ni Vilmos 50, Anténya Mihdly 50, Bencédi Pal 50, Torok
Mihdly 50, Szdsz Dénes 50, Ekart Andor 50, Pap Zsigmond
50, Katona Ferenc 50, Sigmond Jozsef Gagy 50, Lorinczi
Domokos 50, Palfi Arpad 50, Pall Dénes Zsdkod 50, L6-
rinczy Laszld 50, Pall Dénes Siménfalva 50, Torok Elek 50,
Péter Odo-~ 50, Végh Béni 50, Lofi Odon 50, Kovacs Imre
50, Benedek Gabor 50, Taar Géza 50, Székely Kelemen 50,
Gall Mézes 50, Uté Béla 50, Kisgy6rgy Imre 50, Fazakas
Béla 50, Nagy Dénes 50, Biré Istvan 50, Weress Béla 50,
Gélfi Andras 50, Dr. Szathmari Miklés 50, Loérinczy Dénes
esp. 50, Gall Gyula 50, Pataki Andrds 50, Nagy Domokos
50, Lorinczy Dénes Bukurest 50, Id. Kadar Lajos 100, Balint
Albert 50, Simén Domokos 50, Vari Domokos 50, Bed6
Miklés 65, Kovari Jakab 50, Fazakas Jen6 50, Baldzs Andrés
50, Sigmond Joézsef Udvarhely 50, Bard Joézsef 50, Nagy
Béla Muzsna 50, eldbbiek 1933. évre fizeltek az 1933. junius
havi kongrudbdl, tovabba fizettek hatralék cimen szintén a f.
év junius havi kongrudbdl Bird Izsik 100, Benedek Mihdly
100, Kozma Zoltdn 200, Lukédcs Sandor 100, Laszl6 Balazs
200, Katona Jozsef 100, Kovacs Lajos 150, Barabis
Béla 100, Ifj. Kiddar Lajos 100, Gombasi Janos 100, Fikker
Janos 100, Bencédi Domokos 100, Kiss Sandor 100, Zoltan
Sdndor 50, Barabas Béla 200, Székelyudvarhely 200, Benkd
Arpad 400. Az 1933. julius havi kongruabél fizettek 1933.
éyre Végh Benjamin 50, L&fi Odon 50, Kovics Lajos 50,
Kovics Imre 50, Benedek Gabor 50, Taar Géza 50, Székely
Kelemen 50, Gal Mézes 50, Ut6 Béla 50, Kelemen Istvan 50,
Kisgyorgy Imre 50, Gvid6é Béla 50, Pal Tamas 50, Péterffy




Mihaly 50, Székely Tihamér 50, Matyus Gergely 50, Orbok
Gyula 50, Fiilop Zoltain 50, Halmagyi Janos 50, Csongvai
Lajos 50, Mathé Zsigmond 50, Pethd Kalman,50, Keresztesi
Dénes 50, Pap Gyula 50, Bedé Arpad 50, Bencédi Pal 50,
Torok Mihdly 50, Szasz Dénes 50, Ekart Andor 50, Pap
Zsigmond 50, Katona Ferenc 50, Zsigmond ]ézsef 50, Lo-
rinczy Domokos 50, Palifi Arpad 50, Pall Dénes Zsdkod 50,
Lérinczy Laszl6 50, Péll Dénes Siménfalva 50, Torok Elek
50, Péter Odon 50, Balint Albert 50, Simén Domokos 50,
-Zoltan Sandor 50, Vari Domokos 50, Bedé Miklés 50, Ko6-
vari Jakab 50, Fazakas Jend 50, Balazs Andrds 50, Nagy
Béla Muzsna 50, Sigmond Jézsef 50, Baré Jozsef 50, Fazakas
Béla 50, Nagy Dénes 50, Biré Istvan 50, Fikker Janos 50,
Major Sandor 50, Weres Béla 50, Arkosi Tamas 50, Galifi
Andras 50, Dr. Szathmdry Miklés 50, Lérinczy Dénes esp.
50, Gal Gyula 50, Pataki Andras 50, Nagy Domokos 50,
Lérinczy Dénes 50, szintén az 1933. juliusi kongruabdl hat-
ralékba fizettek, Barabds Béla 100, Ifj. Kddar Lajos 100,
Barték Endre 100, Biré Izsdk 100, Benedek Mihaly 100,
Kozma Zoltan-200, Ldszl6 Baldzs 200, Katona Jozsef 200,
Gombisi Janos 100, Bencédi Domokos 100, Székelyderzs 200,
dr. Abrudbdnyay Géza hétr. 200, Pap Laszl6 1832-re 200 L.
Barabds Istvan Bpest 50 pengo.

Kolozsvért, 1933. augusztus hé 24.

Tiszfelettel kérem a halralékok befizetését és a f. évi elofize-
tési dijakat.

Hadhdzy Sdndor,
pénztarnok.
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