Isten felé.
(Konferencia megnyité beszéd Dunabogdényban).

A konferencidra valo elézetes jelentkezés alkalmaval tdbb
esetben alkalmam volt azt a kérdést hallani, hogy vajjon a kon-
ferencia csak hitelvi kérdésekkel fog-e foglalkozni? Kbriilbeliil
azt éreztem ki ezekbdl a hozzam intézett kérdésekbdl, hogy vaj-
jon csak unalmas, ifju embert alig érdekls, elvont, szaraz teo-
logiai, dogmatikai fejtegetések lesznek ezen a konferencidan? S
valéban nehéz volt erre a kérdésre régton felelni. Mert hogy ma-
gyarazzam meg hirtelenjében a kérdezéskéds ifjunak, hogy pl.
az Istenrdl vallott felfogdsunk minden korban a legégetébb min-
dennapi probléma, amely még a mindennapi kenyérnél is fonto-
sabb, mert ez az utébbi is az el6bbin alapszik s éppen ezért ez
a legizgalmasabb problémak koézé tartozik ; mésrészt hogyan biz-
tositsam el6re csak ugy latatlanban a részt venni kivanét, hogy
éppen az & lelkének alapvetd kérdéseirsl lesz sz6, mert hiszen
ma minden ifju lélek forrongd s a forrongas hatterében az uj
lélek, az uj szellem, a vallasi ujjasziiletés all.

Hogy az ifjusag lelke ma mily roppant valtozdson megy ke-
resztiil, azt nem sziikséges megrajzolni. Az apak és fiuk ellentéte
sohsem volt oly nagy és oly szenvedélyes, mint éppen napjaink-
ban. Egyesek ebben csak gazdaségi ellentétet vélnek felfedezni.
Az dregek megszallva tartjak a helyeket, a j6 pozicickat és a
vilagért sem akarnak alkalmat engedni a rossz sorban é18 fiatal-
sagnak. Varjon az ifjusdg a sorara s ne legyen olyan tortetd, ne
kivanja maganak az élet javait, amig mi be nem teltiink vele. Ez
az Oregebb nemzedék valasza az ifjak kdvetelddzésére. Aki azon-
ban a dolgok mélyére akar pillantani, az egyebet is észre fog a
hattérben venni, mint puszta tiilekedést az élet javaiért.

Az bregek és nagy részben a fiatalok életfelfogasanak a
hatterében is egy egész sajatsagos életfelfogas, a vilagnak egy
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egészen kiilonds értékelése rejlik, amely — mondhatndam — nem
természetes, nem normalis és éppen ezért nem is erkdlcsi alapo-
kon nyugvé. Ez a vilagfelfogas a primitiv romai-pogany vilagné-
zet, amely magat elrejtézve a kozépkoron at is fenntartotta, amely
a reneszansznak nevezett mozgalom idején Eurépa fo6ldjén uj
életre tamadt s a varosokbol, mint eddigi rejtekhelyeibél elgvan-
szorgott, majd erdre kapva elarasztotta a f6urak, f6papok udva-
rait s végre a francia forradalomban teljes gySzelmet aratott az
intelligencian, hogy végre a XX. szdzadban az utolsé gyiiriihoz
érkezve a falusi lakossagot és a kelet népeit hajtsa uralma ala az
emberiség nagy tengerében. Ez a roémai-pogany szellem a kézép-
koron at csak a jémédu varosi lakossag korében tudott fenn-
maradni, mint a hajdani civilizaci6 koézpontjaiban. A Burgok lakéi
voltak azok, akiket sohsem tudott a kereszténység szelleme tel-
jesen atjarni, mert a ftesti jolét, kényelem mindig nagy kisértés és
nagy csdbitds a kereszthordozds teologidjdval szemben; a bur-
gok lakéi, vagyis a bourgeois-k voltak azok, akik a kdzépkor
szellemi vezetéivel: a papokkal, lovagokkal és nemesekkel szem-
ben az epikureus, szkeptikus, pantheista gondolatokat képvisel-
ték. Ez a bourgeois szellem — azt mondoitam az imént —
nem természetes, nem normailis, nem erkélcsi alapokon nyugvo.
Ez a megallapitas talan tulmerésznek latszik, kiilondsen ha a
reneszansz nagy természetességét tekintjiik s vele egyiitt az egész
ujkornak, a francia forradalom szellemének nagy naturalizmusat.
Ez a természetesség, ez a naturalizmus még ma is egy igen erds
jelsz6, amely benne él a kéztudatban s ott mindennél jobban
koveteli az erkolcesi elitéletek eltorlését, mindinkabb kéveteli a
testi 6szténds élet jogait s gunyosan emlékezik meg azokrél az
id6krél, amikor még a léleknek test feletti erds uralmat emle-
gették. Az a masik jelzd, hogy a bourgeois szellem nem norma-
lis, 8szintén visszatetszé azok szemében, akik, mint Goethe Faustja,
azt valljak, hogy itt a 6ldi életben az élet minden javat fel kell
hasznalni, hogy életiinket minél simabba, minél szenvedésmente-
sebbé, minél élvezhetébbé tegyiik. Akik hajlanddk e f6ldi élet-
ben egy nagyszerii epikureista alkalmat latni, amely soha t5bbé
vissza nem tér, mert hisz csak egyszer éliink s aki e foldi életet
s annak Osszes alkalmait elvesztette, az mindent elveszitett, mon-
dom, akik a modern ujkori ember fausti szemiivegén keresztiil
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nézik a vildgot, azok szdmdira semmisem méltébb az elutasitésra,
mint az a megallapitas, hogy az ujkori civilizici6 nem rormalis.
S vegiil ez a beurgeois szellem nem is erkélesi alapokon nyugvé.
Mert erkélcsds csupan az, ami az embert eldrelenditi, folfelé
azon az uton, amely szamara rendelve van. Erkélcsds az, ami az
6rok célok, az 6rok értékek viliga felé segit, amely erdimet gya-
rapitja, amely idegenergidmat fokozza, hogy az erkélcsi élet nagy
és nehéz lejtsjén folfelé tudjak kapaszkodni. Ezzel szemben mar
a bourgeois vilagnézetii Goethe megallapitotta, hogy ,wir leben
aus Friichten besseres Zeiten" vagyis azokbél a gyiimolcsokbél,
felhalmozott energidkbol éliink, azokat fogyasztjuk el, amiket a
korabbi korok 6sszegyiijtttek. S valéban az ujkor révid virdg-
zdsa csak addig tarthatott, amig korabbi vallasos korok dnfegyel-
mezésének lelki tartalékai ki nem fogytak. Mert ma mar kifogy-
tunk mindezekbdl s a nagy idegdsszeroppanasok, a mind jobban
terjed6 lelki meghasonlas mind annak a jele, hogy az erkélcsi
rezervoar kiliresedében van s hacsak mi magunk révidesen hozza
nem latunk ujabb erkélcsi energidk szerzéséhez, lassan az egész
vilag 6riiltek haza lesz, mert azzd fogja tenni az ujkori bourgeois
szellem energia pazarld, erkolcsi térvényeket kigunyold, azokat
teljesen semmibe vevd szelleme. A rémai ember még lehetett
testi értelemben természetes, epikureista, mert 6 még kozelebb
allt az allatvildg naturalizmusahoz. De én, a mai ember a fejls-
dés folyaman oda jutottam, hogy én 6t nem utinozhatom, nekem
a lelki természetesség vagyis az Onfegyelmezés utjain kell jar-
nom, nekem a lelki, fékez3 energidkat kell kifejlesztenem, nekem
folfelé kell néznem, ha tetszik, ha nem, az idedlok viliga fele.
Engem ebbe az irdnyba kényszerit, ha csak el nem akarok pusz-
tulni, az 6rék szeretet, aki engem lelki tokéletességre, lelki ter-
mészetességre, lelki h@siességre szant, amely erények egyediil
normalisak s amelyek a korabbi normalitast, az allati, testi norma-
litast visszaszoritottdk a tudatalattiba, az alsébbrendiiség vilagaba.

Az djkori ember, a bourgeois tehat, mint latjuk, a keresz-
tény ember 6rok folfele torekvésével, 6rok nyugtalansagaval, 6rok
problémakeresésével szemben a kényelmes elnyugvas, a kényel-
mes életélvezés embere. A bourgeois itt akar élni, itt ezen a
foldén, 6t a talvilig nem érdekli. A bourgeois a lakéasat, a hazat
akarja tugy berendezni, mintha egy kis foldi paradicsom volna.
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A bourgeois mindehhez birni akarja a hozza sziikséges anyagi
javakat, mert ha ezek hidnyoztak s dgy kovetkezett el a végsé
dolog : a nyitott sir, akkor a bourgeois-gondolkodasti ember (akij
lehet az utols6 ko6toré napszdmos is, mert nem a foglalkozas
donti el a bourgeois-szellemet) végteleniil szerencsétlennek érzi
magat, mert ezzel a gondolattal kell sirbafekiidnie: az életet el-
veszitettem. A bourgeois-gondolkodasnak ezen a téren nem volt
nagyobb és propagativabb képviselgje, mint a bourgeois-szellem
latszolag, de csak latszolag nagy ellenfele: Marx Karoly. A kom-
munista kidltviny nem egyéb, mint az tjkori szellemnek a to-
megek szamara valé katébafoglalisa és a kommunista szellemnek
mai nap a Keleten valé alland6 terjedése semmi egyéb, mint a
foldi javak, a foldi jolét beteges megkivanasivel azonos polgdari
szellem terjedése olyan tdmegek kozt, akik eddig a fegyelmezé
er6k, a valldsos vilagnézetek u. n. béklyéiban éltek.

Ez az ujkori bourgeois—marxista szellem természetesen,
mint mar emlitettem, foldi jellegii. Ezt transcendens, tulvilagi
dolgok nem érdeklik. Vagyis olyan dolgok, melyek tilhaladjék a
foldi életet, a foldi célokat, azok teljesen idegenek, sét értelmet-
len ostobasagok elstte. Ebbdl a gondolkodasmodbél a legszigo-
rubb vaslogikaval kovetkezik, hogy ez el6tt a vilaglelfogas el6tt
nincs megvetenddbb, nincs utalatosabb, nincs kiirtandébb valami,
mint az a babona, hogy az ember élete egy masik f6lddntali
vilaggal van kapcsolatban, vagyis ebbdl a szellembdl a legna-
gyobb kényszeriiséggel kovetkezik az, hogy Istent meg kell gyii-
16lni annak, aki az ujkori szellemnek, az ujkori materializmusnak
buzgé hive akar lenni. Mert kétségtelen, hogy ez is vallas, vagy
inkabb a vallas ellentélje, mert ember tgy nem élhet, hogy a
végs6 dolgokkal szemben allast ne foglaljon.

Az djkori lélek legtermészetesebb és legkdvetkezetesebb
tételei ezek: Istent gyiilélni kell. Legfébb érték a test java. A
lélek a mult idék babonas ostobasiga. Az 1j erkdlestan hésies-
sége abban all, hogy istent kiirtjuk az emberi szivekbél s szaki-
tunk teljesen a mult elditéleteivel.

Ez tokéletes, logikus rendszer, az kétségtelen. Az elsé al-
lasfoglalasbél a legszigorubban kovetkeznek az 6sszes tobbi téte-
lek. S ezzel az elsd tétellel ime, eljutottunk végre e révid elme-
futtatas alapveté gondolatdhoz: Istennel szemben minden ember-
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nek dildst kell foglalni. Az Isten gondolata ott van mindennapi
életiink legmélyén, kikeriilhetetleniil. ElGbb gondolkoztunk Istenrdl,
minisem a kenyér gondja gyélért volna benniinket.

S azt is iathatjuk, hogy az Istennel szemben val6 allasfog-
laldsunk rejlik az egész gazdasagi élet felépitésének mélyén. Mert
az djkori gondolkoddsnak, mely transcendenciat, vagyis Istent
nem szeret, a legkbvetkezetesebb fejleménye a f6ldi élet abnor-
malis szeretete, a pénz nagyfoki tisztelete, a profitéhség mindent
elsépré mamora, a karlellek ériiletes garazdalkodasa és az a sze-
mérmetlen vakmer8ség, az az Isten ellen valé lazadéds, amely
Isten javait tengerbe 6ntdzi s az Isten teremtményeit ekdzben
¢hségre karhoztatja, Ezt csak az 6ntelt és 6nzé ember meri
megcselekedni, aki azt hiszi, hogy 6vé a 6ld és nem az Istené.

S ugyanennek a vilaglellogasnak logikus erkélcstani fejle-
ménye az a nagy naturdlizmus, amely az 6szt6nék felszabadita-
sat, az ember allati részének korlatlan uralmat koveteli, mintha
mi nem is az angyalok viliga felé tartd, felsébbrendii eszmé-
nyekre térekvd lények volnank, hanem az &si allat-ember pri-
mitiv lelkének rajongd szerelmesei, akik oriiliink, hogy minél
mélyebben maradhatunk a testiség sdtét Srvényeiben.

Csak néhdny példaval mutattam ra, hogy Istennel szemben
valé allasfoglalasunk egész életiinket, életfelfogasunkat befolya-
solja, de a példakat folytathatndm s az egész emberi életre vo-
natkozélag kimutathatndm. A jelenben a gondolatvilag nagyrészt
még ezeknek az eszméknek az uralma alatt all, sét a Keleten
még csak most van ébredében ez a nagy felszabadulasi folyamat,
de annyi bizonyos, hogy néalunk, Eurépiaban, mi mar tilvagyunk
a delelén s az tjkori gondolkodasméd estéje felé kozelediink.
Ez az, amiré]l Spengler olyan jajveszékelve ir a Nyugat Alkonya
cimii miivében.

Az est azonban mindig utalds a bekovetkezendé hajnalra.
Az éjszaka csillagai boldog hirnokei a diadalmasan kozeleds ki-
ralynak: a fényes napnak. S nekiink, ifjusignak erre kell készi-
teniink a lelkiinket. S ki lesz ennek az uj feltimadasnak a Hése,
Kiralya, Fényessége ? Ki volna més, ha nem az Isten, akit eddig
szamiiztiink az éjnek sotétjébe. Az 1j gondolkodasméd kdzép-
pontjdban ismét az Isten fog 4llni. Eppen ezért az tj, eljsvends
vildgot batran nevezhetjiik istenes, theocentrikus vilagnak.
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Hogy ez az uj szellemiség megsziiletében van, azt bizonyitja
a multtal elégedetlen emberiség sokféle tjszerii tétova akarésa,
amely még szertefolyd, egységnélkiili, mint minden ébredés, mint
minden Ontudatraeszmélés. Ma a felekezetek egész raja, a szpi-
ritizmus, az okkultizmus, a teozofia, a keleti tanok bedramldsa
bizonyitjak, hogy korunk nagyon hasonlit az 6kori vildg szétom-
lasahoz, amikor is a szertefoly6 misztikus, istenkeresd emberi vagyak-
bol végre megsziiletett az 1j egység : a kozépkori kereszténységd. Mi
is egy ilyen 14j egységes evangéliumi vilagnézet felé toreksziink,
amelynek koézéppontjdban az Isten fog allani, Ez természetesen
csak tgy lehetséges, ha az elmult id6k egész ideolégisja eltorls-
dik a lelkekrsl. Es az ifjusig lelkében ma ez a folyamat megy
végbe. Az ifjusig most csindlja a fabula rasat, vagyis lelke tab-
ldjar6l most torli azokat az irdsokat, amelyeket apai igyekeznek
még oda felirni. Kayserling grof irja az ,Uj vilag sziiletése” c.
kényvében, hogy sosem élt még oly iireslelkii ifjusdg a népvan-
dorlas kora é6ta (64 1) ezen a f6ld6n, mint a mai. A modern if-
jut a motorbicikli, a sportpédlya és a turisztika jellemzi. Igaza van,
mert ahhoz, hogy az uj vilagnézet megsziilethessen, ahhoz el6bb
teljesen ki kell iiresiteni a régi tartalmakat. Darwin és Schop-
penhauer, Napoleon és a bécsi kongresszus, a francia forradalom
véres romantikdja és a ferenczjozsefi kor alidedlizmusa teljesen
elveszitették vonzé hatasukat az ifju lelkekre s ezért naprél-napra
magukra vonjak atydink haragjat. De a sportpalya és a motorbicikli
ugyanezt a haragot keltik az dregebb nemzedék szivében, pedig
ez inkabb a segitésre valo készséget kellene hogy felkeltse, ha
nem is az Oregek, de az illetékesek lelkében, mert ez a két mai
féatrakcio tulajdonkép hangos segélykialtds, amely ezt zigja a
footballpalyak levegdtrengetd kiloréseiben: ,,Hol van az Isten,
amely ujra betdltse lelkem iirességét, hol van az 1j szellem, amely
ujra értelmet adjon az életemnek. Mert igy, idedlok nélkiil, ben-
zinpuffogdsban és labdaripitésben lehet egy ideig élni, de sokdig,
de Grokké élni nem lehet. Felejtetd narkotikumnak megfelelnek
ezek, de ha a narkézis véget ér, ha a lelkem ismét kialt Isten
utdn, akkor a benzin és a stadion csak egy kinos 4lom gy5tré képei
lesznek, melyek az ébredés utan fejfajast okoznak s egy 1j, egész-
ségesebb élet keresésére Gsztokélnek.

Az ifjusidg ujjasziiletd vildga, amelynek most még csak li-
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dércnyomasos éjszakajat éljiik, egységes lesz. Mi egy 1j kulturat
vagyunk hivatva létrehozni, mely sokban hasonlé vonasokat fog
mutatni a keresztény kozépkorhoz, de attél mégis eltérs lesz, mert
egy gothei hasonlattal élve, mi a hegycsticsra vezetd szerpentinen
ugyanarra az oldalra jutunk most vissza, mint amelyik oldalon a
a vissza-vissza tér6 istenes vallasos korok fekiisznek, de sokkal,
de sokkal magasabban, mint az elmult kézépkorban szemlélhetjiik.

Azt nem sokat kell mondanom, hogy az unitarius keresz-
ténységre ebben az 1j theocentrikus korban igen nagy feladat var.
Hiszen az Istennek s vele egyiitt az 6sszes vallasi kérdéseknek
uj, vallasos jellegii, de egyben nem a multtal azonos megoldasara
van sziikség. Hogy jelenleg az emberiség a mult vallasos formak
felelevenitésével és ujra valé megerdsitésével foglalkozik, ez ne
ejtsen tévedésbe benniinket. A hanyatld korok szalmaszalbaka-
paszkodasa ez. Augusztus kordban szizdval épiiltek az 1j po-
ganysag templomai és Horatiusék rendelésre irtdk a Carmen Sae-
cularet. Mondvacsinalt dicsésége volt ez csak a Pontifex Maxi-
musnak. Az igazi gy6z6, az igazi Triumphator Jézus maradt, aki-
nek a kovetdi az 1j, ifji nemzedék, az djjasziiletd kor hései, gon-
dolkodéi, vértanui lettek.

Ebben s mi ujjasziileté korunkban éppen igy, nem a Pon-
tifex Maximus talmi fénye és dics6sége marad feliil, hanem az
Istené, aki ma még néhany kigiinyolt u. n. rajongéban nyilvanul meg.

Az Isten egy! eddig is hirdettiik, de az dj korban az evange-
lium egy Istene valéban ura lett a lelkeknek. Az Isten személy !
eddig is mondtuk, de most hinni is fogjuk, és érezni is fogjuk,
hogy én a véges személy boldog viszonyban allhatok a Személyek
Személyével, aki 6rok, aki végtelen. Az Isten gondot visel rank
s kezében tartja életiinket, eddig is tanitotta a katé, de az uj
viligban 6nmagunk életén fogjuk tapasztalni, hogy még hajszal
sem esik le fejiinkrdl az O tudta s akarata nélkiil.

Ez az ij vildg ma még csak néhdny lélekben sziiletett meg
és van megsziiletendében. A sok ezermillihoz képest, talan csak
néhany tiz vagy szézezer. De ez a kis sereg diadalmas sereg,
mert veliik az Isten van, a lelkek Ura, a t6érténelem Kirélya,’ az
egyének és a nemzetek életének egyetlen és 6rok végeélia. O a
kezdet és a vég, O az alfa és O az omega. Ez a régi igazsig
rovidesen megbizonyosodik az 4j ifiusag lelkében. Ivdn Ldszlo.
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5. §. A teolégia vdlsdga.! Ma altaldban sokat beszélnek a
teolégia valsagarol. Sét van teoldgiai rendszer, amely a krizis
teolégidjanak nevezi magit. Azonban vigyaznunk kell. A krizis
teolégiaja, a Barth Karoly és tarsai 4ltal meginditott teolégiai
rendszer azt érti a krizis alalt, hogy az ember allanddan Isten-
nek donté megitélése alatt all. Mi azonban arrél a krizisrél ki-
véanunk megemlékezni, amelybe a modern teoldgia belekeriilt az
utolsé félszazadban, de kiiléndsen a hadboru utdn, amikor a val-
sag felszinre tort és Ontudatossa lett. A valsag maga nem a ha-
borus lélek eredménye, amint némelyek gondoljak, hanem sok-
kal régibb eredetii. Wobbermin szerint mar 1889-ben, a Ritschl
Albert haladlaval megkezd6dott az altal, hogy az & kévetdi a teo-
logiat kizardlag térténeti tudomanynak tekintették, a systematikus
kérdéseket is kizarélag torténelmi médszerrel kezelték s ez titon
véltek véglegesen megoldhatni. Ezt az irdnyzatot historizmusnak
nevezik. Legtipikusabb alkotisa ennek az irdnynak Harnack
Adolf: Eldadasok a kereszténység lényegérsl c. miive, amelyben
a szerzd azt az allasponlot juttatja kifejezésre, hogy a keresz-
ténység egész tartalma, igazsiginak természete torténelmi tton és
torténelmi moédszerrel oldhaté meg véglegesen.

Ko6zvetlentil a habori el6tt egy masik kivalé képviseldje
tint fel ennek az irdnyzatnak Troeltsch Erné személyében. Tro-
eltsch is a torténelemmel és a torténelem moédszerével kivanta
megmagyarazni a keresztény vilagszemlélet 8sszes problémait. O
volt az, aki a teoldgiai kérdéseket szoros kapcsolatba hozta az
altalanos vallastorténettel, ami altal a teolégiai tudoményt jelen-
tékenyen el6bbre vitte.

1 Ez a § D. G. Wobbermin : Richtlinien der evangel Theologie (1929)
¢, miive hasonlé cimet visel§ fejezete alapjan késziilt.
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