A magyar unitarius egyhaz alkotmanyanak
jogtorténeti kifejlédése.
— Trianon utan. —
Befejezés.

A reél-politikusok szétarabol a krisztusi szeretet eltiint és
a humaénizmus szavdval sem akarjak pétolni. Teljesen érzéketle-
nek 1gy az eurdpai altalanos leszegényedéssel, mint a kisebbsé-
gek fokozott nyomoraval szemben. Rendszerint megelégszenek a
vilag kozvéleményét megnyugtaté formulakkal. A torténelem iga-
zoldsa szerint azonban a nemzetkdzi jogi garancidk gyakorlatilag
az egyesekre nézve sohasem voltak hatékonyak.

A vallasszabadsagért folytatott kiizdelmek koraban a pro-
testansok szabadsagat bizlositdé 1606. évi bécsi és 1645, évi linci
békekotések is rovid idén belil erkolesi értékii regulakka
valtak.

A nemzetk6zi jogban minden garancia csak addig tekint-
hetd jogi értékiinek, amig a garantalé hatalmaknak moédjukban
is van a biztositott jogot kikényszeriteni.

A protestans egyhazak szabadsagit garantalé &allamok ha-
talmi atcsoportosulasa folytan elvesztették donté silyukat és a
ma real-politikusai a csupan erkolcsi értékii garancidkat teljesen
figyelmen kiviil hagyjak.

Ezt j6 ismételten meggondolasunk targyava teuni, mert a
protestansok a nemzetkozi jogra valdé utalassal és a békeszerzo-
désekben foglalt garancidkra utaldssal a muitban nem nyertek a
fennforgo sérelmek orvoslasira hatékony segitséget.

A mult tapasztalatdhoz mérten &llaspontom szerint a mo-
dern kisebbségi garancidk sem jelentenek a megismétléds, vagy
folyamatos sérelmek orvoslasara hatékony eszkozt. A nagyhatal-
mak altal k6tott szerzédéseknek a kisebbségi sérelmek szempont-
jabol még az a nagy gyengéjiik is megvan, hogy azok garantala-
sat a kelld erkolcsi tekintélyhez nem jutott és gyakorlati befo-
lyassal nem rendelkezé ,Nemzetek Szovetségére" biztak. Ezaltal
a nemzetkdzi megallapodas jogi hatalyat kivantak eldtérbe he-
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lyezni, de egyben a nagyhatalmak erkélesi kotelességét gyongitet-
ték, mérsékelték.

A gyakorlatban ma mar mindenki tudja, hogy a kisebbségi
védelem — protection des minorités — jogi szempontbél érték-
telen. Egyetlen bizonyossigunk lehet csak, amely abban van,
hogy az emberi tarsadalom fejl6désébél a lelki hatd eréket ki-
kapcsolni nem lehet s ekként az egyetemes emberi szolidaritas
a jogi formédkat messze tulszarnyalé erkélesi értékké magasz-
tosul.

A tarsadalom legkisebb porszemétsl {6l a nemzetek csalad-
jaig csak az erkédlesi alapon alloknak van jovéjiik. Az egyesek
belepusztulnak a szenvedésekbe, de az erkdles a koziileteken és
fajon keresztiil diadalmaskodik. Ez a faji 6sztén adott és ad erét
mindig a kiizdelemre.

A magyar unitdrius egyhdz a trianoni béke &ltal teremtett
tényleges helyzetben 6si 6sztonétsl vezettetve, igyekezett meg-
teremteni azt a legalis alapot, amely a legkegyetlenebb sorscsa-
pasok kozdtt is életét és isteni rendeltetését a hatiron innen és
tul biztositotta.

A roman 4llam még tavolvolt(1928.1V.22.)az allam és felekeze-
tek kdzotti viszony alkotmanyos szabalyozasatél,amiddn az 6si unita-
rius erdélyi Egyhdz a nemzetkozi jog principiumainak tiszteletben
tartidsa mellett a Romania teriiletén kiviil maradt hitrokonok jogi
helyzetét szabatositotta (1923).

Az egész Eurépara nézve egységes magyar unitarius egyhaz-
alkotméany a roman &llam torvényei folytan gyakorlatilag nem ér-
vényesiilhet, azonban ez a t6rténelmi patinatél ékes alkotmanyszer-
vezet az unitdrius edység gondolatanak elvi fenntartisa mellett a
Magyarorszdgon honos hivek alkotmanyos életét biztositotta.

Dogmatikai és kénonjogi nézépontbél a bevett vallassa és
egyhazza szervezddott torténelmi unitarius egyhaznak csak Kolozs-
vart van teoldgidja, tehat magyar unitarius papok csak itt képe-
sitheték — és csak az itt fennallé6 szabalyok szerint szentelhet6
barki magyar unitarius pappa.

A dogmatikailag és kanonjogilag egységes unitarius hit kér-
dései csak a Generale et Synodale Consistoriumban targyalhatok.
Az egyhazi egyetemes torvényhozas sem oszthaté meg a torté-
nelmi adottsag folytan.
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a) Ilyen helyzetben alkotla meg a magyar unitarius egyhaz
52—1923, Fét. szam alatt Magyarorszagra nézve érvényes tor-
vényét :

Egyhazi térvény az unitarius egyhazalkotmany
magyarorszagi érvényességérdl.’)

Az 1568. évi tordai orszaggyiilés hatdrozata alapjan a kiilén-
all6 Erdély teriiletén megteremtett Unitarius Egyhaz évszazados
torténelmi alkotmanyanak folyoméanyaként a magyar térvényhozas
az 1848. évi XX. t.-c. 1. §-aban az unitarius vallast bevett val-
lasnak nyilvéanitotta.

Magyarorszag és Erdély 1848. évi Unidja folytan az Unita-
rius Egyhazalkotmany egysége a trianoni békeszerzédésig bizto-
sitva volt.

A Magyar Unitarius Egyhaz torvényhozé testiilete: az Egy-
hazi Fétanacs (Supremum Consistorium) az 1921. f6tanacsi jegyzé-
kényv 53. pontjdban és az 1922. évi {Stanacsi jkv. 47. pontjaban
egyértelmiileg azt az elvi alldspontot hangsulyozta, hogy:

a Magyar Unitarius Egyhaz alkotmanyos szervezeti egysé-
géhez az uj nemzetkdzi helyzetben is ragaszkodik.

Ennek gyakorlati megoldasaként a jelen tdérvényben ki-
mondja és elhatarozza, hogy az 8si erdélyi unitarius egyhazhoz
valé tartozas elmelldzhetetlen kovetelménye, a hitegység mellett,
az évszazadok alatt kifejlédott torténelmi alkotménynak fenntar-
tasa és az egyhazi életnek aszerint valo folytatasa.

Az Unitarius Egyhaz a nemzetkdzi vonatkozasok jelen kor-
szakdban nem mondhat le az Eur6paban levé unitariusok tény-
leges egyiivé tartozasinak jogi biztositasarol.

Az eurdpai fiiggetlen allamokban az &si erdélyi egyhaz-
alkotmany képezi azt az alapot, amelyen megallani a hithiiség-
nek szigoru koévetelménye és fennmaradasunknak egyetlen biz-
tositeka.?)

Ezekhez képest mi — a Magyar Unitarius Egyhaz Fétana-
csa — elhatdrozzuk és térvényként rendeljiik, hogy Magyar-
orszagon az Unitarius Egyhaz 6si erdélyi Egyhazalkotmanyunk
értelmében élje Istentdl elhivatott életét, megbecsiilve és tisztelet-
ben tartva Magyarorszagnak mindig szabadelvii alkotmanyat.

Kinyilvanitjuk és hatarozatta emeljiik, hogy Magyarorszagon
csak azok az egyhazi t6rvények fognak gyakorlatba vétetni, a

1) A térvény tervezetét dr. Toth Gyorgy egyhazi tanicsos készitette.

%) Természetes, hogy ez nem akadalyozza, hogy egyes allamokban er-
délyi szervezethez nem tartozé unitarius eklézsidk keletkezzenek, mint pld-
Pragaban (Csehszlovakiaban).
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melyek Magyarorszag alkotméanyaval és a magyar térvényekkel
ellenkezésben nem allanak.

Az &si unitarius Egyhazalkotmany — az adott helyzetben
— Magyarorszagon a kovetkezd modositdsokkal lesz kotelezs :

L §. Az egyhazkozségi szervezetre vonatkozé jogszabalyok
érintetleniil fennmaradnak. (I. Rész. I—XIIL fejezet.)

II. §. Az egyhdzkéri szervezetre vonatkozé egyhazi torvé-
nyek sértetleniil maradnak (II. Rész. XIV—XXIV. fejezet) azzal,
hogy a IX. egyhdzkor az alabbi szabalyok szerint atszervezédik.

IIL. §. Az Egyhazi Fétandcsrol és Zsinatrol rendelkezé egyhazi
térvények sértetleniil fennmaradnak. (III. Rész. XXV—XXVIL. fejezet.)

A magyarorszagi hivek f6tandcsi és zsinati képviselete a
nemzetkdzi viszonyokhoz alkalmazkodva oldand6 meg.

IV. §. A fiiggetlen Magyar Allam teriiletén az Egyhazi Kép-
visel6 Tanacs kormdanyzasi és képviseleti hataskérét a Budapesten
szervezett ,Unitarius Egyhazi Igazgaté Tanacs” gyakorolja.

Eindkok: a) egyhazi részr6l: a piispok-helyettes,

b) vildgi részrél: az Igazgaté Tandcs altal a {8gondnoki
hataskor betdltésére, a kori feliigyeld-gondnokok, vagy az Igaz-
gato Tanacs tagjai koziil megvalasztott egy tag.”)

Akadalyoztatidsa esetén a rangban idésebb kori feliigyels-
gondnok, vagy a legidésebb consistor helyettesiti.

Titkdr: a budapesti ekklézsia egyik lelkésze — valasztas
alapjén.

Jegyzdje: egy egyhazi és vilagi jegyzé.

Eléadok : az allandé bizottsagok eldadoi.

Tagjai: a) hivatalbél: az elndkén, titkdron és jegyzokon
kiviil, az allandé bizottsagok eldadoi és a koziigyigazgatd helyet-
tese (aki az egyhazkoéri koéziigyigazgatéval azonos lehet); .

b) valasztas alapjan: az egyhdzi és vilagi tandcsosok. Ervé-
nyes hatarozathozatalra legalabb 9 tag jelenléte sziikséges. Egye-
bekben a 223—233. §-ok a viszonyoknak megfelelden alkalma-
zandok. (III. Rész. XXVIIL. fejezet.)

V. §. Az iigyek szakszerii megvizsgaldsira és a vélemény-
adasra az allandé bizottsagok lehetéleg megszervezendék.

A Dbizottsigok megszervezésének hidnydban is mindenik
bizottsdg munkajara legalabb eléadé feltétleniil valasztando.

Az Egyhazi Igazgaté Tanacsban az iigyek el6adasat és a
hatarozati javaslatok kidolgozasat a titkar és az allandé bizott-
sagok eldadoi végzik. (III. Rész. XVIII fejezet.)

VI. §. Az Egyhazi Tisztviselgk. (IIl. Rész. XXIX—XXXVIIL

fejezet.)

) E szbveg az E. K. T. 102—1928. sz. hatarozata értelmében médositott
rendelkezést adja. Az eredeti széveg igy szolt: ,a f6gondnoki hataskér betélte-
sére megvalasztott egyik kéri feliigyel6 gondnok".
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1. A piispok kormanyzasi és képviseleti jogkorét a piispSk-
helyettes gyakorolja. Kifejezetten & képviseli az egyhazat a kor-
mannyal és az Osszes hatésdgokkal s birésagokkal szemben — a
kettés elndkség elve alapjan.

2. A fégondnok jog- és hataskorét az erre megvalasztott
gondnok gyakorolja. Képviseli az egyhazat — a kettds elnokség
elve alapjan — a kormannyal és az Osszes hatésagokkal és biro-
sagokkal szemben.

3. A tobbi tisztvisel6i iigy- és hataskorok a viszonyokhoz
képest nyernek ellatast.

VII. §. A Il-odfoku fegyelmi és egyhazi koézigazgatasi biro-
sadgok szabdlyszeriien megalakitandok.

VIII. A fiiggetlen Magyar Allam teriiletén is megfeleléen
érvényben alloknak és alkalmazandéknak nyilvanitjuk mindazokat
az unitarius egyhazi hitcikkeket, jogszabédlyokat és szokasokat,
amelyek a fejedelmi Erdély kiilonallasa alatt és az 1848. évi
Uni6é utan torténelmi egyhazi alkotmanyunk keretében egyhazi
autonémiank alapjan hozattak, vagy allandé gyakorlat utjan ki-
fejlédtek és unitarius hitvallissunknak és egyhazunk joganak ma
is ¢él6 és hato részét teszik. (L. torvény 307. §.)7)

Az egyhazjogi rendezés teljes Osszhangban van a magyar
allam liberalizmusaval és kézjogi térvényeivel. ™)

A magyar unitarius egyhdz csorbitatlanul élvezi az 1848. évi
XX. t.-c.-ben biztositott felekezetkzi egyenléséget. (1868 : XLIIL t.-c.)

A fels6haz szervezetére vonatkozé 1926 : XXIL t.-c. 4. §. B)
csoportjanak 4. pontja szerint a felséhaznak hivatala alapjan tagia:
»az unitarius egyhaznak hivatalban id8sb egyik elndke*.™)

b) Az unitarius egybdznak Romaénidban valé helyzete le-

‘) A Magyar Unitarius Egyhaz Fétanacsanak Kolozsvart, 1923. évi no-
vember hé 5-én tartott iilésébél. Baré Pctricbevich-Horvath Kalman s. k., f6-
gondnok, Ferencz Jézsef s. k, unitarius piispdk, dr. Boros Gyérgy s. k., {6jegyzé.

**) Es nincs ellentétben Romaénia térvényeivel se, mert a Ill. § szvege-
zése mar figyelemmel volt a nemzetkdzi jogi helyzetre. Ide vag a roman kul-
tusztérvény 8. cikke.

“**) A fdrendihaz munkéissiagianak megkezdésekor az egyhaznak hivatal-
ban id6sb elndke Jézan Miklés pilispoki vikarius volt.

A torvény vonatkozé indokolasa ez: ,A magyar unitarius egyhaz lélek-
szamban nagyon megfogyatkozott (6224) és eddigi fotisztvisel6i az elszakitott
teriilleten székelnek ugyan, minthogy azonban ennek az egyhdzaak ma mar a
csonkaorszag teriiletén ©6nallé keriiletben egységes szervezete van, nincs aka-
dalya annak, hogy ezen keriilet rangiddsb elnoke — a piispoki vikarius, vagy
a fégondnoki hatdskdrrel felruhazott kori feliigyel6-gondnok — az egyhaz tor-
ténelmi jogat a felshazban atmenetileg képviselje®.
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hangol6. Torténelmi multjdhoz képest az allam altal minden esetre
méltanyosabb elbandsban lett volna részesitends.

A részesités itt betii szerinti értelemben veend8, mert az
Osszes magyar egyhdzaknak kijart ez a részeltetés,

Az allam és egyhaz kozétti viszonyt Romanidban, hosszu id6k
multan, az 1928. évi aprilis 22-én kelt kultusztérvény szabalyozta.

E térvény 43. cikke szerint: ,,az alkotmany az &sszes allam-
polgaroknak garantalja a lelkiismereti szabadsagot”, de viszont a
26. cikk szerint: ,a felekezeti hat6sidgok altal hiveiknek, vagy
alkalmazottaiknak kiadott 6sszes kozérdekii utasitdsok vagy ren-
deletek ugyanazon id6ben a kultuszminiszterium tudomésara is
hozandék®. *)

Az 51, cikk szerint az Osszes felekezetek kotelesek szerve-
zeti szabdlyaikat 6sszhangba hozni a jelen térvény rendelkezé-
seivel . .. ... és azt felterjeszteni...... aprobélasra és kiralyi
dekretummal valé megerdsitésre . . .

Utolagos médositasok a szervezeti szabalyzatban ugyanezen
eljarassal eszkozolhetdk !

Az utébbi rendelkezés véget vet egyhdzunk amaz évszaza-
dos gyakorlatanak, hogy szervezeti térvényeinket id6héz nem ké-
tétten barmelyik f6tandcsi iilésben kiralyi jévahagyas nélkiil mé-
dosithattuk. ™)

A roméan kultusztérvény értelmében a nyugateurdpai érte-
lemben vett felekezetkdzi egyenjogusidgh6l az unitarius egyhaz
teljesen kiesett, s6t Roménia a korabbi bevett vallisok egyenl6-
ségét sem biztositotta.

Roménia 1j alkotmanyinak 22. szakasza ugyanis ekként
rendelkezik: ,az allam az 6sszes vallasfelekezeteknek egyenld sza-
badsagot és védelmet biztosit, amennyiben gyakorlasuk nem iit-
kozik a kozrendbe, a j6 erkdlcsbe és az allam alkotmanytérvé-

) A jus supremae inspectionis ily moédon vald gyakorldsa emlékeztet a
protestinsok elleni bécsi recept izére.

“*) A jelenlegi codificatios munkalat rendjén megfontolas tirgyava volna
teendS, hogy a térvény szovege ne korlatoztassék-e az elvi nézdpontokra és
szervezeti keretekre, ellenben a részletek az egyidejiileg készitends és letar-
gyalandé utasitisba vétetnének fel.

Ez a méd a térvényszerkesztés technikdjara vonatkozik, anélkiil, hogy
a felvetett kérdések megoldasat ki akarna keriilni.
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nyeibe. A gordg-keleti romdn egyhaz a romanok nagy tobbségé-
nek vallasa lévén, uralkodé egyhdz a roman allamban. A gordg-
katholikus egyhdznak pedig els6bbsége van a tobbi felekezetek
folott. *) )

Az éllamvallds elvének nyilvdnvalésiga mellett a hitvallasok
egyenjogusdgdrol nem lehet sz6.

A torténelmi kényszerrel szemben azonban csak az élethez
val6é ragaszkodas és az atélésbe vetett hit segithetnek. A kény-
szerhelyzetben a faji értékek megévasa a legigbb feladat. Az
erkélcsi értékek az emberi méltosag érzetét biztositjak, a vagyoni
értékek a polgari fiiggetlenség érzetét taplaljak.

Az allami célkitiizések — majdnem kézzelfoghaték. Beval-
lottak és letagadottak. Kimondottak és elhallgatottak.

A protestins magyarsiggal szemben egykor bécsi jelszé
volt: reddere Hungariam miseram, deinde catholicam, denique
germanicam : Magyarorszagot tedd koldussa, azutan katholikussa
és végiil németté! Nem sikeriilt. Nekiink csak az faj, hogy az
osztrdk elszegényesitési torekvés fajunkat a civilizacio kifejtésé-
ben hatréltatta, elnyomta, de 6roklott tulajdonsagaink elég bésé-
gesek voltak ahhoz, hogy civilizaltak, kulturaltak maradjunk.

Lothrop mondja: ,a faj elszegényedése a civilizacié csa-

pasa !" Dr. Toth Gyorgy.
' Forras-munkal :

1. Miké Lérinc: Az Erdélyi Unitarius Vallaskdz6nség Igazga-
tisi Rendszere. Kéziratként sokszorosittatta: dr. Téth Gyoérgy
(Budapest, 1931).

2. Dr. Toth Gyérgy: Az Unitarius Egyhaz Toérvényeinek
Gyiijteménye. I—III. kotet (Kolozsvar, 1921—1922).

3. Az unitarius egyhdz Fétanacsi és Zsinati jegyz6kdnyvei
1901 —1931-ig (Kolozsvar).

4. Kolozsvdri S.: Az erdélyi ev. ref. Egyhazkeriilet Egyhaz-
joga (Kolozsvar, 1877).

5. Kun Béla dr.: Magyar Reformatus Egyhazalkotmany
(Debrecen, 1908).

6. A most feldolgozott anyagra vonatkoz6 irodalom. Dr. Bor-
bély L. is foglalkozott az alkotmany kérdésével (K. M. 1922. 1. fiiz.), de
sokban téves allasfoglalasa miatt tanulmanya évatosan hasznalandé.

‘) Roménia ereje abban van, hogy a nemzetkdzi viszonylatok hangozta-
tasa mellett mer erdsen nemzeti irdnyt kévetni.
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Isten felé.
(Konferencia megnyité beszéd Dunabogdényban).

A konferencidra valo elézetes jelentkezés alkalmaval tdbb
esetben alkalmam volt azt a kérdést hallani, hogy vajjon a kon-
ferencia csak hitelvi kérdésekkel fog-e foglalkozni? Kbriilbeliil
azt éreztem ki ezekbdl a hozzam intézett kérdésekbdl, hogy vaj-
jon csak unalmas, ifju embert alig érdekls, elvont, szaraz teo-
logiai, dogmatikai fejtegetések lesznek ezen a konferencidan? S
valéban nehéz volt erre a kérdésre régton felelni. Mert hogy ma-
gyarazzam meg hirtelenjében a kérdezéskéds ifjunak, hogy pl.
az Istenrdl vallott felfogdsunk minden korban a legégetébb min-
dennapi probléma, amely még a mindennapi kenyérnél is fonto-
sabb, mert ez az utébbi is az el6bbin alapszik s éppen ezért ez
a legizgalmasabb problémak koézé tartozik ; mésrészt hogyan biz-
tositsam el6re csak ugy latatlanban a részt venni kivanét, hogy
éppen az & lelkének alapvetd kérdéseirsl lesz sz6, mert hiszen
ma minden ifju lélek forrongd s a forrongas hatterében az uj
lélek, az uj szellem, a vallasi ujjasziiletés all.

Hogy az ifjusag lelke ma mily roppant valtozdson megy ke-
resztiil, azt nem sziikséges megrajzolni. Az apak és fiuk ellentéte
sohsem volt oly nagy és oly szenvedélyes, mint éppen napjaink-
ban. Egyesek ebben csak gazdaségi ellentétet vélnek felfedezni.
Az dregek megszallva tartjak a helyeket, a j6 pozicickat és a
vilagért sem akarnak alkalmat engedni a rossz sorban é18 fiatal-
sagnak. Varjon az ifjusdg a sorara s ne legyen olyan tortetd, ne
kivanja maganak az élet javait, amig mi be nem teltiink vele. Ez
az Oregebb nemzedék valasza az ifjak kdvetelddzésére. Aki azon-
ban a dolgok mélyére akar pillantani, az egyebet is észre fog a
hattérben venni, mint puszta tiilekedést az élet javaiért.

Az bregek és nagy részben a fiatalok életfelfogasanak a
hatterében is egy egész sajatsagos életfelfogas, a vilagnak egy
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