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K E R E S Z T É N Y MAGVETŐ 
1933. MÁRCIUS-ÁPRIL IS 2. FÜZET LXV. ÉVF. 

A haladás útja. 
(Meditáció). 

Alig van szó és fogalom, amellyel a mai időben Írásban és 
beszédben többször visszaélnének az emberek, mint ez : haladás. 
A haladás annyi, mint az élet, a fejlődés, tökéletesedés, épülés 
stb. Örök és állandó törvény, amely hitünk szerint, az emberre 
nézve, még a sirban sem ér véget. Külső vagy belső meglátások 
utján él, fejlődik és halad az ember egész életében úgy, mint a 
növény az eső és napsugár hatására. Isteni törvényen alapszik a 
haladás, amelynek ember útjába nem állhat. Csakhogy a hala-
dásnak is meg vannak a maga törvényei. Ok nélkül akarom, 
hogy az elültetett mag idő előtt gyümölcsöt hozzon. A gyümölcs 
csak hosszú évek lassú, előkészítő munkájának az eredménye. 
Az idő előtt leszedett gyümölcs élvezhetetlen és hamar megrom-
lik. Aki ízletes gyümölcsöt akar, annak kellő türelemmel kell 
bírnia, mig az idő és a természet rendje elvégzi a maga munká-
ját. Még Jézus munkájának megkezdéséhez is az „idő teljessé-
gére" volt szükség. 

Éppen ezért igazságtalan az az általánosítás, amely az em-
bereket a haladás és maradiság szempontjából osztályozza. A 
haladás az emberi életnek is törvénye, s az egyéni haladás nyo-
mai mutatkoznak az intézményeken is. Haladni, épülni és építeni 
mindenki akar. Tökéletesség sem az emberben sem az emberi 
müvekben nincsen. Különben is ember a haladás isteni törvényét 
fel nem tartóztathatja. Aki ezt akarná tenni, az úgy cselekednék, 
mint az, aki a robogó vonat elébe állana, hogy azt megállítsa. 
Okos ember az ilyen öngyilkosság helyett felül a vonatra. De a 
vonat haladásának is megvannak a maga szabályai. Van fékje, 
vannak állomásai s meg van szabva indulási és megállási 
ideje. Vájjon haladás e az, ha a vonat minden fék nélkül szá-
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guld tova, vagy az állomásokkal és a menetrendi idővel nem tö-
rődik. Annak csak romlás és pusztulás lehet a vége. Az emberi 
haladásnak is az isteni törvények szabják meg az útját és irá-
nyát. Aki ezekkel nem számol, az olyan, mint a halálvonat, amely 
maga is elpusztul s másokat is romlásba víszen. Az óra szabá-
lyos működésének kettős feltétele van : a rugó és az inga. A tár-
sadalmi intézményekben is az ösztönző, a türelmetlen elemek 
mellett kell, hogy legyenek szabályozó, mérséklő tényezők ; kü-
lönben a haladás a romlásba zuhanás lesz. 

Még nagyobb igazságtalanság az a másik általánositás, mely 
a haladás vágyát kizárólag az ifjúság erényeként tünteti fel s az 
öregekben csak elvakult és megcsontosodott konzervátivizmust lát. 
Az ifjúság oly erény, amely mindennap apad. Evvel nem illik 
dicsekedni. Viszont az öregség nem bűn, hanem a legtöbbször 
az erény jutalma. Szemrehányást egyik sem tehet a másiknak ; 
mert mindakettő az élet törvénye éppen úgy, mint a tavasz vi-
rágzása s az ősz gyümölcse. A tavasz virágzása az ősz érett gyü-
mölcseiben válik teljessé; s viszont az ősz gyümölcsözése a ta-
vasz virágzását tételezi fel. De vannak korán érő gyümölcsök s 
vannak őszi virágok is. Mindakettő a természet harmóniájához 
tartozik. 

Hibás értelmezése a haladásnak az is, amely azt a múlttal 
való szakításban látja és keresi. A haladás és a tradíciók tiszte-
letbentartása nincsen ellentmondásban. Sőt az az igazi haladás, 
amely a mult talajában gyökerezik. Mint a fa, annál erősebben 
áll, jobban bírja az idők viharait és dúsabb ágakat hajt, minél 
jobban belekapaszkodik gyökereivel az anyaföldbe : úgy haladá-
sunk annál egészségesebb, minél erősebb kapcsolatot keres a 
múlttal. A mult fundamentum, amelyen épülhet a jövő. Aki e 
nélkül épit, az fövényre rak házat, melyet az első vihar elsodor. 
Aki a mult iránt érzéketlen, attól szebb jövőt ok nélkül várunk. 
\z evangélium nagy haladást jelent az ószövetséggel szemben. 
Mégis Jézus nem azért jött, hogy a „törvényt" eltörülje. 

Az életre s a fejlődésre az időjárás is nagy befolyást gyakorol. 
Vannak időszakok, amelyek a pihenésre, az erőgyűjtésre valók. Té-
len hiában erőszakolnók akár a virágzást, akár a gyümölcsözést. 
Ilyenkor pihen a természet s új erőt gyűjt a tavaszi munkára. 
Vannak téli évszakok a társadalom életében is, amikor zúgnak 
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a viharok, tombolnak a szelek. Ilyenkor hiában erőszakoljuk a 
haladást; mert a zord idők áldozatává lesznek a gyönge palán-
ták. Sőt okos ember ilyenkor biztos helyre teszi lelki és testi 
értékeit, hogy megmentse és megtartsa jöbb időkre. Ideje van a 
szántásnak is, az aratásnak is. Aki a haladásnak emez isteni tör-
vényeire nem vigyáz, annak ajakán üres jelszó a haladás, amely-
lyel magát is, másokat is ámit. A jelszavakkal dobálózás még 
nem jelent haladást. Sőt akárhányszor akkor haladunk, ha meg 
tudjuk tartani azt, amink van. 

Veszélyt rejt magában a haladás akkor is, ha egyoldalú. 
A mi korunknak éppen ez az egyoldalú haladás a betegsége. 
Külső dolgokban kereste az ember a haladást. Minden igyeke-
zetét és törekvését arra forditotta, hogy kényelmét és külső jól-
létét biztositsa. Igyekezetével csodákat müveit a technika terén. 
A gépekkel végezteti az ember munkáját. Meghóditotta a földet, 
a levegőt és a vizeket. De amig külsőleg csodálatos útakat tett 
meg, az alatt lelkileg hátramaradt. Amig leszállott a tengerek 
mélységébe, addig lelke a felszinen úszkált. így elveszítette az 
egyensúlyt s az élet igazi harmóniáját. Ez lett tragikuma. Ebből 
származik az a sok könny és keserű panasz, amelynek manap-
ság tanúi vagyunk. Magas hegycsúcsokra érkeztünk, honnan szép 
kilátás nyilik sokfelé, de nincs élet és termékenység. Az egyol-
dalú kultúra túlzásai mellett hátramaradt a lélek kultúrája. A 
gépek világában elveszett az ember. Üres géppé lett maga is a gé-
pek szolgálatában. A gépek egy újkori rabszolgaságot teremtet-
tek. Az egyoldalú haladás az élet megrontójává lett. 

Az élet nemcsak hosszúsági irányban fejlődik. Vannak az 
életnek mélységei és magasságai. Nem a hosszú élet az igazán 
tartalmas élet. Az evangéliumi példázat szerint a szöllősgazda a 
későbben érkezett munkásokat is úgy fizette, mint a korábbia-
kat. Az élet értékelésének a tartalom a mértéke. Hosszú élet is 
lehet értéktelen, de rövid élet is hagyhat maradandó nyomokat 
a történelemben. Jézus 33 éves korában halt meg. A haladás-
nak vannak külső tényezői is. A körülöttünk virágzó kultúrából 
újabb elemeket veszünk fel, újabb igazságokkal gazdagítjuk tár-
házunkat. De mindez külső máz, hamis csillogás, ha nem válik 
vérünkké s lelkünk igazi tartalmává; ha a külső kultúra és a 
lélek alapjelleme között nincs meg a tökéletes harmónia. A leg-
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fényesebb kultúrában is élhet elmaradott lélek s viszont vannak 
Istentől megáldott lelkek, amelyek túlnőnek a körülöttük élő kul-
túrán. Ennél fogva a haladást nem a külső kultúra szabja meg, 
hanem a lélek fejlődése, amely lehet belső elmélyedés, magába 
szállás gyümölcse is. Ha azért jobb világot akarunk magunk kö-
rül teremteni, azt ne csupán kivülről várjuk. Hiszen nagy áldás 
az, ha fejlett a tudományunk és művészetünk, ha intézményeink 
az eszményi tökéletességet megközelitik, ha külső körülményeink 
teljes lelki nyugalmat biztositnak számunkra, de az igaz élet ér-
téke nem ezekben van. Sőt ezek mellett még kirívóbb a lélek 
durvasága, erőszakossága és türelmetlensége, mint az értéktelen 
szennyirat az aranyozott díszkötésben. Az igazi kultúra nem 
szinház, hanem a lélek műveltsége. Igyekezzünk azért külső in-
tézményeinket is fejleszteni, törekedjünk arra is, hogy minél jobb 
törvények mellett minél jobb gazdasági viszonyok között éljünk. 
De ne feledjük, hogy „egy a szükséges dolog", hogy a haladás-
nak legnélkülözhetetlenebb feltétele maga az ember, akinek az a 
vágya és törekvése, hogy több jóság, több nemes érzés, több 
jóakarat legyen benne és másokban. Az ilyen jól egyensúlyozott 
jellemek járnak a haladás igazi utján s ezek tehetik jobbá ezt a 
megbomlott világot. 

Vári Albert. 
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Hittani tanulmányok. 
I. A hittan fogalma. 

1. §. A hittan helye a theologiai tudományok között. A hittan 
az u. n. rendszeres theologiának központi disciplinája. Amint 
ismeretes, a theologiai tudománynak három ágát különböztetik 
meg, úgymint a rendszeres, a történeti és a gyakorlati theologiát. 
A hittan az első csoportba tartozik, de ha a theologiai tudomá-
nyok egészét tekintjük, azt mondhatjuk, hogy az egésznek gyö-
kere, kiindulása és egyúttal befejezője. A rendszeres theologia 
ismét két alapvető tanrészletre oszlik, az egyik a hittan, a másik 
az erkölcstan. 

Magát a „hitet" vagy „vallást" (a két szót most egy érte-
lemben használjuk, a továbbiak folyamán azonban különbséget 
kivánunk tenni a kettő között) két szempontból szokták tárgyalni 
a rendszeres theologia keretein belül. Az egyik a bölcsészeti 
szempont, a másik a szorosabb értelemben vett hittani szempont. 
Azt a tudományt, amelyik a hit és a vallás fogalmát és jelensé-
geit bölcsészeti szempontból tárgyalja: vallásbölcseletnek nevezik. 
A szoros értelemben vett hittani szempontból való tárgyalás neve: 
hittan (Glaubenslehre) vagy dogmatika. 

A bölcsészeti szempontnak mindig egyetemesnek és tárgyi-
lagosnak kell lennie. Ebből következik, hogy a vallásbölcselet a 
hitet, illetőleg a vallást, mint olyan jelenséget veszi figyelembe, 
amelynek egyetemes jelentősége van az egész emberiségre. Vizs-
gálja elsősorban azt, hogy a vallásos életnek általában milyen 
nyomait találjuk meg a különböző népek életében és ezekből 
általános érvényű elvi megállapításokat von le abban a tekintet-
ben, hogy miféle jelentősége van a vallásnak az emberiség életé-
ben. Vizsgálja a vallásos életet lélektani szempontból és feleletet 
kiván adni arra, hogy az ember milyen magatartást tanúsít, minő 
lelki átalakuláson megy át akkor, amikor vallásos. Ezért vizsgálat 
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tárgyává teszi a vallásos élményt a gyermekben és a serdülő 
korban, valamint a meglett korban feltűnő vallásos megnyilatko-
zásokat, továbbá az egyes és a közösség életében felmerülő val-
lásos fogalmakat és képzeteket. Másfelől pedig Istent, mint ideát, 
mint fogalmat kutatja s ennek értelmét és jelentőségét próbálja 
megközelíteni. Figyelemmel kiséri ezért az Isten fogalmának ki-
alakulását az egyes lelkében, valamint a népek és nemzetek 
életében. Fölteszi a kérdést, hogy vájjon van- e értelme és értéke 
a vallásnak az emberiség életében s ha van, miben áll. A vallás-
nak ebből az egyetemes és általános szempontból való vizsgálata 
a vallásbölcselet tárgya. 

Emellett van egy másik szempont, amelyből a hit és a 
vallás kérdései tárgyalhatók, ez a szorosabb értelemben vett hit-
tani szempont. Szorosabb értelműnek ez utóbbit azért nevezzük, 
mert a hittan elsősorban a keresztény hit tartalmával, a keresz-
tény hitigazságok tárgyalásával foglalkozik. A hittan tulajdonké-
pen nem egyéb, mint a keresztény hitigazságok rendszere. Ter-
mészetes dolog, hogy itt is lehet a tárgyalást minél egyetemesebb 
szempontból kezelni. Azért lehet beszélni külön a keresztény hit 
bölcseletéről is. Az egész keresztény theologia a legtávolabbi 
időkig visszamenőleg át meg át van szőve filozófiai elemekkel 
egészen napjainkig, amikor azt tapasztaljuk, hogy mind a katho-
likus, mind a protestáns theologia állandóan felhasználja a böl-
cselet megállapításait s ezeket alkalmazza a ker. hit igazságainak 
megértésére és rendezésére. Erre a filozófiai álláspontra céloz 
Hermann Vilmos, a XX. sz, egyik legkiválóbb theologusa, amikor 
azt mondja, hogy a dogmatika feladata a keresztény vallásban 
levő általános érvényűt felmutatni s ennek alapján kiképezni a 
tiszta normativ tant, Ámde mi az, hogy általános érvényű ? ! A 
különböző theologiai rendszerek, más és más szempontból vizs-
gálva a kérdést, különböző módon keresik és találják meg a 
kereszténység általános érvényű igazságait. Az egyik erre, a 
másik arra helyezi a fősúlyt. Igy a hittan mind szűkebb és szű-
kebb korlátok közé szorul és felekezetivé válik. A történelem 
tényleg azt bizonyítja, hogy a hittan vagy a dogmatika mindig 
felekezeti jellegű volt. Igy beszélhetünk katholikus, lutheránus, 
református vagy unitárius hittanról vagy dogmatikáról. A hittanban 
mindig a keresztény hitigazságok rendszerének egy sajátos kon-

— 54 — 



Hittani tanulmányok. 

strukciójával találkozunk. A hittan elsősorban felekezeti tudomány, 
szemben a vallásbölcselettel, amely nem felekezeti, nem is pusz-
tán keresztény, hanem a vallásos hit egyetemes emberi meg-
nyilatkozásain felépülő tudomány. 

A hittan álláspontja a keresztény theologiában gyökerezik 
s attól függ, hogy valaki ebben milyen álláspontot foglal el. A 
filozófiai szempont itt nem uralkodó, hanem a keresztény theo-
logiai álláspont igazolásának eszközéül szolgál. A hittan a keresz-
tény hitről való tudásunk rendszeres kifejezője, 

2. §. „Hittan" és „DogmatikaAz előbbiekben felváltva 
használtuk a dogmatika és hittan fogalmát. Szükséges, hogy ennek 
értelmét világosan lássuk. Schleiermacher, akitől kezdve számít-
hatjuk a hittan (Glaubenslehre) elnevezést, felváltva használja a 
két kifejezést, t. i. a dogmatika és a hittan kifejezéseket. A két 
elnevezés kezdetben egy jelentésű volt, ma is vannak olyanok, 
akik semmi különbséget nem látnak a két elnevezés között. Rade 
az ő „Glaubenslehre"-jében, amelynek első kötete 1924-ben jelent 
meg, azt mondja, hogy ő a hittan nevet használja, mert ez német 
szó, mert érthető, mert közvetlenebb, melegebb és megszokottabb. 
Hermann Vilmosnak posthumus műve 1925-ből a „Dogmatika" 
nevet viseli. Azonban Rade, aki e műhöz előszót irt, megjegyzi, 
hogy a Hermann-féle dogmatikára épen ügy ráillik a hittan el-
nevezés is. Horst Stephan 1928-ban megjelent müve szintén a 
hittan nevet viseli, amely alá alcimnek mindjárt oda van téve 
„az evangélikus hit és annak világnézete". Általában a legtöbb 
helyen, akár a dogmatika, akár a hittan nevet használják, mind-
járt a címlapon ki van tüntetve, hogy melyik felekezet hittaná-
ról, vagy dogmatikájáról van szó. Ez is igazolja azt a megálla-
pításunkat, hogy a hittan mindig a keresztény theologia igazsá-
gainak speciális egyházi vagy felekezeti szempontból való tár-
gyalása. 

Mélyebb megkülönböztetést kiván tenni a két elnevezés 
között Tavaszy Sándor: Református Keresztyén Dogmatika cimű 
1932-ben megjelent müvében, ahol a 14-ik oldalon a következő-
ket találjuk. „A különbség mindenek előtt abban áll, hogy a 
„hittan" név magában rejt egy subjektiv mozzanatot, a „Dog-
matika" név pedig egy objektiv mozzanatot. E két mozzanat 
pedig az evangéliumi kereszténység subjeCtiv és objectiv aspec-
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tusaira néz, ennélfogva a két név, két elvi magatartást és két 
programmot foglal magában. A „hittan" elnevezés involválja azt 
a meggyőződést, hogy az evangélium csupa subjectiv élmények 
és tapasztalatok summája; a „dogmatika" elnevezés az evangé-
lium objectiv oldalára, a kijelentésre néz s magában foglalja, hogy 
az evangélium örökérvényű tények, igazságok summája. A hittan 
elnevezést mellőzzük, úgymond, mert magában rejti azt a kísér-
tést, mintha az evangélium valami subjectiv élmény lenne, amely 
az egyéni önkény szerint formálható, s változtatható, mig a dog-
matika név érvényre juttatja azt az igazságot, hogy az evangé-
lium nem valami egyéni tetszés és önkény által elcsavarható do-
log, hanem örökérvényű valóság, amely olyan objectiv útmutatást 
és igazságokat rejt magában, amelyek az utolsó megoldások és 
az üdvösségre nézve tökéletesen elégségesek." 

Jól értjük a szerző intencióját, mely a dogmatika és hittan 
elnevezés éles megkülönböztetésében nyilatkozik meg, azonban 
nem osztjuk. A „hittan" kifejezés még nem foglalja magában azt, 
hogy az evangélium csupán subjectiv élmények és tapasztalatok 
summája; a hittan a keresztény hit igazságainak rendszere s 
mint ilyen, szükségképen és természeténél fogva objectivnek kell 
lennie s az evangélium igazságainak objectiv megismerésére indí-
tania. Objectivitás nélkül nincs hittan. Igaz, hogy maga a szó 
(hit) bizonyos szubjectivitást feltételez, mig a „dogma" szó inkább 
az objectiv oldalra látszik utalni, ez azonban nem szabad, hogy 
megtévesszen. A hitről szóló „tan"-ban, szóval a hittanban a 
hitelvek subjectiv mozzanatai is objectiv szempontból vizsgáltat-
nak. Viszont a dogmák sem egyebek, mint a hitnek értelmi ki-
jegecesedései. Természetesen, ha a dogma alatt azt értjük, amit 
a szerző, t. i. az absolut igazságot, az örökkévaló Igét, amely 
eschatologikus valóság s mint ilyen a theologiai tudomány tárgya 
nem is lehet, csak akkor, amikor az egyház theologiai tevékeny-
sége folytán létrejövő dogmákban reálizálódik s lesz az emberi 
megismerés tárgyává, akkor megérthető a megkülönböztetés, 
amelyet szerző magában az elnevezésben tesz. Mihelyt azonban 
„dogma" alatt olyan tanokat értünk, amelyek valamely egyházi 
közösségben, a szélesebb rétegek között is elterjedtek, vagy ha 
a dogmán olyan „vallásos tantételt értünk, amely érvényességre 
tart igényt" (Rade), akkor a mélyreható különbség a dogmatika 
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és hittan elnevezés között elenyészik. Ezen a véleményen van 
Horst Stephan is emiitett Hittanában, ahol ez utóbbi nevet vá-
lasztja azért, mert a mai felfogáshoz találóbbnak és alkalmasabb-
nak találja. Mi is a hittan elnevezést fogadjuk el abból az okból, 
hogy a ,,dogma" szó értelmezése nagyon különböző s történetileg 
is, de a mai közfelfogásban is sok mellékjelentéssel van túlter-
helve, ami a dogmatika elnevezés esetén zavaró reminiscenciákat 
kelthet. Az elnevezés maga azonban, ismételjük, nem kiván pre-
judikální semmiféle tekintetben a tárgyra vonatkozólag, amely 
ennek a disciplinának tartalma, nevezzék akár dogmatikának, 
akár hittannak. 

3 §. Normátiv tudomány-e a hittan? További kérdésünk az, 
hogy vájjon a hittan normátiv tudomány-e ? Helyes-e az a felfo-
gás, hogy a hittannak arra kell felelnie : mit kell hinnünk ; az er-
kölcstannak pedig arra ; mit kell cselekednünk. Eszerint a hittan 
tételei ép oly kötelezők valakire nézve, mint az erkölcstan nor-
mái. A kérdés nem ilyen egyszerű. Az erkölcstannál eljutottunk 
odáig, hogy nagyjában mindenki tudja, mi erkölcsös és mi nem. 
Az erkölcsi törvénynek ismerjük legalább is olyan formai megfo-
galmazását, amelynek kötelező voltát, egyetemes és mindenkire 
vonatkozó érvényét senki kétségbe nem vonhatja. Az erkölcsi 
törvény előtt meg kell hajolnia a legmakacsabb és legszélsősége-
sebb individuálistának is. Itt nincs alku, nincs kitérés. Az erkölcsi 
törvényt követnem kell, akár tetszik nekem, akár nem. Ha föléje 
helyezem magam, megsemmisülök, ha nem is realiter, de erköl-
csileg. Az erkölcsi megsemmisülés pedig több és súlyosabb, mint 
az anyagi megsemmisülés. 

Másként áll a helyzet a hit világában. Itt sokkal nagyobb 
szerepe van az individuálitásnak. Ha van valami a világon, ami 
szorosan hozzá van tapadva az egyén lelkivilágához, akkor ez a 
hit. Egyetemes normákat előirni az ember számára, hogy mit 
higyjen, a legnehezebb dolog, noha nem lehetetlen. Megtette ezt 
a katholikus egyház, amely a maga kizárólagosnak hirdetett igaz-
ságát feltétlen normául állitja oda mindenki számára. A katholi-
kus eljárásnak több tekintetben sikerült is egy objektív rendszert 
alkotnia anélkül, hogy az egyén sajátos individuális hitét megsem-
misítette volna. A katholikus hivő a maga egyéni hitét az egyház 
normatív hitelvein, dogmáin keresztül éli ki s a kettőt összehangba 
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hozva, harmonikus egységet tud teremteni köztük a maga szá-
mára. Az egyes itt örvend a maga alárendeltségének s kivánja 
az objektiv hatalmat, amely őt vonzó erejével magához vonzza. 
Igy olvad fel az individuálitás egy föléje emelt objektiv hatalom-
ban, az egyházban, s annak tanitásaiban. 

A protestantizmusban ez másként van. A hit egyéni termé-
szete sokkal inkább előtérbe nyomul és érvényesülni igyekszik 
az objektiv hatalmakkal szemben, nemcsak az egyházzal, hanem 
a szentirással szemben is, amennyiben annak tartalmát és igaz-
ságait egyéni meggyőződése szerint magyarázhatja. Egyéni hitét 
nem rendeli alá feltétlenül semmiféle tekintélynek. A külső auk-
toritativ tényezők mellett jelentékeny szerep jut itt a belső ténye-
zőknek, a lelkiismeretnek; a kettő egymást kiegésziti. Azért 
mondja Wobbermin (Systematische Theologie. I. 145.) hogy az 
evangélikus dogmatikának nem szabad normativ tételeket meg-
szabnia olyan értelemben, mintha ezeknek az egyes absolute és 
feltétlenül alá kellene, hogy vesse magát. 

Ennek ellenére a protestánsoknál is jelentek meg a múltban 
és a jelenben is dogmatikák, vagy hittanok, amelyek igyekeznek 
leszögezni, tisztázni, a tudomány eszközeinek igénybevételével ki-
fejezni a maguk objektiv álláspontját a keresztény hitigazságok 
rendszerezésében. 

Bármennyire objektiv és normátiv kiván is lenni valamely 
hittan, tételeinek normátiv volta nem vetekedhetik az erkölcsi 
törvény normativ természetével. Ez utóbbi ugyanis egyetemes és 
föltétlen. A hittanok normái azonban részlegesek, csak azok ré-
szére normativok, akik azt elfogadják, magukénak vallják s egyéni 
hitükkel és lelkiismeretükkel összeegyeztethetőnek tartják. Mig te-
hát az erkölcsi törvény normativ volta feltétlen, a hittanok nor-
mátivitása föltételezett, mert függ az illető hitbeli álláspontjától 
és meggyőződésétől. A hittan elsősorban, amint a régi megjelö-
lés is kiemeli: theologia teoretica, szemben a theologia practica-
val; a keresztény hit elmélete. Gyakorlati, normativ jelentősége 
akkor lesz valósággá, mikor valaki magára nézve kötelezőnek el-
ismeri. 

Méltán merülhet fel ez álláspontnál az az aggodalom, hogyha 
a hit maga annyira individuális, akkor a hittan csak individuális 
meggyőződések kifejezője lehet. Ez azonban tévedés. A hit terü-
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létén is vannak igazságok, melyek szükséges előfeltételei annak, 
hogy a hitről beszélhessünk- A keresztény hitnek megvannak 
azok a kétségbe nem vonható igazságai, amelyek nélkül a keresz-
tény hit el nem képzelhető. A mult század, Schleiermacher kez-
deményezésén indulva, nagy erővel vetette reá magát a keresz-
ténység „lényegének" pontos kidolgozására. Eredetileg maga a 
reformáció is ennek a problémának a megoldását kereste. A hit-
tannak kétségtelenül arra kell törekednie, hogy a keresztény hit-
tartalmat minden egyoldalúságtól és előitélettől megtisztítva és 
felszabadítva, lehetőleg a maga teljességében megragadja s Jézus 
szellemének intuitív megértése alapján rekonstruálja és megélje. 
A keresztény hit objektív igazságai fölül állanak az egyéni élmény 
esetlegességein. Ezeknek az objektív igazságoknak a kritériumát 
nem rajtuk kivül, tehát nem az egyéni megítélésben kell keresni, 
hanem önmagukban. Mindennek, ami egyszer igazság, önmagában 
és önmagáért kell helyt állania ; ez vonatkozik a hit igazságaira 
is. Nincsen hittan hitelvek, igazságok és meggyőződések nélkül. 
Ezeknek kiemelése és tudatossá tétele minden hittan legfőbb fel-
adata. Az, hogy valaki elfogadja-e vagy nem a maga számára, 
ez nem csökkenti a hittani kutatásnak és a hittani igazságnak 
belső értékét. 

Dr. Varga Béla. 
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Az Öldöklő Angyal.1 

Legenda . 
Öldöklő Angyalát az Úr 
Elküldte egy özvegy asszonynak 
Egyetlen árva vigaszához, 
Egy ingó-bingó rózsaszálhoz, 
Hogy letépje gyönyörűségnek, 
Ékességnek az égi karba. 
Sugár szárnyát neki ereszti 
Az angyal s rögtön földre szállt, 
De nem volt szive leszakitni 
Az ingó-bingó rózsaszált. 
Hibázott, mert láb létire 
Azt hitte, fej s gondolkozott. 
Bárd létire azt hitte, sziv 
S nem sújtott le, csak dobogott. 
— ,,E1 innen, el szemem elől 
Szófogadatlan angyala, 
Megbüntetlek, klastromba duglak. 
A szent életű barátoktól 
Tanulj mórest, becsületet. 
Főzz, mess, szapulj reájuk, kínlódj, 
Kuktájuk légy és szamaruk". 

Es kukta lett a szárnyas angyal, 
Szamárként hordta a vizet. 
Azóta gömbölyödtek úgy meg 
Az ő kosztján a páterek. 
Csak a páter noster-rel volt baj. 
Butácska volt a kukta fej, 
A sok Üdvözlégy Máriát-mit 
Nem értette, nem fogta fel, 
Nem érti, hol, hogy s hány keresztet 
Kell vetni, sőt Uramfia, 
(Ha a beszéd nem szófia) 
Megtörtént az a csúfság is, hogy 
Amint egyszer vásárra mentek, 
A templomra követ fogott, 
A kocsma előtt meghajolt, 
Az akasztófát megsüvegelte, 
De az útszéli fakeresztre, 

Uram bocsásd meg, bolond kuktája, 
Hátat fordított s kacagott. 
— „Szentségtelen, megállj, ezért 
Megkövezünk !" — és vallatóra 
Fogják a kuktát s az beszél: 

„A kocsma előtt meghajoltam, 
Mert benne három férfi-bánat 
Viaskodoit az Úristennel, 
S az Urnák bennük kedve telt. 
Az Úr bennük magára lelt, 
A templomra követ emeltem, 
Mert önző vágyak istenének 
Égettek tömjént benne, álszent 
Hunyászkodással, tettetéssel, 
Hízelgő, nyájas, férfiatlan, 
Kiszámított sok görnyedéssel 
Színházat játsztak. Ám az Ür 
A lelket nézi s megveti 
A mesterkedve könnyezőt 
A földön csúszva törtetőt, 
Embert embernek szereti, 
Ember kell, nem a füst neki. 
Az akasztófát megsüvegeltem, 
Mert ártatlant már annyit húztak 
Föl rája, hogy kereszt lehetne, 
Szent szimbólum, az akasztófa, 
(Angyalban ezt a magyar mondta, 
Hej, hogy ilyen már a magyar nóta !) 
S a kereszttől hogy elfordultam, — 
Hát nem tudjátok, irva van : 
Faragott képet ne csinálj 
Magadnak és a magadét se 
Faragd, imádd, képmutató, te ! 
— „Ki vagy te ?" — döbbent össze a 
Barátok ámuló hada. 
— „Angyal" — felelt a kukta és 
Eltűnt, letelt a büntetése. 

Pálffi Márton. 

1 Ezt a legendát a kiskunfélegyházi tanyákról jegyezték fel (Ethnographia 
1903. 483. 1) 
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A magyar unitárius egyház alkotmányának 
jogtörténeti kifejlődése. 

I. RÉSZ. 
JOGTÖRTÉNETI NÉZŐPONTOK. 

I. K o r s z a b . 1 

1568—1626—1694 

A mai szemléletből kiindulva a XVI—XVII. századbeli egy-
házi szervezetünket nehezen érthetjük meg s ezért nem lehet 
eléggé hangsúlyozni, hogy a régi földesúri, nemesi rendi uralom 
idejében a mai politikai községek elsősorban gazdasági szerveze-
tek voltak, amelyeknek képviselőtestületéről, közgyűléséről, ugy 
mint ma, szó se lehetett. A kiváltságos kerületek kormányzása 
is különleges természetű volt. 

Már most a reformácio elvi állásfoglalásából nézve a dol-
gok fejlődését, meglepő, hogy a presbyteri elv általánosságban 
nem érvényesülhetett. A reformácio bármennyire hirdette is a 
világi elem részvételét az egyház kormányzásában, mégis az egy-
házközségi kormányzást az akkori államjogi helyzetben nem lehe-
tett Erdélyben a protestáns hitvallások diadalra juttatása dacára, 
a protestáns reformátorok által hirdetett elvek szerint gyors 
ütemben átalakitani. Be kellett várni az államok politikai életé-
nek átalakulását, hogy a világi elem az elvi álláspontnak meg-
felelő szerephez jusson. 

1 Az unitárius egyház alkotmányának a nagy nyilvánosság előtt való 
szabatos ismertethetése és annak helyes megértése kívánatossá tette, hogy a 
jogtörténeti kialakulással is vázlatszerüen foglalkozzam. Ezekből a köztörténeti 
korszakokkal is némi kapcsolatban az erdélyi viszonyokhoz szabottan I—IV. 
korszakot vettem föl. 

I. Korszak 1568—1626—1694. 
II. Korszak 1694—1718—1778. 
III. Korszak 1778—1850. 
IV. Korszak 1850-1902-1921. 

Trianon után. 
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Ebben az időtájban (1568—1626)1 az unitárius egyházköz-
ségi élet teljesen a gazdasági községek és városok keretében volt 
állapotok szerint mozgott. A helyi (egyházközségi) autonomia 
hosszú időn át a lelkiismeretszabadság kivivásának és diadalmas 
érvényesülésének árnyékában lappangott. 2 

A protestáns egyházalkotmányok elvi alapja: a presbyteri 
rendszer ebben a korban megvalósuláshoz nem juthatott. 

A világi elem befolyása az egyházközségben a papválasz-
tásban és a patronusságban nyilvánult meg. 

A vallási elvek formulázása és az egyházi élet szervezése a 
zsinatokon a papság kezében volt. 

A hitvitázó zsinatokon a világi etemet az udvar és a neme-
sek képviselték. Épen ezért különös gond lesz forditandó annak 
szabatos kiderítésére, hogy az unitárius egyházban a zsinat, mint 
a papok gyűlése, mikor vesztette el ezt a kizárólagos papi tes-
tületi jellegét.3 

Ezeknek a vázlatos nézőpontoknak a figyelembe vétele mel-
lett érthető, ha a Valentinus Radeci püspök által 1626-ban tör-
vényerőre juttatott Disciplina Ecclesiastica az egyházközségi és 
egyházköri szervezetről egyáltalán semmi rendelkezést nem tar-
talmaz. 4 

1 A szervezeti kialakulás korszaka. 
2 Egyházunkra nézve nagyon érdekes szempontokat tartalmaz az „egy-

házközségek vizsgálata alkalmával követendő rend"-ről 1614-ben kiadott utasítás. 
A 2. pont szerint : a pap üdvözlése után az illető község falusbirája az 

esküdt-polgárokkal és egyházfiakkal egyetemben a papi házhoz hivatnak . . . 
hogy . . . a templomban gyűljenek egybe, hogy ott őket üdvözöljék, amit fö-
lötte szükségesnek tartanak. 

3 Az 1718 évbeli közismert szervezeti átalakulást megelőző vizsgálódá-
sokra célzok, mert a Supremum Consistorium létesítésével kapcsolatos adatok 
erre utalnak. 

4 A részek címei: Particula príma (általános tanításokat tartalmaz). De 
officio superintendentis. De officio consistorii. De officio seniorum. De officio 
diaconorum. De officio ordinandorum. De officio omnium in genere, qui 
ministerio funguntur. 

Particula secunda et tertia. 
A bevezetés szerint az Egyházi rendtartás három dologból áll : I. Az 

egyesek kötelességeinek felsorolásából. II. A tévedéseknek és hibáknak előbb 
magán, majd nyilvános vádolásából. III. Végül azoknak a kitagadásából, vagy 
kiközösítéséből, akik komoly megbánással, megjavulni semmikép sem akarnak-
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A rendtartás a püspök, az esperesek és a papok kötelessé-
geinek meghatározására fekteti a fősúlyt és az 1579-ben szerve-
zett consistorium kötelességét írja körül. Ez a tanács határoz a 
zsinat összehívásáról is a püspökkel együtt. 

Az 1626. évi rendtartás 1694 évig teljes egészében érvény-
ben volt, azonban a zsinat az eseti törvényhozással igyekezett a 
hiányzó szabályokat pótolai.1 

Az 1568—1626—1694. évekre vonatkozó egyházalkotmá-
nyunk megvilágításánál nem hagyhatom figyelmen kivül a holland 
Coccejus-féle mozgalom erdélyrészi hatását.2 

A németországi lutheránus egyházb?n a legfőbb kormányzó-
hatalom a fejedelem kezébe került, aki a kormányzást consisto-
riuma utján gyakorolta. Ez a consistorialis rendszer néhol a pres-
byteri szervezet elemeivel vegyittetett. Ez az erdélyi protestáns 
alkotmányok kifejlődése szempontjából jól megjegyzendő, mert 
Erdélyben is ez az irányzat érvényesült, de azzal a megszorítás-
sal, hogy az egyházkormányzói hatalom nem ment át a fejede-
lemre. A fejedelem nem volt a püspöki kormányzói hatalom leté-
teményese. A különböző hitfelekezethez tartozó fejedelmek a 
saját egyházukban is csak legfőbb pátronusként szerepelnek. 

Az erdélyi protestáns egyházalkotmányok szempontjából e 
korban jellegzetes volt a Marosvásárhelyt 1661. évi április havá-
ban tartott református zsinatnak az a határozata, hogy: „egy-

A Discip. Eccl.-hoz 1629-ben egy részletes utasítás adatott k i : Szüksé-
ges tanítások az 1626. évi Egyházi Rendtartáshoz. Ma ugy mondanók : végre-
hajtási utasítás. Egytől tizenöt részben különösen a hitelvi dolgokkal foglal-
kozik. 

A református egyházban szintén 1926-ban keletkeztek a Komjáti cano-
nok, amelyek a Duna mellékén- a Dunán-tul voltak elterjedve. 

A tolnai Dali-féle puritán-presbyterialis mozgalom váltotta ki az 1646. 
évi szatmárnémeti zsinatot, amelynek canon-jai a Gelei Katona István feldol-
gozásában váltak kötelezővé. Ezek a canonok a Tiszán-inneni és Tiszán-tuli 
egyházkerületben és Erdélyben voltak elterjedve. Ez a két rendszer később is 
mutat eltérő intézkedéseket. 

1 Az 1661. évi deésfalvi zsinat határozata szerint az : „Ecclesiastica Dis-
ciplinat minden papnak és mesternek meg kell szereznie és tartoznak azt ta-
nulmányozni és aszerint élni". 

E határozat nem véletlenül esett össze a reformátusok 1661. évi maros-
vásárhelyi zsinatának állásfoglalásával, hanem az együttélő protestáns egyházak 
irányító szellemét fejezik ki ez egyidejű állásfoglalások. 

2 L. Zoványi F . : A coccajanismus története. (Budapest. 1890 ) 
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forma legyen egész Erdélyben a református egyházkormányzat 
rendszere" még pedig a presbyterianismusból keletkezett egye-
netlenkedés megszüntetésével.1 

E határozat ellenére a református egyházban a presbyteria-
nus elvű papok neki kezdettek a presbyteriumok felállításának, 
azonban a falusi presbyteriumok megszervezésére irányuló kísér-
letek a XVII. század közepén megszakadtak és csak a XVIII. 
század vége felé következett be a lehetősége annak, hogy az 
erdélyi protestáns egyházak alkotmányai szép lassan ily irány-
ban fejlődtek. 2 

A magasabb egyházi testületek vegyes jellegére az Appro-
bata Constitutio (1653) I. Rész I. Caput, Art. III. megadta a lehe-
tőséget, azonban gyakorlatilag ez sem ment oly egyszerűen, amint 
azt manapság elképzelni akarjuk. 

Az egyházi szervezet ebben az irányban nem lett kiépitve 
sem a lutheránusoknál, sem a reformátusoknál, sem az unitáriu-
soknál. A református egyházban azonban az történt, hogy Apaffy 
1671. évi október 3-ra összehívta egyidejű tárgyalásra: 

a) egyfelől a református valláson levő magistratusokat, 
patronusokat, az enyedi, kolozsvári prefectusokat, a marosvásár-
helyi, udvarhelyi, szászvárosi, fogarasi és dévai scholamestereket és 

b) másfelől a generális synodust.3 

A világiak gyűlésén a fejedelem, mint főpátronus elnökölt. 
A zsinat a püspök elnöklete alatt folyt külön. 

A világiak külön gyűlésének határozata átküldetett a zsi-
natra s ily módon kapták is arra a választ. 

Ezzel az erdélyi református egyházban megkezdődött a két-
ágú alkotmány, amely az Egyházi Főtanács és a Generális Syno-
dus külön gyűléseiben kerek kétszáz évig (1671 —1871) állott fenn.4 

1 Lásd részletesebben Törvénygyűjteményem III. 
2 A református egyházban a pártviszálynak megszüntetése céljából Gyu-

lafehérváron 1671. évi október 2-án tartott zsinat igy határozott: „afféle pres-
byterialis, episcopalis nevezgetés, mely különzésre és szakadásra nyit utat, ne 
hallattassék az eklézsiában", 

3 Forráshelyem szerint Apaffy : a megért elméket a presbyterium meg-
rázogatására hivta össze. 

4 Lásd: Kolozsvári S. : Az erdélyi ev. ref. egyházkerület Egyházjoga. 
(Kolozsvár. 1877.). 

A papi generális synodusnak azonban az 1709. évi szebeni szervezeti 
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Az unitárius Egyházban is a tisztán papi jellegű Synodus 
mellett az alább ismertetendők szerint később kialakul a Supre-
mum Consistorium = Egyházi Főtanács s ezek a legfőbb testű-
letek egymás mellé kerülnek, de kimutathatólag nem működnek 
külön-külön, hanem: a tisztán papi jellegű zsinatnak részeseivé 
lesznek a világiak és a világiak főtestületének a Supremum Con-
sistoriumnak részeivé lesznek a papok. 

Külön kiemelendőnek tartom, hogy a Blandrata kezdemé-
nyezésére 1579-ben megszervezett 24 tagu ügyintéző Consisto-
rium a Supremum Consistorium kialakulása után, mint központi 
administrativ testület a Főtanács nevében jár el s ezért neve-
zete: Repraesentativum Consistorium Egyházi Képviselő Tanács.1 

Ezekkel az általános ismertetésekkel a XVI. és XVII. szá-
zadbeli egyházalkotmány vázlatát igyekeztem megrajzolni, hogy 
a jelenlegi egyházalkotmányunk megérthető legyen. 

Az 1694 —1718 éveket átmeneti kornak minősitem. 
Az egyháztörténelem feladata reámutatni azokra a rugókra, 

amelyek ebben a korszakban az erdélyi s egyben az unitárius 
egyházi életet belülről és kívülről mozgatták. 

A szervezeti változások külső mozgató erőit a köztörténe-
lemből jól ismerjük. Ez volt az I. Lipót alatti (katholikus restau-
ratio) korszaka.2 

Az unitárius egyház alkotmányának átformálását, az egy-
házi szervezet átalakulását az időszerüleg összeeső külső és belső 
bajok tették szükségessé. 

A szathmári békekötésben (1711) a protestáns egyházak 
javára biztositott vallásszabadság dacára heves társadalmi harc 
szabályzat alapján a világi Supremum Consistorium 12 deputátusa is tagja volt. 
De ennél több deputátus nem volt küldhető. 

1 Ez a Kolozsvárt ülésező consistorium ily nevezet alatt is előfordul: 
Partiale Consistorium. 

2 A protestánsok elnyomása már a Diploma Leopoldianum kiadásával 
megindult. A Mikes-féle paktumok megszületése (1699 1X/5) előtt utasítás 
jött Bécsből, hogy a kolozsvári unitáriusok főtemplomukat önként ajánlják fel 
a királynak. Kollonich kardinalis szintén megkereste az unitáriusokat e tárgyban. 

Az unitáriusok szerény, de önérzetes levélben adták tudtára a prímás-
nak, hogy templomukat nem adják. 

Most Bukarestből jőnek az erdélyi magyarsághoz, közelebbről megjelölve, 
a róm. katholikusokhoz hasonló célzatú írások. A kolozsvári templom-átadá-
sok 200 év múlva szomorúan ismétlődnek. 
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indult ellenünk. Az unitáriusoknak a főkormányszéki hivatalok-
ból való kizárása (1713) után Steinvill katonai parancsnok kato-
nai erővel elvette a főtéri templomot s ezt követően elvették a 
szentpéteri külvárosi unitárius templomot a hozzátartozó javadal-
makkal együtt s végül az óvári iskola helyett kapott főtéri isko-
lát is. A Kolozsvár főterén volt iskola elvétele (1718) az unitá-
rius világi főembereket a cselekvés terére szólította, akik 1718. 
IV. 8-án az unitárius egyház megmentésére egy fölhívást bocsá-
tottak ki. Ez a fölhivás az unitárius világi elemet közös mun-
kába állította s megszületett az unitárius összetartás. 

Ennek eredményében a vidéki feladatok megoldására egy-
szerre hét gondnokot választottak, kik közül: Bíró Sámuel és 
Simon Mihályt főgondnokoknak tették meg. 

A világi elemnek az egyházi élet terére való eme nagyará-
nyú bevonulása szükségszerűen éreztette az activitás hatását és 
mert a református egyházban már szemlélhették a világi főurak 
szervezett testületét: a Főtanácsot, az Unitárius Egyházban is 
kialakult az Ecclesiastico-Politicum Consistorium, későbbi nevén a : 
Supremum Consistorium. 

Az Ecclesiastica Disciplinának 1694-ben lörtént javított ki-
adása az egyházi élet rendes folyását ez átmeneti korszakban 
(1694—1718) föltétlenül biztosította, azonban nem lehetett és nem 
volt akadálya, hogy a világi elem az egyházi élet irányításában 
az őt méltán megillető helyet alkotmányosan is elfoglalhassa. 

II. K o r s z a k . 
1694—1718—1778. 

a) A Consístoríumok. 

Az élet tényleges szükséglete nem igazodik az előre ki-
dolgozott szabályokhoz. Az adott átmeneti korszakban is minden 
részletes szabályozás nélkül az egyház megmentése volt az az 
összefogó erő, amely az unitárius atyafiakat csodálatos egyetértő tet-
tekre ragadta. Valóra váltották a Példabeszédek tanítását (10 r. 17. v.) 
„ A bölcsesség megőrzőjének utja életre van, aki pedig a dorgálást 
megveti, téved". A mi őseink Istennek dorgálását ismerték fel a 
csapásokban és azt nem vetették meg, hanem cselekedtek. Es 
cselekedeteikkel egyben átformálták az egyház alkotmányát is, 
amely a reformácio-korabeli elgondolás irányvonalába esett. 
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Az Ecclesiastica Disciplina érintése nélkül a tényleges álla-
pot alkotmányos szervezeteként a Kissároson 1729. január hó 
15-én tartott Generale Consistoríum kimondotta: 

Ubi pro harmónia cleri et nobilium, simuíque publica nostri 
conservatione lett ilyen végzés és megegyezés cum consensu nobilium. 

Denominaltatván és determináltatván papi és secularis em-
berekből álló Supremum Consístorium, választassanak el ordine 
ecclesiastico tisztelendő püspök uram generális nótárius urammal 
együtt; secularis emberek közül az urak: Dániel Ferencz, Dániel 
Péter, stb. uraimék. A kolozsvári ecclesiából egy, aki fog tet-
szeni az ecclesiának. 

Lett praesese: a főcurator (ki volt Dániel Péter uram).1 

Légyéq ezen consistoriumnak nótáriusa is. Amit pedig ezen 
Ecclesiastico - Politicum- Consistoríum elvégez, tartozzanak magukat 
ahoz tartani mind az ecclesiák, mind a privata personak akármicsoda 
statusban és charakterben légyenek. 

Legyen a nemesség és papság között olyan harmónia, hogy 
egyik fél is a másik jó intentióját ne remorálja. 

Egyszóval: Valamit ezen Consistoríum szent religíonk emo-
lumentumára ecclesiastica directioban occuralható difficultásoknak 
orvoslásában feltalálhat, arra autoraltatik. 

A Disciplina Ecclesiastica szerint szabályozva volt s a püs-
pök elnöklete alatt a papi elem közreműködésével tevékenykedő 
téli főtanács == Consistorium Generale minden megszakadás nél-
kül tovább folytatta munkásságát a fundatorok által 1718-ban 
deciaráit és 1729-ben alkotmányosan megszervezett, túlnyomóan 
világi jellegű Supremum Consistoriumra való tekintet nélkül. 

Az eddigi forrásanyagunk szerint a mai vegyes összetételű 
Egyházi Főtanácsnak és Zsinati Főtanácsnak ez a Supremum 
Consistorium és a papi jellegű Synodus lévén a csirája, a mus-
tármagja, a továbbiakban egyházunk alkotmánya szempontjából 
erre nagy súlyt kell, hogy helyezzünk. 2 

1 Daniel Péter országos nevezetességű világi ember. Az 1707-iki maros-
vásárhelyi és onodi országgyűlések ünnepélyeire ő viszi bíborpárnán Rá-
kóczi előtt a fejedelmi buzogányt s Nagy Péter cár követeinek audentiájakor a 
fejedelem trónja mellett áll a buzogánnyal. Az 1708. május 10-én Rákóczi 
Moldvába küldi Mikes Mihály generajishoz s azután jelen volt a trencséni vé-
res ütközetben 1708. VIII. 3-án. 

Érthető, ha egyházunkban is oly nagy szerepet vitt 
2 A különleges autonomiáju Székelyföldön se lehetett a világi elem álta-

lános bevonását biztosítani, mert a kor szelleme ezt nem birta el. 
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A Supremum Consistorium (vegyes jellegű Főtanács) tartása 
az 1729, évi rendezés szerint az országgyűlés idejével lévén ösz-
szekötve, a politikai és közállapotok ismerete mellett világosan 
megérthetjük, hogy az elnyomatás e korszakában (1718 — 1778.) 
a Supremum Consistorium gyűléseiről nem sokat tudhatunk.1 De 
a szervezés elvi álláspontot vitt át a gyakorlatba: a reformácio 
elgondolása szerinti protestáns egyházalkotmány presbyter-zsi-
nati elvével szemben az önkiegészités elvét. 

Az 1729. évi szabályzat 2, pontja ugyanis ekként szól: 
„Ezen consistoriumnak autoritása legyen olyan circumscriptio-

val, hogy mikor az alkalmatosság engedi, mások is adhibealtas-
sanak ad consultandum akár secularis, akár ecclesiastica capax 
personak találtassanak közel, kivált azon helységnek, az hol össze-
gyűlnek, T. esperestye". 

Ez a szervezet mutatja nekünk, hogy a Supremum Consis-
torium meg nem határozott számú tagokból álló és önmagát min-
den korlátozás nélkül kiegészítő testület volt. 

A Supremum Consistorium működésének akadályairól rész-
letesebben nem kivánok szólani, de egyházalkotmányunk szem-
pontjából azért van nagy jogtörténeti jelentősége, mert a Supremum 
Consistorium megszervezése révén és az elnöknek biztositott jog 
folyományaként a világi elem törvényi szervezés alapján 1729 
után belekerült 

1. a papi jellegű közönséges zsinat (Synodus Generális) és 
2. a Téli Egyházi Főtanács (Consistorium Generale) tagjai 

sorába. 
Ez a két testület fejlődött ki azután az önkiegészités alap-

ján a ma is meglévő vegyes (papi és világi) jellegű : 
a) Egyházi Főtanáccsá (Supremum Consistorium) és 
b) Zsinati Főtanáccsá (Synodale Consistorium).2 

A fenti határozatból kitetszően a Repraesentativum Consis-
torium = Képviselő Tanács is e korszakban elvesztette kizáróla-
gos papi jellegét és az 1775. évi adatok szerint a Repr. Consis-
torium tagjai a kolozsvári tanárok és beválasztott papok, 

1 A ref egyház szervezkedésének jogtörténeti anyagát szabatos rendsze-
rességgel tárgyalja Dr. Kun B. : Magyar Református Egyházalkotmány c. mun-
kája. (Debrecen 1908.). 

2 Az 1793. évben Kolozsvárt tartott Generale Consistorium a „Főtanács„ 
kérdését akként értelmezte, hogy „Eleitől fogva nem lévén más Consistorium, 
minálunk az esztendőnként rendszerint kétszer u. m januáriusban itten Ko-
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A szentábrahámi 1778. évi zsinat határozata értelmében a 
Képviselő Tanács tagjaiul a főcurator aplikalt „a kolozsvári értel-
mesebb aíyafiak közül négyet". 

Ezek a jellegzetes változások határozzák meg egyházalkot-
mányunk 1694 — 1778. évek közötti korszakát. Ezekből láthatjuk, 
hogy a presbyterialis elv sem az egyházközségekben, sem az 
egyházkörökben (dioeceses), sem a legfelsőbb testületekben nem 
jutott érvényre. 

Ha és amennyiben képviseletről szó eshetik, ez az 1729. 
évi szervezet szerint abban jutott kifejezésre, hogy a főcurator: 
„minden synatra és Consistoriumokra rendeljen két subjectumo-
kat, kik segitségül legyenek a papi Consistorium directiojának.1 

b) Az e g y h á z k ö r ö k . (1718—1778.) 

E korszakban az egyházkörök egyházalkotmányi szerepe 
még nem eléggé kialakult. 

Az Ecclesiastica Disciplina az egyházkörök egyházigazgatási 
hatáskörével rendszerbeliségénél fogva nem foglalkozhatott. Erész-
ben az esperes hatásköre volt megszabva. 

Az esperesi kerület (kör) egyházközségei az esperes (senior) 
felügyelete alatt állottak s az egyházköri kormányzás az esperesi 
vizitacioban csúcsosodott ki. 

Az egyházkörök egyházalkotmányi szervezetének jelentő-
sége 1718. után kezd kibontakozni, amikor az egyházkörök is 
világi gondnokokat kaptak. 

Ezt követőleg az egyházköri gondnokok és a világi elem 
az egyházkörben épugy előtérbe jutnak, mint a fő gondnokokkal 

lozsvárt; zsinati gyűlések alkalmával pedig hol egy, hol más dioecesisben tar-
tani szokott, részszerint külső rendből, részszeriot pedig belső, vagyis papi 
rendből álló úgynevezett: Generale Consistorium és a Kolozsvárt levő Reprae-
sentativum (részint külső, részint belső rendből álló) consistoriumon kivül: a Fö-
consistorium nevezet alatt értessék az úgynevezett Generale Consistorium". 

Ugyanezen elvi állásponton volt az 1796, évi kaáli zsinat is. Ez időpon-
toktól visszafelé tekintve, az „emberi emlékezetet fö.ülhaladó idő"-ben 1729 
ben megtaláljuk azt a rendelkezést, amely alapul szolgált ahhoz, hogy az uni-
tárius egyházi legfőbb test Hetek vegyes (papi és világi) jellegű testületekké 
alakultak 

1 Az 1694. évi Disciplina Ecclesiastica által szabályozva volt Consisto-
rium tiszta papi jellege ebből is kitetszik Ez a canon a világi elemnek az egy-
házigazgatásba való bevonulását szabályozza, amely fokozatosan nő, mig a fej-
lődés elérte a paritísos részesedést. Ezek a deputatusok 1730-tól kezdve a 
zsinati gyűléseken és a Téli Főtanácson a jegyzőkönyvek igazolása szerint meg 
is jelentek. 
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kapcsolatban a Generale Consistoriumban a világi elem előtérbe 
lépett.1 

Egyháztörténeti adatainkból kihámozható, hogy a jelenlegi 
egyhá2köri kormányzat az esperesi vizitacioból és a köri közgyű-
lésekből fejlett ki.2 

c) Az e g y h á z k ö z s é g i presbyteriumok. 1718 — 1778. 

A XVII. századbeli presbyterianus mozgalom az unitárius 
egyházban semmi nyomot nem hagyott, hacsak arra nem uta-
lunk, hogy 1661. IV. 7-én a deésfalvi zsinat a püspöki kormány-
záson nyugvó Disciplina megszerzését, olvasását, tanulmányozá-
sát és aszerint való élést rendelte el. A református egyházban 
ugyanez időben 1661. április havában a marosvásárhelyi zsinat 
foglalt állást az „episcopalis" rendszer mellett — a presbyterialis 
rendszerű kiépités gondolata ellen. 

Én erre az időre helyesnek találtam Zoványi ama megálla-
pítását, hogy: az unitárius egyház a maga háttérbe szoritottsá-
gában alig adott életjelt magáról és békésen engedte érvénye-
sülni theologiájában a rokonszellemü remonstransok hatását.3 

Ez a passiv magatartás az egyházszervezet addigi állapotá-
nak a nem bolygatásában is észlelhető. 

1 Az egyházkörök szervezete tekintetében ma már tisztázottnak tekint-
hető, hogy: 

a) az alpapi széket (quindenalis sedria) a házassági perlekedő felek bár-
mikor összehivathatták, ha a megfelelő taksát az esperesnél lefizették, de elő-
nyösebb volt, ha az idézést a partialis synodus (köri gyűlés) idejére kérték. 

b) A partialis synodus összehívása már egyházalkotmányi kérdés, amely 
a Discip. Ecclesiasticának az esperesekről szóló részében világosan meghatá-
rozta, hogy az csak egyházi felsőbb engedély alapján volt öszzehivható. 

Mikó ezt a kérdést ekként nézi: a szabályok az engedélykérést nem, de 
a megtartást múlhatatlan kötelességgé teszik. 

Arra nézve nincs pontos adatunk, hogy e korszakban a belső embere-
ken kivül a köri közgyűlésnek még kik a tagjai. 

Kívánatos volna, hogy egyházköreink működése és alkotmányos fejlő-
dése az eredeti jegyzőkönyvek alapján egyházjogi rendszerességgel feldolgoz-
tassanak. 

2 Idevonatkozólag a köri jegyzőkönyvek szorgalmasan tanulmányozandók 
volnának az egyházköri szervezet rendszerbe foglalása céljából. 

Az esperes hatalmával szemben jelentkezik az „esperesi tanács", vagy a 
köri közigazgatási bíróságok létesítésének a kívánalma. 

3 Puritanus mozgalmak a magyar református egyházban. (Bp. 1911.) 
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A magyar unitárius egyház alkotmányának jogtörténeti kifejlődése. 

Az egyházközségi presbyteriumok szempontjából mégis reá 
kivánok mutatni arra, hogy a városokban a templomvagyon ügyeit 
sok helyen a más hitűek eltávozása után külön ülésben a városi 
magistratus intézte. 

így volt ez pld.: Kolozsvárt, Désen, Marosvásárhelyen, Szász-
városon, Déván, Nagyenyeden stb. Szóval az egyházvagyon ke-
zelésére hivatott egyházfiakat (aeditui, vitrici) a városi tanács állí-
totta be. 

A városi egyházközségekben — a fejlődés fokozottabb volta 
következtében — akár egy hitű, akár több hitű volt a polgár-
ság, a falusi egyházközségeket megelőzően megkezdődött az egy-
házközségi testületek kifejlődése. A jellegzetes azonban az, hogy 
nem presbyteriumok, hanem a főbb testületek nevezetéhez alkal-
mazkodva consistoriumok = domesticum consistoriumok = kebli 
tanácsok alakulnak. 

A szabad városok példájára a taxalis helyek is törekedtek 
a presyterialis egyházközségi szervezetet helyettesítő consistoria-
lis testület megvalósítására, mivel az ily községek nem estek es-
peresi vizitáció alá, hanem közvetlenül a püspöki vizsgálatnak 
voltak alávetve.1 

A városi unitárius egyházközségek presbyteriumainak szer-
vezésére vonatkozó kérdés körül ma még csak tapogatózunk. 2 

Ilyen előzmények között 1694—1718—1778. években az 
egyházközségi presbyterium kialakulásáról egyházunkban szó se 
lehetett. 

Az 1778. után a nyugateurópai szellemi élet kihatásai egész 
Magyarországon s ekként Erdélyben is megnyilvánultak, ami az-
után az egyházi szervezetben kiváltotta a szélesebb néprétegek 
felé való jogkiterjesztést. 

A szellemi élet terén beállott fellendülés és a polgárság 
anyagi megerősödésével együtt járó autonomiára való törekvés 
érlelték ki az egyházakban is a világi elem hatékonyabb tevé-
kenységét és az egyházigazgatásban való részesedését. 

Dr. Tóth György. 

1 így nálunk : Toroczkó, Torda, Kolozsvár, Verespatak — legutóbb Bpest. 
2 A reformátusok mintájára a kolozsvári unitárius egyházközségnek is 

volt Domesticum Consistoriuma. 
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Szertartások és vallási szokások 
az unitárius egyházban. 

K e r e s z t s é g . 

A reformáció ha tása . 

6-ik közlemény. 

A reformáció figyelme nagy mértékben kiterjedt a kereszte-
lés tanára. Minthogy csak az a tan helyes és megtartandó, amely 
a biblián alapszik, a keresztelés megtartandó, de olyan értelemben, 
ahogy a bibliából kimutatható. Minthogy Jézus, a megtérés kereszt-
ségét 30 éves korában hajtatta végre (acpea apxt) csak a .'elnőttek 
keresztsége felel meg a biblia tanításának. Ez a gondolkozás ered-
ményezte az anabaptizmust, az újrakeresztelést, mert a gyermekek 
keresztelése nem volt a biblia tanítása szerint. Terünk nem engedi, 
hogy ezt az uj irányzatot, — melynek különben előfutárja volt a 
megelőző évszázakban — részletezzük. 

Csak rámutatunk a reformáció elején jelentkező tanításra. 
A katholikus egyház követte Augustinus magyarázatát: A ke-

resztelés sacramentum. A sacramentum látható jele a láthatatlan 
kegyelemnek. A római Káté szerint: tudjuk a hit fényénél fogva, 
hogy a Sacramentumban benne van a mindenható Isten ereje, 
melynélfogva olyan a hatása, amilyen külömben nem volna. Ke-
gyelmet tartalmaz, kegyelmet oszt. 

Luther szerint: nem a viz, hanem Isten igéje teszi a hatást, 
ami a vizzel és a vizben van. E nélkül a keresztelés nem keresz-
telés, mert a bűnök bocsánatára adatott és osztatott. Aki e sza-
vakban hisz, hiszi amit jelentenek: a bűnök bocsánatát. A régi 
protestánsok a keresztelést ujraszületésnek tartották. Luther elve-
tette a só és olaj használatát. A helvét második confessío elvetett 
minden ceremóniát. 
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A reformáció radikálisai még a gyermekkeresztelést is eldob-
ták. A kisgyermeket újra keresztelték nagy korában (anabaptisták). 

Heltai Gáspár 1559-ben kiadott Agendájában 1 a keresztelés 
módját igy irja : Először kérdje meg minister a komákat, miért 
hozták a gyermeket . . . mivelhogy keresztelni hozták a gyermeket, 
kérdezze meg minek akarják keresztelni. Annak utána eképpen szó-
lítsa őket miérthogy szerelmetek (!) ide hozta a gyermekit, hogy 
megkereszteltessék és a szentegyházba bevétettessék: halljuk meg 
az Urnák igéjéből minemű becsületben legyenek a mi Urunk Isten-
nél a mi gyermekecskéink és minemű gondja legyen az Ur Jézus-
nak őróluk. Márk 10 r. alapján folytatja a beszédet, azután ima 
(könyörgés). Azután a miniszter térdre esvén imádkozzék a komák-
kal együtt: Miatyánk . . . Ezután intés a komákhoz, akik a gyer-
mek képében felelnek. 

Hosszas lefolyású szertartás következik, melyet az erdélyi 
reformátusok részben megtartottak. Az unitáriusok eljárása nagyon 
átalakult. 

A lengyelek 1565-ben Wingrowban zsinatot tartottak.2 Az 
erdélyi atyafiak levelet küldöttek a zsinatra. A zsinat csatlakozott 
az antitrinitáriusokhoz. Elvetette a kisdedek keresztelését, mert az 
első keresztény egyházban sem gyakorolták, az evangélium sem 
rendeli. De nem tiltották el, hanem kinek-kinek tetszésére bizták, 
ajánlván, hogy az atyafiak szeretetben éljenek és egymás iránt tü-
relemmel viseltessenek. 

Dávid Ferenc arra utal, amit Krisztus és az apostolok csi-
náltak. A keresztelést megelőzi a doctrina vagyis először meg kell 
ismerni jelentőségét. Először rá kell vezetni a hitre. Krisztus kérte, 
hogy kereszteljék meg s megkereszteltetett.3 

Az erdélyi unitáriusoknál uj irányt jelölt a Dávid Ferenc for-
dításában 1570-ben megjelent: „Könyvecske az igaz Keresztyéni 
Keresztségről és a pápa antichristus majmozásáról", melyet dr. Wi-

1 Agenda azaz szentegyházi cselekedetek, mellyeket követnek közönsé-
gesképen a keresztyéni miniszterek és lelkipásztorok. Újonnan nyomattatott. 
Cum gratia et privilegio Seranissimarum Majestatum Regiorum Hungáriáé 
etc. Colosvarba 1559. 

2 47 pap, 18 nemes és sok közember volt jelen. 
3 Dávid Ferenc: De regno Christi et Antichristi Liber primus. Baptismi 

mysterium. 
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lini Sándor Warsóból, saját német fordításában 1569 aug. 19. nap-
ján küldött meg Dávid Ferencnek.1 

Erős propaganda könyv a gyermekkeresztelés ellen. „Az első 
apostolok öreg embereket kereszteltek, kik Úristennek igéjét meg-
tanulták és az igaz hitökről vallást tettek. (E könyveske 1—5 rész. 
Kérdések és feleletek). A gyermekek olyan állapotban vannak, mint 
Ádám a bűn előtt, nem tudván sem gonoszt, sem jót. A gyerme-
kek kedvesek Istennek és pedig örökké üdvözülnek az Atya Isten-
nek nagy és kimondhatatlan nagy kegyelméből a mi Urunk Jézus 
Krisztusunk általa. . . Nagy tudatlanság és gorombaság, hogy az 
emberek elhányják a szegény gyermeket, mikor keresztség nélkül 
az ő együgyüségében és ártatlanságában hal meg és nem a több 
hiv keresztényekkel temetik el őket. 

Az igaz keresztség szent lélektől leszen belől lélekben az 
újonnan születésben. . . Ezek Isten fiai lesznek, keresztényeknek 
neveztetnek". 

1572-ben, tehát egy évvel a János Zsigmond halála után, 
Báthori fejedelem vádolja az unitáriusokat: A Krisztust istenségé-
től, a szentlelket essenciájától fosztották meg s a gyermeket ke-
resztség nélkül is üdvözítik2 és az embert minden bűntől meg-
szabadítják úgyhogy Isten, akit praedestinált üdvözül, akit nem, 
kárhozik, mert szabad a fazakas a sárral. De csudálkozom ezen, 
miért hát oly szorgalmatosok, curiosusok az más ember dolgába, 
hogy nem várják el, ha nem praedestinatusok, talán még ő reá-
juk is kerül az uraság, vagy ha nem praedestinatus azt is elveszti 
az mi vagyon.3 

Dávid Ferenc igy szól: Rövideden (azért) ezt vallom: Keresz-
telni Atyának, Fiúnak és Szentléleknek nevében, nem a Szenthárom-
ság Istennek nevében, sem az egy állatu és három személyü Isten-

1 A Tisztelendő és Istentől tanitott Dávid Ferencnek az Isten Fiának 
Evangéliumának hirdetőiének, a dicziretes Erdeli Fejedelemnek udvarában, 
Istennek kegyelmességet és békességet, azon Jézus Christusban mii Urunk-
ban „hogy minden emberek juthatnának az Urnák igéjének és igazságának 
ismeretére". 

2 Erd. Orsz.-gyül. emlékek II. köt. 526. 1. idézi Jakab Elek 203. 1. A 
fejedelem levele Listhi Jánoshoz szól. 

3 Érdemes elmélkedni a fejedelmi szavak felett annak, aki a hitelvek 
fejlődését és akadályait tanulmányozza. 
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nek nevében keresztelni, hanem vallást tenni, hogy az Atya minden 
jó ajándékoknak első és igaz kútfeje a Kinek nevében a Krisztus 
által vagyon megengesztelésünk az Atya Istennel és ő általa 
adatnak nekünk Istennek minden javai . . . 

A Szentléleknek pedig nevében keresztelünk, mert mindnyájan 
kik igazán kereszteltetünk a Krisztusban öltözünk és a Szentléleknek 
ajándékát vesszük (Lk 24., Cs. 1,2.). 

Vallom ez igéknek folyásából, hogy ha valaki igaz kereszt-
séget akar felvenni, hogy megismerje és higyje, hogy az Atya 
Istentől adatik főképpen ez a jó őnekie, és hogy ő igazítja őtet 
és minden bűneit eltörli csak ő magáért. (1556-ban megtiltatott a 
bábák, dajkák és parasztnépek által való keresztelés. (Rövid m. 34.) 

Lelesi jézsuita 1579-ben, Dávid Ferenc elitéltetése után irja: 
Keresztelnek Atyának, Fiúnak, Szentléleknek nevében, de nem a 
Szentháromság Istennek nevében. 

Sem a jezsuiták, sem mások, akiket a nagy buzgóság a tri-
nitárius keresztelés mellett hevitett, nem tudtak csak egy apostolra 
is hivatkozni, aki ezt a formulát ismerte vagy ajánlotta volna. Tehát 
jogosan mondhatjuk, hogy az apostolok idejében, legalább is 
Krisztus halála után száz esztendeig (150) nem ismerték, nem 
használták az Atyának, Fiúnak és Szentléleknek nevében szóló 
keresztelésformulát. 

Dávid Ferenc tagadta Ján. evangéliuma első részének a hite-
lességét, továbbá a Máté evangéliuma 28. részében e szavakat: 
elmenvén, tanítsatok minden népet, megkeresztelvén őket Atyának, 
Fiúnak, Szentléleknek nevében. Azt mondja Dávid: ezek Hieroni-
mustól származnak s a margóról csúsztatták be a szövegbe. 

Hunyadi Demeter püspök Bod szerint: adott ki valami köny-
vet a kis gyermekeknek keresztségéről, hogy meg kell tartani az 
ekklesiákban, mivel azelőtt két esztendővel egészen kihagyták és 
kiirtották volt ekklesiájokból a keresztséget.1 Részt vesznek a fel-
nőttek keresztelésében különösképpen a socinianusok. Ostorodius 
megkeresztelkedvén unitárius hitét megvallja, Volkoliust vissza-
fogadják, miután ujrakeresztelkedett a Chmelniki zsinaton. Radecki 

1 A felnőttek keresztelését Sommer János 1565-ben megjelent Tractatus 
aliquot Christianae religionis müvében: 15 éveseket kell megkeresztelni. (Dr. 
Borbély I. Ker. Magv. XLIX. 200 1.) 
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Máté a megkeresztelkedéskor unitáriusnak vallja magát, hasonlóan 
Smalcius Bálint (1592.), ki Socinusnak lelkes hive volt. 

Nagyon élénk fényt vet a XVI-ik évszáz unitáriusai felfo-
gására egyebek mellett az, hogy Kósa János püspök (1597—1601) 
Katechézisében (az üdvösségnek fundamentumáról) azt irja: a ke-
resztelés (mosódás) külső jele a mi belsőképpen való ujjon szüle-
tésünknek és uj életünknek, mely hüt által lészen bizonyságra. 

E felfogás igazolására Jézus intelmét: elmenvén stb., de jóval 
inkább a Péterét (Csel. 238. II.) adja elejökbe: térjetek meg és 
keresztelkedjetek meg mindnyájan a Jézus Krisztusnak nevében a 
bűnöknek bocsánatjára és veszitek a Szentlélek ajándékát. A kik 
azért örömest vevék az ő beszédét, megkeresztelkedének és hozzá-
jok csatlakozott mintegy háromezer lélek." 

„Filep is megtért és megmosódék, az hüt és vallástétel után 
megbizonyitá hütit az mosódásnak jelével." A Cselek, könyve sze-
rint Filep is keresztel és csak az vala a feltétel: „Ha teljes szivből 
hiszel, meg lehet keresztelkedned. A felelet: Hiszem, hogy Jézus 
Krisztus Isten fia. Ezt követte a keresztelés, „mert mindketten le-
szállanak a vizbe, megkeresztelé őt és mikor feljöttek, az Urnák 
lelke elragadá Fiiepet." 

A pogányok is, mikor hittenek, megmosódtak. Mindezek meg-
mutatják — folytatja Kósa püspök — kiknek illik élni a mosodás-
sal; t. i. „az kiket Isten már megajándékozott az értelemmel és 
az ő kegyelmének igaz ismeretivel". 

Ezután megmagyarázza a formulában használt szavak (A., F., 
Szl.) értelmét, kissé bővebben, de ugyanolyan módon, mint Dávid 
F.-nél láttuk. Érdekes a Kosa keresztelésformája: 

N. Imé én tégedet, hallván vallástételedet, megmoslak a ná-
záreti Jézusnak, vagy Atyának, Fiúnak, Szentléleknek nevében, a 
te bűneidnek bocsánatjának bizonyságára, hogy elvegyed Istennek 
szent lelkét, kivel igazgattassál, a te hivatalodhoz méltó életnek 
viselésére és várhasd örömmel az itélő Krisztust, ki előtt félelem 
nélkül megállván, elvehessed a meghervadhatatlan koronát, az örök 
életet. Amen. 

Ezt követte intés a megmosódottakhoz. 
Socinus igy szól: 
Ugy itélem meg, hogy ez nem mindig volt szabály az egy-

házban és nem minden keresztény, aki a Krisztus követője lett, 
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volt rákényszerítve. Ha mégis a mi napjainkban gyakorolni kell, 
azokkal akiket keresztényekké tettek, gyakorolják. 

Miután a vizzel való keresztelés, ha a Jézus Krisztus nevében 
végezik, csak árnyéka a Jézus Krisztus nevében megbocsátott bű-
nöknek s mintegy az ő vallásába való beiktatás, semmisem közöl-
tetik vele, hanem csupán felelevenítése annak, a mi meg volt adva 
s a mi bizonnyal ki fog töltetni rá (Op. Tom. I. 350.). 

A csecsemőkeresztelést nagy és bántó hibának tartotta. Na-
gyon elitélte a kálviniánusokat és a pápistákat, akik emiatt üldöz-
ték az ellenkezőket. A biblia szerint egyedül helyes eljárás, hogy 
mielőtt valaki a keresztséget a Krisztus nevében felveszi, legyen 
Krisztus tanítványa (Csel. II. 38.41., VIII. 16,37., X. 40., XIX. 5. — 
Rees Rac. Cat. 253.) 

A d e é s i egyezség e l ő t t é s a z u t á n . 

A keresztelés első unitárius szabályozása 1626-ban történt 
(Radeczky Discipl. Eccl.), melyet 1694-ben Almási Mihály püspök 
némi módosítással újra kiadott a második kiadásból. Az elsőben 
a titokzatos szentségek, úrvacsora és keresztség, az akkori pana-
szok és kifogások figyelembe vételével, rendeltetnek el, a második-
ban csak ilyen megokolással vezetik be a gyakorlatba: a titokzatos 
szentségeket, t. i. az úrvacsorát és a keresztséget, a mi egyházunk-
ban leginkább a következő okokból Ítéltük gyakorlandóknak: mert 
a szentírásban bizonyíték van róluk s mert az egyházban mindig 
voltak jelei s a gyengébbek az elhagyás következtében kárt valla-
nának s elhagyásuk azt a gondolatot ébreszthetné, hogy csak az 
első keresztényekre vonatkoztak, másfelől a nem keresztényekkel 
összeelegyíthetnének.1 

Érdemes figyelembe venni, hogy a két szentség közül az úr-
vacsora van első helyre téve, mert fontosabbnak és általános 
érvényűnek tartották. Mi a kronológiai rendet követjük. 

Az 1626. évi Rendtartásban a keresztelésröl ezt találjuk: 
„Minthogy a kisdedek keresztelése még most is el van fogadva, 
a mely egyházban a szülők kívánják, ez a helyi szokás szerint, 

1 Az első kiadás azt is felhozza okul, hogy a megelőző években a ke-
resztelés elhanyagolás), a gyengék megbotránkozása is sok bajt okozott. 
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lelkiismeretfurdalás nélkül, azon módon kiszolgáltatható; de az 
embereket a szertartás céljáról ki kell oktatni, miképp ezt Radeczki 
püspök úr a keresztelésről irt formulájában elég helyesen ki-
fejtette. 

Ügyelni kell főképp arra, hogy az emberek erről a szertartás-
ról nehogy igen sokat tartsanak, mivel a keresztény köznép e do-
logban nem csekély tévedésben van. Éppen azért gondot kell for-
dítni az emberekkel annak megérttetésére, hogy a kisdedek keresz-
telését sem Krisztus, sem az apostolok nem rendelték el és nem 
állapították meg, hanem az egyház hozta be, amit a botránkozás 
kikerülése okából tűrni lehet.1 

Már fennebb volt alkalmunk elmondani, mily erős elszánt-
sággal léptek fel a keresztelés ürügye alatt az orthodoxa ekklesia 
vezetői az unitáriusok ellen. 1632-ben Keserűi Dajka püspök 
Enyedre hívja az unitáriusokat, hogy a keresztelésről felállított té-
teleit megvitassák. Az unitárius papok tiltakoztak. 

Nem sok foganatja volt, mert pár esztendő múlva már feje-
delmi fölhívásra kell megjelenni Deésen, hogy a keresztelés ügyét 
elintézzék. E helyen elégedjünk meg a főbb rendelkezéssel : 

„A sacramentumok adminisztrálásában is legyen a recepta 
Unitaria Religio és Eclesiastica Disciplina szerint, a kisdedek, gyer-
mekek, Atyának, Fiúnak és Szentléleknek nevében kerereszteltes-
senek megh". 

A keresztelés miatti zaklatásnak, üldözésnek és az unitárius 
hivek téritgetésének nem szakadt vége, mert a szentírásra támasz-
kodó igazságtól nem könnyen tágit, akinek Ítélete és meggyőző-
dése van. Az a Jézus, aki 30 éves korában vetette magát a ke-
resztelés alá, a kis gyermekeket nem azért hívta magához, hogy 
megkeresztelje, hanem azért, hogy megáldja őket s boldoggá tegye 
magát abban a tudatban, hogy ezek ártatlanok s ezeké a mennyek 
országa. 

Dajka Keserűi János, aki a Bethlen és utódai támogatásával 
az unitáriusokat összezúzta, még azt a szívességet is megtette, hogy 
a keresztelés módjáról, jelentéséről és hatásairól I—XV. pontba 

1 Szükséges utasi ások az egyházi rendszabályokhoz. 1629. (Tóth Gy. 
III. 34.) Minden elismerésünk és hálánk kiséri dr. Tóth Györgyöt egyházi tör-
vényeink három kötetéért. 
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foglalt magyarázatot és utasitást adott. Nagy súlyt helyez arra, hogy 
a keresztelés szükséges, elkerülhetetlen. 

A háromszéki unitárius papoknak a református zsinat előtt 
kellett vizsgát tenni és akkor e XV. pontból álló confessiot a ke-
resztelésről, elkellett mondani. 

A XVII-ik évszáz második felében az unitáriusok is gyako-
rolták a keresztatyák és anyáknak a keresztgyermek iránti köteles-
sége igen komoly hangsúlyozását. Jövedétsinél találjuk a követke-
zőket : arra rendeltettek, hogy a kis gyermeket az Isten és a Krisztus 
felől való igaz tudományban felneveljék és hogy a kisded gyermek 
kezében vallást tegyenek. A pap igy járt el: Hogy annak okáért 
én is bizonyosabb lehessek az ti hitetekről, azt kérdem az kereszt-
atyáktól és anyáktól: hiszitek-e, hogy az atya legyen egyedül az 
Isten a mennynek, földnek és tengereknek teremtője; hogy Jézus 
Krisztus legyen ennek az Istennek egyetlen egy fia; hogy a Szent-
lélek az Atyaistennek ereje és hatalmassága, mely szentléleknek 
erejével munkálkodik az emberekben. A kérdésekre valószínűleg 
igennel feleltek, de erre vonatkozó írott adatunk nincsen. 

Az unitárius felfogás a dési rendelkezés után is nagyon nehezen 
idomult át. Agh István püspök ragaszkodik a „mosodás" ősi kifeje-
zéshez s a Cselekedetekből már idézett eljárást tartja fenn a fel-
nőttek (a pogányból vagy zsidóból áttértek) megkeresztelésénél. Ezt 
meg kell előzni „a Krisztus tudománya felől való felvilágosodásnak". 
A keresztény szülőktől származott kisdedek keresztelése „nem a bűn-
től való megtérés jeléül végeztetik, mert az Ur Krisztus nem volt 
bűnös, hanem az ő tisztaságában és szentségében való megmoso-
dásnak jelentése, úgy a kisdedek is megkereszteltetnek ma a Krisz-
tustól rendeltetett keresztséggel, nem hogy jelentse megtéréseket, 
mert ők is szentrV, ártatlanok, mint szent törzsöknek szent ágai, 
sőt a jobb és bai kéz között különbséget tenni nem tudnak, úgy 
a Krisztus igaztudományát is nem tudják, nem értik, hanem azon 
szent keresztséggel az atyák és anyák megkeresztelteték őket, annak 
bizonyítására, hogy magzatjokat a Krisztus szent tudományában 
kívánják nevelni". 

Akár háznál, akár a gyülekezetek helyén legyen, igen helyesen 
vétetett be, hogy előre az alyák és anyák jelenlétében a pap taní-
tást tegyen rövidesen a keresztségnek természetéről, annak utána 
könyörögjön Istennek . . . 
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„Lehet itten a Krisztus Jézust is imádni, segítségül hivní és 
a kisdedet a Krisztusnak is ajánlani, mint jövendőben főmeste-
rének". 

Ez a tétel némi megvilágítást vár. Vehető úgy, mint a deési 
rendelkezés mérsékelt ismétlése, de az utolsó változat szerint leg-
helyesebb, ha a kisdedet a nagy mester tanítványai közé sorozottnak 
tekintjük. 

A Kósa-féle formulával összehasonlításra igen alkalmas az 
Aghé, aki invocativ szövegül ezt adja: 

„A mi segedelmünk a Jézus Krisztus nevében legyen az Is-
tentől, aki teremtette az embert és ma is az ő anyjának méhébe 
csodálatosan formálja". 

Ezután következik a tanítás (oracio, beszéd), könyörgés, azután 
„a vizet fejére tölti s kezével mintegy megmosogatván igy 

szól: én tégedet N. N. keresztellek vizzel atyának és fiúnak és 
szentléleknek nevében. Az Ur Isten tégedet tartson meg és neveljen 
testedben és lelkedben, Isten és emberek előtt való kedvességben".1 

A XVIII-ik évszáz végén Dersi Mózes karácsonfalvi pap igy 
módosítja: 

„Én tégedet keresztellek a Jézus Krisztus ekklesiájának kebe-
lében, Aty. F. Sztnek nevében. A te neved az emberi társaságban 
lészen, T. T. 

Mint rendkívül érdekes és nevezetes adatot jegyezzük föl, hogy 
még a XVIII. évszázban is kereszteltek n^gy gyermekeket. 

Ezek a keresztelést megelőzőleg a kis katechesist betanulták 
s azután mentek a keresztelésre. Ekkor a keresztelés megtörténvén, 
a következő vallomást tették: 

Krisztus hadnagyomnak vagyok már egy hive 
Melyet jelent a szent mosodásnak vize, 
Melyet tiszteletes uram rám hinteze, 
Jelent keresztatyák rám tám tétetett keze. 

1 Agh István felveti azt a kérdést, hogy helyes-e megkeresztelni a más 
egyházakból átlépőket? Az unitáriusok is megkeresztelhetik „de minthogy 
minden igaz fundamentum nélkül való dolog . . . nem Ítéltetik helyesnek, hogy 
az unitáriusok a más vallásokról hozzájok állókat megkereszteljék". Azt is 
kérdezi, hogy helyes volna-e az átállóktól esküt venni ? Ha az ilyent a jó 
lelkiismeret mely az igazság iák vallásához kötelezi az embert, meg nem tartja, 
az esküvés nem tartja meg". 
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Miért az Atyának én is tudományát 
Mig élek megtartom Krisztus hagyományát, 
Követvén szent lélek belső suggallását 
Hogy végre elvégyem örök élet javát.1 

Szentábrahámi püspök tanítása a Derzsi Károly fordításában 
minden pap előtt tárva van. A két szertaitást isteni kegyelem jelei-
nek mondja. Ugyanazt az eljárást követi, amelyet közleményünkből 
részben ismer az olvasó. Nagyon érdekes a 4 § . : „Az anyag vagy 
a jegy a keresztségben a használatnál fogva szenteli viz. Az Isten 
és az emberek közötti szent szövetség jegye. 

Az unitárius felfogás jut kifejezésre a 10 §-ban : A „keresztény 
gyülekezetben oly sok századon át gyakorolt keresztelés el ne Ítél-
tessék és a csecsemők a keresztények nagy botrányára ettől a szer-
tartástól el ne vonassanak." Ez óvás a gyermek-keresztelés elha-
nyagolásával szemben, ámbár „a keresztelés szertartása egyedül és 
önmagában üdvösségre nem vezet". 

Hasonló megjegyzés (11 §.): A keresztség nem közvetítője a 
hitnek s nem eszköze az újjászületésnek, mert e kettőnek a fel-
nőtteknél a keresztséget meg kell előznie. 

Szentábrahámi a hármas formulát megtartja, de az élét letom-
pítja azzal, hogy a Máté 2819 szavainak nem ismétlését, ha-
nem lényegét ajánlotta. Egyben hozzáteszi, hogy az apostolok 
nem tudtak erről a formuláról és a Jézus Krisztus nevére vagy a 
Krisztusra kereszteltek. Erről mi már fennebb nyilatkoztunk. 

Befejezésül ismertetjük a legkésőbbi utasítást, a Ferencz Józsefét. 
Ferencz József 1878-ban „Egyházszertartási dolgozatok" cim 

alatt kiadja első nyomtatott agendas könyvünket. A 186 oldalra ter-
jedő mü ma is mintául szolgál. Tárgyunkra vonatkozólag a kereszt-
ségről irott értelmezése érdekes, mert a XIX-ik évszáz elöhaladott 
felfogását mutatja. A keresztség, mint a keresztény anyaszentegy-
házba beavatási szertartás lényege, unitárius hitelvek szerint abban 
áll, hogy a keresztelő lelkész a keresztanya által annak végrehaj-
tása alatt karjára vett csecsemő fejére, kegyes hivek által e célra 
készített kehelyből, tiszta természetes vizet öntvén, e szókat mondja: 

1 Püspöki vizsgálataim alkalmával néhányszor hoztak keresztelésre 
5—6 éves gyermeket. A legújabb intézkedések szerint kereszteletlen gyermeket 
iskolába fölvenni, annál inkább konfirmációra bocsátani tilos. 
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Én tégedet N. megkeresztellek Atyának, Fiúnak és Szent Léleknek 
nevében. E szertartást természeténél és a célnál fogva az unitárius 
egyház megalakulása óta meghatározott ünnepélyességgel szokás 
összekötni, mi által a tény felsőbb kenetet és keresztény egyházi 
jelleget nyer, külső alakja a vallásos hitélet megható buzgósági 
nyilatkozatává válik." 

„A keresztelésnek nem hitelvileg vagy kánonszerüleg, de az 
egyház régi szokása és a hagyomány által meghatározott helye a 
hitfelekezeti templom, a lelkészi lak vagy a szülői ház s a körül-
mények szerint mindhárom helyen jogérvényesen végrehajtható". 

Néhány kiemelkedő részre föl kell figyelnünk. Első s legfőbb 
az, hogy a keresztelés keresztény, tehát az egész egyházba beavatás, 
ami azt jelenti, hogy az unitárius pap keresztelése által az egész 
keresztény egyháznak van tagjává téve, tehát épp olyan értékű, 
mint akár a katolikus, akár a protestáns keresztelés. Ezzel az is 
el van ismerve, hogy a keresztelés gyakorlása nem mellőzhető, 
tehát a keresztelést a papnak gyakorolni kell. Az is kitetszik, hogy 
hitelvi jelentősége van, tehát nem elég, hogy a szülők keresztények, 
habár áll amit az irás mond : ha a törzsök szent, az ágak is szentek. 

A keresztelés alanya a csecsemő, anyaga a tiszta forrás-viz 
és végrehajtója a pap. Tehát az újkor papja egészen a deési egyez-
ség alapján áll, mert a kis gyermeket kereszteli meg, akinek ke-
reszténynyé levéséért a szülőket és a keresztszülőket teszi felelőssé. 

Ferencz József1 súlyt helyez az ünnepélyességre, de egyben 
„felsőbb kenet"-nek mondja. Ez a szó ritkán fordul elő régi Íróinknál 
s unitárius hitfelfogásunk körében nincsen jelentősége, csupán egy-
házpolitikai szempontból, kifelé. Minthogy a pap a tiszta vizet né-

1 A keresztelés idejét Ferencz József „hónapokra haladhatónak" mondja, 
mert „az egyház a szülők szabadságát nem korlátozza". Sőt azt is kimondja) 

hogy ha a gyermek kereszteletlenül hal meg „üdve iránt észszerüleg aggo-
dalmat nem támaszthat". Unitáriusok értelme szerint a Jézus által szerzet^ 
vallásos cselekvény szentséggé — Sacramentum — az alapitó erkölcstana és 
példája szerinti életre való elkötelezés, az isteni kegyelem, a jóságos cseleke-
detek és ama tanok szerinti kegyes élet által lesz." 

Ferencz József magyarázatának megvilágítására tudnunk kell, hogy mikor 
könyve megjelent a tekintélyes öreg unitáriusok, vele és más liberális gon-
dolkozókkal szemben, még mindig ragaszkodtak a deési egyezséghez, azt kö-
telezőnek tartották. Ferencz József, Kátéja ujabb kiadásaiban, már emancipálta 
magát e tradicionális megkötöttség alól. 
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melykor eltörölgeti a kisgyermek fején, talán erre irányul a kenet 
szó, melyet azonban a „felsőbb" jelző spirituális értékűvé minősit. 

Ez rövid foglalatja a keresztelésről ismert főbb adatoknak. 
Ferencz József mellőzi a mult sokféle változatát. 

A magunk részéről helyeseljük s ahol még nincsen gyakor-
latban, óhajtjuk, hogy a keresztelést a templomban, istentisztelet 
után, a gyülekezet előtt végezze a pap. A keresztelés kitűnő alkalom 
arra, hogy az egyház szerepe ezzel a szertartással is kiemelkedjék 
a köznapiságból, de még kitűnőbb azért, mert a lelkésznek módot 
ad arra, hogy a szülők, keresztszülők s a nép előtt kihangsúlyozza 
a gyermek nagy értékét. Itt és igy lehet elenyésztetni azt a köny-
nyelmü gondolkozást, hogy a kis gyermek (csecsemő) nem vehető 
emberszámba, tehát őt nem illeti meg az emberhez méltó elbánás. 
A lelkipásztor-pap boldog örömmel adja rá áldását, mint a jövő 
reményének uj csillagára. 

Dr. Boros György. 
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Socínus Fausftus emléke. 
„Tota ruet Babylon : destruxit tecta Lutherus 
Muros Calvinus, sed fundamenta Socinus",1 

A fenti sorok voltak felírva Socinusnak, a lengyelországi 
Luciaviceben levő sírkövére, melyeket jó barátja és elvtársa: 
Statorius Péter szerkesztett volt. E sorok Socinus munkáját szé-
pen jellemzik, ámbár a fundamentum szempontjából még sok más 
antitrínitárius reformátornak van oroszlánrésze. Az idő azonban 
mindent megemészt. A sírkőről a felírás lekopott, a sírhant a 
földdel egyenlővé lett, burjánok lettek úrrá ottan, ahol a kegye-
let virágaínak kellett volna virulniok. Ezt a szomorú elhagyatott-
ságot angol és amerikai unitárius testvéreink vették észre s ők 
voltak azok, akik szívügyet csináltak a kérdésből. A 20 század 
eleje az antitrínitárius hithősöknek nagy elégtételt adott. Emlék-
oszlopot emelnek a Genf melletti Schampel mezőn az 1553-ban 
megégetett Servét Mihálynak; 1910-ben pedig a Déva vára jövőt 
munkáló foglyának: Dávid Ferencnek emel méltó emléket a hálás 
utókor. Mi sem természetesebb, hogy az említett két nagy refor-
mátor mellett nem maradhatott a feledés homályában a Socinus 
Faustus emléke sem. Socinus ugyan sokban különbözött Servét-
től és Dávidtól; nem halt vértanú halált, de azért oly sokat tett, 
a helyesirányú reformáció érdekében, hogy egészen méltán for-
dult a figyelem feléje. 

Legelőször 1879-ben Gordon látogatta meg a sírját, 1910 
körül pedig Wendte Károly és Dr. Gannet fejtettek ki tevékeny-
séget a Socinus emlék érdekében, A világháború azonban ezt a 
tervet is egyelőre lehetetlenné tette, de a háború után Wilbur a 
megvalósulás stádiumába juttatta. Ez év július végére az emlékoszlop 
készen lesz. Amikor a Socinus emlékoszlopa elkészül a lengyel-

1 Ferencz J . Unitárius Kis Tükör 14 lap. 
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országi Luciaviceben, mi is legalább lélekben ott kell legyünk e 
reformátor munkásságának értékelésekor. De vájjon milyen lélek-
kel lehetünk ottan? Nem maradott-e a Socinus Faustus erdélyi 
tarlózkodásából a mi lelkünkben olyan tövis, ami még most is 
fáj és amiért teljes lélekkel nem tudnánk mi is ünnepelni ? E 
kérdés fölvetése nagyon jogosult, mert egy angol unitárius is föl-
vetette volt ezt 1910 körül, természetesen azon óhajtással, hogy 
a Socinushoz fűződő fájó emléket felejtsük el s az unitárizmus 
érdekében kifejtett munkásságát pedig méltányoljuk. 

Vizsgáljuk meg tehát ebből a szempontból Socinusnak Dávid 
Ferenchez való viszonyát és a reformációban való jelentőségét. 
Ha ezt megtettük, a felvetett kérdésre határozott feleletet fogunk 
nyerni. 

* * 
* 

Socinus Faustus emlékéhez onnan van a keserű iz, hogy 
Blandrata őt saját költségén 1578 őszén behozatta Dávid Ferenc-
hez, hogy Dávidot győzze meg elveinek helytelenségéről. Socinus 
ezt a feladatot vállalta; erre ösztönözte fiatalos lelkesedése s az 
a tény, hogy Bázelben csak azelőtt nem sokkal aratott diadalt 
Covetus Jakab párisi lelkészen. Socinus és Dávid között a vita 
öt hónapig tartott, anélkül, hogy egyik a másikat meg tudta volna 
győzni. Blandrata azonban Dávid ellen állandóan szőtte a gálád 
terveket, ugy hogy Dávid és az ő veje előtt Socinus is ugy tűnt 
fel, hogy Blandratával egyet értve, az ő elvesztésén fáradozik. 
Jakab Elek1 leírása szerint Trauzner hevesen megtámadta Soci-
nust az apósa eUeni cselszövésért, mire Socinus védekezett, azt 
mondván, hogy egy becsületes ember kötelessége ellen semmit 
sem tett. 

Dávid Ferenc pedig erre annyira fölháborodott, hogy házá-
ból kiutasította, ezeket mendván: „Én ezeket már rég sejtettem, 
kérlek távozz hajlékomból, végezd be amit elkezdettél." Socinus 
el is ment, de Trauzner Lukácsot a kapuban megvárta s igye-
kezett bebizonyítani ártatlanságát a Dávid Ferenc elleni árulás-
ban. Jakab Elek, a nagy történetíró s Kanyaró Ferenc3 szintén 
részesnek tartják az árulásban Socinust, mint éppen Dávidék. 

1 Jakab Elek : Dávid Ferenc emléke 225—232 lap. 
2 Jakab i m. 231 1. 
3 Kanyaró: Unitáriások Magyarországon 100—102 1. 
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Azonban Ferencz József1 már ezt a kérdést nem érinti, nem látva 
semmi bizonyitékot a Socinus árulására. Dr. Borbély István2 pedig, 
aki legrészletesebben és legbehatóbban foglalkozott a magyar 
irodalomban ezzel a kérdéssel, Socinust teljesen felmenti a vád 
alól. Ugyanezen az állásponton van a nagy amerikai unitárius 
történetíró: Wilbur3 is, s korábban pedig Gordan Sándor angol 
történetíró. 

A Dávid és Socinus vitája lényegében két testvériéleknek 
volt a párbaja, amelyet egy harmadik: Blandrata nem éppen a 
legtisztább szándékkal hozott létre. Blandrata jól ismerte Dávid 
Ferenc tudását, hi*ét, meggyőződéséhez való ragaszkodását, fen-
költ jellemét s nem tételezhette fel róla, hogy valaki, ha még az 
Socinus is, őt le tudja győzni. Dávid, amit mondott, mind a 
szentirással, mind pedig észokokkal igazolni tudta s ha már egy-
szer előre ment, onnan mellékokokból, opportunizmusból vissza 
sohasem tért. A Dávid lelkében a vallási haladás elve oly vilá-
gosan megjelent, hogy az csak a 19. századi gondolkodásban 
nyert igazi megértést és méltánylást. A Socinus reformációja jó-
val haladottabb volt, mint a Lutheré és Kálviné. Socinus is éppen 
mint Dávid Ferenc, meglátta azt, hogy a három első zsinat hatá-
rozata már nem a biblián alapszik ! elvetette a metáfizikai szent-
háromság tanát s megalkotott magának egy eléggé önálló hit-
rendszert, amely a bibliával és a józan ésszel egyezett az ő fel-
fogása szerint. Krisztust azonban bizonyos mértékben istennek és 
imádandónak tartotta, a váltságtanról pedig az akkori felfogás-
hoz képest igen haladott tanitással lepte meg a világot. Jézus 
Krisztus nem a halálával váltotta meg a világot, hanem a föltá-
madása által mutatott példájával. Eredendő bűn, eleve elrende-
lés nincsen; Krisztus, aki a menyben van, folytonosan működik 
érettünk. Egyetlen szakramentumot: az Ür vacsoráját ismer el. 
A keresztség csak külső szertartás, Socinus ragaszkodott a gyer-
mekkereszteléshez, de a lengyel unitáriusok között sokan marad-
tak a felnőtt korban való keresztelés mellett. 4 

1 Ferenc J. i. m. 36 1. 
2 Ker. Magvető LVI. évf. 137—140 1. 
3 Our Unitarian Haritage 150 1. 141 — 145 1. 
* V. ö. Wilbur i. m. 160—161 1. 
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Ezek a tanok, melyek Socinus lelkében kijegecesedtek, tá-
vol állanak kora orthodox tanaitól, de távol a modern unitáriz-
mustól is. Azt, amit ettől a tantól való továbbhaladásnak nevez-
hetnénk, Socinus nem ismerte. Ebben a kérdésben Socinus 
Lutherhez és Kálvinhoz hasonlított. Ok megindították a reformá-
ciót, megállapították a hítelveket, confessióba, tanítás végett káté-
kizmusba foglalták s tovább nem mentek és másokat sem enged-
tek tovább menni. A megállapított alapokon az egyházat szer-
vezték, tanait hirdették, de a szellemi továbbhaladástól valóság-
gal féltek. 

Socinus is a reformátoroknak ebből a fajtájából való volt, 
A lengyel unitárizmusnak, mint szervező erő, megbecsülhetetlen 
szolgálatot tett. Mihelyt munkálkodni kezdett közöttük, a szélső-
séges irányzatokat megszüntették, az egyházat megszervezték, 
kerületekre osztották, a papok fizetésére, nyugdijára, missziói és 
nevelési célokra közalapot létesítettek. Socinus ideje alatt a kb. 
300 egyházközséget számláló lengyel unitárius egyház gyönyörű 
haladást tett és eredményeket ért el. A rakowi iskola abban az 
időben Európa egyik leglátogatottabb iskolája volt. 

Socinusnak kiválóan erős oldala volt a szervezés, a nevelés, 
hitelveinek finom taglalása és a vitákban is nemes, türelmes ma-
gatartás. 

Dávid Ferencben a türelem és a korát meghaladó, nemes 
vitatkozási tehetség éppen ugy megvolt, mint Socinusban, csak-
hogy ő a félúton nem állott meg. Az örök reformációnak, az 
igazságért folyton szomjúhozó léleknek soha sincsen nyugta, soha 
sincsen megállása. Gyakorlati szempontból a Socinusok többre 
mennek, de a jövő haladásának útját a Dávidok jelzik. 

Dávid élete a börtön sötétébe került abban a küzdelemben, 
melybe, mint ellenese, Socinus is belekerült. Semmi adat sem 
igazolja, hogy Socinus is Dávid életére tört volna, vagy hogy 
ellene alacsony, hamis eszközökkel küzdött volna. Egyszerűen 
nem értette meg Dávidot, mert nem tudott oly magasan szár-
nyalni, mint Dávid Ferenc. Azt gondolta, hogy neki van igaza s 
Dávidot is a maga igazára akarta téríteni. Nem sikerült s ezzel 
elment Lengyelországba, hogy ott tovább dolgozzék a vallás szent 
ügyének. Egész élete folyása azt igazolja, hogy egy nemes ügy-
nek igazi harcosa volt és éppen azért el kell vessük azt a gon-
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dolatot, hogy Dávid Ferenccel szemben rosszhiszemű, aljas szán-
déka lett volna. Bizonyos, hogy nem értette meg Dávidot, nem 
tudta követni magas röptében, sokkal inkább korának gyermeke 
volt, minthogy a jövőbe láthatott volna. Innen származott a sze-
rencsétlen helyzet, hogy ő akarta a maga hitére és elért ered-
ményeire venni azt, akihez ő tanítványi tisztelettel és hódolattal 
kellett volna járuljon. Socinus is a 16. századnak volt gyermeke 
s mint ilyen, minden előítéletet nem tudott ledobni magáról, E 
század emberei azt gondolták, hogy az igazság végső megjelené-
sének birtokába jutottak. 

* 

A 19. és 20. század szelleme megrevideálta a 16. század-
ban hozott ítéletet. Dávid Ferencet nemcsak, hogy felmentette, 
hanem a szellemiség magas piedesztáljára is emelte. Dávid Ferenc 
magasra emelése azonban semmit sem ártott Socinusnak. Csak 
a szerep változott némiképpen. Az unitárizmus a múltban inkább 
Socinus nyomán haladhatott, a jelenben pedig Dávid Ferenc 
iránya az útmutató. Socinus már ma csak a multat jelenti, de a 
multat lekicsinyleni, semmibe venni nem lehet, nem szabad. So-
cinus is egyike azoknak, akik nemcsak romboltak a régi hit kor-
hadt oszlopai között, hanem maradandó értékeket is épitettek. 
Ezek az értékek ma sem vesztek el, mert benne vannak, mint 
alap, szellemi életünk mai épületében és elősegítették a mai uni-
tárizmust kifejlődésében. Socinus Faustust tehát ugy kell tekin-
tenünk, mint az egyetemes unitárizmus egyik kiváló apostolát s 
emlékének mi is őszinte tisztelettel és elismeréssel adózunk. 

Benczédi Pál. 

- sa -



I R O D A L O M . 

Gyal lay D o m o k o s : „Emlékezés nagytudós Brassai Sá-
muelre". 16-od rét 14 1. Grafic Record. 1933. 

Az Unitárius Iratterjesztő Bizottság kiadásában beinditott 
„Unitárius Füzetek" 5. számaképpen jelent meg ez a füzet, amely 
igen helyes nyomon indult, amidőn a Brassai életének egy fiatal-
kori epizódját dolgozza fel a nép számára, valóban népies és 
tanulságos formában. Emellett Brassai néhány közérdekű taná-
csát is közli. Ára 2 leu. 

S. N a g y L á s z l ó : ,,A tordai gyűlés". 16-od rét 29 1. Gra-
fic Record. 1933. 

A fennti sorozat 6. füzete, amely a János Zsigmond és 
Dávid Ferenc korába világit be s az unitárius vallás kezdő lépé-
seit irja le regényes korrajz alakjában. Történelmi zamat és uni-
tárius lelkesedés ömlik el az egészen. Csupán, mivel népies ol-
vasmánynak van szánva, néhány mesterkélt és a nép előtt ide-
gen kifejezés ellen tehetnénk kifogást, mint pl. „együtt szemez-
zenek bele az uj idők régóta epedő szenzációjába" 10 1., „szá-
dista lázzal" 11 1., „reinkarnációja" 28 1. stb. De így is kedves, 
szórakoztató olvasmány, amelyből áldásos melegség árad az olva-
sóra. Ara 4 leu. Mind a két füzet terjesztését népünk köré-
ben melegen ajánljuk. 

„Unitárius Konf i rmác ió i Emlék". Negyedik átdolgo-
zott kiadás. 16-od rét. 31 1. Minerva. 1933. Kiadja: A Dávid 
Ferenc-Egylet. 

Teljesen uj formában és tartalomban jelent meg a Konfir-
mációi Emlék-füzet, amely röviden egybefoglalja az unitárius kon-
firmáltak legszükségesebb tudnivalóit a kerek-kő és a dévai em-
léktábla képével, kemény vászonkötésben. Minden konfirmált fiu 
és leány részére kedves emlék. Ára 10 leu. 
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„Unitárius Evangé l ium". Ezen a szép cimen indított 
Dr. Kiss Elek teológiai tanár havonkint megjelenő új lapot egy 
ív terjedelemben, melyből eddig 3 szám jelent meg. Most, ami-
dőn egyházunkban lapja van az ifjúsági egyesületeknek, a lel-
készkörnek, a D. F.-Egyletnek és az U. I. T.-nak, amelyek min-
denike az anyagi válsággal küzködik, nagy merészségre vall egy 
ilyen egyéni vállalkozás. A szerkesztő — úgy látszik — néplap-
nak szánta, amire olcsóságánál fogva hivatva is van, mert évi elő-
fizetési ára 36 leu. Ugyanezt a célt szolgálta és szolgálja több 
mint 40 éve az ,,Unitárius Közlöny" nem kicsinylendő buzgó-
sággal és eredménnyel. Mi a köz szempontjából közös akarattal 
és együttes múnkával ennek az erősitését, támogatását és ter-
jesztését tartottuk volna elsőrendű feladatnak, minthogy egy ha-
sonló célú uj lap inditásával kockára tegyük a jövőt. De ha az 
uj lap, ennek hátránya és gyöngitése nélkül, megtalálja a maga 
útját népűnk lelkéhez, mi sok sikert kivánunk neki. 

A z U. I. T. f e l o l v a s ó ü lése i . Az U. I. T. f, é, február 
17., 24-én és márc. 3-án felolvasó üléseket tartott. Mindhárom 
alkalommal fokozódó érdeklődés mellett felolvasott Dr. Varga 
Béla ,,Hittani problémák" cimen. A felolvasások sok homályt, 
félreértést és zavaros hittani fogalmat tisztázlak az iró világos és 
logikus előadásában s élénk eszmecserére adtak alkalmat. Szé-
lesebb körben való ismertetés céljából, folyóiratunkban is meg-
kezdtük a közlését. 

Kére lem. A ,,Keresztény Magvető" folyó évi 1. száma 
teljesen kifogyott. A szerkesztő kéri, hogy akinek nélkülözhető 
példánya van, cimére visszaküldeni sziveskedjék. Valamint mind-
azokat, akik a folyó évre előfizetni nem akarnak, arra kérjük, 
hogy a folyóiratot visszaküldeni sziveskedienek, mert nem va-
gyunk abban a helyzetben, hogy dij nélkül továbbküldhessük. 

Gyal lay D o m o k o s f e l o l v a s á s a a rádióba. A buda-
pesti rádióállomás felolvasás sorozatra hivta meg az erdélyi ma-
gyar reprezentáns irókat s köztük Gyallay Domokos Kisfaludy-
társasági tagot, aki az U. I. T.-nak is választmányi tagja. Gyallay 
április 8,-án este egy szépsikerü felolvasásban csillogtatta meg 
kiváló irói és előadói tulajdonságait. 



KÜLÖNFÉLÉK. 
Unitárius egység. Az unitárius szó nemcsak hitbeli, hanem 

egyházi egységet is jelent. Régen közmondásos volt az unitárius 
összetartás. Miképpen is maradhatott volna fenn ez a maroknyi tábor 
a letűnt századok viharaiban szoros lelki kapcsolat nélkül? Hiszen 
az oldott kéve széthull s az egyes szalmaszálakat elsodorja a szél. 
Apáink annál szorosabban kapcsolódtak egymáshoz, minél na-
gyobb volt a külső vihar. Ha küzdöttek is egyenként a maguk 
igazáért, de azért mindig és mindnyájan érezték unitárius voltukat 
s a közös nagy céllal szemben letették fegyvereiket. Ma is ve-
szedelmesen ostromolják kis csolnakunkat -a külső viharok. Az 
általános bizonytalanságban még a legbölcsebb vezetők sem lát-
hatják a kikötőt. De mintha ezekben a nehéz időkben az unitá-
rius egység megtört volna. Még egymás között sem azt keressük, 
ami egyesiteni tudna, hanem azt, ami elválaszt. Különböző jel-
szavak röpködnek a levegőben s osztják részekre azt, amit Isten 
és a történelem egygyé kovácsolt, A szabadság címén úrrá lett a 
szabadosság. S a személyi, helyi és idői szempontok mellett elsikkad 
a közügy. Mig az önmagunk alkotta apró célok érdekében egy-
más ellen küzdünk, addig feledjük, hogy mindnyájan unitáriusok 
vagyunk. A világban tapasztalható bomlási folyamat reánk is át-
ragadt. Ennek pedig keserű gyümölcseit napról-napra láthatjuk a 
különböző népek történetében. Ezen az űton tovább haladnunk 
nem szabad. Az önalkotta bálványokat le kell rombolnunk s az 
egy igaz Isten imádásához visszatérnünk. Nekünk hitünkben és 
egyházi életünkben unitáriusoknak kell lennünk. Multunk szelleme 
s jövendőnk életösztöne egyaránt hangosan követelik, hogy a ne-
künk adott drága „kincset" egyetértéssel, közös akarattal meg-
őrizzük és gyarapitsuk. Mussolini mondta: „Az együttmunkálko-
dás szükséges a kedvező korszakokban is, de nélkülözhetetlen 
súlyos időkben, amikor az energia minden széthúzása, minden 
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ellentét, formaszerinti árulás a köz kárára". Az indus bölcselő 
pedig arra a kérdésre, hogy mi az erő, azt válaszolta: „Ha tizen-
két ember minden nap ugyanazzal a gondolattal ugyanarra a csil-
lagra tekint, világhatalmat jelent". Bárhol legyünk, bármiben for-
golódjunk, az az unitárius csillag ősi fényében ragyogjon előttünk! 

V. A. 
Val lás i v i ta a z I s tván király jobbja körül . Nagy 

Lajos jugoszláviai ref. lelkész a budapesti Kálvinista Szemlében 
„Nemzeti fétis" cimen cikket irt, amelyben elitélte az István ki-
rály jobbkeze körül kifejlődött vallásos kultuszt. Ezért a törvény-
szék nyolcnapi fogházra és háromszáz pengő pénzbüntetésre Ítélte 
Ez az eset ujabb alkalmat adott arra, hogy a magyar társadalom 
belső békéjét megzavarja s heves viták indultak meg a katholi-
kusok és protestánsok között a szentek és ereklyék kultusza tár-
gyában. A budapesti ref. teol. Akadémia tanári kara, midőn le-
szögezte a ref. egyház álláspontját e kérdésben, terjedelmes irat-
ban tiltakozik az ellen a lábrakapott felfogás ellen, mintha csak 
az lehetne igaz magyar, aki István király jobbkezét, mint nem-
zeti ereklyét, vallásos tiszteletben, sőt imádásban részesiti. Ez el-
lenkezik a ref. egyház dogmai felfogásával, de ettől eltekintve, 
az István király jobbjára s egyéb relikviáira hazafias kegyelettel 
tekintenek. Valóban sajnálatos, hogy ilyen régen elintézett ügyek 
felszinre hozatala zavarja az annyira kivánatos magyar egységet. 

„Quod Nuper". Ez a cime annak a pápai bullának, 
amellyel XI. Pius az 1933-ik évet Jézus halálának tizenkilenc-
százados évfordulója alkalmából, szentévnek nyilvánitotta. A bulla 
elismeri, hogy bár Jézus halálának esztendeje történelmileg tisz-
tázva nincsen, de következményeiben olyan nagyjelentőségű ese-
mény, hogy mellette szó nélkül elmenni nem lehet. Hátha az év-
fordulóra való visszaemlékezés az emberi lelkeket a muló földi 
dolgokról az örökkévalókra irányitja s a jelen szomorú viszonyok 
közül az égiekre és az örökkévalókra emeli tekintetünket. Nin-
csen centennárium, amely méltóbb volna a megünneplésre, mint 
ez. Azért így fohászkodik a pápa: „Engedje meg a végtelenül 
^galmas Úristen, hogy a szentév hozza meg a lelkeknek a békét, 
adja meg az egyháznak azt a szabadságot, mely mindenütt meg-
illeti és az összes népeknek az egyetértést és az igazi jólétet." 
Egyben teljes búcsút engedélyez azoknak, akik Rómába zarán-
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dokolnak. Ezt a teljes búcsút nem csupán az élők, hanem a 
halottak is elnyerhetik, ha érettük az előirt kötelességeket hiven 
teljesitik. Mi ha nem is füzünk ilyen messzemenő következteté-
seket ez évfordulóhoz, de minden esetre minket is önmagunkba 
szállásra és meggondolásra kell hogy indítson, hogy mit valósí-
tottunk meg a jézusi programmból, hogy aztán az élet sivár hét-
köznapi küzdelmei közül kiemelkedve, a Názáreti Jézus tiszta 
eszményi világa felé közelítsünk a hitben, a szeretetben és isten-
országának a munkálásában. 

P á l y á z a t i h i r d e t é s . A teol. akadémia igazgatósága az E. K. 
Tanács 1839 — 1932. sz. leirata alapján pályázatot hirdet az oxfordi 
és manchesteri angol ösztöndíjakra az 1934—36. tanévekre. Pályáz-
hatnak papjelöltek és a teol. akadémia IV. éves hallgatói. Az E. K. 
Tanácshoz címzett folyamodásokat a teol. akadémia igazgatóságához 
kell beadni legkésőbb 1933. évi junius 30-ig. Folyamodóknak iga-
zolniok kell eddigi tanulmányaikat és egészségi állapotukat. A kije-
lölteknek az 1933—34. tanév végén le kell tenniök a szabályzatban 
előirt vizsgálatot angol-, görög- és latinnyelvből. Esetleges további 
felvilágosításokat készséggel ad a dékán. 

Kolozsvár, 1933. március 10. Csifó Salamon, dékán. 
J á n o s Z s i g m o n d é letrajz* p á l y á z a t e r e d m é n y e . Az 

U. L T. Dr. Ferenczy Géza egyh. főgondnok úr adományából 
12.000 leu pályadijat tűzött volt ki János Zsigmond erdélyi feje-
delem életrajzának megírására. Két pályamunka érkezett be, me-
lyek közül az egyiknek jeligéje „Justitia", a másiké „Pannonius". 
A pályamüvek kiadattak bírálatra Dr. Gál Kelemen, Kelemen 
Lajos és Gyallay Domokos tagokból álló bizottságnak, akik rész-
letes és szakszerű bírálatukat az U. I. T.-nak április 13-án tar-
tott választmányi ülésében terjesztették elő. A bírálat szerint a 
„Pannonius" jeligéjű dolgozat nem felelt meg a pályázati feltéte-
leknek, mert az csak egy tervezet és egy kis részletet ölel fel a 
János Zsigmond életéből. Ellenben az „Justitia" jeligéjű dolgozat 
egy komoly és nagyszabású mű, amely lelkiismeretes munkáról 
és kiváló történelmi tudásról teszen bizonyságot. Azonban főhi-
bája az, hogy a János Zsigmond alakja nem domborodik ki kel-
lően a történelmi események közül s ezért nem érte el teljesen 
a pályázatban kitűzött célt. De a nagy szorgalommal és lelkese-
déssel megirott mü szerzője részére 5000, azaz ötezer leu szor-

— 93 — 



Különfélék. 

galom-dij kiadását javasolják. A jeligés levél felbontatván, kitűnt, 
hogy az „Justitia" jeligéjű mű szerzője Szentmártoni Kálmán szé-
kelykereszturi unitárius főgimn. tanár, akinek részére a javasolt 
5000 leu szorgalom-dij kiadását a Választmány elhatározta. 

K ü z d e l e m a z á l l a m s e g é l y é r t . Az állami uj költségve-
tés összeállításával kapcsolatban egyházunk vezetősége, mond-
hatni, emberfeletti küzdelmet folytatott, hogy lelkészeink, teol. 
tanáraink és tisztviselői ak a többi egyházzal méltányos és igaz-
ságos arányban vétessenek fel, amit a mult évben sajnosan kel-
lett nélkülöznünk. A püspök ez ügyben személyesen is elment 
Bukarestbe egyházi titkár kíséretében. Ezen kivül Kolozsvárt is 
kért és kapott kihallgatást Vajda miniszterelnöknél. Többszöri 
sürgönyváltással emlékeztette ügyünk igazságos voltára, Dr, Ab-
rudbányay Ede f, ü, gondnok állandóan és Dr, Gál Miklós f, ü, 
gondnok is több izben közbenjárt a miniszterelnök és szakmi-
niszter uraknál. Eljárásuk, sajnos, csak részben vezetett sikerre, 
A teol, tanároknál és központi tisztviselőknél, kiknek az állam a 
vallásügyi törvény szerint fizetést adni köteles, ezt az illetményt, 
miként a többi egyháznál, az unitárius egyháznál is a költség-
vetésbe felvették, A lelkészek részére azonban a külömböző egy-
házaknál kisebb nagyobb összegeket vettek fel, hivatkozva a 
lélekszámra és arra, hogy a törvény részükre csak fizetéskiegé-
szitést állapit meg. Ezért lelkészeink részére a mult évi rendes 
államsegélyükön felül — levonva ebből az általános 10 illetve 
12V2°/O-OS csökkentést — a kamara pénzügyi bizottsága Dr, Ab-
rudbányai Ede képviselő afia ismételt felszólalásai és megcáfol-
hatatlan érvelése dacára csak 400,000 lei pótösszeget szavazott 
meg. Egyházi Képviselő Tanácsunk március 22-iki rendkívüli és 
április 12-iki rendes ülésében foglalkozott az államsegély ügyé-
vel s elhatározta a kormányhoz ujabb memorandum intézését és 
küldöttség küldését, hogy lelkészeink tarthatatlan helyzetére s az 
őket ért nagy igazságtalanságra, újra felhívja az illetékesek figyel-
mét, s részükre rendkívüli hitelből kárpótlást eszközöljön ki. 

P á l Ferenc l e l k é s z n y u g a l o m b a vonult . Az E. K, T. 
április 12.-én tartott ülésében Pál Ferenc oklándi lelkészt, saját ké-
résére és a nyugdíjbizottság javaslata folytán, 46 évi buzgó és lelki-
ismeretes szolgálat után, érdemei elismerése és méltánylása mel-
lett, május 1.-től kezdve nyugalomba bocsátotta. Az unitárius 
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lelkészi karnak egy közbecsülésben és tiszteletben álló tagja vo-
nult vissza vele a nyilvános munka mezejéről, amelyen annyi 
szeretettel, hűséggel és kitartással sáfárkodott. Nem az u. n. szó-
nokló papok közé tartozott. Nem szerette a feltűnést s nem szél-
sőséges kilengésekkel igyekezett érdemeket szerezni. A zajtalan 
és állandó munka útján haladó lelkipásztor volt s igy épitette 
istenországát. Recsenyéden kezdte meg lelkészi pályáját, ahonnan 
rövidesen, jeles papi tulajdonságai révén, az oklándi parochiára 
költözött. A munkateret elsősorban egyházközségében kereste és 
találta meg, hol mintaszerű rend és pontosság volt. Az udvar-
helyi egyházkör előbb jegyzőnek s majd esperesnek választotta. 
A törvényeket nemcsak ismerte, de meg is tartotta s másokkal 
is megtarttatta. Nyugalombavonulása alkalmából jó egészséget és 
hosszú életet kivánunk. 

Marx Károly . A f. é. március 14-én mult 50 éve, hogy 
ez a kiváló közgazdasági iró és szociológus sok hányattatás és 
üldözés után Londonban meghalt. Az évforduló alkalmából nevé-
től hangosak a szociálista és kommunista berkek s az ujabbi 
időben alig van valaki, aki annyira meg tudta volna mozgatni a 
tömegeket, mint Marx Károly. A történelmi materiálizmuson föl-
épülő marxizmus az, amely a különböző szociálista szervezetek 
utján elszánt harcot indított a gazdasági javak igazságos megosz-
tásáért s egy uj társadalmi rend megalakításáért. Ez az irányzat 
ma Oroszországban üli diadalát, de elszánt kísérleteivel napról-
napra találkozunk Európa csaknem minden országában. Monda-
nunk sem kell, hogy az a keresztény álláspont, amely az emberi 
lelket tekinti a legfőbb értéknek, homlokegyenest ellentétben van 
ezzel a kizárólagosan az anyagra épitett elmélettel. Annyira ellen-
tétben, hogy kilátástalan minden olyan törekvés, mely a törté-
nelmi materiálizmus és a keresztény világnézet között fegyver-
barátságot köthetne. Mégis a Marxizmus sok tanulsággal szolgál-
hat a kereszténységnek. Megtaníthat arra, hogy a keresztény 
vallás szociális oldalát jobban érvényesíteni törekedjünk, hogy az 
elméleti kereszténységet a gyakorlatban megvalósítani igyekezzünk, 
hogy az anyagi javakkal a jézusi gondolatnak megfelelően sáfárkod-
junk s azokat nem célnak, hanem eszköznek tekintsük, mert mennél 
többet megvalósítunk a jézusi programmból, a szeretet és a testvé-
riség minél inkább áthidalja a kapitalisták és a proletárok közötti 
különbségeket: annál inkább fölöslegessé tesszük a marxi ideológiát. 

Gyászhirek . Ótordai Gyulay Árpád nyugalmazott pénz-
ügyigazgatóhelyettes, az Egyházi Főtanács tagja, folyó évi feb-
ruár hó 18-án, 86 éves korában elhunyt. Régi, nemes, törzsgyö-
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keres unitárius családból származott. Szerény, igazságos, felette 
szorgalmas, becsületére mindig féltékeny és embermegbecsülő ter-
mészete, unitárius puritán jelleme mindenütt tiszteletet, becsülést 
szerzett részére. Vidám, őszinte, derült és mégis komoly kedélye 
és világnézete kedvelt személlyé tették őt minden társaságban. 
Mint tisztviselőnek, többször ajánltak fel neki megérdemelt állá-
sokat ; hivták a minisztériumba is, de ő soha egyet is el nem 
fogadott. Minden vágya az volt, hogy ahol született: Kolozsvárt 
munkálkodhassék s ott élje le egész életét. E kérését honorálták 
is. Kitüntetést sem fogadott el mást, csak az egy királyi taná-
csosságot. 

Az unitárius egyház életében is tevékeny munkás volt; több 
mint harminc éven át viselte a számvevői tisztet. Szigorú őre 
volt az egyház vagyonának. Kérlelhetetlen a hiányokkal és a 
fölösleges költekezésekkel szemben. Állandó résztvevő volt az 
Egyházi Képviselő és Főtanácsi gyűléseken ; minden épitő moz-
galom élénken érdekelte. Kolozsvári Egyházközségünk életében 
gyakran voltak tanácsai irányadók. 

Szép, nyugodt és békés családi életet élt. Feleségének né-
hány év előtti elvesztése mélyen lesújtotta, azóta leányánál, dr. 
Vékás Lajosáénál, élénkült fel olykor-olykor, de csak rövid időre 
kedélye, mig a februári súlyos influenza elragadta őt körünkből. 
Elhunytát fia, dr. Gyulay Tibor, magyar Kereskedelmi Kamarai 
főtitkár és leánya, dr. Vékás Lajosné, Cyulay Ilonka gyászolják. 
Az unitárius egyház részéről őszinte érzelmekkel osztozunk a mély 
gyászban s elismeréssel hajtjuk meg fejünket a megboldogultnak 
érdemei és jelleme előtt. 

Nagyajtai Dézsi János, műasztalosmester életének 55.-ik, 
özvegységének 17.-ik évében, hosszas szenvedés után, f. é. márc. 
15.-én Kolozsvárt elhunyt. Kolozsvár iparostársadalmának kiváló 
képességű és jeles képzettségű tagja volt, aki gimnáziumunkban 
is egy időben a kézimunka vezetője volt. Súlyos megpróbáltatá-
sokkal látogatta meg az Isten s különösen a mai nehéz gazda-
sági válságban, küzdelmes volt élete, amit fokozott hosszas be-
tegsége. Most megnyugodott. Legyen csendes pihenése. 

fi szerkesztésért fe le lős : VÁRI ALBERT. 
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Nyilvános nyugiázás. 

A Keresztény Magvetőre az utolsó nyugtázás óta a 
következő befizetések történtek : 

Árkosi Béla (1933) 200, Sárosi József (1931—32) 500, 
Péter Sándor (1933) 200, Lőrínczy István esperes (1932) 
részlet 100, Toroczkó (1932) 200, Pálfi Ákos (1927—28) 
részlet 200, Ürmössy Jenő CFR. főfelügyelő (1931) 300, 
Tana Sámuel (1932—33) 400, Kiss János (1929—30) rész-
let 500, Németh István (1930—32) 500, Dr. Vajda Béla 
(1930) részlet 200, Mózes Károly (1932) részlet 150, Unitá-
rius Teológia Akadémia (1933) 200, Konopi Kálmánné (1933) 
200, Geréb Zsigmond (1933) 200, Kissolymos (1928—29) 
részlet 300, Lőrinczy István esp. (1933) 100, Dr. Sükösd 
Zsigmond (1932—33) 400, Józan Miklós (1929—30) részlet 
405, Bartha Miklós (1931—32) részlet 400, Pál István (1931) 
300, Kisgyörgy Sándor esp. (1933) 200, Dr. Zsakó Gyula 
(1932...33) 400, Dr. Zsakó Andor alapitódij 500, Bolgár 
Sándor (1932) 200, továbbá 80 unitárius lelkész afiától a 
nekik külön megküldött nyugta szerint 7.851 leu. Dr. Má-
jai Ferenc (1931) 10 pengő, Debreczeni egyházközség (1932) 
10 pengő. 

Tisztelettel kérem a hátralékok befizetését és a f. évi előfize-
tési dijakat. 

Hadházy Sándor, 
pénztárnok. 
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