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LXV. EVF. 1933. MARCIUS—APRILIS - 2. Flzer

- A haladas utja.
(Meditacid).

Alig van szé és fogalom, amellyel a mai idében irdsban és
beszédben tobbszor visszaélnének az emberek, mint ez : haladas.
A haladas annyi, mint az élet, a fejlédés, tokéletesedés, épiilés
stb. Orék és allandé térvény, amely hitiink szerint, az emberre
nézve, még a sirban sem ér véget. Kiilsé vagy belsé meglatasok
utjan él, fejlddik és halad az ember egész életében tigy, mint a
ndévény az esé és napsugar hatdsara. Isteni torvényen alapszik a
haladds, amelynek ember utjaba nem a&llhat. Csakhogy a hala-
dasnak is meg vannak a maga térvényei. Ok nélkiil akarom,
hogy az eliiltetett mag id6 el6tt gyiimélcsot hozzon. A gylimélcs
csak hosszu évek lassu, el6készité munkajinak az eredméaye.
Az id6 elstt leszedett gyiiméles élvezhetetlen és hamar megrom-
lik. Aki izletes gytimdlcsét akar, annak kelld tiirelemmel kell
birnia, mig az id6 és a természet rendje elvégzi a maga munka-
jat. Még Jézus munkajanak megkezdéséhez is az ,,id6 teljessé-
gére" volt sziikség.

Eppen ezért igazsagtalan az az altaldnositas, amely az em-
bereket a haladas és maradisig szempontjaboél osztilyozza. A
halad4s az emberi életnek is térvénye, s az egyéni haladas nyo-
mai mutatkoznak az intézményeken is. Haladni, épiilni és épiteni
mindenki akar. Tokéletesség sem az emberben sem az emberi
miivekben nincsen. Kiilénben is ember a haladas isteni torvényét
fel nem tartoztathatja. Aki ezt akarna tenni, az gy cselekednék,
mint az, aki a robogo vonat elébe allana, hogy azt megallitsa.
Okos ember az ilyen &ngyilkossag helyett feliil a vonatra. De a
vonat haladasianak is megvannak a maga szabalyai. Van fékje,
vannak allomasai s meg van szabva indulasi és megallasi
ideje. Vajjon haladas e az, ha a vonat minden fék nélkiil sza-
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A haladds dtja.

guld tova, vagy az éalloméasokkal és a menetrendi id6vel nem to-
r6dik. Annak csak romlds és pusztulas lehet a vége. Az emberi
haladasnak is az isteni térvények szabjdk meg az utjat és ira-
nyat. Aki ezekkel nem szdmol, az olyan, mint a haldlvonat, amely
maga is elpusztul s mésokat is romlasba viszen. Az 6ra szaba-
lyos miikédésének kettds feltétele van: a rugé és az inga. A tar-
sadalmi intézményekben is az 6szténzé, a tlirelmetlen elemek
mellett kell, hogy legyenek szabalyoz6, mérsékls tényezék; kii-
l6nben a haladas a romlasba zuhanas lesz.

Még nagyobb igazsagtalansag az a masik altalanositas, mely
a haladas vagyat kizarélag az ifjusdg erényeként tiinteti fel s az
oregekben csak elvakult és megcsontosodott konzervativizmust 1at.
Az ifjusag oly erény, amely mindennap apad. Evvel nem illik
dicsekedni. Viszont az éregség nem bilin, hanem a legtébbszor
az erény jutalma. Szemrehdnyast egyik sem tehet a mésiknak;
mert mindakettd az élet térvénye éppen tgy, mint a tavasz vi-
ragzdsa s az 6sz gylimdlcse. A tavasz virdgzdsa az sz érett gyii-
molcseiben valik teljessé; s viszont az 8sz gyiimdlcsézése a ta-
vasz viragzasat tételezi fel. De vannak koran éré gyiimolcsék s
vannak &szi virdgok is. Mindakett6 a természet harmoniajahoz
tartozik.

Hibas értelmezése a haladasnak az is, amely azt a multtal
valé szakitasban latja és keresi. A haladas és a tradicick tiszte-
letbentartdsa nincsen ellentmondéasban, S6t az az igazi haladas,
amely a mult talajaban gydkerezik., Mint a fa, annal erésebben
all, jobban birja az idék viharait és disabb &gakat hajt, minél
jobban belekapaszkodik gybkereivel az anyaf6ldbe: gy halada-
sunk annal egészségesebb, minél erdsebb kapcsolatot keres a
multtal. A mult fundamentum, amelyen épiilhet a jovs. Aki e
nélkiil épit, az {ovényre rak hézat, melyet az elsé vihar elsodor.
Aki a mult irdnt érzéketlen, attl szebb j6vét ok nélkiil varunk.
Az evangélium nagy haladast jelent az 6szovetséggel szemben.
Mégis Jézus nem azért jott, hogy a ,t6rvényt” eltoriilje.

Az életre s afejlédésre az id6jaras is nagy befolyast gyakorol.
Vannak idészakok, amelyek a pihenésre, az erdgyiijtésre valok. Té-
len hidban erészakolnék akar a virdgzast, akdr a gyiimdlcsdzést.
Ilyenkor pihen a természet s wj erét gyiijt a tfavaszi munkaéra.
Vannak téli évszakok a tarsadalom életében is, amikor zignak
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a viharok, tombolnak a szelek. Ilyenkor hidban erészakoljuk a
haladast ; mert a zord idék aldozativa lesznek a gydnge palan-
tak. S6t okos ember ilyenkor biztos helyre tfeszi lelki és test;
értékeit, hogy megmentse és megtartsa jobb idékre. Ideje van a
szantasnak is, az aratdsnak is. Aki a haladdsnak emez isteni tor-
vényeire nem vigyaz, annak ajakan iires jelsz6 a haladés, amely-
lyel magat is, masokat is &mit. A jelszavakkal dobalézds még
nem jelent haladast. S6t akarhdnyszor akkor haladunk, ha meg
tudjuk tartani azt, amink van.

Veszélyt rejt magiban a haladds akkor is, ha egyoldald.
A mi korunknak éppen ez az egyoldalii haladds a betegsége.
Kiilsé dolgokban kereste az ember a haladast. Minden igyeke-
zetét és torekvését arra forditotta, hogy kényelmét és kiilsé jol-
létét biztositsa. Igyekezetével csoddkat miivelt a technika terén.
A gépekkel végezteti az ember munkajat. Meghéditotta a féldet,
a levegbt és a vizeket. De amig kiils6leg csodalatos titakat tett
meg, az alatt lelkileg hatramaradt. Amig leszallott a tengerek
mélységébe, addig lelke a felszinen uszkalt, Igy elveszitette az
egyensulyt s az élet igazi harmoniajat. Ez lett tragikuma. Ebbél
szarmazik az a sok konny és keserii panasz, amelynek manap-
sig tanui vagyunk. Magas hegycsucsokra érkeztiink, honnan szép
kilatas nyilik sokfelé, de nincs élet és termékenység. Az egyol-
dalu kultira tulzdsai mellett hatramaradt a lélek kultiraja. A
gépek vilagaban elveszett az ember. Ures géppé lett maga is a gé-
pek szolgalataban. A gépek egy ujkori rabszolgasigot teremtet-
tek. Az egyoldali haladas az élet megrontéjava lett.

Az élet nemcsak hosszusagi iranyban fejlddik. Vannak az
életnek mélységei és magassagai. Nem a hosszi élet az igazan
tartalmas élet. Az evangéliumi példazat szerint a szélldsgazda a
késébben érkezett munkasokat is tigy fizette, mint a korabbia-
kat. Az élet értékelésének a tartalom a mértéke. Hosszu élet is
lehet értéktelen, de rovid élet is hagyhat maradandé nyomokat
a torténelemben. Jézus 33 éves koraban halt meg. A haladas-
nak vannak kiilsé tényezdi is. A koriilottiink viragzé kultiarabél
djabb elemeket vesziink fel, tijabb igazsagokkal gazdagitjuk tar-
hézunkat. De mindez kiilsé6 maz, hamis csillogds, ha nem vilik
vériinkké s lelkiink igazi tartalmava; ha a kiilsé kultira és a
lélek alapjelleme kozott nincs meg a tokéletes harmonia. A leg-
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fényesebb kultiraban is élhet elmaradott lélek s viszont vannak
Istent6l megaldott lelkek, amelyek tulndnek a kériilsttiik é18 kul-
tiran. Ennél fogva a haladdst nem a kiilsé kultira szabja meg,
hanem a lélek fejlédése, amely lehet belsé elmélyedés, magaba
széllas gyiimélcse is. Ha azért jobb vildgot akarunk magunk ko-
riil teremteni, azt ne csupan kiviilrl varjuk. Hiszen nagy aldas
az, ha fejlett a tudomanyunk és miivészetiink, ha intézményeink
az eszményi tokéletességet megkozelitik, ha kiilsé koriilményeink
teljes lelki nyugalmat biztositnak szdmunkra, de az igaz élet ér-
téke nem ezekben van. S6t ezek mellett még kirivobb a lélek
durvaséga, erdszakossiga és tiirelmetlensége, mint az értéktelen
szennyirat az aranyozott diszkétésben. Az igazi kultira nem
szinhaz, hanem a lélek miiveltsége. Igyekezziink azért kiilsé in-
tézményeinket is fejleszteni, térekedjiink arra is, hogy minél jobb
torvények mellett minél jobb gazdasagi viszonyok kozott éljiink.
De ne feledjiik, hogy ,egy a sziikséges dolog*, hogy a haladas-
nak legnélkiilozhetetlenebb feltétele maga az ember, akinek az a
vagya és torekvése, hogy tobb josag, tébb nemes érzés, tébb
jéakarat legyen benne és masokban. Az ilyen j6l egyensulyozott
jellemek jarnak a haladéas igazi utjdn s ezek tehetik jobbd ezt a

megbomlott vilagot.
Vdri Albert.
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Hittani tanulmanyok.
I. A hittan fogalma.

1. §. A hittan helye a theologiai tudomdnyok kézétt. A hittan
az u. n. rendszeres theologidnak kézponti disciplindja. Amint
ismeretes, a theologiai tudomanynak harom &gat kiilonbdztetik
meg, ugymint a rendszeres, a torténeti és a gyakorlati theologiat.
A hittan az elsé csoportba fartozik, de ha a theologiai tudoma-
nyok egészét tekintjiik, azt mondhatjuk, hogy az egésznek gyo-
kere, kiinduldsa és egyuttal befejezdje. A rendszeres theologia
ismét két alapvetd tanrészletre oszlik, az egyik a hitfan, a masik
az erkélestan.

Magat a ,hitet" vagy ,vallast” (a két sz6t most egy érte-
lemben hasznaljuk, a tovabbiak folyaman azonban kiilonbséget
kivanunk tenni a kettd kozott) két szempontbél szoktak targyalni
a rendszeres theologia lkeretein beliil. Az egyik a bolcsészeti
szempont, a masik a szorosabb érteiemben vett hittani szempont.
Azt a tudoményt, amelyik a hit és a vallis fogalmat és jelensé-
geit bblcsészeti szempontbél targyalja: vallasbélcseletnek nevezik.
A szoros értelemben vett hittani szempontbél valé targyalas neve:
hittan (Glaubenslehre) vagy dogmatika. .

A bolcsészeti szempontnak mindig egyetemesnek és targyi-
lagosnak kell lennie. Ebbél kévetkezik, hogy a vallasbélcselet a
hitet, illetdleg a vallast, miot olyan jelenséget veszi figyelembe,
amelynek egyelemes jelentdsége van az egész emberiségre. Vizs-
galja elsésorban azt, hogy a vallasos életnek altaldban milyen
nyomait talaljuk meg a kiilonb5z6 népek életében és ezekbol
altalanos érvényii elvi megéllapitasokat von le abban a tekintet-
ben, hogy miféle jelentdsége van a vallasnak az emberiség életé-
ben. Vizsgalja a vallasos életet lélektani szempontbol és feleletet
kivan adni arra, hogy az ember milyen magatartast tanusit, miné
lelki atalakulason megy at akkor, amikor vallasos. Ezért vizsgalat
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targyava teszi a valldsos élményt a gyermekben és a serdiils
korban, valamint a meglett korban feltiing valldsos megnyilatko-
zasokat, tovabba az egyes és a kozdsség életében felmeriils val-
lasos fogalmakat és képzeteket. Masfelsl pedig Istent, mint ideat,
mint fogalmat kutatja s ennek értelmét és jelentéségét prébalja
megkozeliteni. Figyelemmel kiséri ezért az Isten fogalmanak ki-
alakuldsat az egyes lelkében, valamint a népek és nemzetek
életében. Folteszi a kérdést, hogy vajjon van-e értelme és értéke
a vallasnak az emberiség életében s ha van, miben all. A vallas-
nak ebbdl az egyetemes és &ltaldnos szempontbél valé vizsgalata
a vallasbolcselet targya.

Emellett van egy mdasik szempont, amelybél a hit és a
vallas kérdései targyalhatok, ez a szorosabb értelemben vett hit-
tani szempont. Szorosabb értelmiinek ez ut6bbit azért nevezziik,
mert a hittan elsdsorban a keresztény hit tartalmaval, a keresz-
tény hitigazsdgok targyaldsival foglalkozik. A hittan tulajdonké-
pen nem egyéb, mint a keresztény hitigazsagok rendszere. Ter-
mészetes dolog, hogy itt is lehet a tirgyalast minél egyetemesebb
szempontbdl kezelni. Azért lehet beszélni kiilon a keresztény hit
bolcseletérsl is. Az egész keresztény theologia a legtavolabbi
id6kig visszamenéleg 4t meg at van széve filozédfiai elemekkel
egészen napjainkig, amikor azt tapasztaljuk, hogy mind a katho-
likus, mind a protestans theologia &llandéan felhasznalja a bdl-
cselet megallapitasait s ezeket alkalmazza a ker. hit igazsigainak
megértésére és rendezésére. Erre a filozéfiai allaspontra céloz
Hermann Vilmos, a XX. sz. egyik legkivalobb theologusa, amikor
azt mondja, hogy a dogmatika feiadata a keresztény vallasban
levé altalanos érvényiit felmutatni s ennek alapjan kiképezni a
tiszta normativ tant. Amde mi az, hogy altalanos érvényd ?! A
kiilénb6z6 theologiai rendszerek, mas és mas szempontbdl vizs-
galva a kérdést, kiilonb6z6 moédon keresik és talaljdk meg a
kereszténység altalanos érvényii igazsagait. Az egdyik erre, a
masik arra helyezi a f6sulyt. Igy a hittan mind sziikebb és szii-
kebb korlatok kozé szorul és felekezetivé valik. A tdrténelem
tényleg azt bizonyitja, hogy a hittan vagy a dogmatika mindig
felekezeti jellegii volt. Igy beszélhetiink katholikus, lutheranus,
reforméatus vagy unitérius hittanré! vagy dogmatikar6l. A hittanban
mindig a keresztény hitigazsdgok rendszerének egy sajatos kon-
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strukcidjaval talalkozunk. A hittan elsGsorban felekezeti tudomany,
szemben a vallasbélcselettel, amely nem felekezeli, nem is pusz-
tan keresztény, hanem a vallasos hit egyetemes emberi meg-
nyilatkozasain felépiild tudomany.

A hittan alldspontja a keresztény theologidban gyodkerezik
s attél fiigg, hogy valaki ebben milyen allaspontot foglal el. A
filozéfiai szempont itt nem uralkodé, hanem a keresztény theo-
logiai allaspont igazolasdnak eszkozéiil szolgal. A hittan a keresz-
tény hitr6l valé tudasunk rendszeres kifejezéje.

2. §. ,Hittan“ és ,Dogmatika“. Az eldbbiekben felvéltva
hasznaltuk a dogmatika és hittan fogalmat. Sziikséges, hogy ennek
értelmét vilagosan lassuk. Schleiermacher, akitsl kezdve szamit-
hatjuk a hittan (Glaubenslehre) elnevezést, felvaltva hasznalja a
két kifejezést, t. i. a dogmatika és a hittan kifejezéseket. A két
elnevezés kezdetben egy jelentésii volt, ma is vannak olyanok,
akik semmi kiilénbséget nem latnak a két elnevezés kozott. Rade
az 6 ,Glaubenslehre”-jében, amelynek elsé kotete 1924-ben jelent
meg, azt mondja, hogy 6 a hitfan nevet hasznalja, mert ez német
sz6, mert érthetd, mert kozvetlenebb. melegebb és megszokottabb,
Hermann Vilmosnak posthumus miive 1925-bél a ,Dogmatika*
nevet viseli. Azonban Rade, aki e miih6z el8sz6t irt, megjegyzi,
hogy a Hermann-féle dogmatikara épen ugy raillik a hittan el-
nevezés is. Horst Stephan 1928-ban megjelent miive szintén a
hittan nevet viseli, amely ald alcimnek mindjart oda van téve
»az evangélikus hit és annak vilignézete". Altalaban a legtobb
helyen, akdr a dogmatika, akdr a hittan nevet hasznaljak, mind-
jart a cimlapon ki van tiintetve, hogy melyik felekezet hittana-
rol, vagy dogmatikajarél van szé. Ez is igazolia azt a megalla-
pitasunkat, hogy a hittan mindig a keresztény theologia igazsa-
gainak specidlis egyhazi vagy felekezeti szempontbé6l vald tar-
gyalasa.

Mélyebb megkiilonbbztetést kivan tenni a két elnevezés
kdz6tt Tavaszy Sandor: Reformatus Keresztyén Dogmatika cimii
1932-ben megjelent miivében, ahol a 14-ik oldalon a kovetkezd-
ket talaljuk. ,A kiilonbség mindenek el6tt abban &ll, hogy a
shittan” név magaban rejt egy subjektiv mozzanatot, a ,Dog-
matika" név pedig egy objektiv mozzanatot. E két mozzanat
pedig az evangéliumi kereszténység subjectiv és objectiv aspec-
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tusaira néz, ennélfogva a két név, két elvi magatartast és két
programmot foglal magiban. A ,hittan" elnevezés involvalja azt
a meggy6zodést, hogy az evangélium csupa subjectiv élmények
és tapasztalatok summaéja; a ,,dogmatika” elnevezés az evangé-
lium objectiv oldaléra, a kijelentésre néz s magaban foglalja, hogy
az evangélium 6rokérvényii tények, igazsdgok summadja. A hittan
elnevezést mell6zziik, igymond, mert magaban rejti azt a kisér-
tést, mintha az evangélium valami subjectiv élmény lenne, amely
az egyéni Onkény szerint formalhatd, s valtoztathats, mig a dog-
matika név érvényre juttatja azt az igazsdgot, hogy az evangé-
lium nem valami egyéni tetszés és 6nkény altal elcsavarhaté do-
log, hanem 6rokérvénytli valosag, amely olyan objectiv itmutatast
és igazsdgokat rejt magéban, amelyek az utols6 megoldasok és
az iidvosségre nézve tokéletesen elégségesek.”

Jol értjiik a szerzd intenciéjat, mely a dogmatika és hittan
elnevezés éles megkiilonbdztetésében nyilatkozik meg, azonban
nem osztjuk. A ,hittan" kifejezés még nem foglalja magéban azt,
hogy az evangélium csupén subjectiv élmények és tapasztalatok
summaja; a hittan a keresztény hit igazsigainak rendszere s
mint ilyen, sziikségképen és természeténél fogva objectivnek kell
lennie s az evangélium igazsadgainak objectiv megismerésére indi-
tania. Objectivitds nélkiil nincs hittan. Igaz, hogy maga a sz6
(hit) bizonyos szubjectivitast feltételez, mig a,,dogma* sz6 inkabb
az objectiv oldalra latszik utalni, ez azonban nem szabad, hogy
megtévesszen. A hitrél sz6l6 ,tan“-ban, széval a hittanban a
hitelvek subjectiv mozzanatai is objectiv szempontbél vizsgaltat-
nak. Viszont a dogmik sem egyebek, mint a hitnek értelmi ki-
jegecesedései. Természetesen, ha a dogma alatt azt értjiik, amit
a szerzb, t. i. az absolut igazsagot, az o6rokkévalé Igét, amely
eschatologikus valésag s mint ilyen a theologiai tudomany targya
nem is lehet, csak akkor, amikor az egyhaz theologiai tevékeny-
sége folytdn létrej6vé dogmakban realizalédik s lesz az emberi
megismerés targydvd, akkor megérthetd a megkiilonboztetés,
amelyet szerzd magiban az elnevezésben tesz. Mihelyt azonban
»dogma* alatt olyan tanokat értiink, amelyek valamely egyhazi
kodzosségben, a szélesebb rétegek kozott is elterjedtek, vagy ha
a dogman olyan ,vallasos tantételt értiink, amely érvényességre
tart igényt” (Rade), akkor a mélyrehaté kiilonbség a dogmatika
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és hittan elnevezés kozott elenyészik. Ezen a véleményen van
Horst Stephan is emlitett Hittanaban, ahol ez utébbi nevet va-
lasztja azért, mert a mai felfogishoz talalobbnak és alkalmasabb-
nak taldlja. Mi is a hittan elnevezést fogadjuk el abbél az okbél,
hogy a ,dogma‘ sz6 értelmezése nagyon kiilénb6z6 s torténetileg
is, de a mai kozfelfogasban is sok mellékjelentéssel van tiilter-
helve, ami a dogmatika elnevezés esetén zavard reminiscencidkat
kelthet. Az elnevezés maga azonban, ismételjiik, nem kivan pre-
judikalni semmiféle tekintetben a targyra vonatkozolag, amely
ennek a disciplinAnak tartalma, nevezzék akdr dogmatikanak,
akar hittannak.

3 §. Normdtiv tudomdny-e a hittan? Tovabbi kérdésiink az,
hogy vajjon a hittan normativ tudomany-e ? Helyes-e az a felfo-
gas, hogy a hittannak arra kell felelnie : mit kell hinniink ; az er-
kélestannak pedig arra ; mit kell cselekedniink. Eszerint a hittan
tételei ép oly kételez6k valakire nézve, mint az erkélcstan nor-
mai. A kérdés nem ilyen egyszerii. Az erkdlcstannal eljutottunk
odaig, hogy nagyjaban mindenki tudja, mi erkélcsés és mi nem.
Az erkolesi t6rvénynek ismerjiik legalabb is olyan formai megfo-
galmazasat, amelynek kotelezd voltat, egyetemes és mindenkire
vonatkozé érvényét senki kétségbe nem vonhatja. Az erkélcsi
térvény el6tt meg kell hajolnia a legmakacsabb és legszélsGsége-
sebb individualistanak is. Itt nincs alku, nincs kitérés. Az erkolcesi
torvényt kovetnem kell, akar tetszik nekem, akar nem. Ha [5léje
helyezem magam, megsemmisiilok, ha nem is realiter, de erkél-
csileg. Az erkélesi megsemmisiilés pedig tobb és siilyosabb, mint
az anyagi megsemmisiilés.

Masként all a helyzet a hit vilagaban. Itt sokkal nagyobb
szerepe van az individualitdsnak. Ha van valami a vilagon, ami
szorosan hozza van tapadva az egyén lelkiviligahoz, akkor ez a
hit. Egyelemes normakat elSirni az ember szadmdara, hogy mit
higyjen, a legnehezebb dolog, noha nem lehetetlen. Megtette ezt
a katholikus egyhaz, amely a maga kizarélagosnak hirdetett igaz-
sagat feltétlen normaul allitja oda mindenki szamara. A katholi-
kus eljarasnak t6bb tekintetben sikeriilt is egy objektiv rendszert
alkotnia anélkiil, hogy az egyén sajatos individuélis hitét megsem-
misitette volna. A katholikus hivé a maga egyéni hitét az egyhaz
normativ hitelvein, dogmain keresztiil éli ki s a kettst 6sszehangba
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hozva, harmonikus egységet tud teremteni koztiik a maga sza-
mara. Az egyes it orvend a maga aldrendeltségének s kivanja
az objektiv hatalmat, amely 6t vonzé erejével magihoz vonzza.
Igy olvad fel az individualitds egy f6léje emelt objektiv hatalom-
ban, az egyhazban, s annak tanitasaiban. '

A protestantizmusban ez masként van. A hit egyéni termé-
szete sokkal inkabb el6térbe nyomul és érvényesiilni igyekszik
az objektiv hatalmakkal szemben, nemcsak az egyhazzal, hanem
a szentirdssal szemben is, amennyiben annak tartalmat és igaz-
sdgait egyéni meggy6z6dése szerint magyarazhatja. Egyéni hitét
nem rendeli ald feltétleniil semmiféle tekintélynek. A kiilsé auk-
toritativ tényez6k mellett jelentékeny szerep jut itt a belsd ténye-
z8knek, a lelkiismeretnek; a kettd egymast kiegésziti, Azért
mondja Wobbermin (Systematische Theologie. I. 145.) hogy az
evangélikus dogmatikdnak nem szabad normativ tételeket meg-
szabnia olyan értelemben, mintha ezeknek az egyes absolute és
feltétleniil ald kellene, hogy vesse magat.

Ennek ellenére a protestansoknal is jelentek meg a multban
és a jelenben is dogmatikak, vagy hittanok, amelyek igyekeznek
lesz6gezni, tisztdzni, a tudomany eszkdzeinek igénybevételével ki-
fejezni a maguk objektiv allaspontjat a keresztény hitigazsagok
rendszerezésében.

Barmennyire objektiv és normétiv kivan is lenni valamely
hittan, tételeinek normativ volta nem vetekedhetik az erkélesi
torvény normativ természetével. Ez utébbi ugyanis egyetemes és
foltétlen. A hittanok normai azonban részlegesek, csak azok ré-
szére normativok, akik azt elfogadjak, magukénak valljak s egyéni
hitiikkel és lelkiismeretiikkel 6sszeegyeztethetének tartjak. Mig te-
hat az erkolesi térvény normativ volta feltétlen, a hittanok nor-
mativitasa foltételezett, mert fiigg az illetd hitbeli allaspontjatol
és meggy6z6désétsl. A hittan elsésorban, amint a régi megjelo-
lés is kiemeli: theologia teoretica, szemben a theologia practica-
val; a keresztény hit elmélete. Gyakorlati, normativ jelentGsége
akkor lesz val6sagga, mikor valaki magara nézve kotelezének el-
ismeri.

M¢ltan meriilhet fel ez allaspontnal az az aggodalom, hogyha
a hit maga annyira individualis, akkor a hittan csak individualis
meggydz6dések kifejezdje lehet. Ez azonban tévedés. A hit terii-
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letén is vannak igazsidgok, melyek sziikséges el6feltételei annak,
hogy a hitrél beszélhessiink. A keresztény hitnek megvannak
azok a kétségbe nem vonhat6 igazsagai, amelyek nélkiil a keresz-
tény hit el nem képzelhet6. A mult szidzad, Schleiermacher kez-
deményezésén indulva, nagy erdvel vetette red magat a keresz-
ténység ,lényegének“ pontos kidolgozdsira. Eredetileg maga a
reforméci6 is ennek a problémanak a megoldasat kereste. A hit-
tannak kétségteleniil arra kell térekednie, hogy a keresztény hit-
tartalmat minden egyoldalusigtol és el8itélettdsl megtisztitva és
felszabaditva, lehetdleg a maga teljességében megragadja s Jézus
szellemének intuitiv megértése alapjan rekonstruilja és megélje.
A keresztény hit objektiv igazsagai foliil dllanak az egyéni élmény
esetlegességein. Ezeknek az objektiv igazsigoknak a kriteriumat
nem rajtuk kiviil, tehat nem az egyéni megitélésben kell keresni,
hanem 6nmagukban. Mindennek, ami egyszer igazsag, dnmagaban
és onmagaért kell helyt allania ; ez vonatkozik a hit igazsigaira
is. Nincsen hittan hitelvek, igazsagok és meggy6z6dések nélkiil.
Ezeknek kiemelése és tudatossa tétele minden hittan legiébb fel-
adata. Az, hogy valaki elfogadja-e vagy nem a maga szamaira.
ez nem csokkenti a hittani kutatdsnak és a bittani igazsdgnak
belsé értéekét. :
Dr. Varga Béla.
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Legenda.

Old6kls Angyalat az Ur
Elkiildte egy 6zvegy asszonynak
Egyetlen arva vigaszihoz,

Egy ing6-bingd roézsaszalhoz,
Hogy letépje gydnyoriiségnek,
Ekességnek az égi karba.

Sugér szarnyat neki ereszti

Az angyal s régtén f6ldre szallt,
De nem volt szive leszakitni

Az ing6-bing6 rézsaszalt.
Hibazott, mert 1ab létire

Azt hitte, fej s gondolkozott.
Bard létire azt hitte, sziv

S nem sujtott le, csak dobogott.
— ,.El innen, el szemem el5]
Széfogadatlan angyala, -
Megbiintetlek, klastromba duglak.
A szent életi baratoktél

Tanulj mérest, becsiiletet.

Fézz, mess, szapulj reijuk, kinlédj,
Kaktajuk légy és szamaruk®.

Es kukta lett a szarnyas angyal,
Szamarként hordta a vizet.
Azéta gombolyddtek gy meg
Az 6 kosztjan a paterek.
Csak a pater noster-rel volt baj.
Butacska volt a kukta fej,
A sok Udvézlégy Mariat-mit
Nem értette, nem fogta fel,
Nem érti, hol, hogy s hany keresztet
Kell vetni, s6t Uramfia,
(Ha a beszéd nem széfia)
Megtortént az a csufsag is, hogy
Amint egyszer vadsarra mentek,
A templomra kévet fogott,
A kocsma e!6tt meghajolt,
Az akasztofat megsiivegelte,
De az ttszéli fakeresztre,

Uram bocsdsd meg, bolond kuktaja,
Hatat forditott s kacagott.

— ,.Szentségtelen, megallj, ezért
Megkéveziink I — és vallatéra
Fogjak a kuktst s az beszél:

+~A kocsma el5tt meghajoltam,
Mert benne harom férfi-banat
Viaskodotit az Uristennel,
S az Urnak benniik kedve telt.
Az Ur benniik magara lelt,
A templomra kovet emeltem,
Mert 6nz6 vagyak istenének
Egettek t6mjént benne, alszent
Hunyészkodassal, tettetéssel,
Hizelgs, nyéjas, férfiatlan,
Kiszamitott sok gérnyedéssel
Szinhazat jatsztak. Am az Ur
A lelket nézi s megveti
A mesterkedve kénnyez6t
A {6ld6én csiszva tortetdt,
Embert embernek szereti,
Ember kell, nem a fiist neki.
Az akasztofat megsiivegeltem,
Mert artatlant mar annyit haztak
Fél raja, hogy kereszt lehetne,
Szent szimbolum, az akasztéfa,
(Angyalban ezt a magyar mondta,
Hej, hogy ilyen mar a magyar nétal)
S a keresztté] hogy elfordultam, —
Hat nem tudjatok, irva van:
Faragott képet ne csinalj
Magadnak és a magadét se
Faragd, imadd, képmutaté, te!
— ,Ki vagy te?* — dobbent 6ssze a
Baratok amulé hada.
— ,Angyal" — felelt a kukta és
Eltiint, letelt a biintetése.

Palffi Mdrton.

1 Ezt a legendat a kiskunfélegyhazi tanyikrol jegyezték fel (Ethnographia

1903, 483. 1)
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A magyar unitirius egyhaz alkotmanyanak
jogtorténeti kifejlédése.
I. RESZ.
JOGTORTENETI NEZOPONTOK.

I. Korszak.!
1568—1626—1694.

A mai szemléletbsl kiindulva a XVI-—XVIIL. szizadbeli egy-
hézi szervezetiinket nehezen érthetjiik meg s ezért nem lehet
eléggé hangsiilyozni, hogy a régi foldestiri, nemesi rendi uralom
idejében a mai politikai kdzségek elsésorban gazdasagi szerveze-
tek voltak, amelyeknek képviselétestiiletérsl, kézgyiilésérsl, ugy
mint ma, sz6 se lehetett. A kivaltsagos keriiletek kormanyzasa
is kiilonleges természetii volt.

Mir most a reformacio elvi allasfoglalasabol nézve a dol-
gok fejlddését, meglepd, hogy a presbyteri elv altalanossigban
nem érvényesiilhetett. A reforméacio barmennyire hirdette is a
vilagi elem részvételét az egyhaz kormanyzasiban, mégis az egy-
hazkézségi kormanyzast az akkori allamjogi helyzetben nem lehe-
tett Erdélyben a protestans hitvalldsok diadalra juttatdsa dacara,
a protestins reformatorok altal hirdetett elvek szerint gyors
titemben 4talakitani. Be kellett varni az allamok politikai életé-
nek atalakuldsat, hogy a vilagi elem az elvi allispontnak meg-
feleld szerephez jusson.

1 Az unitirius egyhaz alkotmanyinak a nagy nyilvanossag elé6tt valé
szabatos ismertethetése és annak helyes megértése kivanatossa tette, hogy a
jogtorténeti kialakulassal is vazlatszeriien foglalkozzam. Ezekbél a koztorténeti
korszakokkal is némi kapcsolatban az erdélyi viszonyokhoz szabottan I—IV.
korszakot vettem {6l

I. Korszak 1568 —1626-—1694.

II. Korszak 1694—1718—1778.

IIl. Korszak 1778—1850.
1V. Korszak 1850—~1902—1921.
Trianon utan.
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Ebben az idétajban (1568--1626)! az unitérius egyhazkoz-
ségi élet teljesen a gazdasagi kozségek és varosok keretében volt
allapotok szerint mozgott. A helyi (egyhazkozségi) autonomia
hosszu id6n 4t a lelkiismeretszabadsag kivivasanak és diadalmas
érvényesiilésének arnyékaban lappangott. 2

A protestidns egyhazalkotmanyok elvi alapja: a presbyteri
rendszer ebben a korban megvalésulashoz nem juthatott.

A vilagi elem befolydsa az egyhazkdzségben a papvalasz-
tasban és a patronussidgban nyilvdnult meg.

A vallasi elvek formuldzasa és az egyhazi élet szervezése a
zsinatokon a papsag kezében volt.

A hitvitazé zsinatokon a vilagi elemet az udvar és a neme-
sek képviseltek. Epen ezért kiilénds gond lesz forditandé annak
szabatos kideritésére, hogy az unitarius egyhdzban a zsinat, mint
a papok gyiilése, mikor vesztette el ezt a kizarélagos papi tes-
tiileti jellegét.®

Ezeknek a vazlatos nézépontoknak a figyelembe vétele mel-
lett érthetd, ha a Valentinus Radeci piispok altal 1626-ban tor-
vényerdre juttatott Disciplina Ecclesiastica az egyhazkozségi és
egyhdzkéri szervezetrdl egyaltaldn semmi rendelkezést nem tar-
talmaz. *

1 A szervezeti kialakulas korszaka.

2 Egyhazunkra nézve nagyon érdekes szempontokat tartalmaz az ,egdy-
hazkézségek vizsgalata alkalmaval kovetends rend”-rél 1614-ben kiadott utasitas.

A 2. pont szerint: a pap iidvozlése utin az illetd kozség falusbiraja az
eskiidt-polgarokkal és egyhazfiakkal egyetemben a papi hazhoz hivatnak ...
hogy ... a templomban gyiiljenek egybe, hogy ott ket iidvozoljék, amit fo-
l6tte sziikségesnek tartanak.

3 Az 1718. évbeli kdzismert szervezeti atalakulast megel3z6 vizsgaloda-
sokra célzok, mert a Supremum Consistorium létesitésével kapcsolatos adatok
erre utalnak.

4 A részek cimei: Particula prima (altalanos tanitisokat tartalmaz). De
officio superintendentis. De officio consistorii. De officio seniorum. De officio
diaconorum. De officio ordinandorum. De officio omnium in genere, qui
ministerio funguntur.

Particula secunda et tertia.

A bevezetés szerint az Egyhazi rendtartds harom dologbol all: 1. Az
egyesek kotelességeinek felsorolasabél. II. A tévedéseknek és hibaknak elbb
magan, majd nyilvanos vadolasabol. III. Végiil azoknak a kitagadasabol, vagy
kikdzbsitésébdl, akik komoly megbénassal, megjavulni semmikép sem akarnak-
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A rendtartds a piispék, az esperesek és a papok kotelessé-
geinek meghatarozasara fekteti a f6sulyt és az 1579-ben szerve-
zett consistorium kotelességét irja koriil. Ez a tandcs hataroz a
zsinat &sszehivasardl is a piispokkel egyiitt.

Az 1626. évi rendtartds 1694 évig teljes egészében érvény-
ben volt, azonban a zsinat az eseti térvényhozassal igyekezett a
hianyzé szabalyokat pétolai.!

Az 1568—1626—1694. évekre vonatkozé egyhazalkotma-
nyunk megvilagitisinal nem hagyhatom figyelmen kiviil a holland
Coccejus-féle mozgalom erdélyrészi hatasat.?

A németorszagi lutherdnus egyhazbzn a legiébb kormanyzo-
hatalom a fejedelem kezébe keriilt, aki a kormanyzast consisto-
riuma utjan gyakorolta. Ez a consistorialis rendszer néhol a pres-
byteri szervezet elemeivel vegyittetett, Ez az erdélyi protestans
alkotmanyok kifejlédése szempontjabél j6l megjegyzendd, mert
Erdélyben is ez az irdnyzat érvényesiilt, de azzal a megszoritas-
sal, hogy az egyhdzkormanyzéi hatalom nem ment at a fejede-
lemre. A fejedelem nem volt a piispoki kormanyz6i hatalom leté-
teményese. A kiilénb6z6 hitfelekezethez tartozé fejedelmek a
sajat egyhazukban is csak legiébb pdfronusként szerepelnek.

Az erdélyi protestans egyhazalkotmanyok szempontjabdl e
korban jellegzetes volt a Marosvasarhelyt 1661. évi 4prilis hava-
ban tartott reformatus zsinatnak az a hatdrozata, hogy: ,egy-

A Discip. Eccl.-hoz 1629-ben egy részletes utasitis adatott ki: Sziikse-
ges tanitasok az 1626. évi Egyhazi Rendtartishoz. Ma ugy mondanék: végre-
hajtasi utasitas. Egyt6] tizenot részben kiilondsen a hitelvi dolgokkal foglal-
Koaik A reformatus egyhazban szintén 1926-ban keletkeztek a Komijati cano-
nok, amelyek a Duna mellékén- a Dunan-tul voltak elterjedve.

A tolnai Dali-féle puritin-presbyterialis mozgalom valtotta ki az 1646.
évi szatmarpémeti zsinatot, amelynek canon-jai a Gelei Katona Istvin feldol-
gozasaban valtak kotelezévé. Ezek a canonok a Tiszan-inneni és Tiszan-tuli
egyhazkeriiletben és Erdélyben voltak elterjedve. Ez a két rendszer késobb is

mutat eltérs intézkedéseket. o
1 Az 1661. évl deésfalvi zsinat hatarozata szerint az: ,Ecclesiastica Dis-

ciplinat minden papnak és mesternek meg kell szereznie és tartoznak azt ta-
nulmanyozni és aszerint élni”.

E hatirozat nem véletlentil esett dssze a reformatusok 1661. évi maros-
vasarhelyi zsinatanak allasfoglalasival, hanem az egyiittéld protestans egyhazak
irdnyité szellemét fejezik ki ez egyidejii allasfoglalasok.

2 L. Zovanyi F.: A coccajanismus tdrténete. (Budapest. 1890.)
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forma legyen egész Erdélyben a reformatus egyhdzkormanyzat
rendszere” még pedig a presbyterianismusbél keletkezett egye-
netlenkedés megsziintetésével. !

E hatarozat ellenére a reformatus egyhdzban a presbyteria-
nus elvii papok neki kezdettek a presbyteriumok felallitasanak,
azonban a falusi presbyteriumok megszervezésére iranyulé kisér-
letek a XVII. szazad kdzepén megszakadtak és csak a XVIIL
szazad vége felé kovetkezett be a lehetdsége annak, hogy az
erdélyi protestdns egyhazak alkotmanyai szép lassan ily irany-
ban fejlédtek. 2

A magasabb egyhazi testiiletek vegyes jellegére az Appro-
bata Constitutio (1653) I. Rész L. Caput, Art. IIl. megadta a lehe-
téséget, azonban gyakorlatilag ez sem ment oly egyszeriien, amint
azt manapsag elképzelni akarjuk.

Az egyhazi szervezet ebben az irdnyban nem lett kiépitve
sem a lutherdnusoknal, sem a reformatusoknal, sem az unitariu-
sokndl. A reformétus egyhdzban azonban az tortént, hogy Apafty
1671, évi oktober 3-ra &sszehivta egyidejii targyaldsra:

a) egyfelsl a reformatus valldson levé magistratusokat,
patronusokat, az enyedi, kolozsvari prefectusokat, a marosvasar-
helyi, udvarhelyi, szaszvarosi, fogarasi és dévai scholamestereket és

b) masfelsl a generalis synodust.?

A vilagiak gyiilésén a fejedelem, mint f6patronus elnoksit.
A zsinat a piispok elnoklete alatt folyt kiilén.

A vilagiak kiilén gyiilésének hatarozata atkiildetett a zsi-
natra s ily médon kaptak is arra a valaszt.

Ezzel az erdélyi reformatus egyhdzban megkezd8dott a két-
dgu alkotmdny, amely az Egyhazi Fétanics és a Generalis Syno-
dus kiilén gyiiléseiben kerek kétszaz évig (1671—1871) allott fenn.*

1 Lasd részletesebben Térvénygyiijteményem IIL

2 A reformétus egyhdzban a partviszdlynak megsziintetése céljabol Gyu-
lafehérvaron 1671. évi oktéber 2-an tartott zsinat igy hatarozott: ,afféle pres-
byterialis, episcopalis nevezgetés, mely kiilonzésre és szakadasra nyit utat, ne
hallattassék az eklézsidban".

3 Forrashelyem szerint Apaffy: a megért elméket a presbyferium meg-
rdzogatdsdra hivta 8ssze.

4 Lasd : Kolozsvari S.: Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Egyhazjoga.
{Kolozsvar, 18717.).

A papi generalis synodusnak azonban az 1709. évi szebeni szervezeti
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Az unitirius Egyhazban is a tisztan papi jellegii Synodus
mellett az aldbb ismertetendék szerint késébb kialakul a Supre-
mum Consistorium = Egyhazi Fétanacs s ezek a legfébb testii-
letek egymas mellé keriilnek, de kimulathatélag nem miikédnek
kiilon-kiilén, hanem: a tisztan papi jellegii zsinatnak részeseivé
lesznek a vildgiak és a vilagiak f6testiiletének a Supremum Con-
sistoriumnak részeivé lesznek a papok.

Kiilén kiemelenddnek tartom, hogy a Blandrata kezdewé-
nyezésére 1579-ben megszervezett 24 tagu {igyintéz6 Consisto-
rium a Supremum Consistorium kialakulasa utan, mint kozponti
administrativ testiilet a Fétanics nevében jir el s ezért neve-
zete: Repraesentativum Consistorium — Egyhazi Képvisels Tanacs.!

Ezekkel az &ltalanos ismertetésekkel a XVL és XVII. sza-
zadbeli egyhazalkotmany vazlatat igyekeztem megrajzolni, hogy
a jelenlegi egyhazalkotmanyunk megértheté legyen.

Az 1694—1718 éveket atmeneti kornak mindsitem.

Az egyhaztorténelem feladata reamutatni azokra a rugékra,
amelyek ebben a korszakban az erdélyi s egyben az unitarius
egyhazi életet beliilrél és kiviilrél mozgattak.

A szervezeti valtozasok kiilsé mozgaté erdit a koztorténe-
lembél jol ismerjiik. Ez volt az I. Lipét alatti (katholikus restau-
ratio) korszaka.?

Az unitarius egyhdz alkotmanyanak 4tformaldsat, az egy-
hazi szervezet atalakuldsat az idészeriileg 6sszeesd kiilsé és belsd
bajok tették sziikségessé.

A szathmari békekotésben (1711) a protestins egyhazak
javara biztositott vallasszabadsag dacara heves tarsadalmi harc
szabalyzat alapjan a vilagi Supremum Consistorium 12 deputatusa is tagja volt.
De ennél tobb deputatus nem volt kiildhets.

1 Ez a Kolozsvart iilésezé consistorium ily nevezet alatt is eléfordul:
Partiale Consistorium.

2 A protestansok elnyomasa mar a Diploma Leopoldianum kiadasaval
megindult. A Mikes-féle paktumok megsziiletése (1699 1X/5) elott utasitds
jott Bécsbsl, hogy a kolozsvari unitariusok f6templomukat énként ajanliak fel
a kiralynak. Kollonich kardinalis szintén megkereste az unitariusokat e tirgyban.

Az unitdriusok szerény, de 6nérzetes levélben adtak tudtira a primas-
nak, hogy templomukat nem adjak.

Most Bukarestbél jének az erdélyi magyarsaghoz, kbzelebbrol megjelslve,
a réom. katholikusokhoz hason!é célzatu irasok. A kolozsvari templom-atada-
sok 200 év mulva szomoruan ismétlédnek.
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indult elleniink. Az unitariusoknak a f6korményszéki hivatalok-
bél valé kizarasa (1713) utdn Steinvill katonai parancsnok kato-
nai ergvel elvette a f6téri templomot s ezt kovetden elvették a
szentpéteri kiilvarosi unitarius templomot a hozzéatartozé javadal-
makkal egyiitt s végiil az 6vari iskola helyett kapott f6téri isko-
lat is. A Kolozsvar f6terén volt iskola elvétele (1718) az unita-
rius vilagi f6embereket a cselekvés terére szélitotta, akik 1718,
IV. 8-4n az unitarius egyhdz megmentésére egy folhivast bocsa-
tottak ki. Ez a f6lhivas az unitdrius vilidgi elemet k6z6s mun--
kaba allitotta s megsziiletett az unitarius Ssszetartas.

Ennek eredményében a vidéki feladatok megoldasira egy-
szerre hét gondnokot valasztottak, kik kéziil: Bir6 Samuel és
Simon Mihalyt {6gondnokoknak tették meg.

A vilagi elemnek az egyhdzi élet terére valé eme nagyara-
nyu bevonuldsa sziikségszeriien éreztette az activitds hatasat és
mert a reformatus egyhdzban mar szemlélhették a vildgi fourak
szervezett testiiletét: a Fétanacsot, az Unitarius Egyhazban is
kialakult az Ecclesiastico-Politicum Consistorium, késébbi nevén a :
Supremum Consistorium.

Az Ecclesiastica Disciplindnak 1694-ben {6rtént javitott ki-
adasa az egyhéazi élet rendes folyasat ez &tmeneti korszakban
(1694—1718) foltétleniil biztositotta, azonban nem lehetett és nem
volt akadalya, hogy a viligi elem az egyhdzi élet iranyitasaban
az 6t méltan megilleté helyet alkotméanyosan is elfoglalhassa.

II. Korszak.
1694—1718—1778.
a) A Consistoriumok.

Az élet tényleges sziikséglete nem igazodik az elére ki-
dolgozott szabalyokhoz. Az adott atmeneti korszakban is minden
részletes szabalyozas nélkiil az egyhdz megmentése volt az az
Osszefogé ers, amely az unitdrius atyafiakat csodalatos egyetérts tet-
tekre ragadta, Valora valtottak a Példabeszédek tanitasat (10r. 17. v.)
wA bélcsesség megérzéjének utja életre van, aki pedig a dorgalast
megveti, téved”. A mi 4seink Istennek dorgalasat ismerték fel’a
csapasokban és azt nem vetették meg, hanem cselekedtek. Es
cselekedeteikkel egyben atformaltdk az egyhaz alkotményat is,
amely a reformacio-korabeli elgondolas irdnyvonalaba esett.
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Az Ecclesiastica Disciplina érintése nélkiil a tényleges dlla-
pot alkotményos szervezeteként a Kissaroson 1729. januar hé
15-én tartott Generale Consistorium kimondotta:

Ubi pro harmonia cleri et nobilium, simulque publica nostri
conservatione lett ilyen végzés és megegyezés cum consensu nobilium.,

Denominaltatvan és determinaltatvan papi és secularis em-
berekbdl 4ll6 Supremum Consistorium, valasztassanak el ordine
ecclesiastico tisztelendé piispok uram generalis notarius urammal
egyiitt; secularis emberek koziil az urak: Daniel Ferencz, Daniel
Péter, stb, uraimék. A kolozsvari ecclesidbdl egy, aki fog tet-

szeni az ecclesianak.
Lett praesese: a fécurator (ki volt Daniel Péter uram).!

Légyen ezen consistoriumnak notdriusa is. Amit pedig ezen
Ecclesiastico- Politicum - Consistorium elvégez, tartozzanak magukat
ahoz tartani mind az ecclesidk, mind a privata personak akarmicsoda
statusban és charakterben légyenek.

Legyen a nemesség és papsag kozott olyan harmonia, hogy
egyik fél is a masik j6 intenti6jat ne remoralja.

Egysz6val : Valamit ezen Consistorium szent religionk emo-
lumentumara ecclesiastica directioban occuralhaté difficultasoknak
orvoslasaban feltalalhat, arra autoraltatik.

A Disciplina Ecclesiastica szerint szabalyozva volt s a piis-
pok elndklete alatt a papi elem kozremiikddésével tevékenykeds
téli f6tanacs = Consistorium Generale minden megszakadas nél-
kiil tovabb folytatta munkéssigat a fundatorok 4ltal 1718-ban
declaralt és 1729-ben alkotméinyosan megszervezett, fulnyoméan
vildgi jellegii Supremum Consistoriumra valé tekintet nélkiil.

Az eddigi forrasanyagunk szerint a mai vegyes osszetételit
Egyhazi Fatanacsnak és Zsinati Fétanacsnak ez a Supremum
Consistorium és a papi jellegii Synodus lévén a csirdja, a mus-
tarmagja, a tovabbiakban egyhdzunk alkotmanya szempontjabol
erre nagy sulyt kell, hogy helyezziink. *

! Danie] Péter orszagos nevezetességii vilagi ember. Az 1707-iki maros-
vasarhelyi és onodi orsziggyiilések {innepélyeire & viszi biborpirnin Ra-
koczi elott a fejedelmi buzoganyt s Nagy Péter car kdveteinek audentizjakor a
fejedelem trénja mellett all a buzogannyal. Az 1708. majus 10-én Rakéczi
Moldvaba kiildi Mikes Mihaly generalishoz s azutén jelen volt a trencséni vé-
res iitkozetben 1708. VIII. 3-an.

Erthetd, ha egyhazunkban is oly nagy szercpet vitt.

2 A kiildnleges autonomiaju Székelyf6ldon se lehetett a vilagi elem alta-
linos bevonasat biztositani, mert a kor szelleme ezt nem birta el.
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A Supremum Consistorium (vegyes jellegii Fétanacs) tartasa
az 1729. évi rendezés szerint az orszaggytilés idejével 1évén 6sz-
szekétve, a politikai és kozallapotok ismerete mellett vilagosan
megérthetjiik, hogy az elnyomatds e korszakdban (1718—1778.)
a Supremum Consistorium gyiiléseir6l nem sokat tudhatunk.! De
a szervezés elvi allaspontot vitt at a gyakorlatba: a reformacio
elgondolasa szerinti protestins egyhazalkotmany presbyter-zsi-
nati elvével szemben az Onkiegészités elvét,

Az 1729. évi szabalyzat 2. pontja ugyanis ekként szél:

»Ezen consistoriumnak autoritasa legyen olyan circumscriptio-
val, hogy mikor az alkalmatossag engedi, masok is adhibealtas-
sanak ad consultandum akar secularis, akar ecclesiastica capax
personak talaltassanak kozel, kivalt azon helységnek, az hol dssze-
gyiilnek, T. esperestye".

Ez a szervezet mutaija nekiink, hogy a Supremum Consis-
torium meg nem hatdrozoft szdmu fagokbol dllé és nmagdt min-
den korldtozds nélkiil kiegészité ftestiilet volt.

A Supremum Consistorium miikédésének akadalyairél rész-
letesebben nem kivdnok szélani, de egyhadzalkotmanyunk szem-
pontjabél azért van nagy jogtorténeti jelentdsége, mert a Supremum
Consistorium megszervezése révén és az elndknek biztositott jog
folyomanyaként a vilagi elem tdrvényi szervezés alapjan 1729
utdn belekeriilt

1, a papi jellegii k6zdnséges zsinat {Synodus Generalis) és

2. a Téli Egyhazi Fétanacs (Consistorium Generale) tagjai

soraba.
Ez a két testiilet fejl6ddtt ki azutan az onkiegészités alap-

jan a ma is meglévd vegyes (papi és vilagi) jellegii:

a) Egyhazi Fétandccsa (Supremum Consistorium) és

b) Zsinati Fétanadccsa (Synodale Consistorium).?2

A fenti hatarozatbél kitetszGen a Repraesentativum Consis-
torium — Képviselé6 Tanics is e korszakban elveszteite kizarola-
gos papi jellegét és az 1775. évi adatok szerint a Repr. Consis-
torium tagjai a kolozsvari tanarok és hevalasztott papok.

1 A ref egyhaz szervezkedésének jogtdrténeti anyagat szabatos rendsze-
rességgel targyalia Dr. Kun B.: Magyar Reformatus Egyhazalkotmany c. mun-
kéja. (Debrecen 1908.).

2 Az 1793. évben Kolozsvart tartott Generale Consistorium a ,Féfandcs,,
kérdését akként értelmezte, hogy ,.Eleitsl fogvs nem Iévén mas Consistorium,
minalunk az esztendnként rendszerint kéfszer u. m. januariusban itten Ko-
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A szentibrahdmi 1778. évi zsinat hatdrozata értelmében a
Képvisel6 Tanacs tagjaiul a f8curator aplikalt ,a kolozsvari értel-
mesebb avyafiak koziil négyet”.

Ezek a jellegzetes valtozasok hatirozzdk meg egyhazalkot-
manyunk 1694 —1778. évek kozotti korszakat. Ezekbsl lathatjuk,
hogy a presbyterialis elv sem az egyhazkozségekben, sem az
egyhazkordkben (dioeceses), sem a legfels6bb testiiletekben nem
jutott érvényre.

Ha és amennyiben képviseletrdl szé eshetik, ez az 1729,
évi szervezet szerint abban jutott kifejezésre, hogy a fécurator:
.minden synatra és Consistoriumokra rendeljen két subjectumo-
kat, kik segitségiil legyenek a papi Consistorium directicjanak.?

b) Az egyhazkordk. (1718—1778.)

E korszakban az egyhazkérdok egyhazalkotmanyi szerepe
még nem eléggé kialakult.

Az Ecclesiastica Disciplina az egyhazkorok egyhazigazgatasi
hataskorével rendszerbeliségénél fogva nem foglalkozhatott. Erész=
ben az esperes hataskdre volt megszabva.

Az esperesi keriilet (kor) egyhazkdzségei az esperes (senior)
feliigyelete alatt allottak s az egyhdzkdri kormdnyzas az esperesi
vizitacioban csucsosodott ki. .

Az egyhazkoérdk egyhdzalkotmanyi szervezetének jelenté-
sége 1718. utan kezd kibontakozni, amikor az egyhazkorok is
vilagi gondnokokat kaptak.

Ezt kovetsleg az egyhazkéri gondnokok és a vilagi elem
az egyhdzkdrben épugy elStérbe jutnak, mint a fdgondnokokkal

lozsvart ; zsinati gyiilések alkalmaval pedig hol egy, hol mas dioecesisben tar-
tani szokott, részszerint kiilsé rendbol, részszeriot pedig belsd, vagyis papi
rendbél allé ugynevezett: Generale Consistorium és a Kolozsvért levé Reprae-
sentativum (részint kiils, részint belsé rendbé6l allé) consistoriumon kiviil : a F6-
consistorium nevezet alatt értessék az ugynevezett Generale Consistorium®.

Ugyanezen elvi allasponton volt az 1796, évi kaali zsinat is. Ez idépon-
toktél visszafelé tekintve, az ,emberi emlékezetet fo.iilhaladé id6''-ben 1729-
ben megtaldljuk azt a rendelkezést, amely alapul szolgalt ahhoz, hogy az uni-
tirius egyhazi legfobb testiletek vegyes (papi és vilagi) jellegii testiiletekke
alakultak.

1 Az 1694. évi Disciplina Ecclesiastica altal szabalyozva volt Consisto-
rium tiszta papi jellege ebbél is kitetszik Ez a canon a vilagi elemnek az egy-
hézigazgatasba valé bevonulasat szabalyozza, amely fokozatosan né, mig a fej-
16dés elérte a paritisos részesedést. Ezek a deputatusok 1730-t6] kezdve a
zsinati gyiiléseken és a Teli Fotanacson a jegyz6konyvek igazolasa szerint meg
is jelentek.
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kapcsolatban a Generale Consistoriumban a vilagi elem elGtérbe
lépett. !

Egyhaztorténeti adatainkbol kihdmozhats, hogy a jelenlegi
egyhazkéri kormanyzat az esperesi vizitaciobol és a kéri kozgyii-
l1ésekbdl fejlett ki, 2

c) Az egyhazkézségi presbyteriumok. 1718—1778.

A XVIL szazadbeli presbyterianus mozgalom az unitarius
egyhdzban semmi nyomot nem hagyott, hacsak arra nem uta-
lunk, hogy 1661. 1V. 7-én a deésfalvi zsinat a piisp6ki kormany-
zason nyugvé Disciplina megdszerzését, olvasasat, tanulmdnyoza-
sat és aszerint valé élést rendelte el. A reformatus egyhazban
ugyanez idében 1661. aprilis havdban a marosvasarhelyi zsinat
foglalt allast az ,episcopalis” rendszer mellett — a presbyterialis
rendszerii kiépités gondolata ellen.

En erre az iddre helyesnek taliltam Zovanyl ama megalla-
pitasat, hogy: az unitirius egyhaz a maga hattérbe szoritottsa-
gaban alig adott életjelt magarol és békésen engedte érvénye-
siilni theologidjaban a rokonszellemii remonstransok hatasat. ®

Ez a passiv magatartds az egyhazszervezet addigi allapota-
nak a nem bolygatasdban is észlelhets.

1 Az egyhazkorok szervezete tekmteteben ma mér tisztdzottnak tekint-
het8, hogy:

a) az alpapi széket (quindenalis sedria) a hazassagi perlekedd felek bar-
mikor Osszehivathattdk, ha a megfeleld taksat az esperesnél lefizették, de els-
nybsebb volt, ha az idézést a partialis synodus (kori gyiilés) idejére kérték.

b) A partialis synodus 6sszehivdsa mar egyhazalkotmanyi kérdés, amely
a Discip. Ecclesiasticinak az esperesekrdl sz6l6 részében vildgosan meghata-
rozta, hogy az csak egyhazi felsébb engedély alapjan volt szzehivhato.

Miké ezt a kérdést ekként nézi: a szabalyok az engedélykérést nem, de
a megtartdst mulhatatlan kotelességgé teszik.

Arra nézve nincs pontos adatunk, hogy e korszakban a belsd embere-
ken kiviil a kéri kézgyiilésnek még kik a tagjai.

Kivanatos volna, hogy egyhazkoéreink miikédése és alkotmanyos fejlé-
dése az eredeti jegyz6konyvek alapjan egyhézjogi rendszerességgel feldolgoz-
tassanak.

2 Idevonatkozélag a kori jcgyz6kdnyvek szorgalmasan tanulmanyozandék
volnanak az -egyhazkori szervezet rendszerbe foglalasa céljabol.

Az esperes hatalmival szemben jelentkezik az ,esperesi tanacs”, vagy a
kéri kozigazgatasi birésagok létesitésének a kivanalma.

8 Puritanus mozgalmak a magyar reformatus egyhazban. (Bp. 1911
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Az egyhazkdzségi presbyteriumok szempontjabdl mégis rea
kivanok mutatni arra, hogy a varosokban a templomvagyon {igyeit
sok helyen a mas hitiiek eltdvozasa utan kiilén iilésben a varosi
magistratus intézte.

Igy volt ez pld. : Kolozsvart, Désen, Marosvasarhelyen, Szasz-
varoson, Dévan, Nagyenyeden stb. Széval az egyhdzvagyon ke-
zelésére hivatott egyhdzfiakat (aeditui, vitrici) a vérosi tanécs alli-
totta be.

A varosi egyhazkodzségekben — a fejlddés fokozottabb volta
kovetkeztében — akar egy hitli, akar tébb hitii volt a polgar-
sag, a falusi egyhazkozségeket megel6zéen megkezdddott az egy-
hazkozségi testiiletek kifejlédése. A jellegzetes azonban az, hogy
nem presbyteriumok, hanem a {6bb testiiletek nevezetéhez alkal-
mazkodva consistoriumok = domesticum consistoriumok = kebli
tanacsok alakulnak.

A szabad varosok példdjara a taxalis helyek is toérekedtek
a presyterialis egyhazk6zségi szervezetet helyettesité consistoria-
lis testiilet megvalésitasara, mivel az ily kozségek nem estek es-
peresi vizitacio ald, hanem kozvetleniil a piispoki vizsgalatnak
voltak alavetve.?

A varosi unitarius egyhazkozségek presbyteriumainak szer-
vezésére vonatkozé kérdés koriill ma még csak tapogatézunk.?

Ilyen elézmények kozott 1694—1718—1778. években az
egyhazkozségi presbyterium kialakulasarol egyhdzunkban szé se
lehetett.

Az 1778. utan a nyugateurépai szellemi élet kihatdsai egész
Magyarorszdgon s ekként Erdélyben is megnyilvanultak, ami az-
utdn az egyhdazi szervezetben kivaltotta a szélesebb néprétegek
felé val6 jogkiterjesztést.

A szellemi élet terén beéllott fellendiilés és a polgarsag
anyagi megerésédésével egyiitt jar6 autonomidra valé torekvés
érlelték ki az egyhazakban is a vildgi elem hatékonyabb tevé-
kenységét és az egyhazigazgatasban valo részesedését.

Dr. Toth Gyérgy.

! Igy nalunk : Toroczké, Torda, Kolozsvar, Verespatak — legutobb Bpest,
2 A reformatusok mintajara a kolozsvari unitarius egyhazkozségnek is
volt Domesticum Consistoriuma.



Szertartasok és vallasi szokasok
az unitarius egyhazban.

Keresztség.

A reformacio hatéasa.
6-ik kozlemény.

A reformécio figyelme nagy mértékben kiterjedt a kereszte-
lés tandra. Minthogy csak az a tan helyes és megtartand6, amely
a biblian alapszik, a keresztelés megtartandd, de olyan értelemben,
ahogy a biblidbdl kimutathatd. Minthogy Jézus. a megtérés kereszt-
ségét 30 éves koraban hajtatta végre (agpes aptt) csak a ’elnbitek
keresztsége felel meg a biblia tanitisanak. Ez a gondolkozas ered-
ményezte az anabaptizmust, az tjrakeresztelést, mert a gyermekek
keresztelése nem volt a biblia tanitdsa szerint. Teriink nem engedi,
hogy ezt az uj irdnyzatot, — melynek kiilénben elofutdrja volt a
megel0z0 évszdzakban — részletezziik.

Csak ramutatunk a reformdcio elején jelentkezd tanitasra.

A katholikus egyhaz kovette Augustinus magyardzatat: A ke-
resztelés sacramentum. A sacramenfum lathaté jele a lathatatlan
kegyelemnek. A rémai Katé szerint: tudjuk a hit fényénél fogva,
hogy a Sacramentumban benne van a mindenhatd Isten ereje,
melynélfogva olyan a hatisa, amilyen kiilomben nem volna. Ke-
gyelmet tartalmaz, kegyelmet oszt.

Luther szerint: nem a viz, hanem Isten igéje teszi a hatast,
ami a vizzel és a vizben van. E nélkiil a keresztelés nem keresz-
telés, mert a blindk bocsdnatdra adatott és osztatoit. Aki e sza-
vakban hisz, hiszi amit jelentenek: a biindk bocsanatat. A régi
protestdnsok a keresztelést ujrasziiletésnek tartottdk. Luther elve-
tette a sO és olaj haszndlatat. A helvét masodik confessio elvetett
minden ceremoniat.
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A reformdcio radikalisai még a gyermekkeresztelést is eldob-
tak. A kisgyermeket ujra keresztelték nagy kordban (anabaptistak).

Heltai Géaspar 1559-ben kiadott Agenddjaban' a keresztelés
moédjat igy irja: Eldszor kérdje meg minister a komdkat, miért
hoztdk a gyermeket... mivelhogy keresztelni hoztdk a gyermeket,
kérdezze meg minek akarjik keresztelni. Annak utdna eképpen sz6-
litsa 6ket miérthogy szerelmetek (!) ide hozta a gyermekit, hogy
megkereszteltessék és a szentegyhdzba bevétettessék: halljuk meg
az Urnak igéjébdl minemii becsiiletben legyenek a mi Urunk Isten-
nél a mi gyermekecskéink és minemii gondja legyen az Ur Jézus-
nak 6r6luk. Mark 10 r. alapjan folytatja a beszédet, azutdn ima
(konyorgés). Azutdn a miniszter térdre esvén imadkozzék a komak-
kal egyiitt: Miatyank ... Ezutdn intés a komdkhoz, akik a gyer-
mek képében felelnek.

Hosszas lefolydsu szertartds kovetkezik, melyet az erdélyi
reformatusok részben megtartottak, Az unitariusok eljardsa nagyon
atalakult. :

A lengyelek 1565-ben Wingrowban zsinatot ftartottak.? Az
erdélyi atyafiak levelet kiildottek a zsinatra. A zsinat csatlakozott
az antitrinitdriusokhoz. Elvetette a kisdedek keresztelését, mert az
elsd keresztény egyhdzban sem gyakoroltak, az evangélium sem
rendeli. De nem tiltottdk el, hanem kinek-kinek tetszésére biztak,
ajanlvan, hogy az atyafiak szeretetben éljenek és egymas irant tii-
relemmel viseltessenek.

David Ferenc arra utal, amit Krisztus és az apostolok csi-
naltak. A keresztelést megeldzi a doctrina vagyis elészor meg kell
ismerni jelentdségét. Elbszor ra kell vezetni a hitre. Krisztus kérte,
hogy kereszteljék meg s megkereszteltetett.?

Az erdélyi unitariusoknal uj iranyt jelolt a David Ferenc for-
ditésaban 1570-ben megjelent: ,Konyvecske az igaz Keresztyéni
Keresztségrol és a papa antichristus majmozasarol®, melyet dr. Wi-

I Agenda azaz szentegyhazi cselekedetek, mellyeket kovetnek kozonsé-
gesképen a keresztyéni miniszterek és lelkipasztorok. Ujonnan nyomattatott.
Cum gratia et privilegio Seranissimarum Majestatum Regiorum Hungariae
etc. Colosvarba 1559.

2 47 pap, 18 nemes és sok koézember volt jelen,

3 David Ferenc: De regno Christi et Antichristi Liber primus. Baptismi
mysterium,
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lini Sadndor Warsobol, sajat német forditisdban 1569 aug. 19. nap-
jan kiildott meg Dévid Ferencnek.!

Erés propaganda konyv a gyermekkeresztelés ellen. ,Az els6
apostolok oreg embereket kereszteltek, kik Uristennek igéjét meg-
tanultédk és az igaz hitokrol vallast tettek, (E konyveske 1—5 rész.
Kérdések és feleletek). A gyermekek olyan allapotban vannak, mint
Adam a biin eldtt, nem tudvan sem gonoszt, sem j6t. A gyerme-
kek kedvesek Istennek és pedig orokké iidvoziilnek az Atya Isten-
nek nagy és kimondhatatlan nagy kegyelmébdl a mi Urunk Jézus
Krisztusunk 4altala... Nagy tudatlansdg és gorombasag, hogy az
emberek elhanyjdk a szegény gyermeket, mikor keresztség nélkiil
az 0 egyiigyiiségében és dartatlansagaban hal meg és nem a tobb
hiv keresztényekkel temetik el Oket.

Az igaz keresztség szent lélekt6l leszen: beld! lélekben az
ujonnan sziiletésben ... Ezek Isten fiai lesznek, keresztényeknek
neveztetnek“,

1572-ben, tehdt egy évvel a Jénos Zsigmond haladla utan,
Bathori fejedelem vadolja az unitariusokat: A Krisztust istenségé-
tol, a szentlelket essencidjatdl fosztottdk meg s a gyermeket ke-
resztség nélkiil is iidvozitik 2 és az embert minden biint6! meg-
szabaditjdk ugyhogy Isten, akit praedestinalt tidvoziil, akit nem,
karhozik, mert szabad a fazakas a sarral. De csudalkozom ezen,
miért hat oly szorgalmatosok, curiosusok az mas ember doigéba,
hogy nem viérjak el, ha nem praedestinatusok, talin még 6 rea-
juk is keriil az urasdg, vagy ha nem praedestinatus azt is elveszti
az mi vagyon.®

David Ferenc igy szol: Rovideden (azért) ezt vallom: Keresz-
telni Atyanak, Fiunak és Szentléleknek nevében, nem a Szenthdrom-
sag Istennek nevében, sem az egy dllatu és harom személyii Isten-

t A Tisztelendd és Istentdl tanitott David Ferencnek az Isten Fidnak
Evangeliumanak hirdetdiének, a dicziretes Erdeli Fejedelemnek udvardban,
Istennek kegyelmességet és békességet, azon Jezus Christusban mii Urunk-
ban ,hogy minden emberek juthatnanak az Urnak igéjének és igazsdganak
ismeretére. )

2 Erd. Orsz.-gyiil. emlékek II. kot. 526. 1. idézi Jakab Elek 203. 1. A
fejedelem levele Listhi Janoshoz szol.

3 Erdemes elmélkedni a fejedelmi szavak felett annak, aki a hitelvek
fejlodését és akadalyait tanulmanyozza.
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nek nevében keresztelni, hanem vallast tenni, hogy az Atya minden
jO ajandékoknak elsd és igaz kitfeje a Kinek nevében a Krisztus
altal vagyon megengesztelésiink az Atya Istennel és 6 altala
adatnak nekiink Istennek minden javai . ..

A Szentléleknek pedig nevében kereszteliink, mert mindnyajan
kik igazan kereszteltetiink a Krisztusban o6ltozlink és a Szentléleknek
ajandékat vessziik (Lk 24., Cs. 1,2)).

Vallom ez igéknek folydsdbodl, hogy ha valaki igaz kereszt-
séget akar felvenni, hogy megismerje és higyje, hogy az Atya
Istent6] adatik foképpen ez a jo &nekie, és hogy O igazitja Otet
és minden biineit eltorli csak 6 magéért. (1556-ban megtiltatott a
babdk, dajkak és parasztnépek altal valo keresztelés. (Rovid m. 34.)

Lelesi jézsuita 1579-ben, David Ferenc elitéltetése utan irja:
Keresztelnek Atyanak, Fiunak, Szentléleknek nevében, de nem a
Szenthdromsag Istennek nevében.

Sem a jezsuitidk, sem mdsok, akiket a nagy buzgésag a tri-
nitdrius keresztelés mellett hevitett, nem tudtak csak egy apostolra
is hivatkozni, aki ezt a formulat ismerte vagy ajanlotta volna. Tehat
jogosan mondhatjuk, hogy az apostolok idejében, legalabb is
Krisztus haldla utdn szdz esztendeig (150) nem ismerték, nem
haszndltdk az Atyanak, Fiunak és Szentléleknek nevében sz4lo
keresztelésformulat.

Dévid Ferenc tagadta Jan. evangéliuma elsd részének a hite-
lességét, tovabba a Maté evangéliuma 28. részében e szavakat:
elmenvén, tanitsatok minden népet, megkeresztelvén Oket Atyanak,
Fiunak, Szentléleknek nevében. Azt mondja David: ezek Hieroni-
mustol szarmaznak s a marg6rdl csusztattdk be a szovegbe.

Hunyadi Demeter piispok Bod szerint: adott ki valami kony-
vet a kis gyermekeknek keresztségérdl, hogy meg kell tartani az
ekklesidkban, mivel azelott két esztendbvel egészen kihagytdk és
kiirtottdk volt ekklesidjokb6l a keresztséget.! Részt vesznek a fel-
nbttek keresztelésében kiilondsképpen a socinianusok. Ostorodius
megkeresztelkedvén unitarius hitét megvallja, Volkoliust vissza-
fogadjék, miutdn ujrakeresztelkedett a Chmelniki zsinaton. Radecki

1 A felnOttek keresztelését Sommer Janos 1565-ben megjelent Tractatus
aliquot Christianae religionis miivében: 15 éveseket kell megkeresztelni. (Dr.
Borbély I. Ker. Magv. XLIX. 200 1.)
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Mété a megkeresztelkedéskor unitariusnak vallja magat, hasonloan
Smalcius Balint (1592.), ki Socinusnak lelkes hive volt.

Nagyon élénk fényt vet a XVI-ik €évszdz unitariusai felfo-
gasara egyebek mellett az, hogy Kdsa Janos piispok (1597—1601)
Katechézisében (az iidvésségnek fundamentumardl) azt irja: a ke-
resztelés (mosodas) kiilsé jele a mi beisoképpen vald ujjon sziile-
téstinknek és uj életiinknek, mely hiit altal 1észen bizonysagra.

E felfogds igazoldsdra Jézus intelmét: elmenvén stb., de jéval
inkdbb a Péterét (Csel. 238. I1.) adja elejokbe: térjetek meg és
keresztelkedjetek meg mindnydjan a Jézus Krisztusnak nevében a
biinoknek bocsanatjira és veszitek a Szentlélek ajandékat. A kik
azért oromest vevék az & beszédét, megkeresztelkedének és hozza-
jok csatlakozott mintegy haromezer lélek.“

SFilep is megtért és megmosddék, az hiit és vallastétel utan
megbizonyitd hiitit az mosodasnak jelével.“ A Cselek. kdnyve sze-
rint Filep is keresztel és csak az vala a feltétel: ,Ha teljes szivbol
hiszel, meg lehet keresztelkedned. A felelet: Hiszem, hogy Jézus
Krisztus Isten fia. Ezt kovette a keresztelés, ,mert mindketten le-
szdllanak a vizbe, megkeresztelé 6t és mikor feljottek, az Urnak
lelke elragada Filepet.“

A pogéanyok is, mikor hittenek, megmosodtak. Mindezek meg-
mutatjdk — folytatja Kdsa pilisp6k — kiknek illik €lni a mosodas-
sal; t. i. ,az kiket Isten mar megajandékozott az értelemmel és
az 6 kegyelmének igaz ismeretivel“.

Ezutdn megmagyardzza a formuldban hasznalt szavak (A, F,,
Szl) értelmét, kissé bGvebben, de ugyanolyan modon, mint Dévid
F.-nél lattuk. Erdekes a Kosa keresztelésforméja:

N. Imé én tégedet, hallvadn vallastételedet, megmoslak a na-
zareti Jézusnak, vagy Atydnak, Fiunak, Szentléleknek nevében, a
te biineidnek bocsanatjanak bizonysdgara, hogy elvegyed Istennek
szent lelkét, kivel igazgattassdl, a te hivatalodhoz mélté €letnek
viselésére és varhasd orommel az itélo Krisztust, ki el6tt félelem
nélkiil megalivan, elvehessed a meghervadhatatlan koronét, az 6rok
életet. Amen.

Ezt kovette intés a megmosodottakhoz.

Socinus igy szol:

Ugy itélem meg, hogy ez nem mindig volt szabdly az egy-
hazban és nem minden keresztény, aki a Krisztus kovetdje lett,
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volt rakényszeritve. Ha mégis a mi napjainkban gyakorolni kell,
azokkal akiket keresztényekké tettek, gyakoroljak.

Miutan a vizzel vald keresztelés, ha a Jézus Krisztus nevében
végezik, csak arnyéka a Jézus Krisztus nevében megbocsatott bii-
noknek s mintegy az 6 valldsdba valo beiktatds, semmisem kozol-
tetik vele, hanem csupdn felelevenitése annak, a mi meg volt adva
s a mi bizonnyal ki fog toltetni ra (Op. Tom. 1. 350.).

A csecsemOkeresztelést nagy é€s bant6 hibanak tartotta. Na-
gyon elitélte a kalvinidnusokat és a papistakat, akik emiatt iildoz-
tek az ellenkezOket. A biblia szerint egyediil helyes eljaras, hogy
miel6tt valaki a keresztséget a Krisztus nevében felveszi, legyen
Krisztus tanitvanya (Csel. II. 38,41, VIII. 16,37., X. 40., XIX. 5. —
Rees Rac. Cat. 253.)

A deési egyezség el6tt és azutan.

A keresztelés elsd unitarius szabdlyozdsa 1626-ban tortént
(Radeczky Discipl. Eccl.), melyet 1694-ben Almdsi Mihaly piispok
némi modositadssal ujra kiadott a masodik kiaddsbol. Az els6ben
a titokzatos szentségek, drvacsora és keresztség, az akkori pana-
szok és kifogasok figyelembe vételével, rendeltetnek el, a masodik-
ban csak ilyen megokolassal vezetik be a gyakorlatba: a titokzatos
szentségeket, t.i. az trvacsordt és a keresztséget, a mi egyhdzunk-
ban leginkdbb a kovetkezd okokbdl itéltiik gyakorlandoknak: mert
a szentirdsban bizonyiték van réluk s mert az egyhazban mindig
voltak jelei s a gyengébbek az elhagyas kovetkeztében kart valla-
nanak s elhagydsuk azt a gondolatot ébreszthetné, hogy csak az
elsé keresztényekre vonatkoztak, masfeldl a nem keresztényekkel
Osszeelegyithetnének. '

Erdemes figyelembe venni, hogy a két szentség koziil az ur-
vacsora van elsd helyre téve, mert fontosabbnak és altalanos
érvényiinek tartottak. Mi a kronoldgiai rendet kovetjiik.

Az 1626. évi Rendtartasban a kereszteléstol ezt talaljuk:
»Minthogy a kisdedek keresztelése még most is el van fogadva,
a mely egyhazban a sziilok kivanjak, ez a helyi szokds szerint,

U Az elsd kiadas azt is felhozza okul, hogy a megel6zd években a ke-
reszlelés elhanyagolas), a gyengék megbotrankozasa is sok bajt okozott.
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lelkiismeretfurdalds nélkiil, azon modon kiszolgdltathato; de az
embereket a szertartds céljardl ki kell oktatni, miképp ezt Radeczki
piispbk ur a keresztelésr6l irt formuldjdban elég helyesen ki-
fejtette. _
Ugyelni kell féképp arra, hogy az emberek errdl a szertartds-
r6l nehogy igen sokat tartsanak, mivel a keresztény koznép e do-
logban nem csekély tévedésben van. Eppen azért gondot kell for-
ditni az emberekkel annak megérttetésére, hogy a kisdedek keresz-
telését sem Krisztus, sem az apostolok nem rendelték el és nem
allapitottdk meg, hanem az egyhdz hozta be, amit a botrdnkozas
kikeriilése okabol tiirni lehet.!

Mér fennebb volt alkalmunk elmondani, mily erfs elszént-
saggal léptek fel a keresztelés iiriigye alatt az orthodoxa ekklesia
vezetdi az unitdriusok ellen. 1632-ben Keseriii Dajka piispok
Enyedre hivja az unitariusokat, hogy a keresztelésrdl felallitott té-
teleit megvitassdk. Az unitarius papok tiltakoztak.

Nem sok foganatja volt, mert par esztend6 mulva mar feje-
delmi folhivasra kell megijelenni Deésen, hogy a keresztelés tigyét
elintézzék. E helyen elégedjink meg a f6bb rendelkezéssel :

»A sacramentumok adminisztralasiban is legyen a recepta
Unitaria Religio és Eclesiastica Disciplina szerint, a kisdedek, gyer-
mekek, Atyanak, Fiunak és Szentléleknek nevében kerereszteltes-
senek megh*,

A keresztelés miatti zaklatasnak, iildozésnek és az unitdrius

hivek téritgetésének nem szakadt vége, mert a szentirdsra tdmasz-
kodé igazsagtdl nem konnyen tagit, akinek itélete és meggy6z6-

dése van. Az a Jézus, aki 30 éves kordban vetette magat a ke-
resztelés ala, a kis gyermekeket nem azért hivta magihoz, hogy
megkeresztelje, hanem azért, hogy megéldja 6ket s boldogga tegye
magat abban a tudatban, hogy ezek artatlanok s ezeké a mennyek
orszaga.

Dajka Keseriii Janos, aki a Bethlen és utédai tdmogatisdval
az unitariusokat Osszezuzta, még azt a szivességet is megtette, hogy
a keresztelés mddjdrol, jelentésérdl és hatdsairél [—XV. pontba

1 Sziikséges utasi 4sok az egyhdzi rendszabalyokhoz. 1629. (Té6th Gy,
III. 34.) Minden elismerésiink és halank kiséri dr. Té6th Gyorgyot egyhdzi tor-
vényeink hirom kotetéért.
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foglalt magyardzatot és utasitast adott. Nagy sulyt helyez arra, hogy
a keresztelés sziikséges, elkeriilhetetlen.

A haromszéki unitarius papoknak a reformatus zsinat elott
kellett vizsgat tenni és akkor e XV. pontbdl all6 confessiot a ke-
resztelésrol, elkellett. mondani.

A XVII-ik évszaz masodik felében az unitdriusok is gyako-
roltdk a-keresztatydk és anydknak a keresztgyermek iranti koteles-
sége igen komoly hangsulyozédsat. Jovedétsinél talaljuk a kovetke-
z0ket : arra rendeltettek, hogy a kis gyermeket az Isten és a Krisztus
fel6l val6 igaz tudoményban felneveljék és hogy a kisded gyermek
kezében vallast tegyenek. A pap igy jart el: Hogy annak okaért
€n is bizonyosabb lehessek az ti hitetekrdl, azt kérdem az kereszt-
atyaktol és anyaktol: hiszitek-e, hogy az atya legyen egyediil az
Isten a mennynek, foldnek és tengereknek teremtdje; hogy Jézus
Krisztus legyen ennek az Istennek egyetlen egy fia; hogy a Szent-
lélek az Atyaistennek ereje és hatalmassiga, mely szentléleknek
erejével munkdlkodik az emberekben. A kérdésekre valosziniileg
igennel feleltek, de erre vonatkoz6 irott adatunk nincsen.

Az unitarius felfogds a dési rendelkezés utdn is nagyon nehezen
idomult at. Agh Istvan piispok ragaszkodik a ,mosodas“ 6si kifeje-
zéshez s a Cselekedetekbd! mar idézett eljardst tartja fenn a fel-
néttek (a poganybdl vagy zsidobdl attértek) megkeresztelésénél. Ezt
meg kell elézni ,a Krisztus tudomanya fell valo felviligosodasnak .
A keresztény sziil6kt6! szarmazott kisdedek keresztelése ,,nem a biin-
tol vald megtérés jeléiil végeztetik, mert az Ur Krisztus nem volt
biinds, hanem az 6 tisztasdgaban és szentségében valé6 megmoso-
dasnak jelentése, tigy a kisdedek is megkereszteltetnek ma a Krisz-
tustol rendeltetett keresztséggel, nem hogy jelentse megtéréseket,
mert 0k is szent~'s, artatlanok, mint szent torzsOknek szent agai,
sOt a jobb €s bai kéz kozott kiilonbséget tenni nem tudnak, gy
a Krisztus igaztudomdnyat is nem tudjdk, nem értik, hanem azon
szent keresztséggel az atydk és anydk megkeresztelteték Oket, annak
bizonyitdsdra, hogy magzatjokat a Krisztus szent tudomanyaban
kivanjak nevelni“.

Akdr héaznal, akar a gyiilekezetek helyén legyen, igen helyesen
vétetett be, hogy eldre az atydk és anydk jelenlétében a pap tani-
tast tegyen rovidesen a keresztségnek természetérdl, annak utidna
konyorogjon Istennek . . .
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»Lehet ilten a Krisztus Jézust is imadni, segitségiil hivni és
a kisdedet a Krisztusnak is ajanlani, mint jovenddben fomeste-
rének*.

Ez a tétel némi megvilagitast vdar. Vehetd 1ugy, mint a deési
rendelkezés mérsekelt ismétlése, de az utolsé valtozat szerint leg-
helyesebb, ha a kisdedet a nagy mester tanitvanyai kozé sorozottnak
tekintjtik. '

A Kosa-féle formuldval Osszehasonlitdsra igen alkalmas az
Aghé, aki invocativ szovegiil ezt adja:

»A mi segedelmiink a Jézus Krisztus nevében legyen az Is-
tentdl, aki teremtette az embert és ma is az & anyjanak méhébe
csodalatosan formalja“.

Ezutdn kovetkezik a tanitds (oracio, beszéd), konyorgés, azutdn

»a vizet fejére tolti s kezével mintegy megmosogatvan igy
szOl: én tégedet N. N. keresztellek vizzel atydnak és fiunak és
szentléleknek nevében. Az Ur Isten tégedet tartson meg és neveljen
testedben és lelkedben, Isten és emberek eldtt valo kedvességben“.!

A XVIIl-ik évszdz végén Dersi Mozes kardcsonfalvi pap igy
modositja :

,En tégedet keresztellek a Jézus Krisztus ekklesidjanak kebe-
lében, Aty. F. Sztnek nevében. A te neved az emberi tarsasdgban
lészen, T. T.

Mint rendkiviil érdekes és nevezetes adatot jegyezziik {61, hogy
még a XVIIL. évszazban is kereszteltek n-gy gyermekeket.

Ezek a keresztelést megelozoleg a kis katechesist betanultk
s azutdn mentek a keresztelésre. Ekkor a keresztelés megtorténvén,
a kovetkez6 vallomast fették :

Krisztus hadnagyomnak vagyok mar egy hive
Melyet jelent a szent mosodasnak vize,
Melyel tiszteletes uram rdm hinteze,

Jelent keresztatyak ram tam tétetett keze.

1 Agh Istvan felveti azt a kérdést, hogy helyes-e megkeresztelni a mas
egyhéazakbol atlépdket? Az unitdriusok is megkeresztelhetik ,de minthogy
minden igaz fundamentum néikiil valé dolog ... nem itéltetik helyesnek, hogy
az unitariusok a mas vallasokrdl hozzajok allokat megkereszteljék“. Azt is
kérdezi, hogy helyes volna-e az Aatalléktol eskiit venni ? Ha az ilyent a jo
lelkiismeret mely az igazsagaak valldsahoz kotelezi az embert, meg nem fartja,
az eskiivis nemi tartja meg*®. ’
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Miért az Atyanak én is tudomanyat

Mig ¢lek meglartom Krisztus hagyoméanyat,
Kovelvén szent lélek bels6é suggallasat
Hogy végre elvégyem 0Orok élet javat.t

Szentabrahami piispok tanitdsa a Derzsi Karoly forditasaban
minden pap el6tt tdrva van. A két szertartast isteni kegyelem jelei-
nek mondja. Ugyanazt az eljarast koveti, amelyet kdzleményiinkbol
részben ismer az olvas6. Nagyon érdekes a 4 §.: , Az anyag vagy
a jegy a keresztségben a haszndlatndl fogva szentell viz. Az Isten
és az emberek kozotti szent szovetség jegye.

Az unitarius felfogas jut kifejezésre a 10 §-ban: A ,keresziény
gytilekezetben oly sok szdzadon at gyakorolt keresztelés el ne itél-
tessék és a csecsemdk a keresztények nagy botrdnyara etlél a szer-
tartdstol el ne vonassanak.“ Ez Ovas a gyermek-keresztelés elha-
nyagolasaval szemben, 4mbdr ,a keresztelés szertartisa egyediil és
onmagaban tidvdsségre nem vezet“,

Hasonlé megjegyzés (11 §.): A keresztség nem kozvetitbje a
hitnek s nem eszkdze az ujjasziiletésnek, mert e kettének a fel-
nétteknél a keresztséget meg kell elGznie.

Szentabrahdmi a hdrmas formulat megtartja, de az €élét letom-
pitja azzal, hogy a Maté 2819 szavainak nem ismétlését, ha-
nem lényegét ajdnlotta. Egyben hozzateszi, hogy az apostolok
nem tudtak errdl a formulardl és a Jézus Krisztus nevére vagy a
Krisztusra kereszteltek. Err6l mi mdr fennebb nyilatkoztunk.

Befejezésiil ismertetjiik a legkés6bbi utasitast, a Ferencz Jozsefét.

Ferencz jézsef 1878-ban ,Egyhdzszertartdsi dolgozatok" cim
alaft kiadja elsé nyomtatott agendds konyviinket. A 186 oldalra ter-
jedd mii ma is mintaul szolgal. Targyunkra vonatkozdlag a kereszt-
ségrbl irott értelmezése érdekes, mert a XIX-ik évszaz elohaladott
felfogdsat mutatja. A keresztség, mint a keresztény anyaszentegy-
hazba beavatasi szertartds lényege, unitarius hitelvek szerint abban
all, hogy a keresztelo lelkész a keresztanya altal annak végrehaj-
tasa alatt karjara vett csecsemd fejére, kegyes hivek 4ltal e célra
készitett kehelybdl, tiszta természetes vizet dntvén, e szdkat mondja:

1 Piispoki vizsgalataim alkalmaval nehanyszor hoztak keresztelésre
5—6 éves gyermeket. A legujabb intézkedések szerint kereszteletlen gyermeket
iskolaba folvenni, annal inkabb konfirméacidra bocsatani tilos,
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En tégedet N. megkeresztellek Atydnak, Fiunak és Szent Léleknek
nevében. E szertartast természeténél és a célnal fogva az unitérius
egyhdz megalakuldsa Ota meghatdrozott tinnepélyességgel szokds
osszekotni, mi altal a tény fels6bb kenetet és keresztény egyhazi
jelleget nyer, kiilsé alakja a vallasos hitélet meghaté buzgdsagi
nyilatkozatava valik.*

»A keresztelésnek nem hitelvileg vagy kdnonszeriileg, de az
egyhaz régi szokdsa és a hagyomdny altal meghatarozott helye a
hitfelekezeti templom, a lelkészi lak vagy a sziil6i haz s a koriil-
mények szerint mindhdrom helyen jogérvényesen végrehajthato,

Nehany kiemelkedd részre fol kell figyelniink, Elsd s legf6bb
az, hogy a keresztelés keresztény, tehat az egész egyhdzba beavatas,
ami azt jelenti, hogy az unitdrius pap keresztelése altal az egész
keresztény egyhdznak van tagjava téve, tehdt épp olyan értékii,
mint akar a katolikus, akdr a protestans keresztelés. Ezzel az is
el van ismerve, hogy a keresztelés gyakorldsa nem mell6zhetd,
tehat a keresztelést a papnak gyakorolni kell. Az is kitetszik, hogy
hitelvi jelent6sége van, tehat nem elég, hogy a sziilok keresztények,
habar all amit az irds mond : ha a torzsok szent, az dgak is szentek.

A keresztelés alanya a csecsemd, anyaga a tiszta forrds-viz
€s végrehajtoja a pap. Tehat az ujkor papja egészen a deési egyez-
ség alapjan all, mert a kis gyermeket kereszteli meg, akinek ke-
reszténynyé levéséért a sziiloket és a keresztsziiloket teszi felel6ssé,

Ferencz Jozsef! sulyt helyez az iinnepélyességre, de egyben
»felsobb kenet“-nek mondja. Ez a szo ritkan fordul el6 régi ir6inknd|
s unitdrius hitfelfogdsunk korében nincsen jelentdsége, csupan egy-
hazpolitikai szempontbdl, kifelé. Minthogy a pap a tiszta vizet né-

1 A keresztelés idejét Ferencz Jozsef ,honapokra haladhaténak“ mondja,
mert ,az egyhadz a sziilék szabadsigat nem korldtozza“. S6t azt is kimondja,
hogy ha a gyermek kereszteletleniil hal meg ,lidve irdnt észszeriileg aggo-
dalmat nem tadmaszthat“. Unitariusok értelme szerint a Jézus altal szerzett
valldsos cselekvény szentséggé — Sacramentum — az alapité erko!cstana és
példaja szerinti életre vald elkotelezés, az isteni kegyelem, a josagos cseleke-
detek és ama tanok szerinti kegyes élet altal lesz.“

Ferencz J6zsef magyarazatanak megvilagitdsara tudnunk kell, hogy mikor
konyve megjelent a tekintélyes Oreg unitariusok, vele és mas liberalis gon-
dolkozo6kkal szemben, még mindig ragaszkodtak a deési egvezséghez, azt ko-
telezOnek tartottak. Ferencz Jozsef, Katéja ujabb kiaddsaiban, mar emancipalta
magat e tradiciondlis megkotoitség alol.
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melykor eltorolgeti a kisgyermek fején, talan erre irdnyul a kenet
sz0, melyet azonban a ,felsébb“ jelzd spiritualis értékiivé mindsit.

Ez rovid foglalaija a keresztelést6l ismert f6bb adatoknak.
Ferencz Jozsef melldzi a mult sokféle valtozatat.

A magunk részérdl helyeseljitk s ahol még nincsen gyakor-
latban, oOhajtjuk, hogy a keresztelést a templomban, istentisztelet
utan, a gyiilekezet el6tt végezze a pap. A keresztelés kitiin6é alkalom
arra, hogy az egyhéz szerepe ezzel a szertartssal is kiemelkedjék
a koznapisagbdl, de még kitiin6bb azért, mert a lelkésznek modot
ad arra, hogy a sziil6k, keresztsziilok s a nép el6tt kihangsulyozza
a gyermek nagy értékét. Itt és igy lehet elenyésztetni azt a kony-
nyelmii gondolkozést, hogy a kis gyermek (csecsemd) nem vehetd
emberszdmba, tehat 6t nem illeti meg az emberhez méltd elbands.
A lelkipasztor-pap boldog orommel adja rd aldasat. mint a jovo
reményének uj csillagéra.

Dr. Boros Gyirgy.
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Socinus Faustus emléke.

nTota ruet Babylon: destruxit tecta Lutherus
Muros Calvinus, sed fundamenta Socinus",!

A fenti sorok voltak felirva Socinusnak, a lengyelorszagi
Luclaviceben levd sirkdvére, melyeket j6 baratja és elvtarsa:
Statorius Péter szerkesztett volt. E sorok Socinus munkajat szé-
pen jellemzik, 4mbdr a fundamentum szempontjabél még sok mas
antitrinilarius reformatornak van oroszlanrésze, Az id6 azonban
mindent megemészt. A sirkérél a feliras lekopott, a sirhant a
folddel egyenlévé lett, burjanok lettek urra ottan, ahol a kegye-
let virdgainak kellett volna virulniok. Ezt a szomori elhagyatott-
sagot angol és amerikai unitarius testvéreink vették észre s 6k
voltak azok, akik sziviigyet csinaltak a kérdésbsl. A 20 szazad
eleje az antitrinitarius hith6sdknek nagy elégtételt adoit. Emlék-
oszlopot emelnek a Genf melletti Schampel mezdn az 1553-ban
megégetett Servét Mihdlynak; 1910-ben pedig a Déva vara jovét
munkélé foglydnak: David Ferencnek emel mélté emléket a halas
utékor. Mi sem természetesebb, hogy az emlitett két nagy refor-
mator mellett nem maradhatott a feledés homalyaban a Socinus
Faustus emléke sem. Socinus ugyan sokban kilénbozott Servét-
tél és Davidtol; nem halt vértanu halélt, de azért oly sokat tett,
a helyesiranyi reformacié érdekében, hogy egészen méltan for-
dult a figyelem feléje.

Legelsz6r 1879-ben Gordon latogatta meg a sirjat, 1910
koriil pedig Wendte Karoly és Dr. Gannet fejtettek ki tevékeny-
séget a Socinus emlék érdekében. A vildghdboru azonban ezt a
tervet is egyelére lehetetlenné tette, de a habord utan Wilbur a
megvalésulas stadiumaba juttaita. Ez év julius végére az emlékoszlop
készen lesz. Amikor a Socinus emlékoszlopa elkésziil a lengyel-

1 Ferencz J. Unitarius Kis Titkér 14 lap.
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orszagi Luclaviceben, mi is legalabb lélekben ott kell legyiink e
reformator munkassdganak értékelésekor. De vajjon milyen lélek-
kel lehetiink ottan? Nem maradott-e a Socinus Faustus erdélyi
tartozkodasabol a mi lelkiinkben olyan tdvis, ami még most is
faj és amiért teljes lélekkel nem tudnink mi is {innepelni ? E
kérdés fdlvetése nagyon jogosult, mert egy angol unitdrius is f8l-
vetette volt ezt 1910 koriil, természetesen azon Ohajtassal, hogy
a Socinushoz fiz6d8 faj6 emléket felejtsitk el s az unitarizmus
érdekében kifejtett munkassagat pedig méltanyoljuk.

Vizsgaljuk meg tehat ebbél a szempontbél Socinusnak David
Ferenchez valé viszonyat és a reformacioban valé jelentdségét.
Ha ezt megteltiik, a felvetett kérdésre hatarozott feleletet fogunk
nyerni, . .

Socinus Faustus emlékéhez onnan van a keserii iz, hogy
Blandrata 6t sajat koltségén 1578 6szén behozatta David Ferenc-
hez, hogy Davidot gy6zze meg elveinek helytelenségérél. Socinus
ezt a feladatot vallalta; erre Osztonézte fiatalos lelkesedése s az
a tény, hogy Bazelben csak azel6tt nem sokkal aratott diadalt
Covetus Jakab parisi lelkészen. Socinus és David kozott a vita
ot honapig tartott, anélkiil, hogy egyik a masikat meg tudta volna
gy6zni. Blandrata azonban David ellen allandéan szétte a galad
terveket, ugy hogy David és az 6 veje el6tt Socinus is ugy tiint
fel, hogy Blandrataval egyet értve, az & elvesztésén faradozik.
Jakab Elek! leirdsa szerint Trauzner hevesen megtamadta Soci-
nust az apésa elleni cselszovésért, mire Socinus védekezett, azt
mondvan, hogy egy becsiiletes ember kotelessége ellen semmit
sem tett.

David Ferenc pedig erre annyira félhaborodott, hogy haza-
b6l kiutasitotta, ezeket mendvan: ,En ezeket mar rég sejtettem,
kérlek tavozz hajlékombél, végezd be amit elkezdettél.? Socinus
el is ment, de Trauzner Lukacsot a kapuban megvarta s igye-
kezett bebizonyitani artatlansigat a David Ferenc elleni arulas-
ban. Jakab Elek, a nagy torténetir6 s Kanyar6 Ferenc® szintén
részesnek tartjak az Aarulasban Socinust, mint éppen Davidék.

1 Jakab Elek: David Ferenc emlé¢ke 225—232 lap.

2 Jakab i m. 231 1.
3 Kanyaré : Unitaridsok Magyarorszigon 100—102 1.
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Azonban Ferencz Jézsef! mar ezt a kérdést nem érinti, nem latva
semmi bizonyitékot a Socinus arulasara. Dr. Borbély Istvan? pedig,
aki legrészletesebben és legbehatébban foglalkozott a magyar
irodalomban ezzel a kérdéssel, Socinust teljesen felmenti a vad
al6l. Ugyanezen az allasponton van a nagy amerikai unitarius
torténetir6 : Wilbur?® is, s kordbban pedig Gordan Sandor angol
torténetird.

A David és Socinus vitdja lényegében két testvérléleknek
volt a parbaja, amelyet egdy harmadik: Blandrata nem éppen a
legtisztabb szandékkal hozott létre. Blandrata j6l ismerte David
Ferenc tudasat, hitét, meggy6z8déséhez valé ragaszkodasat, fen-
kolt jellemét s nem tételezhette fel réla, hogy valaki, ha még az
Socinus is, 6t le tudja gy6zni. David, amit mondott, mind a
szentirassal, mind pedig észokokkal igazolni tudta s ha mar egy-
szer elére ment, onnan mellékokokbdl, opportunizmusbél vissza
sohasem tért. A David lelkében a vallasi haladas elve oly vila-
gosan megjelent, hogy az csak a 19. sz4dzadi gondolkodasban
nyert igazi megértést és méltanylast. A Socinus reformécisja jo-
val haladottabb volt, mint a Lutheré és Kalviné. Socinus is éppen
mint David Ferenc, meglatta azt, hogy a hdrom elsé zsinat hata-
rozata mar nem a biblidn alapszik ! elvetetle a metafizikai szent-
haromsag tanat s megalkotott maginak egy eléggé o6nallé hit-
rendszert, amely a biblidval és a j6zan ésszel egyezett az 6 fel-
fogasa szerint. Krisztust azonban bizonyos mértékben istennek és
imadandoénak tartotta, a valtsagtanr6l pedig az akkori fellogas-
hoz képest igen haladott tanitassal lepte meg a vilagot. Jézus
Krisztus nem a halédldval valtotta meg a viligot, hanem a f6lta-
madasa altal mutatott példajaval. Eredendd biin, eleve elrende-
l¢s nincsen; Krisztus, aki a menyben van, folytonosan miikédik
érettiink. Egyetlen szakramentumot: az Ur vacsorajat ismer el
A keresztség csak kiilsé szertartds, Socinus ragaszkodott a gyer-
mekkereszteléshez, de a lengyel unitariusok kozott sokan marad-
tak a feln6tt korban valé keresztelés mellett. *

1 Ferenc J. i. m. 36 L

2 Ker. Magvets LVI. évi. 137—140 L

3 Qur Unitarian Haritage 150 1. 141—145 1.
¢ V. 6, Wilbur i. m. 160—161 1.
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Ezek a tanok, melyek Socinus lelkében kijegecesedtek, ta-
vol allanak kora orthodox tanaitél, de tivol a modern unitariz-
mustol is. Azt, amit ettél a tantol valé tovabbhaladasnak nevez-
hetnénk, Socinus nem ismerte. Ebben a kérdésben Socinus
Lutherhez és Kalvinhoz hasonlitott. Ok meginditottdk a reforma-
ci6t, megallapitottdk a hitelveket, confessioba, tanitas végett katé-
kizmusba foglaltdk s tovabb nem mentek és masokat sem enged-
tek tovabb menni. A megallapitott alapokon az egyhazat szer-
vezték, tanait hirdették, de a szellemi tovabbhaladastél valosag-
gal féltek.

Socinus is a reformatoroknak ebbél a fajtajabol valo volt,
A lengyel unitarizmusnak, mint szervezé erd, megbecsiilhetetlen
szolgalatot tett. Mihelyt munkalkodni kezdett kozottiik, a szélsg-
séges irdnyzatokat megsziintették, az egyhdzat megdszervezték,
keriiletekre osztottdk, a papok fizetésére, nyugdijara, missziéi és
nevelési célokra kozalapot létesitettek. Socinus ideje alatt a kb.
300 egyhazkozséget szamlalé lengyel unitarius egyhaz gydnyérii
haladast tett és eredményeket ért el. A rakowi iskola abban az
idében Eurépa egyik leglatogatottabb iskoldja volt.

Socinusnak kivaléan erdés oldala volt a szervezés, a nevelés,
hitelveinek finom taglaldsa és a vitakban is nemes, tiirelmes ma-
gatartas. '

David Ferencben a tiirelem és a korat meghalad6, nemes
vitatkozasi tehetség éppen ugy megvolt, mint Socinusban, csak-
hogy 6 a féliton nem allott meg. Az 6rok reformdaciénak, az
igazsagért folyton szomjuhozé léleknek soha sincsen nyugta, soha
sincsen megalladsa. Gyakorlati szempontbél a Socinusok tobbre
mennek, de a j6v6 haladasanak utjat a Davidok jelzik.

Daévid élete a bortén sotétébe keriilt abban a kiizdelemben,
melybe, mint ellenese, Socinus is belekeriilt. Semmi adat sem
igazolja, hogy Socinus is David életére tért volna, vagy hogy
ellene alacsony, hamis eszkozokkel kiizdstt volna. Egyszeriien
nem értette meg Davidot, mert nem tudott oly magasan szar-
nyalni, mint Dévid Ferenc. Azt gondolta, hogy neki van igaza s
Davidot is a maga igazara akarta tériteni. Nem sikeriilt s ezzel
elment Lengyelorszagba, hogy ott tovabb dolgozzék a vallas szent
iigyének. Egész élete folyasa azt igazolja, hogy egdy nemes iigy-
nek igazi harcosa volt és éppen azért el kell vessiik azt a gon-
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dolatot, hogy David Ferenccel szemben rosszhiszemii, aljas szan-
déka lett volna. Bizonyos, hogy nem érlette meg Davidot, nem
tudta kovetni magas roptében, sokkal inkabb kordnak gyermeke
volt, minthogy a jovébe lathatott volna. Innen szarmazott a sze-
rencsétlen helyzet, hogy 6 akarta a maga hitére és elért ered-
ményeire venni azt, akihez § tanitvanyi tisztelettel és hédolattal
kellett volna jaruljon. Socinus is a 16. szdzadnak volt gyermeke
s mint ilyen, minden eléitéletet nem tudott ledobni magarsl, E
szazad emberei azt gondoltak, hogy az igazsag végsé megjelené-
sének birtokaba jutottak.
%

A 19. és 20. szazad szelleme megrevidedlta a 16. szazad-
ban hozott itéletet. David Ferencet nemcsak, hogy felmentette,
hanem a szellemiség magas piedesztaljara is emelte. David Ferenc
magasra emelése azonban semmit sem artott Socinusnak. Csak
a szerep valtozott némiképpen. Az unitarizmus a multban inkabb
Socinus nyomén haladhatott, a jelenben pedig David Ferenc
irdnva az utmutatd. Socinus mar ma csak a multat jelenti, de a
multat lekicsinyleni, semmibe venni nem lehet, nem szabad. So-
cinus is egyike azoknak, akik nemcsak romboltak a régi hit kor-
hadt oszlopai kézdtt, hanem maradandé értékeket is épitettek.
Ezek az értékek ma sem vesztek el, mert benne vannak, mint
alap, szellemi életiink mai épiiletében és elésegitették a mai uni-
tarizmust kifejlédésében. Socinus Faustust tehat ugy kell tekin-
teniink, mint az egyetemes unitarizmus egyik kivalé apostolat s
emlékének mi is @szinte tisztelettel és elismeréssel adézunk.

Benczédi Pdl.
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IRODALOM.

Gyallay Domokos: ,Emlé¢kezés nagytudés Brassai Sa-
muelre*. 16-od rét 14 1. Grafic Record. 1933.

Az Unitarius Iratterjeszté Bizottsag kiadasaban beinditott
,»Unitarius Fiizetek" 5. szdmaképpen jelent meg ez a fiizet, amely
igen helyes nyomon indult, amidén a Brassai életének egy fiatal-
kori epizédjat dolgozza fel a nép szadmara, valéban népies és
tanulsigos formaban. Emellett Brassai nehany kozerdeku tana-
csat is kézli. Ara 2 leu.

S. Nagy Laszlé: , A tordai gyiilés”. 16-od rét 29 I. Gra-
fic Record. 1933.

A fennti sorozat 6. fiizete, amely a Janos Zsigmond és
David Ferenc koraba vilagit be s az unitarius vallas kezdé lépé-
seit irja le regényes korrajz alakjaban. Térténelmi zamat és uni-
tarius lelkesedés 6mlik el az egészen. Csupén, mivel népies ol-
vasmanynak van szdnva, nehany mesterkélt és a nép elstt ide-
gen kifejezés ellen tehetnénk kifogast, mint plL. ,egyiitt szemez-
zenek bele az uj idék régota epedd szenzacidjaba* 10 1, ,,sza-
dista lazzal” 11 1, ,reinkarnaciéja‘‘ 28 L stb. De igy is kedves,
szérakoztaté olvasmany, amelybsl aldasos melegség arad az olva-
s6ra. Ara 4 leu. Mind a két fiizet terjesztését népiink koreé-
ben melegen ajanljuk.

sUnitarius Konfirmaciéi Emlék*. Negyedik atdolgo-
zott kiadas. 16-od rét. 31 I. Minerva. 1933. Kiadja: A David
Ferenc-Egylet.

Teljesen uj formaban és tartalomban jelent meg a Konlfir-
maciéi Emlék-fiizet, amely réviden egybefoglalja az unitarius kon-
firmaltak legsziikségesebb tudnivaléit a kerek-ké és a dévai em-
léktabla képével, kemény vaszonkdtésben. Minden konfirmalt fiu
és leany részére kedves emlék. Ara 10 leu.
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pUnitarius Evangélium®. Ezen a szép cimen inditott
Dr. Kiss Elek teoldgiai tanar havonkint megjelend tj lapot egy
iv terjedelemben, melyb6l eddig 3 szam jelent meg. Most, ami-
dén egyhazunkban lapja van az ifjusigi egyesiileteknek, a lel-
készkdrnek, a D. F.-Egyletnek és az U. L T.-nak, amelyek min-
denike az anyagi valsaggal kiizkddik, nagy merészségre vall egy
ilyen egyéni vallalkozas. A szerkeszté — ugy latszik — néplap-
nak szénta, amire olcsésidganal fogva hivatva is van, mert évi els-
fizetési ara 36 leu. Ugyanezt a célt szolgalta és szolgalia tobb
mint 40 éve az ,Unitarius Ko6z16ny”® nem kicsinylendd buzgé-
saggal és eredménnyel. Mi a k6éz szempontjabdél kozos akarattal
és egylittes munkéaval ennek az er@sitését, tadmogatdsat és ter-
jesztését tartottuk volna elsérendii feladatnak, minthogy egy ha-
sonlé célu uj lap inditasadval kockara tegyiik a j6vét. De ha az
uj lap, ennek hatrdnya és gydngitése nélkiil, megtaldlia a maga
utjat népiink lelkéhez, mi sok sikert kivanunk neki.

Az U. L T. felolvasé iilései. Az U. L. T. f. é. februar
17., 24-én és marc. 3-an felolvasé iiléseket tartoit. Mindhirom
alkalommal fokozéd6 érdeklédés mellett felolvasott Dr. Varga
Béla , Hittani problemak" cimen. A felolvasisok sok homalyt,
félreértést és zavaros hittani fogalmat tisztaztak az ir6 vildgos és
logikus eléadasaban s élénk eszmecserére adtak alkalmat. Szé-
lesebb korben valé ismertetés céljabol, folyédiratunkban is meg-
kezdtiitk a kozlését.

Kérelem. A ,Keresztény Magvets” folyé évi 1. szama
teljesen kifogyott. A szerkeszté kéri, hogy akinek nélkiilozhetd
példanya van, cimére visszakiildeni sziveskedjék. Valamint mind-
azokat, akik a folyé évre eléfizetni nem akarnak, arra kérjiik,
hogy a folyéiratot visszakiildeni sziveskedjenek, mert nem va-
gyunk abban a helyzetben, hogy dij nélkiil tovabbkiildhessiik.

Gyallay Domokos felolvasasa a radiéba. A buda-
pesti radidallomas felolvasas sorozatra hivta meg az erdélyi ma-
gyar reprezentdns irékat s koztik Gyallay Domokos Kisfaludy-
tarsasagi tagot, aki az U. I. T.-nak is vélasztmanyi tagja. Gyallay
aprilis 8.-4n este egy szépsikerii felolvasasban csillogtatta meg
kivalé iréi és eléadéi tulajdonsagait.
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Unitarius egység. Az unitarius sz6 nemcsak hitbeli, hanem
egyhazi egységet is jelent. Régen kodzmondasos volt az unitrius
bsszetartds. Miképpen is maradhatott volna fenn ez a maroknyi tabor
a letiint szdzadok vibaraiban szoros lelki kapcsolat nélkiil? Hiszen
az oldott kéve széthull s az egyes szalmaszalakat elsodorja a szél.
Apéink annal szorosabban kapcsolédtak egymdshoz, minél na-
gyobb volt a kiilsé vihar, Ha kiizd6ttek is egyenként a maguk
igazaért, de azért mindig és mindnyajan érezték unitdrius voltukat
s a kozos nagy céllal szemben letették fegyvereiket. Ma is ve-
szedelmesen ostromoljak kis csolnakunkat a kiils6 viharok, Az
altalanos bizonytalansigban még a legbdlcsebb vezeték sem lat-
hatjak a kikotét. De mintha ezekben a nehéz idékben az unita-
rius egység megtort volna. Még egymas kozott sem azt keressiik,
ami egyesiteni {udna, hanem azt, ami elvalaszt. Kiilonb6z6 jel-
szavak ropkodnek a levegbben s osztjdk részekre azt, amit Isten
és a torténelem egygyé kovacsolt. A szabadsag cimén urra leit a
szabadossag. S a személyi, helyi és id6i szempontok mellett elsikkad
a koziigy. Mig az 6nmagunk alkotta apré célok érdekében egy-
mas ellen kiizdiink, addig feledjiik, hogy mindnyajan unitariusok
vagyunk. A vilagban tapasztalhaté bomlasi folyamat reank is at-
ragadt. Ennek pedig keserti gyiimolcseit naprél-napra lathatjuk a
kiilonb626 népek torténetében. Ezen az ttop tovabb haladnunk
nem szabad. Az &nalkotta balvényokat le kell rombolnunk s az
egy igaz Isten imadasahoz visszatérniink. Nekiink hitiinkben és
egyhazi életiinkben unitdriusoknak kell lenniink. Multunk szelleme
s jovend8nk életosztone egyarant hangosan kovetelik, hogy a ne-
kiink adott draga ,kincset” egyetértéssel, kozds akarattal meg-
6rizziik és gyarapitsuk. Mussolini mondta: ,Az egyiittmunkalko-
das sziikséges a kedvezé korszakokban is, de nélkiilézhetetlen
sulyos id6kben, amikor az energia minden szélhuzasa, minden
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ellentét, formaszerinti 4arulas a koz karara®. Az indus bolcsel
pedig arra a kérdésre, hogy mi az erd, azt valaszolta: ,Ha tizen-
két ember minden nap ugyanazzal a gondolattal ugyanarra a csil-
lagra tekint, vilaghatalmat jelent". Barhol legyiink, barmiben for-
golodjunk, az az unitarius csillag 8si fényében ragyogjon eléttiink!
' V. A.

Vallasi vita az Istvan kiraly jobbja koriil. Nagy
Lajos jugoszlaviai ref. lelkész a budapesti Kalvinista Szemlében
«Nemzeti fétis* cimen cikket irt, amelyben elitélte az Istvan ki-
raly jobbkeze koriil kifejlédstt vallasos kultuszt. Ezért a térvény-
szék nyolcnapi foghazra és haromszdz pengd pénzbiintetésre itélte
Ez az eset ujabb alkalmat adott arra, hogy a magyar tarsadalom
belsé békéjét megzavarja s heves vitdk indultak meg a katholi-
kusok és protestinsok kozott a szentek és ereklyék kultusza tar-
gyaban. A budapesti ref. teol. Akadémia tanari kara, midén le-
szogezte a ref. egyhdz allaspontjat e kérdésben, terjedelmes irat-
ban tiltakozik az ellen a labrakapott felfogas ellen, mintha csak
az lehetne igaz magyar, aki Istvan kirdly jobbkezét, mint nem-
zeti ereklyét, vallasos tiszteletben, s6t imadasban részesiti. Ez el-
lenkezik a ref. egyhdz dogmai felfogasaval, de ett3l eltekintve,
az Istvan kirdly jobbjara s egyéb relikvidira hazafias kegyelettel
tekintenek. Valoban sajnélatos, hogy ilyen régen elintézett iigyek
felszinre hozatala zavarja az annyira kivdnatos magyar egységet.

»Quod Nuper®. Ez a cime annak a papai bullanak,
amellyel XI. Pius az 1933-ik évet Jézus halalanak tizenkilenc-
szazados éviorduléja alkalmabél, szentévnek nyilvanitotta. A bulla
elismeri, hogy bar Jézus haldlanak esztendeje térténelmileg tisz-
tdzva nincsen, de kévetkezményeiben olyan nagyjelent6ségii ese-
mény, hogy mellette sz6 nélkiil elmenni nem lehet. Hatha az év-
forduléra valé visszaemlékezés az emberi lelkeket a mulé foldi
dolgokrél az 6rokkévalékra iranyitja s a jelen szomoru viszonyok
koziil az égiekre és az 6rokkévalokra emeli tekintetiinket. Nin-
csen centenndrium, amely méltébb volna a megiinneplésre, mint
ez. Azért igy fohaszkodik a papa: ,Engedje meg a végteleniil
irgalmas Uristen, hogy a szentév hozza meg a lelkeknek a békét,
adja meg az egyhdznak azt a szabadsigot, mely mindeniitt meg-
illeti és az O6sszes népeknek az egyetértést és az igazi jolétet.”
Egyben teljes biicsut engedélyez azoknak, akik Rémaba zarén-
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dokolnak. Ezt a teljes bicsut nem csupan az élék, hanem a
halottak is elnyerhetik, ha érettiik az eldirt kotelességeket hiven
teljesitik. Mi ha nem is fiiziink ilyen messzemend kovetkezteté-
seket ez éviorduléhoz, de minden esetre minket is énmagunkba
szallasra és meggondolasra kell hogy inditson, hogy mit valési-
tottunk meg a jézusi programmbél, hogy aztin az élet sivar hét-
koznapi kiizdelmei koéziil kiemelkedve, a Nazareti Jézus tiszta
eszményi vilaga felé kozelitsiink a hitben, a szeretetben és isten-
orszadganak a munkélasaban.

Palyazati hirdetés. A teol. akadémia igazgatésdga az E. K.
Tandcs 1839 —1932. sz. leirata alapjan palydzatot hirdet az oxfordi
és manchesteri angol oOsztondijakra az 1934 —36. tanévekre. Pélydz-
hatnak papjeldltek és a teol. akadémia IV. éves hallgatéi. Az E, K.
Tanécshoz cimzett folyamodasokat a teol. akadémia igazgatésdgahoz
kell beadni legkésobb 1933. évi junius 30-ig. Folyamod6knak iga-
zolniok kell eddigi tanulmanyaikat és egészségi dllapotukat. A kije-
16lteknek az 1933—34. tanév végén le kell tenniok a szabdalyzatban
eloirt vizsgdlatot angol-, gorog- €s latinnyelvbil. Esetleges tovabbi
felvildgositdsokat készséggel ad a dékan.

Kolozsvdr, 1933. madrcius 10. Csifo Salamon, dékan,

Janos Zsigmond életrajz-palyazat eredménye. Az
U. . T. Dr. Ferenczy Géza egyh. f6gondnok tr adomanyabél
12.000 leu palyadijat tiizétt volt ki Janos Zsigmond erdélyi feje-
delem életrajzanak megirasara. Két palyamunka érkezett be, me-
lyek koziil az egyiknek jeligéje ,Justitia”, a masiké ,Pannonius”.
A pélyamiivek kiadattak biralatra Dr. Gal Kelemen, Kelemen
Lajos és Gyallay Domokos tagokbél allé bizottsagnak, akik rész-
letes és szakszerii biralatukat az U. I. T.-nak &prilis 13-an tar-
tott valasztmanyi iilésében terjeszteiték elé. A Dbiralat szerint a
wPannonius” jeligéjii dolgozat nem felelt meg a palyazati feltéte-
leknek, mert az csak egy tervezet és egy kis részletet olel fel a
Janos Zsigmond életébol. Ellenben az ,Justitia” jeligéjii dolgozat
egy komoly és nagyszabasu mi, amely lelkiismeretes munkarol
és kivalé torténelmi tudasrdl teszen bizonysagot. Azonban i6hi-
baja az, hogy a Janos Zsigmond alakja nem domborodik ki kel-
16en a torténelmi események koziil s ezért nem érte el teljesen
a palyazatban kitiizott célt. De a nagy szorgalommal és lelkese-
déssel megirott mii szerzéje részére 5000, azaz otezer leu szor-
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galom-dij kiadasat javasoljak. A jeligés levél felbontatvan, kitiint,
hogy az ,Justitia” jeligéjii mii szerzéje Szentmartoni Kalman szé-
kelykereszturi unitarius f6gimn. tanar, akinek részére a javasolt
5000 leu szorgalom-dij kiadasat a Valasztmany elhatarozta,
Kiizdelem az allamsegélyért. Az allami uj koltségve-
tés Osszeallitdsdval kapcsolatban egyhazunk vezetdsége, mond-
hatni, emberfeletti kiizdelmet folytatott, hogy lelkészeink, teol.
tandraink és tisztvisel6ink a tobbi egyhdzzal méltdnyos és igaz-
sdgos aranyban vétessenek fel, amit a mult évben sajnosan kel-
lett nélkiilozniink. A piispok ez {igyben személyesen is elment
Bukarestbe egyhazi titkar kiséretében. Ezen kiviil Kolozsvart is
keért és kapott kihallgatast Vajda miniszterelnoknél. Tobbszori
slirgonyvaltdssal emlékeztette iigyiink igazsagos voltara. Dr. Ab-
rudbanyay Ede f. {i. gondnok &llandéan és Dr. Gal Miklss f. ii.
gondnok is tobb izben kézbenjart a miniszterelnék és szakmi-
niszter urakndl. Fljarasuk, sajnos, csak részben vezeteit sikerre.
A teol. tandroknal és kdzponti tisztviselknél, kiknek az allam a
vallasiigyi térvény szerint fizetést adni koteles, ezt az illetményt,
miként a tébbi egyhaznal, az unitarius egyhdznal is a koltség-
vetésbe felvették., A lelkészek részére azonban a kiilémb6zé egy-
hazaknal kisebb nagyobb &sszegeket vettek fel, hivatkozva a
lélekszamra és arra, hogy a térvény résziikre csak fizetéskiegé-
szitést allapit meg. Ezért lelkészeink részére a mult évi rendes
allamsegélyiikon feliil — levonva ebbdl az &ltalanos 10 illetve
12%/2%0-0s csokkentést — a kamara pénziigyi bizottsiga Dr. Ab-
rudbanyai Ede képvisel6 afia ismételt felszélaldsai és megcafol-
hatatlan érvelése dacara csak 400.000 lei potdsszeget szavazott
meg. Egyhazi Képviseld Tanacsunk marcius 22-iki rendkiviili és
aprilis 12-iki rendes iilésében foglalkozott az 4llamsegély {igyé-
vel s elhatdrozta a kormanyhoz ujabb memorandum intézését és
kiild6ttség kiildését, hogy lelkészeink tarthatatlan helyzetére s az
Sket ért nagy igazsagtalansagra, ujra felhivja az illetékesek figyel-
mét, s résziikre rendkiviili hitelb8! kéarpétlast eszkdzoljon ki
Pal Ferenc lelkész nyugalomba vonuit. Az E. K. T.
aprilis 12.-én tartott iilésében P4l Ferenc oklandi lelkészt, sajat ké-
résére és a nyugdijbizottsdg javaslata folytan, 46 évi buzgé és lelki-
ismeretes szolgalat utdn, érdemei elismerése és méltanylasa mel-
lett, majus 1.-t6] kezdve nyugalomba bocsatotta. Az unitarius
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lelkészi karnak egy kozbecsiilésben és tiszteletben 4llé tagja vo-
nult vissza vele a nyilvinos munka mezejérél, amelyen annyi
szeretettel, hiiséggel és kitartassal safdrkodott. Nem az u. n. sz6-
nokl6é papok kozé tartozott. Nem szerette a feltiinést s nem szél-
séséges kilengésekkel igyekezett érdemeket szerezni. A zajtalan
és allandé6 munka 1tjdn haladé lelkipasztor volt s igy épitette
istenorsz4dgat. Recsenyéden kezdte meg lelkészi palyajat, ahonnan
rovidesen, jeles papi tulajdonsidgai révén, az oklandi parochiara
koltézott. A munkateret elsésorban egyhdzkozségében kereste és
talalta meg, hol mintaszerii rend és pontossag volt. Az udvar-
helyi' egyhazkor eldbb jegyzének s majd esperesnek valasztotta.
A t8rvényeket nemcsak ismerte, de meg is tartotta s masokkal
is megtarttatta. Nyugalombavonuldsa alkalméaboél j6 egészséget és
hosszu életet kivanunk.

Marx Karoly. A f. é. marcius 14-én mult 50 éve, hogy
ez a kivalé kozgazdasdgi ir6 és szociolégus sok hanyattatas és
iild6zés utdn Londonban meghalt. Az évfordul6 alkalmabdl nevé-
t6l hangosak a szocidlista és kommunista berkek s az ujabbi
idében alig van valaki, aki annyira meg tudta volna mozgatni a
tomegeket, mint Marx Karoly. A térténelmi materializmuson f6l-
épiilé marxizmus az, amely a kiilénb6z6 szocialista szervezetek
utjdn elszant harcot inditott a gazdasagi javak igazsigos megosz-
tdsaért s egy uj tarsadalmi rend megalakitasaért. Ez az iranyzat
ma Oroszorszagban iili diadalat, de elszant kisérleteivel naprol-
napra taldlkozunk Eurépa csaknem minden orszagaban. Monda-
nunk sem kell, hogy az a keresztény allaspont, amely az emberi
lelket tekinti a legfébb értéknek, homlokegyenest ellentétben van
ezzel a kizdrélagosan az anyagra épitett elmélettel. Annyira ellen-
tétben, hogy kilatastalan minden olyan térekvés, mely a torté-
nelmi materidlizmus és a keresztény vildgnézet kozott fegyver-
baratsagot kothetne. Mégis a Marxizmus sok tanulsaggal szolgal-
hat a kereszténységnek. Megtanithat arra, hogy a keresziény
vallas szociélis oldalat jobban érvényesiteni térekedjiink, hogy az
elméleti kereszténységet a gyakorlatban megvalésitani igyekezziink,
hogy az anyagi javakkal a jézusi gondolatnak megfelelsen safarkod-
junk s azokat nem célnak, hanem eszkdznek tekintsiik, mert mennél
tobbet megval6situnk a jézusi programmbdl, a szeretet és a testvé-
riség minél inkabb athidalja a kapitalistak és a proletarok kozotti
kiilonbségeket: annal inkabb {6l6slegessé tessziik a marxi ideologiat.

Gyaszhirek. Otordai Gyulay Arpdd nyugalmazott pénz-
tigyigazgatohelyettes, az Egyhazi Fétanacs tagja, folyé évi feb-
ruar ho 18-an, 86 éves koraban elhunyt. Régi, nemes, t6rzsgyo-
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keres unitarius csaladbodl szdrmazott. Szerény, igazsigos, felette
szorgalmas, becsiiletére mindig féltékeny és embermegbecsiilé ter-
mészete, unitarius puritin jelleme mindeniitt tiszteletet, becsiilést
szerzett részére. Vidam, 8szinte, deriilt és mégis komoly kedélye
és vilagnézete kedvelt személlyé tették &6t minden tarsasiagban.
Mint tisztviselének, t6bbszér ajanltak fel neki megérdemelt 4lla-
sokat ; hivtdk a minisztériumba is, de 6 soha egyet is el nem
fogadott. Minden vagya az volt, hogy ahol sziiletett: Kolozsvart
munkalkodhassék s ott élje le egész életét. E kérését honoraltak
is. Kitiintetést sem fogadoit el mast, csak az egy kiralyi tana-
csossagot. ’

Az unitarius egyhaz életében is tevékeny munkas volt; tobb
mint harminc éven at viselte a szamvevéi tisztet. Szigoru &re
volt az egyhdz vagyonanak. Kérlelhetetlen a hidnyokkal és a
folosleges koltekezésekkel szemben. Allandé résztvevé volt az
Egyhazi Képvisels és Fétanacsi gyiiléseken ; minden épit6 moz-
galom élénken érdekelte. Kolozsvari Egyhazkozségiink életében
gyakran voltak tandcsai iranyadoék.

Szép, nyugodt és békés csaladi életet élt. Feleségének ne-
hany év el6tti elvesztése mélyen lesujtotta, azéta lednyénal, dr.
Vékas Lajosnénal, élénkiilt fel olykor-olykor, de csak rovid idére
kedélye, mig a februari sulyos influenza elragadta 6t koriinkbél.
Elhunytat fia, dr. Gyulay Tibor, magyar Kereskedelmi Kamarai
fétitkar és lednya, dr. Vékas Lajosné, Cyulay Ilonka gyaszoljak.
Az unitarius egyhdz részérél 8szinte érzelmekkel osztozunk a mély
gyaszban s elismeréssel hajtjuk meg fejiinket a megboldogultnak
érdemei és jelleme elétt.

Nagyajtai Dézsi Jdnos, miiasztalosmester életének 55.-ik,
dzvegységének 17.-ik évében, hosszas szenvedés utan, f. é, marc.
15.-én Kolozsvart elhunyt. Kolozsvar iparostirsadalmanak kivalo
képességii és jeles képzettségii tagja volt, aki gimnaziumunkban
is egy idoben a kézimunka vezetdje volt. Sulyos megprébaltata-
sokkal latogatta meg az Isten s kiilonésen a mai nehéz gazda-
sagi valsagban, kiizdelmes volt élete, amit fokozott hosszas be-
tegsége. Most megnyugodott. Legyen csendes pihenése.

N szerkesztésért felelds : VARI ALBERT.



Nyilvanos nyugtazas.

A Keresztény Magvetére az utolsé nyugtizis o6ta a
kovetkezd befizetések torténtek :

Arkosi Béla (1933) 200, Sarosi Jozsef (1931—32) 500,
Péter Sandor (1933) 200, Lérinczy Istvan esperes (1932)
részlet 100, Toroczké (1932) 200, Palli Akos (1927—28)
részlet 200, Urmossy Jené CFR. féfeliigyelé (1931) 300,
Tana Samuel (1932—-33) 400, Kiss Janos (1929—30) rész-
let 500, Németh Istvan (1930—32) 500, Dr. Vajda Béla
(1930) részlet 200, Mézes Karoly (1932) részlet 150, Unita-
rius Teolégia Akadémia (1933) 200, Konopi Kélmanné (1933)
200, Geréb Zsigmond (1933) 200, Kissolymos (1928—29)
részlet 300, Lécinczy Istvan esp. (1933) 100, Dr. Siikésd
Zsigmond (1932—33) 400, Jézan Miklés (1929—30) részlet
405, Bartha Miklés (1931 —32) részlet 400, Pal Istvan (1931)
300, Kisgyorgy Sandor esp. (1933) 200, Dr. Zsaké Gyula
(1932__.33) 400, Dr. Zsaké Andor alapitédij 500, Bolgar
Séndor (1932) 200, tovabba 80 unitirius lelkész afiatol a
nekik kiilon megkiildott nyugta'szerint 7.851 leu. Dr, Ma-
jai Ferenc (1931) 10 peng6, Debreczeni egyhazkozség (1932)
10 "pengé.

Tisztelettel kérem a hatralékok befizetését és a f. évi eldfize-
tési dijakat.

Hadhdzy Sdndor,
pénztarnok.
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