Hittani tanulmanyok.
I. A hittan fogalma.

1. §. A hittan helye a theologiai tudomdnyok kézétt. A hittan
az u. n. rendszeres theologidnak kézponti disciplindja. Amint
ismeretes, a theologiai tudomanynak harom &gat kiilonbdztetik
meg, ugymint a rendszeres, a torténeti és a gyakorlati theologiat.
A hittan az elsé csoportba fartozik, de ha a theologiai tudoma-
nyok egészét tekintjiik, azt mondhatjuk, hogy az egésznek gyo-
kere, kiinduldsa és egyuttal befejezdje. A rendszeres theologia
ismét két alapvetd tanrészletre oszlik, az egyik a hitfan, a masik
az erkélestan.

Magat a ,hitet" vagy ,vallast” (a két sz6t most egy érte-
lemben hasznaljuk, a tovabbiak folyaman azonban kiilonbséget
kivanunk tenni a kettd kozott) két szempontbél szoktak targyalni
a rendszeres theologia lkeretein beliil. Az egyik a bolcsészeti
szempont, a masik a szorosabb érteiemben vett hittani szempont.
Azt a tudoményt, amelyik a hit és a vallis fogalmat és jelensé-
geit bblcsészeti szempontbél targyalja: vallasbélcseletnek nevezik.
A szoros értelemben vett hittani szempontbél valé targyalas neve:
hittan (Glaubenslehre) vagy dogmatika. .

A bolcsészeti szempontnak mindig egyetemesnek és targyi-
lagosnak kell lennie. Ebbél kévetkezik, hogy a vallasbélcselet a
hitet, illetdleg a vallast, miot olyan jelenséget veszi figyelembe,
amelynek egyelemes jelentdsége van az egész emberiségre. Vizs-
galja elsésorban azt, hogy a vallasos életnek altaldban milyen
nyomait talaljuk meg a kiilonb5z6 népek életében és ezekbol
altalanos érvényii elvi megéllapitasokat von le abban a tekintet-
ben, hogy miféle jelentdsége van a vallasnak az emberiség életé-
ben. Vizsgalja a vallasos életet lélektani szempontbol és feleletet
kivan adni arra, hogy az ember milyen magatartast tanusit, miné
lelki atalakulason megy at akkor, amikor vallasos. Ezért vizsgalat
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targyava teszi a valldsos élményt a gyermekben és a serdiils
korban, valamint a meglett korban feltiing valldsos megnyilatko-
zasokat, tovabba az egyes és a kozdsség életében felmeriils val-
lasos fogalmakat és képzeteket. Masfelsl pedig Istent, mint ideat,
mint fogalmat kutatja s ennek értelmét és jelentéségét prébalja
megkozeliteni. Figyelemmel kiséri ezért az Isten fogalmanak ki-
alakuldsat az egyes lelkében, valamint a népek és nemzetek
életében. Folteszi a kérdést, hogy vajjon van-e értelme és értéke
a vallasnak az emberiség életében s ha van, miben all. A vallas-
nak ebbdl az egyetemes és &ltaldnos szempontbél valé vizsgalata
a vallasbolcselet targya.

Emellett van egy mdasik szempont, amelybél a hit és a
vallas kérdései targyalhatok, ez a szorosabb értelemben vett hit-
tani szempont. Szorosabb értelmiinek ez ut6bbit azért nevezziik,
mert a hittan elsdsorban a keresztény hit tartalmaval, a keresz-
tény hitigazsdgok targyaldsival foglalkozik. A hittan tulajdonké-
pen nem egyéb, mint a keresztény hitigazsagok rendszere. Ter-
mészetes dolog, hogy itt is lehet a tirgyalast minél egyetemesebb
szempontbdl kezelni. Azért lehet beszélni kiilon a keresztény hit
bolcseletérsl is. Az egész keresztény theologia a legtavolabbi
id6kig visszamenéleg 4t meg at van széve filozédfiai elemekkel
egészen napjainkig, amikor azt tapasztaljuk, hogy mind a katho-
likus, mind a protestans theologia &llandéan felhasznalja a bdl-
cselet megallapitasait s ezeket alkalmazza a ker. hit igazsigainak
megértésére és rendezésére. Erre a filozéfiai allaspontra céloz
Hermann Vilmos, a XX. sz. egyik legkivalobb theologusa, amikor
azt mondja, hogy a dogmatika feiadata a keresztény vallasban
levé altalanos érvényiit felmutatni s ennek alapjan kiképezni a
tiszta normativ tant. Amde mi az, hogy altalanos érvényd ?! A
kiilénb6z6 theologiai rendszerek, mas és mas szempontbdl vizs-
galva a kérdést, kiilonb6z6 moédon keresik és talaljdk meg a
kereszténység altalanos érvényii igazsagait. Az egdyik erre, a
masik arra helyezi a f6sulyt. Igy a hittan mind sziikebb és szii-
kebb korlatok kozé szorul és felekezetivé valik. A tdrténelem
tényleg azt bizonyitja, hogy a hittan vagy a dogmatika mindig
felekezeti jellegii volt. Igy beszélhetiink katholikus, lutheranus,
reforméatus vagy unitérius hittanré! vagy dogmatikar6l. A hittanban
mindig a keresztény hitigazsdgok rendszerének egy sajatos kon-
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strukcidjaval talalkozunk. A hittan elsGsorban felekezeti tudomany,
szemben a vallasbélcselettel, amely nem felekezeli, nem is pusz-
tan keresztény, hanem a vallasos hit egyetemes emberi meg-
nyilatkozasain felépiild tudomany.

A hittan alldspontja a keresztény theologidban gyodkerezik
s attél fiigg, hogy valaki ebben milyen allaspontot foglal el. A
filozéfiai szempont itt nem uralkodé, hanem a keresztény theo-
logiai allaspont igazolasdnak eszkozéiil szolgal. A hittan a keresz-
tény hitr6l valé tudasunk rendszeres kifejezéje.

2. §. ,Hittan“ és ,Dogmatika“. Az eldbbiekben felvéltva
hasznaltuk a dogmatika és hittan fogalmat. Sziikséges, hogy ennek
értelmét vilagosan lassuk. Schleiermacher, akitsl kezdve szamit-
hatjuk a hittan (Glaubenslehre) elnevezést, felvaltva hasznalja a
két kifejezést, t. i. a dogmatika és a hittan kifejezéseket. A két
elnevezés kezdetben egy jelentésii volt, ma is vannak olyanok,
akik semmi kiilénbséget nem latnak a két elnevezés kozott. Rade
az 6 ,Glaubenslehre”-jében, amelynek elsé kotete 1924-ben jelent
meg, azt mondja, hogy 6 a hitfan nevet hasznalja, mert ez német
sz6, mert érthetd, mert kozvetlenebb. melegebb és megszokottabb,
Hermann Vilmosnak posthumus miive 1925-bél a ,Dogmatika*
nevet viseli. Azonban Rade, aki e miih6z el8sz6t irt, megjegyzi,
hogy a Hermann-féle dogmatikara épen ugy raillik a hittan el-
nevezés is. Horst Stephan 1928-ban megjelent miive szintén a
hittan nevet viseli, amely ald alcimnek mindjart oda van téve
»az evangélikus hit és annak vilignézete". Altalaban a legtobb
helyen, akdr a dogmatika, akdr a hittan nevet hasznaljak, mind-
jart a cimlapon ki van tiintetve, hogy melyik felekezet hittana-
rol, vagy dogmatikajarél van szé. Ez is igazolia azt a megalla-
pitasunkat, hogy a hittan mindig a keresztény theologia igazsa-
gainak specidlis egyhazi vagy felekezeti szempontbé6l vald tar-
gyalasa.

Mélyebb megkiilonbbztetést kivan tenni a két elnevezés
kdz6tt Tavaszy Sandor: Reformatus Keresztyén Dogmatika cimii
1932-ben megjelent miivében, ahol a 14-ik oldalon a kovetkezd-
ket talaljuk. ,A kiilonbség mindenek el6tt abban &ll, hogy a
shittan” név magaban rejt egy subjektiv mozzanatot, a ,Dog-
matika" név pedig egy objektiv mozzanatot. E két mozzanat
pedig az evangéliumi kereszténység subjectiv és objectiv aspec-

— 55 —



Hittani tanulmdnyok.

tusaira néz, ennélfogva a két név, két elvi magatartast és két
programmot foglal magiban. A ,hittan" elnevezés involvalja azt
a meggy6zodést, hogy az evangélium csupa subjectiv élmények
és tapasztalatok summaéja; a ,,dogmatika” elnevezés az evangé-
lium objectiv oldaléra, a kijelentésre néz s magaban foglalja, hogy
az evangélium 6rokérvényii tények, igazsdgok summadja. A hittan
elnevezést mell6zziik, igymond, mert magaban rejti azt a kisér-
tést, mintha az evangélium valami subjectiv élmény lenne, amely
az egyéni Onkény szerint formalhatd, s valtoztathats, mig a dog-
matika név érvényre juttatja azt az igazsdgot, hogy az evangé-
lium nem valami egyéni tetszés és 6nkény altal elcsavarhaté do-
log, hanem 6rokérvénytli valosag, amely olyan objectiv itmutatast
és igazsdgokat rejt magéban, amelyek az utols6 megoldasok és
az iidvosségre nézve tokéletesen elégségesek.”

Jol értjiik a szerzd intenciéjat, mely a dogmatika és hittan
elnevezés éles megkiilonbdztetésében nyilatkozik meg, azonban
nem osztjuk. A ,hittan" kifejezés még nem foglalja magéban azt,
hogy az evangélium csupén subjectiv élmények és tapasztalatok
summaja; a hittan a keresztény hit igazsigainak rendszere s
mint ilyen, sziikségképen és természeténél fogva objectivnek kell
lennie s az evangélium igazsadgainak objectiv megismerésére indi-
tania. Objectivitds nélkiil nincs hittan. Igaz, hogy maga a sz6
(hit) bizonyos szubjectivitast feltételez, mig a,,dogma* sz6 inkabb
az objectiv oldalra latszik utalni, ez azonban nem szabad, hogy
megtévesszen. A hitrél sz6l6 ,tan“-ban, széval a hittanban a
hitelvek subjectiv mozzanatai is objectiv szempontbél vizsgaltat-
nak. Viszont a dogmik sem egyebek, mint a hitnek értelmi ki-
jegecesedései. Természetesen, ha a dogma alatt azt értjiik, amit
a szerzb, t. i. az absolut igazsagot, az o6rokkévalé Igét, amely
eschatologikus valésag s mint ilyen a theologiai tudomany targya
nem is lehet, csak akkor, amikor az egyhaz theologiai tevékeny-
sége folytdn létrej6vé dogmakban realizalédik s lesz az emberi
megismerés targydvd, akkor megérthetd a megkiilonboztetés,
amelyet szerzd magiban az elnevezésben tesz. Mihelyt azonban
»dogma* alatt olyan tanokat értiink, amelyek valamely egyhazi
kodzosségben, a szélesebb rétegek kozott is elterjedtek, vagy ha
a dogman olyan ,vallasos tantételt értiink, amely érvényességre
tart igényt” (Rade), akkor a mélyrehaté kiilonbség a dogmatika
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és hittan elnevezés kozott elenyészik. Ezen a véleményen van
Horst Stephan is emlitett Hittanaban, ahol ez utébbi nevet va-
lasztja azért, mert a mai felfogishoz talalobbnak és alkalmasabb-
nak taldlja. Mi is a hittan elnevezést fogadjuk el abbél az okbél,
hogy a ,dogma‘ sz6 értelmezése nagyon kiilénb6z6 s torténetileg
is, de a mai kozfelfogasban is sok mellékjelentéssel van tiilter-
helve, ami a dogmatika elnevezés esetén zavard reminiscencidkat
kelthet. Az elnevezés maga azonban, ismételjiik, nem kivan pre-
judikalni semmiféle tekintetben a targyra vonatkozolag, amely
ennek a disciplinAnak tartalma, nevezzék akdr dogmatikanak,
akar hittannak.

3 §. Normdtiv tudomdny-e a hittan? Tovabbi kérdésiink az,
hogy vajjon a hittan normativ tudomany-e ? Helyes-e az a felfo-
gas, hogy a hittannak arra kell felelnie : mit kell hinniink ; az er-
kélestannak pedig arra ; mit kell cselekedniink. Eszerint a hittan
tételei ép oly kételez6k valakire nézve, mint az erkélcstan nor-
mai. A kérdés nem ilyen egyszerii. Az erkdlcstannal eljutottunk
odaig, hogy nagyjaban mindenki tudja, mi erkélcsés és mi nem.
Az erkolesi t6rvénynek ismerjiik legalabb is olyan formai megfo-
galmazasat, amelynek kotelezd voltat, egyetemes és mindenkire
vonatkozé érvényét senki kétségbe nem vonhatja. Az erkélcsi
térvény el6tt meg kell hajolnia a legmakacsabb és legszélsGsége-
sebb individualistanak is. Itt nincs alku, nincs kitérés. Az erkolcesi
torvényt kovetnem kell, akar tetszik nekem, akar nem. Ha [5léje
helyezem magam, megsemmisiilok, ha nem is realiter, de erkél-
csileg. Az erkélesi megsemmisiilés pedig tobb és siilyosabb, mint
az anyagi megsemmisiilés.

Masként all a helyzet a hit vilagaban. Itt sokkal nagyobb
szerepe van az individualitdsnak. Ha van valami a vilagon, ami
szorosan hozza van tapadva az egyén lelkiviligahoz, akkor ez a
hit. Egyelemes normakat elSirni az ember szadmdara, hogy mit
higyjen, a legnehezebb dolog, noha nem lehetetlen. Megtette ezt
a katholikus egyhaz, amely a maga kizarélagosnak hirdetett igaz-
sagat feltétlen normaul allitja oda mindenki szamara. A katholi-
kus eljarasnak t6bb tekintetben sikeriilt is egy objektiv rendszert
alkotnia anélkiil, hogy az egyén sajatos individuélis hitét megsem-
misitette volna. A katholikus hivé a maga egyéni hitét az egyhaz
normativ hitelvein, dogmain keresztiil éli ki s a kettst 6sszehangba
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hozva, harmonikus egységet tud teremteni koztiik a maga sza-
mara. Az egyes it orvend a maga aldrendeltségének s kivanja
az objektiv hatalmat, amely 6t vonzé erejével magihoz vonzza.
Igy olvad fel az individualitds egy f6léje emelt objektiv hatalom-
ban, az egyhazban, s annak tanitasaiban. '

A protestantizmusban ez masként van. A hit egyéni termé-
szete sokkal inkabb el6térbe nyomul és érvényesiilni igyekszik
az objektiv hatalmakkal szemben, nemcsak az egyhazzal, hanem
a szentirdssal szemben is, amennyiben annak tartalmat és igaz-
sdgait egyéni meggy6z6dése szerint magyarazhatja. Egyéni hitét
nem rendeli ald feltétleniil semmiféle tekintélynek. A kiilsé auk-
toritativ tényez6k mellett jelentékeny szerep jut itt a belsd ténye-
z8knek, a lelkiismeretnek; a kettd egymast kiegésziti, Azért
mondja Wobbermin (Systematische Theologie. I. 145.) hogy az
evangélikus dogmatikdnak nem szabad normativ tételeket meg-
szabnia olyan értelemben, mintha ezeknek az egyes absolute és
feltétleniil ald kellene, hogy vesse magat.

Ennek ellenére a protestansoknal is jelentek meg a multban
és a jelenben is dogmatikak, vagy hittanok, amelyek igyekeznek
lesz6gezni, tisztdzni, a tudomany eszkdzeinek igénybevételével ki-
fejezni a maguk objektiv allaspontjat a keresztény hitigazsagok
rendszerezésében.

Barmennyire objektiv és normétiv kivan is lenni valamely
hittan, tételeinek normativ volta nem vetekedhetik az erkélesi
torvény normativ természetével. Ez utébbi ugyanis egyetemes és
foltétlen. A hittanok normai azonban részlegesek, csak azok ré-
szére normativok, akik azt elfogadjak, magukénak valljak s egyéni
hitiikkel és lelkiismeretiikkel 6sszeegyeztethetének tartjak. Mig te-
hat az erkolesi térvény normativ volta feltétlen, a hittanok nor-
mativitasa foltételezett, mert fiigg az illetd hitbeli allaspontjatol
és meggy6z6désétsl. A hittan elsésorban, amint a régi megjelo-
lés is kiemeli: theologia teoretica, szemben a theologia practica-
val; a keresztény hit elmélete. Gyakorlati, normativ jelentGsége
akkor lesz val6sagga, mikor valaki magara nézve kotelezének el-
ismeri.

M¢ltan meriilhet fel ez allaspontnal az az aggodalom, hogyha
a hit maga annyira individualis, akkor a hittan csak individualis
meggydz6dések kifejezdje lehet. Ez azonban tévedés. A hit terii-
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letén is vannak igazsidgok, melyek sziikséges el6feltételei annak,
hogy a hitrél beszélhessiink. A keresztény hitnek megvannak
azok a kétségbe nem vonhat6 igazsagai, amelyek nélkiil a keresz-
tény hit el nem képzelhet6. A mult szidzad, Schleiermacher kez-
deményezésén indulva, nagy erdvel vetette red magat a keresz-
ténység ,lényegének“ pontos kidolgozdsira. Eredetileg maga a
reforméci6 is ennek a problémanak a megoldasat kereste. A hit-
tannak kétségteleniil arra kell térekednie, hogy a keresztény hit-
tartalmat minden egyoldalusigtol és el8itélettdsl megtisztitva és
felszabaditva, lehetdleg a maga teljességében megragadja s Jézus
szellemének intuitiv megértése alapjan rekonstruilja és megélje.
A keresztény hit objektiv igazsagai foliil dllanak az egyéni élmény
esetlegességein. Ezeknek az objektiv igazsigoknak a kriteriumat
nem rajtuk kiviil, tehat nem az egyéni megitélésben kell keresni,
hanem 6nmagukban. Mindennek, ami egyszer igazsag, dnmagaban
és onmagaért kell helyt allania ; ez vonatkozik a hit igazsigaira
is. Nincsen hittan hitelvek, igazsagok és meggy6z6dések nélkiil.
Ezeknek kiemelése és tudatossa tétele minden hittan legiébb fel-
adata. Az, hogy valaki elfogadja-e vagy nem a maga szamaira.
ez nem csokkenti a hittani kutatdsnak és a bittani igazsdgnak
belsé értéekét. :
Dr. Varga Béla.
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Legenda.

Old6kls Angyalat az Ur
Elkiildte egy 6zvegy asszonynak
Egyetlen arva vigaszihoz,

Egy ing6-bingd roézsaszalhoz,
Hogy letépje gydnyoriiségnek,
Ekességnek az égi karba.

Sugér szarnyat neki ereszti

Az angyal s régtén f6ldre szallt,
De nem volt szive leszakitni

Az ing6-bing6 rézsaszalt.
Hibazott, mert 1ab létire

Azt hitte, fej s gondolkozott.
Bard létire azt hitte, sziv

S nem sujtott le, csak dobogott.
— ,.El innen, el szemem el5]
Széfogadatlan angyala, -
Megbiintetlek, klastromba duglak.
A szent életi baratoktél

Tanulj mérest, becsiiletet.

Fézz, mess, szapulj reijuk, kinlédj,
Kaktajuk légy és szamaruk®.

Es kukta lett a szarnyas angyal,
Szamarként hordta a vizet.
Azéta gombolyddtek gy meg
Az 6 kosztjan a paterek.
Csak a pater noster-rel volt baj.
Butacska volt a kukta fej,
A sok Udvézlégy Mariat-mit
Nem értette, nem fogta fel,
Nem érti, hol, hogy s hany keresztet
Kell vetni, s6t Uramfia,
(Ha a beszéd nem széfia)
Megtortént az a csufsag is, hogy
Amint egyszer vadsarra mentek,
A templomra kévet fogott,
A kocsma e!6tt meghajolt,
Az akasztofat megsiivegelte,
De az ttszéli fakeresztre,

Uram bocsdsd meg, bolond kuktaja,
Hatat forditott s kacagott.

— ,.Szentségtelen, megallj, ezért
Megkéveziink I — és vallatéra
Fogjak a kuktst s az beszél:

+~A kocsma el5tt meghajoltam,
Mert benne harom férfi-banat
Viaskodotit az Uristennel,
S az Urnak benniik kedve telt.
Az Ur benniik magara lelt,
A templomra kovet emeltem,
Mert 6nz6 vagyak istenének
Egettek t6mjént benne, alszent
Hunyészkodassal, tettetéssel,
Hizelgs, nyéjas, férfiatlan,
Kiszamitott sok gérnyedéssel
Szinhazat jatsztak. Am az Ur
A lelket nézi s megveti
A mesterkedve kénnyez6t
A {6ld6én csiszva tortetdt,
Embert embernek szereti,
Ember kell, nem a fiist neki.
Az akasztofat megsiivegeltem,
Mert artatlant mar annyit haztak
Fél raja, hogy kereszt lehetne,
Szent szimbolum, az akasztéfa,
(Angyalban ezt a magyar mondta,
Hej, hogy ilyen mar a magyar nétal)
S a keresztté] hogy elfordultam, —
Hat nem tudjatok, irva van:
Faragott képet ne csinalj
Magadnak és a magadét se
Faragd, imadd, képmutaté, te!
— ,Ki vagy te?* — dobbent 6ssze a
Baratok amulé hada.
— ,Angyal" — felelt a kukta és
Eltiint, letelt a biintetése.

Palffi Mdrton.

1 Ezt a legendat a kiskunfélegyhazi tanyikrol jegyezték fel (Ethnographia

1903, 483. 1)
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