
Hittani tanulmányok. 
I. A hittan fogalma. 

1. §. A hittan helye a theologiai tudományok között. A hittan 
az u. n. rendszeres theologiának központi disciplinája. Amint 
ismeretes, a theologiai tudománynak három ágát különböztetik 
meg, úgymint a rendszeres, a történeti és a gyakorlati theologiát. 
A hittan az első csoportba tartozik, de ha a theologiai tudomá-
nyok egészét tekintjük, azt mondhatjuk, hogy az egésznek gyö-
kere, kiindulása és egyúttal befejezője. A rendszeres theologia 
ismét két alapvető tanrészletre oszlik, az egyik a hittan, a másik 
az erkölcstan. 

Magát a „hitet" vagy „vallást" (a két szót most egy érte-
lemben használjuk, a továbbiak folyamán azonban különbséget 
kivánunk tenni a kettő között) két szempontból szokták tárgyalni 
a rendszeres theologia keretein belül. Az egyik a bölcsészeti 
szempont, a másik a szorosabb értelemben vett hittani szempont. 
Azt a tudományt, amelyik a hit és a vallás fogalmát és jelensé-
geit bölcsészeti szempontból tárgyalja: vallásbölcseletnek nevezik. 
A szoros értelemben vett hittani szempontból való tárgyalás neve: 
hittan (Glaubenslehre) vagy dogmatika. 

A bölcsészeti szempontnak mindig egyetemesnek és tárgyi-
lagosnak kell lennie. Ebből következik, hogy a vallásbölcselet a 
hitet, illetőleg a vallást, mint olyan jelenséget veszi figyelembe, 
amelynek egyetemes jelentősége van az egész emberiségre. Vizs-
gálja elsősorban azt, hogy a vallásos életnek általában milyen 
nyomait találjuk meg a különböző népek életében és ezekből 
általános érvényű elvi megállapításokat von le abban a tekintet-
ben, hogy miféle jelentősége van a vallásnak az emberiség életé-
ben. Vizsgálja a vallásos életet lélektani szempontból és feleletet 
kiván adni arra, hogy az ember milyen magatartást tanúsít, minő 
lelki átalakuláson megy át akkor, amikor vallásos. Ezért vizsgálat 
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tárgyává teszi a vallásos élményt a gyermekben és a serdülő 
korban, valamint a meglett korban feltűnő vallásos megnyilatko-
zásokat, továbbá az egyes és a közösség életében felmerülő val-
lásos fogalmakat és képzeteket. Másfelől pedig Istent, mint ideát, 
mint fogalmat kutatja s ennek értelmét és jelentőségét próbálja 
megközelíteni. Figyelemmel kiséri ezért az Isten fogalmának ki-
alakulását az egyes lelkében, valamint a népek és nemzetek 
életében. Fölteszi a kérdést, hogy vájjon van- e értelme és értéke 
a vallásnak az emberiség életében s ha van, miben áll. A vallás-
nak ebből az egyetemes és általános szempontból való vizsgálata 
a vallásbölcselet tárgya. 

Emellett van egy másik szempont, amelyből a hit és a 
vallás kérdései tárgyalhatók, ez a szorosabb értelemben vett hit-
tani szempont. Szorosabb értelműnek ez utóbbit azért nevezzük, 
mert a hittan elsősorban a keresztény hit tartalmával, a keresz-
tény hitigazságok tárgyalásával foglalkozik. A hittan tulajdonké-
pen nem egyéb, mint a keresztény hitigazságok rendszere. Ter-
mészetes dolog, hogy itt is lehet a tárgyalást minél egyetemesebb 
szempontból kezelni. Azért lehet beszélni külön a keresztény hit 
bölcseletéről is. Az egész keresztény theologia a legtávolabbi 
időkig visszamenőleg át meg át van szőve filozófiai elemekkel 
egészen napjainkig, amikor azt tapasztaljuk, hogy mind a katho-
likus, mind a protestáns theologia állandóan felhasználja a böl-
cselet megállapításait s ezeket alkalmazza a ker. hit igazságainak 
megértésére és rendezésére. Erre a filozófiai álláspontra céloz 
Hermann Vilmos, a XX. sz, egyik legkiválóbb theologusa, amikor 
azt mondja, hogy a dogmatika feladata a keresztény vallásban 
levő általános érvényűt felmutatni s ennek alapján kiképezni a 
tiszta normativ tant, Ámde mi az, hogy általános érvényű ? ! A 
különböző theologiai rendszerek, más és más szempontból vizs-
gálva a kérdést, különböző módon keresik és találják meg a 
kereszténység általános érvényű igazságait. Az egyik erre, a 
másik arra helyezi a fősúlyt. Igy a hittan mind szűkebb és szű-
kebb korlátok közé szorul és felekezetivé válik. A történelem 
tényleg azt bizonyítja, hogy a hittan vagy a dogmatika mindig 
felekezeti jellegű volt. Igy beszélhetünk katholikus, lutheránus, 
református vagy unitárius hittanról vagy dogmatikáról. A hittanban 
mindig a keresztény hitigazságok rendszerének egy sajátos kon-
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strukciójával találkozunk. A hittan elsősorban felekezeti tudomány, 
szemben a vallásbölcselettel, amely nem felekezeti, nem is pusz-
tán keresztény, hanem a vallásos hit egyetemes emberi meg-
nyilatkozásain felépülő tudomány. 

A hittan álláspontja a keresztény theologiában gyökerezik 
s attól függ, hogy valaki ebben milyen álláspontot foglal el. A 
filozófiai szempont itt nem uralkodó, hanem a keresztény theo-
logiai álláspont igazolásának eszközéül szolgál. A hittan a keresz-
tény hitről való tudásunk rendszeres kifejezője, 

2. §. „Hittan" és „DogmatikaAz előbbiekben felváltva 
használtuk a dogmatika és hittan fogalmát. Szükséges, hogy ennek 
értelmét világosan lássuk. Schleiermacher, akitől kezdve számít-
hatjuk a hittan (Glaubenslehre) elnevezést, felváltva használja a 
két kifejezést, t. i. a dogmatika és a hittan kifejezéseket. A két 
elnevezés kezdetben egy jelentésű volt, ma is vannak olyanok, 
akik semmi különbséget nem látnak a két elnevezés között. Rade 
az ő „Glaubenslehre"-jében, amelynek első kötete 1924-ben jelent 
meg, azt mondja, hogy ő a hittan nevet használja, mert ez német 
szó, mert érthető, mert közvetlenebb, melegebb és megszokottabb. 
Hermann Vilmosnak posthumus műve 1925-ből a „Dogmatika" 
nevet viseli. Azonban Rade, aki e műhöz előszót irt, megjegyzi, 
hogy a Hermann-féle dogmatikára épen ügy ráillik a hittan el-
nevezés is. Horst Stephan 1928-ban megjelent müve szintén a 
hittan nevet viseli, amely alá alcimnek mindjárt oda van téve 
„az evangélikus hit és annak világnézete". Általában a legtöbb 
helyen, akár a dogmatika, akár a hittan nevet használják, mind-
járt a címlapon ki van tüntetve, hogy melyik felekezet hittaná-
ról, vagy dogmatikájáról van szó. Ez is igazolja azt a megálla-
pításunkat, hogy a hittan mindig a keresztény theologia igazsá-
gainak speciális egyházi vagy felekezeti szempontból való tár-
gyalása. 

Mélyebb megkülönböztetést kiván tenni a két elnevezés 
között Tavaszy Sándor: Református Keresztyén Dogmatika cimű 
1932-ben megjelent müvében, ahol a 14-ik oldalon a következő-
ket találjuk. „A különbség mindenek előtt abban áll, hogy a 
„hittan" név magában rejt egy subjektiv mozzanatot, a „Dog-
matika" név pedig egy objektiv mozzanatot. E két mozzanat 
pedig az evangéliumi kereszténység subjeCtiv és objectiv aspec-
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tusaira néz, ennélfogva a két név, két elvi magatartást és két 
programmot foglal magában. A „hittan" elnevezés involválja azt 
a meggyőződést, hogy az evangélium csupa subjectiv élmények 
és tapasztalatok summája; a „dogmatika" elnevezés az evangé-
lium objectiv oldalára, a kijelentésre néz s magában foglalja, hogy 
az evangélium örökérvényű tények, igazságok summája. A hittan 
elnevezést mellőzzük, úgymond, mert magában rejti azt a kísér-
tést, mintha az evangélium valami subjectiv élmény lenne, amely 
az egyéni önkény szerint formálható, s változtatható, mig a dog-
matika név érvényre juttatja azt az igazságot, hogy az evangé-
lium nem valami egyéni tetszés és önkény által elcsavarható do-
log, hanem örökérvényű valóság, amely olyan objectiv útmutatást 
és igazságokat rejt magában, amelyek az utolsó megoldások és 
az üdvösségre nézve tökéletesen elégségesek." 

Jól értjük a szerző intencióját, mely a dogmatika és hittan 
elnevezés éles megkülönböztetésében nyilatkozik meg, azonban 
nem osztjuk. A „hittan" kifejezés még nem foglalja magában azt, 
hogy az evangélium csupán subjectiv élmények és tapasztalatok 
summája; a hittan a keresztény hit igazságainak rendszere s 
mint ilyen, szükségképen és természeténél fogva objectivnek kell 
lennie s az evangélium igazságainak objectiv megismerésére indí-
tania. Objectivitás nélkül nincs hittan. Igaz, hogy maga a szó 
(hit) bizonyos szubjectivitást feltételez, mig a „dogma" szó inkább 
az objectiv oldalra látszik utalni, ez azonban nem szabad, hogy 
megtévesszen. A hitről szóló „tan"-ban, szóval a hittanban a 
hitelvek subjectiv mozzanatai is objectiv szempontból vizsgáltat-
nak. Viszont a dogmák sem egyebek, mint a hitnek értelmi ki-
jegecesedései. Természetesen, ha a dogma alatt azt értjük, amit 
a szerző, t. i. az absolut igazságot, az örökkévaló Igét, amely 
eschatologikus valóság s mint ilyen a theologiai tudomány tárgya 
nem is lehet, csak akkor, amikor az egyház theologiai tevékeny-
sége folytán létrejövő dogmákban reálizálódik s lesz az emberi 
megismerés tárgyává, akkor megérthető a megkülönböztetés, 
amelyet szerző magában az elnevezésben tesz. Mihelyt azonban 
„dogma" alatt olyan tanokat értünk, amelyek valamely egyházi 
közösségben, a szélesebb rétegek között is elterjedtek, vagy ha 
a dogmán olyan „vallásos tantételt értünk, amely érvényességre 
tart igényt" (Rade), akkor a mélyreható különbség a dogmatika 
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és hittan elnevezés között elenyészik. Ezen a véleményen van 
Horst Stephan is emiitett Hittanában, ahol ez utóbbi nevet vá-
lasztja azért, mert a mai felfogáshoz találóbbnak és alkalmasabb-
nak találja. Mi is a hittan elnevezést fogadjuk el abból az okból, 
hogy a ,,dogma" szó értelmezése nagyon különböző s történetileg 
is, de a mai közfelfogásban is sok mellékjelentéssel van túlter-
helve, ami a dogmatika elnevezés esetén zavaró reminiscenciákat 
kelthet. Az elnevezés maga azonban, ismételjük, nem kiván pre-
judikální semmiféle tekintetben a tárgyra vonatkozólag, amely 
ennek a disciplinának tartalma, nevezzék akár dogmatikának, 
akár hittannak. 

3 §. Normátiv tudomány-e a hittan? További kérdésünk az, 
hogy vájjon a hittan normátiv tudomány-e ? Helyes-e az a felfo-
gás, hogy a hittannak arra kell felelnie : mit kell hinnünk ; az er-
kölcstannak pedig arra ; mit kell cselekednünk. Eszerint a hittan 
tételei ép oly kötelezők valakire nézve, mint az erkölcstan nor-
mái. A kérdés nem ilyen egyszerű. Az erkölcstannál eljutottunk 
odáig, hogy nagyjában mindenki tudja, mi erkölcsös és mi nem. 
Az erkölcsi törvénynek ismerjük legalább is olyan formai megfo-
galmazását, amelynek kötelező voltát, egyetemes és mindenkire 
vonatkozó érvényét senki kétségbe nem vonhatja. Az erkölcsi 
törvény előtt meg kell hajolnia a legmakacsabb és legszélsősége-
sebb individuálistának is. Itt nincs alku, nincs kitérés. Az erkölcsi 
törvényt követnem kell, akár tetszik nekem, akár nem. Ha föléje 
helyezem magam, megsemmisülök, ha nem is realiter, de erköl-
csileg. Az erkölcsi megsemmisülés pedig több és súlyosabb, mint 
az anyagi megsemmisülés. 

Másként áll a helyzet a hit világában. Itt sokkal nagyobb 
szerepe van az individuálitásnak. Ha van valami a világon, ami 
szorosan hozzá van tapadva az egyén lelkivilágához, akkor ez a 
hit. Egyetemes normákat előirni az ember számára, hogy mit 
higyjen, a legnehezebb dolog, noha nem lehetetlen. Megtette ezt 
a katholikus egyház, amely a maga kizárólagosnak hirdetett igaz-
ságát feltétlen normául állitja oda mindenki számára. A katholi-
kus eljárásnak több tekintetben sikerült is egy objektív rendszert 
alkotnia anélkül, hogy az egyén sajátos individuális hitét megsem-
misítette volna. A katholikus hivő a maga egyéni hitét az egyház 
normatív hitelvein, dogmáin keresztül éli ki s a kettőt összehangba 
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hozva, harmonikus egységet tud teremteni köztük a maga szá-
mára. Az egyes itt örvend a maga alárendeltségének s kivánja 
az objektiv hatalmat, amely őt vonzó erejével magához vonzza. 
Igy olvad fel az individuálitás egy föléje emelt objektiv hatalom-
ban, az egyházban, s annak tanitásaiban. 

A protestantizmusban ez másként van. A hit egyéni termé-
szete sokkal inkább előtérbe nyomul és érvényesülni igyekszik 
az objektiv hatalmakkal szemben, nemcsak az egyházzal, hanem 
a szentirással szemben is, amennyiben annak tartalmát és igaz-
ságait egyéni meggyőződése szerint magyarázhatja. Egyéni hitét 
nem rendeli alá feltétlenül semmiféle tekintélynek. A külső auk-
toritativ tényezők mellett jelentékeny szerep jut itt a belső ténye-
zőknek, a lelkiismeretnek; a kettő egymást kiegésziti. Azért 
mondja Wobbermin (Systematische Theologie. I. 145.) hogy az 
evangélikus dogmatikának nem szabad normativ tételeket meg-
szabnia olyan értelemben, mintha ezeknek az egyes absolute és 
feltétlenül alá kellene, hogy vesse magát. 

Ennek ellenére a protestánsoknál is jelentek meg a múltban 
és a jelenben is dogmatikák, vagy hittanok, amelyek igyekeznek 
leszögezni, tisztázni, a tudomány eszközeinek igénybevételével ki-
fejezni a maguk objektiv álláspontját a keresztény hitigazságok 
rendszerezésében. 

Bármennyire objektiv és normátiv kiván is lenni valamely 
hittan, tételeinek normátiv volta nem vetekedhetik az erkölcsi 
törvény normativ természetével. Ez utóbbi ugyanis egyetemes és 
föltétlen. A hittanok normái azonban részlegesek, csak azok ré-
szére normativok, akik azt elfogadják, magukénak vallják s egyéni 
hitükkel és lelkiismeretükkel összeegyeztethetőnek tartják. Mig te-
hát az erkölcsi törvény normativ volta feltétlen, a hittanok nor-
mátivitása föltételezett, mert függ az illető hitbeli álláspontjától 
és meggyőződésétől. A hittan elsősorban, amint a régi megjelö-
lés is kiemeli: theologia teoretica, szemben a theologia practica-
val; a keresztény hit elmélete. Gyakorlati, normativ jelentősége 
akkor lesz valósággá, mikor valaki magára nézve kötelezőnek el-
ismeri. 

Méltán merülhet fel ez álláspontnál az az aggodalom, hogyha 
a hit maga annyira individuális, akkor a hittan csak individuális 
meggyőződések kifejezője lehet. Ez azonban tévedés. A hit terü-
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létén is vannak igazságok, melyek szükséges előfeltételei annak, 
hogy a hitről beszélhessünk- A keresztény hitnek megvannak 
azok a kétségbe nem vonható igazságai, amelyek nélkül a keresz-
tény hit el nem képzelhető. A mult század, Schleiermacher kez-
deményezésén indulva, nagy erővel vetette reá magát a keresz-
ténység „lényegének" pontos kidolgozására. Eredetileg maga a 
reformáció is ennek a problémának a megoldását kereste. A hit-
tannak kétségtelenül arra kell törekednie, hogy a keresztény hit-
tartalmat minden egyoldalúságtól és előitélettől megtisztítva és 
felszabadítva, lehetőleg a maga teljességében megragadja s Jézus 
szellemének intuitív megértése alapján rekonstruálja és megélje. 
A keresztény hit objektív igazságai fölül állanak az egyéni élmény 
esetlegességein. Ezeknek az objektív igazságoknak a kritériumát 
nem rajtuk kivül, tehát nem az egyéni megítélésben kell keresni, 
hanem önmagukban. Mindennek, ami egyszer igazság, önmagában 
és önmagáért kell helyt állania ; ez vonatkozik a hit igazságaira 
is. Nincsen hittan hitelvek, igazságok és meggyőződések nélkül. 
Ezeknek kiemelése és tudatossá tétele minden hittan legfőbb fel-
adata. Az, hogy valaki elfogadja-e vagy nem a maga számára, 
ez nem csökkenti a hittani kutatásnak és a hittani igazságnak 
belső értékét. 

Dr. Varga Béla. 
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Az Öldöklő Angyal.1 

Legenda . 
Öldöklő Angyalát az Úr 
Elküldte egy özvegy asszonynak 
Egyetlen árva vigaszához, 
Egy ingó-bingó rózsaszálhoz, 
Hogy letépje gyönyörűségnek, 
Ékességnek az égi karba. 
Sugár szárnyát neki ereszti 
Az angyal s rögtön földre szállt, 
De nem volt szive leszakitni 
Az ingó-bingó rózsaszált. 
Hibázott, mert láb létire 
Azt hitte, fej s gondolkozott. 
Bárd létire azt hitte, sziv 
S nem sújtott le, csak dobogott. 
— ,,E1 innen, el szemem elől 
Szófogadatlan angyala, 
Megbüntetlek, klastromba duglak. 
A szent életű barátoktól 
Tanulj mórest, becsületet. 
Főzz, mess, szapulj reájuk, kínlódj, 
Kuktájuk légy és szamaruk". 

Es kukta lett a szárnyas angyal, 
Szamárként hordta a vizet. 
Azóta gömbölyödtek úgy meg 
Az ő kosztján a páterek. 
Csak a páter noster-rel volt baj. 
Butácska volt a kukta fej, 
A sok Üdvözlégy Máriát-mit 
Nem értette, nem fogta fel, 
Nem érti, hol, hogy s hány keresztet 
Kell vetni, sőt Uramfia, 
(Ha a beszéd nem szófia) 
Megtörtént az a csúfság is, hogy 
Amint egyszer vásárra mentek, 
A templomra követ fogott, 
A kocsma előtt meghajolt, 
Az akasztófát megsüvegelte, 
De az útszéli fakeresztre, 

Uram bocsásd meg, bolond kuktája, 
Hátat fordított s kacagott. 
— „Szentségtelen, megállj, ezért 
Megkövezünk !" — és vallatóra 
Fogják a kuktát s az beszél: 

„A kocsma előtt meghajoltam, 
Mert benne három férfi-bánat 
Viaskodoit az Úristennel, 
S az Urnák bennük kedve telt. 
Az Úr bennük magára lelt, 
A templomra követ emeltem, 
Mert önző vágyak istenének 
Égettek tömjént benne, álszent 
Hunyászkodással, tettetéssel, 
Hízelgő, nyájas, férfiatlan, 
Kiszámított sok görnyedéssel 
Színházat játsztak. Ám az Ür 
A lelket nézi s megveti 
A mesterkedve könnyezőt 
A földön csúszva törtetőt, 
Embert embernek szereti, 
Ember kell, nem a füst neki. 
Az akasztófát megsüvegeltem, 
Mert ártatlant már annyit húztak 
Föl rája, hogy kereszt lehetne, 
Szent szimbólum, az akasztófa, 
(Angyalban ezt a magyar mondta, 
Hej, hogy ilyen már a magyar nóta !) 
S a kereszttől hogy elfordultam, — 
Hát nem tudjátok, irva van : 
Faragott képet ne csinálj 
Magadnak és a magadét se 
Faragd, imádd, képmutató, te ! 
— „Ki vagy te ?" — döbbent össze a 
Barátok ámuló hada. 
— „Angyal" — felelt a kukta és 
Eltűnt, letelt a büntetése. 

Pálffi Márton. 

1 Ezt a legendát a kiskunfélegyházi tanyákról jegyezték fel (Ethnographia 
1903. 483. 1) 
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