KERESZTENY MAGVETO

LXV. EVF. 1933. JANUAR—FEBRUAR 1. FUZET

Hogyan inditotta meg Servet az unitarizmust!?

Joggal lehet éallitani, hogy az unitarizmus, ha ugy tekintjiik
azt, mint a t6bbi protestdns mozgalmaktsl tébbé-kevésbbé elkii-
l6nitett avagy épen kiilén all6 mozgalmat, 1931—32-ben torté-
nelmének négyszdz évét toltotte be, Mert 1531, és 32, évben
tortént, hogy Servet Mihéaly nyilvanossigra adta azt a két kis
konyvét, melyekre, mint forrésra, vezethetd vissza az antitrinita-
rius gondolatoknak az a folyama, mely megkezd6dott, elindult a
reformacio szdzadanak els6 negyedében és folyt, haladt tovabb
Lengyelorszagban és Erdélyben, mig — a torténelemben soha meg
nem szakadva, de id6k folyaméan nagyon is médositva — a modern
unitdrizmusban végz8détt. Servetnek itt két elsé munkajarél van
sz6, melyek koziil a ,De Trinitatis Erroribus* 1531-ben s az
ezt kovets ,Dialogi de trinitatis” 1532-ben jelent meg. El kell
ismerniink, hogy épen ezen idétajt, s6t talan valamivel még ko-
rabban, a reformacio anabaptista aganak egyes gondolkozéi is
intéztek tdmadast a szentharomsag tana ellen; mint pl. Cellarius,
vagy Borrhaus Marton, Capito Janos s hogy tébbet ne is emlit-
siink, Denk Janos. Ezeknek kritikai azonban inkabb alkalmiak,
egyes esetekbdl kifolyéak voltak; az 6k irataikat nem olvastak
szélesebb korben, avagy ha olvastdk is, mélyebb és mara-
dandébb hatast nem gyakoroltak. A Servet munkai azonban a
szentharomsag tananak elfogadott alakja ellen behaté, mélyen
szantd és maradandé kritikat tartalmazvan, abban az id6ben fe-
lette nagy figyelmet keltettek, erds ellenallisra talaltak és soka-
kat oly iranyt gondolkozasra 6sztondztek, amely azéta soha se
sziint meg.

Széljunk néhany szét magardl az ir6rol. Servet valédi ne-
vén Reves Mihaly 1511-ben sziiletett Spanyolorszdgban s tizen-
két, vagy tizennégy éves koraig Villanueva nevii kis kozségben
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élt, Saragossatél mintegy 60 mértidldnyire északkeletre. E kis
helyen még ma is lathaté az apai hiz s a szomszédos templom-
ban az az oltarrészlet, melyet a Servet-csaldd emeltetett. Buzgo,
dhitatos katholikusnak nevelték s azt A4llitjdk, hogy kezdetben
a papi pélydra szdndékozott lépni. E szandékatél azonban eltért
s a jogi palyara lépve, a toulousi egyetemre ment. A reformacio
elsé napjaiban, mikor a teologia volt a legnépszeriibb érdeklédés
targya, Toulousban ismerkedett meg el8szér a biblidval. A biblis-
val valé6 megismerkedése forradalmi tapasztalatokhoz vezette.
Minden vallds, amelyre addig tanitottik, szaraz teolégiai dogma
volt, melynek kézpontjdban a szenthdromsdg és Krisztus isten-
sége allott és pedig Ugy, amint azt a szkolasztikusok érthetetlen
kifejezései el6tartdk és védelmezték. E dogmak sok nehéz kér-
dést tamasztottak, végtelen szérszalhasogaté vitatkozasokhoz ve-
zettek, de azontul abszolute semmiféle eredményt felmutatni nem
tudtak. A teologusok tréfanak vették s érveket sorakoztattak fel
elleniik és azt allitottdk, hogy azokat kizarélag az egyhdz tekin-
télyében vetett hit alapjan lehet és kell elfogadni. A keresztény
vallas elfogadasat illetdleg pedig a zsidok és morok elé legyéz-
hetetlen akadalyokat allitottak,

Servet az tjtestamentumi Bskereszténységben teljesen mas
vallast talalt; oly vallast, melynek kézpontjaban egy térténelmi sze-
mély, egy szereté6 emberi lény, Jézus Krisztus all. Azok, akik
elismerik, hogy Jézus Istennek fia, hisznek 8benne, kovetik az
S tanitasait és példait, bizonyosak lehetnek az orokiidvésségrsl.
Ebben allt Servet lelket 4thato felfedezése s élete feladataul tiizte
ki azt, hogy ezt a viliggal megismertesse. E megismertetésre neki
a katholikus egyhdz nem nyujtott semmi reményt; de a protes-
tans egyhaz még nem érvén meg tantételeinek rendezésére, tgy
gondolta, hogy hitha a protestins egyhaz &ttérithetd lenne a
szenthdiromsag szkolasztikus tantétele helyett erre az egyszeri
nézetre. Servet azonban nagyot csalédott, amidén a felsérajnai
varosokban a reformacié vezetdit eszméinek megnyerni akarta,
E csalédas miatt konyvei kiaddsa altal szélesebb korhdz akart
fordulni. Még csak 20 éves volt s az iljtisdg ©Onbizalmaval biz-
tosra vette, hogy az emberek, ha csak elolvassak az & argumen-
tumait, azonnal 1j meggydz6désre jutnak.

Meg kell jegyezniink, hogy Servet nem volt antitrinitarius
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s irdsanak nem az volt a célja, hogy a szenthiromsag tanat meg-
tagadja, hanem egyszeriien az, hogy felhivia a figyelmet azokra
a tévedésekre, amelyek annak elfogadott alakjaban nyilatkoztak
meg és hogy adjon azoknak egyszeriibb, a szentirdsnak megfe-
lelsbb, észszeriibb és a kegyességre inkabb segité kifejezési ala-
kot. Médszere teljesen egy biblia tudés médszere volt; a bibliat
jol ismerte kezdetétsl a végéig s ami 16, azt teljesen tiszta ala-
pokon értelmezte, magyarazta és minden lépésénél a kifogas ala
nem esd bibliai széveg tekintélyére hivatkozott. Ilyeneket egész
béséggel idézett. Mint masodrendii fekintélyekre s mint tanukra,
gyakran hivatkozott az anti-nicea-i egyhazi atyak irataira is.

Elsé kis konyvében az elfogadott tantétel ellen legfébb ki-
fogasa az volt, hogy emez abstract kifejezések ,a szenthdromsdg,
személyek, személyiség, lényeg, dllomdny“ a biblidban egyaltalan
nem taldlhaték, nem fordulnak el6; azokat a filozofusok s az
egyhdzzal szemben ,szélhdmoskodék” - talaltak ki. S ezek a fel-
taldlasok megzavarjadk az emberek gondolatait, helytelen fogalmat
adnak nekik Istenrdl és visszataszitova teszik eldttiik a keresz-
tény vallast. Servet részletesen és alaposan megkritizalta a szent-
hiromsag tanat s gunyosan mutatta ki annak abszurditasat, sét
koranak szokasa szerint, sulyos és sérté jelz6k hasznalataval tette
nevetségessé. Ugyanakkor kifejtette a szentharomsag tanarol
52016 nézetét ugy, amint azt véleménye szerint, a biblia tanitja.
Jézus — ugymond — egy bizonyos értelemben valéban Isten s
mint ilyen valéban megérdemli, hogy 6t imadjuk. Nem mintha &
egy és ugyanaz volna a leglébb lénnyel, hanem mint Istennek
felkentje, aki isteni szellemmel van felruhdzva. A szent lélek pe-
dig épenségge! nem egy kiilonallé személy, hanem az az ember-
ben munkélkodé ereje. Réviden szélva, Isten harom kiilonb6zé
alakban jelenti ki magit az embernek u. m. atya, fiti és szent-
lélek.

Servet elsé kényvének tanitasa és modora, hogy errdl tovabb
ne is beszéljiink, egészen ellenkezé eredményre vezetett, mint ami
az irénak szandéka volt. Mig egyes reformerek, akik olvastak,
6szintén megvallottak egyfelsl, hogy a kényv sok jo részletet tar-
talmaz, addig maésfel5l megrettentek annak radikalis allitasaitol és
tilészinte, nyers modoratél. S mindezt oly széles kérben és Ser-
vetet oly élesen vadlolag hirdették, hogy Servetnek attol kellett
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tartania, hogy még protestans teriileteken is mint erefneket el-
itélik, Ezért elhatarozta, hogy kiad egy masodik kényvet, melyben
helyrehozza az elsének nyersességeit és tévedéseit. Ez a ,Dia-
logus* cimii munkéja volt. Modora e munkaban mar finomabb s
kifejezései szokasosabb forméaban vannak &ltéztetve, de f5bb alli-
tasaihoz, tételeihez szorosan ragaszkodik, azokat tovabbra is vé-
delmezi, a kovetkeztetésekbsl semmit vissza nem von s igy a
nyilvdnos j6akaratot semmikép se tudta a maga részére meg-
nyerni, Céljat tehat nem érte el; tigy latszott, hogy élete veszély-
ben forog s nagy gyorsasaggal elmenekiilt az orszagbél.

Minthogy Servet tanitdsa, amint az az Athanasius-féle cre-
dobd! kitetszik, nemcsak, hogy nem volt unitarius, hanem ahoz
mégcsak hasonlé sem volt, kiilondsnek tetszhetik, hogy arra kér-
jlik az unitariusokat, hogy emlékezzenek meg e két kis konyv
megjelenésének idejérél. E két kis kényv megjelenése nagyjelen-
t6ségli az unitariusokra nézve; nagy jelent8ségiik abban 4ll, hogy
Servet azokban egészen kiméletleniil mutatvan be a szenthdrom-
sdg tananak gyongeségeit, ttat tort a tovabbi kritika szadmara,
mely aztdn nem allt meg ott, ahol 6 megillt. Koényvei széles
korben forogtak, s azokat mindeniitt figyelemmel olvastdk. Kii-
16n6sen Olaszorszagban, ahol az olasz szabadelvii gondolkozéknak
utat mutattak a katholikus dogmak tovabbi kritizalasdhoz s az
olasz szabadelviiek Servet gondolatmenetén tovabb haladva, a
biblidra valé hivatkozast azzal egészitették ki, hogy a jézan észre
is hivatkoztak. Az olasz szabadelvii gondolkozék, mint eretnekek;
Lengyelorszagba és Erdélybe vandoroltak s e két helyen az an-
titrinitarizmusnak szervezett alakot adtak a Socinidnizmus- és Uni-
tarizmusban, s innen minden ujabb generacié altal meg- megujitva
és gazdagitva, az unitdrizmus elterjedt Anglidban és Amerikaban.
S bar Servetet korantsem lehet unitariusnak mondani, a fenneb-
biek alapjan 6 mégis 1gy tekinthet, mint a mai unitarizmusnak
eredeti 6sapja, eléde.

Egy dolgot feltétleniil tisztan megallaplthatunk s ez az, hogy
mig Servet egyfell nagy 6szténzd erdt adott az unitarius tanok
elédllasara, addig masfelsl a protestantizmust sokkal inkabb az
athanasiusi alldspontra szoritotta, mint volt azelétt. A reformacio
elsé 15 évében a szentharomsag tanardl joforman tudomast se
vettek ; késébb pedig azt egészen figyelmen kiviil hagytak, mivel
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nem talaltak arra vildgos tampontot a biblidban, melyre mint leg-
fébb tekintélyre tamaszkodott a protestantizmus. Luther, Kalvin,
Melanchton és Zwingli még csak nem is emlitik e kérdést; azon
egyszeriten atsiklottak s legfennebb gy beszélnek arrél, mint
amely nem sziikséges az iidvosségre. Ha a protestians gondolko-
zast a szenthdromsigra vonatkozélag senki meg nem zavarja, min-
den okunk megvan azt 4llitani, hogy egy vagy két nemzedék
multdn épen 1igy nem térédtek volna azzal, a minthogy ma sem
térédnek vele sokan, még a legszabadabb elvii protestins gon-
dolkozék sem. Servet egészen belemeriilt e gondolatokba. S a
protestantizmus szembe taldlvan magat az 6 kritikajaval, arra a
pontra jutott, hogy vagy eliogadja, vagy visszautasitja a kritikat
teljes egészében. Az elsé6t nem tudta, nem merte megtenni. Ezért
kénytelen volt néhdny év mulva elSrancigalni a s6tétbsl az Atha-
nasius-féle tantételt s azt, mint az ortodox hitnek doénté bizonyi-
tékat, kimagaslo helyre Aallitani, és ezzel abba a kényelmetlen
helyzetbe keriilt, hogy kezdettsl fogva mind a mai napig kény-
telen kizarolag csakis a védelmi &llasponton maradni mindazok
kozott, kik veliik szemben mint legfébb forumra, a biblidra hi-
vatkoznak.

Servet két kis kényvét egyhazi atokkal sujtottak s nagyon
ritka lett. Az utdnzott, az ujranyomatott példanyok is, melyek
kétszaz évvel késébb lattak napvilagot, nagyon megritkultak, ugy
hogy csak egyes kdnyvtarakban kaphatok. Forditasa is csak az elsé
munkanak van s az is csak holland nyelven. Azonban a kériil-
ményeknek egy szerencsés, elére alig sejthetd 6sszejatszasa foly-
tan most éppen négyszazév mulva, a Harvardi egyetemi nyom-
daban készen 4ll mindakét munkéanak a forditdsa a kiadasra. Ezt,
jelen cikknek az iréja készitette, ellatvan a munkékat bevezetés-
sel, jegyzetekkel s egy rovid élet- és konyvismertetéssel. Servet
két kis munkaja ily médon nemsokédra a modern olvasok kezébe
keriil s remélhets, hogy az érdeklddés is megujul irdntuk és uj
elismerést szereznek iréjuknak.

Earl Morse Wilbour utan angolbol.
Csifé Salamon.




A hitvallasok értéke.

A londoni Inquirer, az angol unitdrius és mas szabadelvii
egyhdzak jeles folyéirata, a mult (1932) év 4prilis 30-iki szdma-
ban korkérdést intézett olvaséihoz az unitdrius és mas szabad
egyhdzak hitvallasdnak osszefoglalasara. A beérkezett feleleteket
névteleniil kozélték, hogy szavazat utjan az olvasékdzoénség dontson
a feladott kerdésre. A kérdésre nagyon {igyesen, réviden tSbben
Osszefoglaltdk az unitarius hitelveket, de tiltakoztak a megallapi-
tott, hitforma, dogma, hitvallds ellen. A hitvallds megallapitasa
szempontjab6l a kovetkezd nézet az uralkodé: ,Hitvallist nem
kell megallapitani, mert habar mi 6rémmel valljuk meg hitiinket,
mégsem oOntjiik formaba, s nem tdmasztunk azok érdekében
olyan igényeket, mintha az igazsig végsd megallapitdsai volnanak.
Az a meggy6zddésiink, hogy a dogmai szellem végzetes a hala-
dasra nézve s ezért nem a hit teljes egyformasagara toreksziink,
hanem szivesen iidvézliink nyilt tarsasigunkban mindenkit, aki
egyetért veliink szellemi eszményeinkben és gyakorlati céljainkban.*

Ha nem is dogmai alapon és dogmai csalhatatlansag igényé-
vel, de a meggy6z6dés mélységes erejével a hitelveket altalaban
a kovetkezd gydnyorii elvek szerint csoportositjak: Hit a minden-
haté Istenben, akinek atyai szeretete 1épik el6térbe az istenség
egyéb tulajdonsagai koézepette. Hit a Jézus tanitdsainak {idvézité
voltdban, Jézus vezérségében, az emberi természet jéra valo ké-
pességében. Hit a szeretet hatalmaban. Hit a lélek 6rék életében,
a jellem iidvozité hatalméaban. Tisztan ezekbdl a tételekbdl is ki-
sugarzik az a végteleniil deriis optimizmus, amely a biinrél, ha-
lalrél, elpusztulasrol, karhozatrél nem tud semmit. Mintha nem is
k6dés Albionban, hanem a régi Goérdgorszag deriilt ege alatt ke-
letkezett volna ez a vallas.

Koénnyii 4tlatni, hogy a vallasossagnak ez a szabad for-
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