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KERESZTENY MAGVETO

megjelenik minden két hdénapban egyszer, legkevesebb
3 iv tartalommal.
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A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgalatiban all. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonbozé gondolatdramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgalni azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhdaz s kiilonosen az unitdrius és mds
szabadelvii egyhazak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbdl vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti és torténeti tanulmanyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkakat s masnemii dolgozatokat
s azonkiviil az oktatds- és nevelésiigynek is tért szentel;
az egyhézi és oktatdsiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel kiséri.

A lap szellemi részét illeté minden kozlemény Vari Albert
tandr cimére kiildendd. (Cluj-Kolozsvér, Unitarius Kollégium.)

Elofizetési dra egész évre Romanidban 200 lej. Magyar-
orszagon 10 P. Pdrtol6-dij egész évre: 300 lej, mely Osszeg
Hadhézy Sandor egyhazi pénztarnok, az U. I. T. pénztirnoka
cimére kiildendd (Cluj—Kolozsvar, Unitarius Kollégium).
. Alapitéknak, akik 3000 lejt fizetnek, dijmentesen kiildjiik- a
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LXIV. EVF. 1932. NOVEMBER—DECEMBER 6. FUZET

Arany Janos.

Embert és helyzetet aligha jellemzett még valaki valaha ta-
lalébban, mint Petéfi Aranyt Toldija olvasidsakor: ,Ki és mi
vagy, hogy igy tenger mélységibél egyszerre bukkansz ki?“ Hogy
ki és mi az az Arany Janos, azon most, haldldnak félszdzados
éviorduléjan is torheti a fejét a kritika. Arany ma is a régi,
Arany ma sem 4llja a kritika szokasos méretezéseit. Minden el-
mélet régton cs6dét mond, mihelyt akar a szokott pedantéria
tanaros collstokkjaval, akar a collstokktalan ifji titdnok tanarevd
handabandazasaval meéricskéli, s faj-, id6-, kor-, kérnyezet-,
milié-, meg nemmili-elmélet szambavételébél, vagy minden
szambavételt eleve ostobasagnak bélyegzd szabadiiszassal pro-
balja innen vagy onnan eredeztetni s dgy valahogy megmagya-
razni és megértetni Arany Janosban a kivételesen nagy és ma-
radandé értéket. Hat nem egykonnyen érteti meg.

Aranynal annyira hétkéznapi minden, annyira nincs mel-
lette, koriiloite és benne semmi mutatés kivaltsagossag, rendkivii-
liség és csodaszeriiség, mintha a természet egyenesen azt akarta
volna Aranyban elénkbe tarni, hogy az igazi nagyszeriiség nem
annyira a rendkiviiliben, a kiilénlegesben, mint inkdbb a minden-
napiban van: az acélos biiza a csoda és nem az azalea meg az
aloé, a szdz kovér gulya a természet igazi remeklése s nem az
egy-két kivaltsigos o6tlabi borju.

A bibliai példazat a magvetordl etikai mélységgel és hata-
rozottsiggal megjosolja az ide vagy oda hullott magvak sorsat,
de csak alig sejteti a magvetés, minden magvetés tragikumat,
mert nem sz6l arrél, milyen pazar magelszérdst rendez az a
masik magvets, a természet. A szél fiij, senki se tudja, honnan,
senki se tudja, miért, s mennyi driga virdgpornak kell meddén
tovaszallnia, hogy egy-egy élet megfoganhasson. Kiszamithatatlan
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Arany Jdnos.

véletlenek torvényszerii jatéka az élet, az életben az ember s az
emberben foleg az embernek az a fajtdja, amelyikrdl azt s:oktak
mondani, hogy nascitur, a kolts.

Arany Janosnal mintha ez az 6rékérvényiinek hitt axioma
se valnék be. Egy csomé6 hébe-héba elkévetett ,irodalmi dilettans-
kodas" utan egyszerre Toldi! Egy jelentéktelennek latszo, s6t
valéban is jelentéktelen ,hallgati ember” az alféldi homokban,
aki mert ifjikori fellengzé almait egy lelkiismeret-mardoso éjt-
szakan 6nzésnek és megtévedésnek latja, szigort onkritikat, itéletet
tart multja és dbrandjai f6l6tt s van ereje mindent let6rdlni, csak-
hogy egy szegény vak embernek gydmola lehessen. Egy sziiletett
titan, ki a titdnkodas ifja éveit a képzelhetd legnagyobb szellemi
sziirkeségben télti, civakodé hajduivadékok tytdkpereit igazitja,
aktakat kormol, pityokat kapal, paticsfalat tapasztgat, civiskedik
az igazi civisek gaudiumara. Egy beliilr6l és magabdl néni és
érni szeret (és tudod) szerény bibliai mustdrmag, kinek egyetlen
ablaka a vildgossag felé egy igen-iden koézepes tehetségti kolle-
giumi ismerdse, akitdl olykor-olykor kdnyveket s egy egy kicsi
buzditast kap: latod, Janké, te is vinnéd valamire, ha nekifognal.
Mintha a feleki kaptaté biztatgatnad a Himalajat, hogy: nyujtézz,
kurta! S a kurta szerényen és héaldsan meg is fogadja, nyujtéz-
kodik. Hat meg lehet ezt érteni?

Emerson mondja, hogy langészt nem sziil a természet anél-
kiil, hogy titkat valakivel ne k6z6lné. Lehet. Csakhogy az a valaki
legtobbszér maga a ,langész”. Oh, a természet tud gondoskodni
réla, hogy titkai ne maradjanak kibeszéletleniil, jora bizta. Azért
van annyi félreismert langész. Nur die Lumpen sind bescheiden s
hosszti haj és tiltengd 6nérzet a zseni legbiztosabb ismertetdjelei,
mig az élhetetlen szerénység rendszeriut valéban is a jelentékte-
lenség takaréja. Aki maga se tartja sokra magit, mastél ugyan
véarhatja. Egy bamuléja legalabb legyen az embernek, sajat maga.
Milyen ritka kivétel ebben az 6nmagaval eltelt, tiilekeds vilagban
az Arany Janos élhetetlen szerénysége és érvényesiilni nehezen
tudé nehézkessége. Az ilyen emberek jéakardik szemében is lus-
tak és tétlenek. ,Nem dolgoznak", mert nem azt dolgozzik, amit
varnak téliik. Mert nem biznak magukban s nem értékelik til a
maguk erejét, ,ambiciénélkiiliek”. Az ilyen ember csak akkor
vagja ki a rezet, ha valami kiilsé erd lodit egyet rajta. Csak
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Arany Jdnos.

akkor 4gal a férumon, ha kell, ha musz4j, ha lelkiismeretbeli
kotelesség. Ennél édesebb és lelkiismeretesebb noszogaté mar
csak a mar eljegyzett Miizsa feledhetetlen csékjanak az ize lehet.
De a csék szubjektiv izének a taglaldsat akkor se viszi vilag elé,
akkor sem iiti dobra, akkor is megtartja a maga kibeszélhetetlen
kebli iigyének. Szerelem dolgadban szemérmes, mint a fajtaja.

Embernek és irénak ilyen egyszerii és igénytelen Arany
Janos. Ebben rokon é a legnagyobb miivésszel, a természettel.
Ezért van miivei kdzt annyi befejezetlen torzo, ezért van palya-
jan annyi latszélagos megrekedés. Ezért sikkadt el az 8 fiatal-
saga, de ezért 6rék az & fiatalsaga, de ezért a legmagyarabb,
legjellegzetesebb és legegyénibb koltészet az 6 sose titdnkodo
eréfeszitése. Ezért a leglelkiismeretesebb és legontudatosabb
miivésze 6 a maga mesterségének.

A Keresztény Magvetd olvaséit azonban bizonyara az ér-
dekli elsésorban Aranyban, allt-e valaha s ha igen, milyen vi-
szonyban, veliink és a mieinkkel ? Erre varnak itt télem feleletet.
Természetesen nem afféle dogmaizii felekezetiességre gondolok.
Erre hidba is gondolnék. A kéltészetnek a mult szazadban, hal’
Istennek, mar nincs semmi felekezeties ize. Az Arany kora ne-
mes liberalizmusban sajat magan tullicitdl s mi, unitariusok, talan
sose lesziink 16bbé olyan rokonszenvesek az irodalmi kozvéle-
mény berkeiben, mint ezekben az aranjuezi szép napokban, mikor
a SzékelykS ormardl naponként kétszer szét6mlé vilagossagot egy
kolts-fejedelem idealizalja s az unitdrius eszmének és gondolat-
nak egy Calvin hitét vallo papi fejedelem, maga is nagynevii
koélté, hozza el minden alkalommal a legnemesebb hodolatot.
Mondom, nem felekezeti kapcsolatra gondolok, csak azt kere-
sem, milyen vonatkozasba keriilt Arany Janos veliink, a mieink-
kel s azzal, amit a mieink adtak az irodalomnak. Amit Krizaék
adtak az irodalomnak a székely népdalokban s tjirdnyt szarny-
prébalgatasaikkal és kezdéseikkel, az irodalmi népiességgel, azt
Arany nem t8liik tanulta, azt Arany magaval hozta, abban Arany
sokkal mélyebbrél merit, mint barki mas, Petéfit se véve ki. Bal-
laddiban is barmennyire szeretndék kimutatni a székely népballa-
dak hatasat, filius ante patrem volna minden belemagyarazas:
Aranynak itt sem kellett a szomszédba menni tanulni, 6 itt is
mélyebbrél merit barki masnal.
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Arany Jdnos.

Erdekes viszonya, sét vitaja volt azonban Aranynak Bras-
saival. Ha egyébbdl nem, ebbdl is meg lehetne ismerni a két
embert : abbél, ahogy vitatkoznak. Magara a vitira egyébirant
mar ramutattak Brassai életiréi, csak a kovetkeztetést vontak le
egyoldalulag Brassaira, pedig ami jellemzé benne, inkdbb Aranyra
jellemzd.

A hatvanas évek elején ugyanis Aranyban a koltét felvaltja
a literator: Pestre koltozik s szerkeszté lesz, a Szépirodalmi Fi-
gyeld szerkesztéje. Olyanforma ,,vak kiruccanas" ez Németh Laszl6
taldlo megjegyzése szerint, mint Iza-parti sziuészkedése fiatal ko-
raban. S éppen olyan kidbrandulassal jar6 szdnom-banom is, mint
az. Csakhogy innen nem volt visszatérés, vallalni kellett a szer-
kesztés nem neki valo feladatat — rogyasig. Cikket kunyorélni,
recensiot iratni s kbzben inspirdlni, conspirdlni s mégis respiralni,
temperamentumos hadakozé felek kézt igazsigot osztogdatni, ez
ez mind nem az 8 csendet szeretd egyéniségéhez mért szerep
volt. Két leghasznalhaté6bb munkatarsa, baratja és tisztel6je, Gyulai
Pal és Szasz Karoly mindjart az év elején csunyan &sszekapnak
az & szériijén, az & lapjaban s keményen kovetelik, hogy a szer-
keszté tegyen koztiik igazsagot. A harciasabb Gyulai egyenesen
jellemtelenséggel fenyegeti meg, ha kimerne bujni a szinvallds
elsl. Szegény békességkedvelii Arany, ki egész életében mindig
boronalt, de mindig siker nélkiil, most nagyon kinos dilemma elé
keriilt. Van egy kedves adoma réla. Szalontai jegyzé koraban
egy tandcsbeli dmulva megkérdezle t6le: Hogy lehet az, hogy a
tekintetes drnak soha egy indulatos szavat nem lehet hallani ?
— Mert olyankor hallgatok, — volt a valasz. — Hat ha még
jobban megharagszik ? — Akkor még jobban hallgatok. Csakhogy
most a két nekitiiziilt erdélyit éppen csak a hallgatissal nem le-
hetett elintézni. Nyilatkozni kellett s Arany kétségbeesetten nyi-
latkozik, boronél, kontdrfalaz, Hivatkozik ra, hogy 6 eddig sem
tért ki a szinvallas eldl, ahol sziikségét latta, aztan djra boronal,
s hogy boronalasanak nagyobb sikere legyen, szorultsigaban ugy
tesz, mint aki a szunyogcsipés elé! a tigris torkaba menekiil:
nem kisebb legénynek, éppen Brassainak tdmad, mintha csak azt
akarna bebizonyitani, hogy 6 félni aztan nem fél senkitél az igaz-
sag kimondasiban. Még érdekesebb, ahogy kardot kot s nekifedy-
verkezik. El3szor is ,Visszatekintés” cimen sancot 4s, oda rejti
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el magit, szabadkozik s a nagy emberek ravaszkodni nem tudé
naivsagaval éppen ezzel pottyantja ki azt, amit rejtegetni akar:
+Csupan azért szabadkozom el6re, nehody az lassék némely ol-
vasém el6tt, mintha Gyulai anatheméja riasztott volna ram s azért
rohanok a tudomany, elmésség s logika fegyveres Golidthja ellen
gyonge palcaval ugyan, mint David, de a Seregek Uranak neve
nélkiil." Azt is sziikségesnek tartja tovibba el6rebocsatani, hogy
Brassai cikkének nem annyira ellene akar irni, mint csak ugy
mellette, koriil is beliil is elmondani egyet-mast, ami olvasas koz-
ben éppen eszébe otlott.

Ez csak elég szelidhangti hadizenet. S a vagdalkozas is
ehhez mért szelidségii. Tébb benne az elismerés, mint a gancs.
Sehol semmi csip6sség, szellemesség, de Brassai mégis rossz né-
ven veszi, s egy szirés savanyusigi jegyzetben vag vissza. Nem
tartja megtisztelének és taladlénak a Golidth-hasonlatot, ,mert
David elébb leparittydzta Golidthot s azutdn vagta le a fejét,
ellenfelem pedig elébb a fejem vagta el, azaz hitelemet torek-
vék megrontani, miutan aztan egész kényelmére kopacsolhatott
rajtam. Mindezeknél fogva az otletes hasonlatnak csupan azt a
nyereségét latom, hogy ,,visszatekints” feltalilta egy (ij nemét a
polemidanak, melyet akar cukrozott sottisenak, akar 6lombotos
béknak neveziink, egyforman eltalaljuk a jellemét.*

Ugyan-ugyan, hat mar Brassai is a jelleme koriil markolasz
Aranynak, mint Gyulai, mintha &sszebeszéltek volna?! Ez a
mindig birk6zé két erdélyi fenegyerek (szinte azt mondtam uni-
tarius, mert félig Gyulai is az, az anyja ehhez az tigylatszik har-
cias felekezethez tartozott) ugyancsak tudja, hol az ellenfél torka.

Mar csak utdna kell néznilink futtdban, min kiilonb6zhettek
Ossze. Nyeivhelyességi kérdésen. Brassainak nem tetszik az dssze-
fiiggés, meg az elldt, mert logikatlannak s idegennek érzi. ,En is
Arkadiaban, azaz a nép kézt szilettem — mondja ra Arany —
én nem érzem idegennek, ott hallottam. Hogy a logika santit,
arrél én meg a nép nem tehetiink, arrél tegyen a logika." Bras-
sainak nem kell a fatik-fetik. Arany a nyelv gazdagsiga nevében
kér nekik pardont. Brassai szégyenpadra iilteti a tdvir, képvisel,
drverez igéket. ,Szegény poétak, hova lennétek tipl. csak az egy
visszhang nélkiil is?!" — séhajt fel Arany s most meg a koltsi
nyelv nevében és érdekében kéri, s6t koveteli a megalkuvast.
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Brassainak bolond beszéd az idézett szolgabiréi bizonyitvdny. Arany
a kopott nyulldbat és fdjos tyiikszemet veti ellen. Brassai szerint
6 személyre, az dologra vonatkozik. Arany példakkal igazolja,
hogy Brassai szabélya igen merev, de a nem céhbeli ember gya-
korlatlansdgaval ezittal szerencsésen melléje is fog a kérdésnek.
Brassainak méas a hanem és més a de. Aranynakis mas, de rajta
kapja Brassait, hogy 6 sem tigy haszndlja, ahogy diktilja. Ez az
egyetlen elevenbe vaghaté szdsszenet ebben az egész jambor po-
lemidban s Arany ezt sem élezi ki. Micsoda nemes onfegyelem,
az erének milyen imponalé 6ntudata ez téle, a humor nagy fe-
jedelmétsl ! _

Egyébirant ami azt illeti, hogy kinek volt hat igaza, az igy
messzirdl nézve mar szinte mulatsagos, mint okos embereknek
minden hajbakapisa. Brassai azt mondja: A szesz méreg, ergo
ki vele, Arany azt mondja: A bor jo, kivalt tirvacsorai mérték-
kel, ergo be vele. Kinek van igaza? Mindkettének, s6t a kettd
koziil nekem, a harmadiknak is. De a legnagyobb igaza kétség-
kiviil az Arany mindenen diadalmaskodé szelid, nemes lelkének
volt. Hogy Brassai hitelének a lerontdsa jart volna a fejében, azt
komolyan tan Brassai se hiszi, csak szokdsa szerint figurdzva do-
hog az 6reg tr, ugy tesz, mint az elkényeztetett gyermek: nem
kell a kaldcs, mert nem kakastéjjel siitték. Szemere Miklos, ki-
vel Brassai ugyanakkor és ugyanott szintén osszeakasztja kasza-
jat s kit Arany (Brassait kimélve s a vita elmérgesedését akar-
van megel6zni) nem enged széhoz, ezt nyiltan fel is hanyja
Aranynak : ,,Szerkeszté tr olyforman banik lapja minden masok
folott kivaltsagokkal bir6 kedvencével, mint anya gyermekével,
midén ezt az udvaron szemkézt j6v6 pulykakas eldl kotényébe
rejti. Brassai tir ,valéban a Szerkeszt ur altal elkényeztetett dreg
gyermek.” Dehéat hogyne védte volna meg, mikor a ,,pulykakakas’’
(ez érdekes pikantéridja a dolognak) Brassainak a valldsat is ki
akarta figurazni, illetsleg e koriilménybsl akart gunyt faragni
ellene.

Nem. Arany tudta, hogy ki az a Brassai. De azt mar nem
merndék éppen olyan hatarozotisaggal allitani, hogy Brassai is ép-
pen ugy tisztiban lett volna Arany Janosnak ,e lapok szerény
szerkesztjének" jelentdségével. Kiilsnben nem irna ilyeneket ép-
pen a ,szerény szerkeszt6” lapjaban (hogy fajhatott ez Arany-
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nak s milyen bénitdlag lehangolé lehetett a munkakedvére is
éppen a Brassai sz4jabol!) ,,Szegények vagyunk bizony mi. Min-
taul szolgalhaté époszunk, amelyhez a kritika is tanulni jarjon
— bocsassatok meg Zrinyink és Vérosmartynk arnyékai — nin-
csen." (Szépirod. Figyels 1860. 219. lap.) Nincsen? Hat Toldit
meg a Nagyidai cigdnyokat még nem olvasta Brassai bacsi? Hat
a ,szdzzal haladé®“ mégis csak elmaradt volna ezittal dgy 10—
12 évvel? Vagy a dolgok logikumaban van a baj: az igazsaggal
is gy vagyunk, hogy fdvlat kell a meglatisihoz, Goliath-ember-
nek Goliath-tavlat? Nincs baj. Brassai bacsi erre is tudna felelni,
itt is kivdgnd magat, Arany 4arnyéka meg ezt bizonnyal rég meg-
bocsétotta,

Arany egyébirant csodalatosan egy tton jar Brassai-
val a magyar beszéd eredeti jellegzetességének: ritmusinak és
muzsikdjdnak a megérzésében. A Fogarasi heiirekd-ja naluk, ket-
tejiiknél, érik korszakos jelentdségii igazsagga, titkokat nyitogato
csoda-kulcscsa Brassai veszi észre, hogy ,minden eléttem isme-
retes nyelvek kozdtt egyediil csak a magyarnak van beszédbeli
accentusa” s Arany jon rd elészér, még ko6rdsi tanar koraban
(Brassaitol bizonyara fiiggetleniil, mert mashonnan is inddl el),
hogy a magyar vers hangsiily szerint tagolédik iitemekre. E hang-
sulyos ,g6c" koriili csoportosulds ,barmely nyelvii koltészettel
kozds ugyan, de sehol sem érezheté annyira, mint ndlunk". Arany-
nak ez a Brassai-izii megallapitisa olyan korszakos jelentdségii
alapvetés a magyar verstanban, mint a Brassaié a mondattanban.
Nélkiilok egy lépést se lehet tenni biintelentil.

Pdlffi Mdrton.
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wEgyhazszervezeti reformmozgalmalk.*

A ,Keresztény Magvets” 1932. junius—oktéberi szamaban
wEgyhazszervezeti reformmozgalmak® {6cim alatt hirom véle-
ményes jelentést és javaslatot jelentet meg a Dr. Téth Gyérgy
afia és a f6gondnokunk elntklete mellett kikiildott bizottsag els-
adéja tollabol.

Ezen véleményes jelentésekre és javaslatokra vagyok bator
az alabbi észrevételeket megtenni. Nemcsak azért, mert a kikiil-
dott bizottsag el6adoi jelentésében alulirott olyannak vagyok fel-
tiintetve, aki ,,kovetelménykép igyekeztem felallitani a szervezeti
térvény halaszthatatlan és feltétlen médositasat”, hanem azért is
szinte kotelezve érzem magam ezen észrevételek megtételére,
mert az 1931, évi Fétanicson, azt az inditvanyt tettem, hogy
mondassék ki a F6- és Egyhazi Képvisels Tanacs §sszetételének
képviseleti alapon val6é atszervezésének siirgdssége s igy most
mar médomban &ll nemcsak részleteiben kifejteni, hanem meg is
indokolni s egyiittal felelni a Dr. Téth Gydrgy véleményes jelen-
tésének arra a kérdésére is, hogy ,,Vajjon mi kényszeritette az
1931 jan. 28-an Székelyudvarhelyen az udvarhelyi-felséfehéri-ke-
reszturi s6t a hiromszéki egyhdzkdrbél is egybegyiilt egyhazta-
nacsos afiait arra, hogy az egyhazszervezetiink lényeges meg-
valtoztatdsdra a mozgalom megindittassék’’, kijelentvén azonban
mar most azt, hogy ezen mozgalom korantsem azt célozta csu-
pan, hogy ennek sikere ,egy szavazds eredményének esetleges
megvaltoztatdsat biztositsa'’, hanem a mar régota érzett elégiilet-
lenség orvoslasat ohajtottdk az egybegyiiltek éppen azért, mert
a jelenlegi egyhdzszervezetben ,,a hivéknek j6része a lelki igé-
nyei megfeleld elhelyezkedését ebben nem taldlja meg, az neki
otthont nem nyujt*.

Mindenesetre az észrevételeimet elsésorban e megjelent har-
mas cikksorozatnak azon kitételei ellen kell megtegyem, amelyek
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e javaslattevknél ,,a képességet sem tételezik fel a javaslatban
elgondolt szervezet gyakorlati megvalésitasira’ — ,,6nhitt" egyé-
neknek nevezvén el azokat, akik e javaslat koriil dolgozanak,
mert  képesség nélkiil magukat tomegiranyitasra® mingsitették s
bir nem tekintem magamat e javaslat értelmi szerzéjének sem,
mégis az a kitétel, hogy e reformjavaslat ,annyira kezdetleges
Osszeiras”, hogy ,targyaldsi alapul vételre sem alkalmas“ s alta-
laban ehhez hasonlé kifejezések olyanok, hogy ezek olvastin
egyenesen meg kell débbenjiink, mert mind a harom fenntidé-
zett ,véleményes jelentésben és javaslatban” nem az kerestetik,
hogy mi a lényeg és min kell valtoztatist eszkozélni, hanem a
kiils6 formakon valé szaguldas altal vélik magukat feljogositott-
nak e cikkek szerzéi arra, hogy megleledkezhessenek arrél, hogy
e reformtorekvés és azoknak irasba foglalisa nem egy, avagy
tobb ,erre képesség nélkiili* ,6nhitt egyéneknek” az elgondo-
lasai, hanem hdrom egyhdzkornek és pedig az udvarhelyi-fels6-
fehéri és kereszturi egyhdzkiréknek egyhangulag leszogzott dllds-
pontja. Tehat a Dr. Toth Gyérgy afidnak véleményes jelentésé-
ben hasznalt kifejezésével élve ,,az egyhdzi alkotmanyos szerve-
zeten beliil keletkezett megmozdulas és javaslattal” allunk szem-
ben, amely éllaspontok lényege az, hogy a meglevé szervezet
ebben a forméjaban tovabb nem miikddhetik., Ezért barmennyire
illusztris személyek &llaspontja tiikr6z6dik vissza ezen vélemé-
nyes jelentésekben, egyenesen sajnalatosnak kell minésitsem, hogy
a meggy6zés fegyverei helyett ilyen lekicsinylé és banté megal- *
lapitasokat alkalmaznak, mert ha ezeket egyes személyek ellen
elgondolasuk szerint indokoltan is alkalmazhatnak, ettél mégis
tartozkodni kellene mar amiatt is, mert hdrom koér hivei ezen
egyének dlldspontjdhoz elwi szempontb6! csatlakoztak és itten
igy nem egyénekkel allanak szemben, hanem egyhazegyetemiink-
nek 40—50%0-ot kitevé hivei véleményével és akarataval ésezen
30—35.000 hivé unitarius lelkek kivansagat még sem kellene
ilyen mingsitésekben részesiteni.

A magam részérdl nem is igyekszem kdvetni az ilyen ira-
nyt gondolatmenetet, hanem szeretnék targyi szempontbédl is
felelni ezen véleményes jelentésekben leszogzott ,,ténymegallapi-
tasokra" és kérdésekre és a Dr. Téth Gyoérgy afia altal tett ja-
vaslatra is.
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I. Mindenekel6tt arra szeretnék {felelni, hogy vajjon mi
tette sziikségessé a reformtorekvést és abbdl keletkezett javas-
latot,

Ennél szeretnék kiindulni ugy a Dr. T6th Gyorgy, mint a
Ferenczy f6gondnok urék &ltal leszégzett kdvetkezé megallapi-
tasokbol : ‘

nOzerintem a ma érvényes Onkiegészités és valasztas egybe-
kapcsolasa a mi viszonyaink szerint, szerencsés megoldasnak te-
kinthetd — ha helyesen alkalmazzdk" irja véleményes jelentésé-
ben Dr. Téth Gydrgy, mig a kikiildott bizottsdg el6adéi jelen-
tése, a meglevé térvény rendelkezéseit minden jogosult igény ki-
elégitésére alkalmasnak allapitja meg s csupén azt szdgzi le, hogy
ha a végrehajtds sordn ,valamely jogosult igény mellézést szen-
vedett volna, avagy szenvedne, azért az alkalmazék vonhatok fe-
lelGsségre és nem a térvényt kell médositani.”

Ugy gondolom, hogy eme megallapitasokbol lehet egyuttal
indokat is adni annak, hogy miért valt sziikségessé mégis a szer-
vezeti tdrvényiink médositasa. A felelet erre igen egyszerii ésez
a kovetkezd:

A torvény megalkotdi esetleges helyes-elképzelésével szem-
ben annak alkalmazéi eltértek egészen a torvény eredeti inten-
ci6jatél, mert azt nem helyesen alkalmaztdk és alkalmazzak.

E nem helyes alkalmazésbol aztin kiiléndsen a F6- és E.
K. Tanacs 6sszetételénél olyan eltolédasok tériéntek, hogy a ma
" meglevé tobbség mellett nem juthat kifejezésre azok allaspontja-
t6l eltéré vélemény sem.

A Fotandesunkrol maga a kikiildott bizottsag eldadéi javas-
lata a kovetkezoket szogzi le:

+Az a szervezet, amely 6nmagat alkotja meg és egésziti ki
a legarisztokratikusabb uralmat gyakorolhatja, sajat tetszésétél
fiigg 1igy tagjainak szamat novelni, mint apasztani, mint tagjai
sordba csupan azokat valasztani be, kiknek gondolkozdsa, térek-
vése, s6t eszkbzei is a szervezetével azonosabb."

Es e térvényt alkalmazék gondoskodfak is arrél, hogy e
Fétanadcsnak tagjai lehetdségig csak olyanok legyenek, akik a koz-
ponti irdnyitds felfogdsdban, gondolkozdsdban, tGrekvésében sobt
az eszk6zok megvélasztasaban is azonos dlldspontra tudtak he-
Iyezkedni és csakis igy érthet6 meg az, hogy a Fétandcs magat
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kiegészitve, olyan szervezeti Osszetételt létesitett, hogy abba pél-
daul a kolozsi kériinkbél, amelynek hivei az egyhdz egyetemé-
ben 6%0-ot képviselnek (figyelmen kiviil hagyva a fétanacsi kép-
viseloket) 71 taghoz jutott, ami 38%o-nak felel meg, mig ezzel
szemben példdul a kereszturi kér 21°:3%0 népességi aranyanak 27
tanacsossal vehet részt a Fotanacson, ami 14%0-nak felel meg, de
mind ilyen lehetetlen eltolédasok megallapithaték a kozponttol
tavol esé egyhazkorok terhére az ahhoz kézelallo kordk javara.

Ha tehét ilyen &sszetételt e torvényvégrehajtd, illetve az
azért felelds kdzponti vezelés megengedhetett és ezéltal a Féta-
ndcsnak olyan &sszetételét biztositotta, hogy az ma valéban nem
tekinthet olyan testiiletnek mar, amely az egyetemes egyhaz te-
riiletérsl aranylagos kivalasztids utjan tagjain keresztiil képvisel-
hessen egyetemes akaratot, érthet6 az, ha e szervezettel szemben
végre-valahara feléllittatott annak djraalakitdsanak kérdése és
nem kell, holmi szavazds eredményének esetleges megvaltozta-
tasara iranyul6 torekvést keresni ezen mozgalomban és javaslat-
ban, hanem kizarélag azt, hogy hozassék &sszhangba a teriileti,
népességi aranyokkal a Fétanacs Osszetétele is, hogy az kifejez-
hesse az egyetemes akarato} és abban a tanacskozasban min-
denki szaménak, sulydnak és értékének megfelelé modon tud-
hassa akaratat kozrebocsatani.

Vajjon tarthaté-e tovabbra az az egyhazi allapot, hogy egy-
hazunk tSrvényeit és hatirozatait az Osszességre pl. egy olyan
Fétanacs hozhassa, mint az 1931. évi Fétanacs alkalmaval is tor-
tént, hogy a megjelent f5tanacsi tagok szama 97 lévén, abbél a
haromszéki- udvarhelyi-fels6fehéri-marosi és a kereszturi koérikre
17 {6tanacsi tag essék (ez 6t kor kdzel 700/o-ot képvisel az egy-
haz egyetemében és a 80 egyhaz tanidcsos tobbsége, amely a
tobbi s Kolozsvar és ahhoz koézelfekvs, de az egyet. Egyhaz hi-
veinek csak 30—31%o-4t képviseld korokbsl ,,6nkiegészités” utjan
teremtett meg és amelyet a régi térvények helytelen alkalmaza-
sdbol létesitett elény biztosit szdmunkra, — hozhatta meg az
egész egyhdz egyetemére érvényes hatarozatait.

Gondoskodas tehat tortént abban az iranyban, hogy a tdvol
esé korok akarata és befolydsa ne csak a tdvolsdg okozta kilt-
séges megjelenés akaddlydbol ne érvényesiilhessen, hanem a szd-
mokbani folénye is biztosittassék a kézpontnak azdltal, hogy a
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korzetében levé teriiletekrél ardnytalanil nagy szdmban vdlaszta-
tott ki az dnkiegészités folytdn bekeriilt fétandcsi tagok szdma,
mert azoknak .gondolkozdsa, torekvése, az évével azonosabbnak
ldtszott lenni®.

Az igy alkotott f6tandcsi t6bbség természetesen az egyhaz
egyetemébél kizdrja az tigynevezelt még relativ érvényesiilését is
a helyes elosztasi elvnek a fStandcsi &sszetételnél és ezért, ha
évtizedeken keresztiil fennallott az a tdérekvés, hogy nagyobb tér
biztositand6 a megfelels Eképuviseletnek, az mindig azon a torek-
vésen hiusilt meg, mert a térvény helytelen alkalmazésabél igy
Osszedllifott ,azonos gondolkozasu és torekvésti f6tandcsi tobb-
ség akaratival szembetaldlkozott”.

Veégteleniil csodalkozom azon, hogy tgdy a dr. Toth Gyorgy
vélemenyes jelentésében, mint a kikiildétt bizottsagéban, olyan
nagy kérkedéssel torténik hivatkozas arra, hogy az 1923. évi
térvény altal a Fétandcsunknal 50%o-ban a képviseleti rendszer-
nek tér engedtetett &s igy, bar egyidejileg azt allapitia meg a
kikiildstt bizottsag, hogy ,a képviseleti rendszer ezen 50%0c-0s
kiterjesziése nem valésitotta meg az ahhoz fiizdtt reményeket és
varakozasainkat s mert az eddigi Lépviseleti jog altal nydjtott
elénydk kihasznilva nincsenek — egyenesen sitétbe ugras lenne"”
a teljes képviseleti rendszerre valé atmenetel.

Ezen 50%0-0s képviseleti rendszerre valé hivatkozés azon-
ban csak beismerése annak, hogy fabél vaskarikat csinaltunk,
mert 1923-ban a képviseleti rendszernek 50%0-0s érvényre eme-
lése gyakorlatilag nem engedtetett megvalésulni, mert a régi Osz-
szelétel folytan elballott, illetve meglevé s jogaiban meghagyott
6r6kos tagsaggal megvilasztott f6tandcsi tagok tobbséde altal, mar
1926-ban 31. szam alatti hatarozatdban hatalyon kiviil helyezte a
Fétanacsunk ama 1923-ban lefektetett térvényes intenciéit, hogy
legalabb 50%o-ban érvényesiilhessen a képviseleti rendszer, mert
megengedte azt, hogy az 6rokds tagok szdma, dacara, hogy az
110-re nem apadt le, minden évben a kihalt hdrom tag helyett
eggyel tjra potoltassék s igy azéta is 40—50-nel szaporodott a
f6tandcsi 6rokds tagok szdma s igy ahelyett, hogy az igy beva-
lasztottak megvartdk volna azt, hogy csak azutin keriilién az
esetleges bevalasztasukra a sor, ha az 6rékds tagok szdma mar
110 re leapadt és ezaltal az egyhazkordk és elektorok altali be-
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valasztas utjan mint képviselék jutottak volna be a Fétanacsba,
ezaltal illuzériussa tétetett az 1923-ban helyesen elgondolt kép-
viseleti rendszernek 50%o-bani bevezetése és egyittal elzartik a
kordket is attél, hogy ilyen értékes egyhaztanacsosokat, mint
képviseloket kiildhessék a Fétanacsba.

Tehat nem vitetett keresztiill az 50%-o0s képviseleti rend-
szer sem s igy természetes dolog, helytelen megallapitas az, hogy
az ahhoz fiiz6tt remények nem valtak be, illetve a képviseleti
rendszer elényei nincsenek még kimeritve.

Tehat igy allunk a mostani, Fétanacsunkra vonatkozo tor-
vények végrehajtasaval is és hogy ennél milyen szembet(iné mel-
emlitem meg, hogy az elmult 20 év alatt példaul felséfehéri—
udvarhelyi és keresztiri kori papsdg soraib6l nem talaltatott
mélténak egyik belsé emberiink sem arra, hogy a Fétandcsnak
orokos tagja lehessen.

Es ekkor dr. Téth Gybérgy afia ezen sérelmekkel és ferde
allapotokkal szemben a meglevé térvényeket, helyesebben ,6nki-
egészités és valasztds egybekapcsoldsat szerencsés megoldasnak
tekinti" és nem talal ez allapot megvaltoztatisira semmi indokot
és a kikiildott bizottsag el6adéi jelentésében a Fégondnok dr is
a ,melldzotteket arra dtasitja a térvénymoédositds helyett, hogy
vonjak feleldsségre a torvényt helyteleniil alkalmazokat".

Most mdr azt kérdem, hogy melyik féorum az, amelyik ezt
a felelisségrevondst eszk6zélné. — Talan az eldadd is nem merné
allitani meggy6z6désbol, hogy ezen sérelmekre az ,azonos érdekii
és torekvésii most meglevs és dnkiegészités utjdn vdlasztott t6bb-
ségii" Fétandcsndl lehetne orvosldst taldlni, mert ilyent anndl a
tobbségnél és ilyen Osszelételii Fétandcsndl mdr azért sem lehet
elérni, mert éppen maga szankciondlta és hajtotta végre a tér-
vény intenci6jdtol eltéré mostani ferde helyzetet és sérelmet.

Eppen ezért ezen sérelmek kizarolag csak egy 4j Ossze-
tételii Fétanacsban nyerhetnek orvoslast és mert a meglevé szer-
vezetben a hivek jorésze ,lelki igényének elhelyezkedést nem tud
biztositani és otthont nydjtani®, elérkezett az ideje annak, hogy
a Fétanacsunk atszerveztessék.

A Fétanacsunk 8sszetétele egyaltalin nem allamhatalmi
kérdésbol elallottnak kell megtorténjek és egyhazunk autono-
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midja ebben a vonatkozdsban a vallasiigyi torvénnyel is bizto-
sitva lévén, egyaltalan nem helytalls a vallasiigyi torvény végre-
hajtasi utasitisa megjelenés idejéig valé varakozids miatt ezen
atalakitistol eltekinteni, mert az 4tszervezés megtorténhetik és
éppen azért kell most megtdrténjék, mert a régi szervezeten
nyugvoé képviseleti rendszer 500/0-os érvényesiilését éppen a
mostani Gsszetételii Féotandcs nem engedte gyakorlatba menni
pedig talan elimindlhatta volna az igy keletkezett sérelmeket az-
altal, hogy le engedi apadni az 6rokds tagok szamdit 110-re s
azutdn potldsra keriilé tagokat onkiegészités folytdn iigy igyekezett
volna megvdlasztani, hogy az egyes kérék népességi, avagy mds
széttagoltsdgt és t6bbségi tekinteleire figyelemmel lesz. — Ezt a
hibat azonban mar j6vitenni nem lehet s mert megérlelédstt a
fenndllé rendszer elleni elégiiletlenség, azzal szadmolni kell és nem
a megvaltoztatasra irdnyuld javaslat esetleges formai hibéjat kell
elérancigdlni a megvalésithatds akadalyaul, hanem az egyhazi
kozpontnak a megfelels kodifikalé, jogi és inds bizottsagdai 4altal
ezen elvek figyelemre méltatdsa mellett, ttasitast kell adni meg-
felels javaslat elkészitésére, ami az eltelt 1'/2 év alatt mar meg
is torténhetett volna.

Nem kell félni egy nagy razkddtatastdl, mert az tjjaalakulas
tigyis a porondra hivja az érdemeseket. Egy kiilsé beavatkozas
a réom. kath, Status szervezetét hiarom hénap alatt djraalakitotta
és ott sem tortént razkodtatas. Miért torténne éppen nalunk, ha
ezt onszdntunkbél hajtjuk végre?

Kétségtelen tehat, hogy egyhazi szervezetiink ebben a vo-
natkozasban azonnali atalakitidsra szoril és hogy ez tényleg
sziikséges, megnyilvandl éppen a dr. T6th Gyérgy afidnak kon-
krét javaslatiban is, aki szintén sziikségesnek tartja a Fétanacs-
nak az atszervezését. Természetesen az Onkiegészités elvét meg
akarja hagyni, s6t ez atalakitist csak tgy véli megejteni, hogy
csak a képviseleti alapon beinditott egyhaztanacsosok jogai
sziinjenek meg, de maradjanak meg az 6rokds jogon valasz-
tottake.

Nem akarok vitatkozni ezen elgondoldssal szemben, de
kérdem, miféle valtozis allna be, ha az 6rokds tagoknak most
meglevd és a térvény intenci6jatdl eltérdleg, annak helytelen al-
kalmazasabol teremtett és sérelmezett tobbsége az 6nkiegészités
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utjan valasztott tagoknak meghagyatik, mikor éppen emiatt allit-
tatik fel az a sérelem, amely az egész tdrvény megvaltoztatasat
igényli.

II. Egy nemrégiben tartott E. K. Tanacsi iilésen, amikor a
k6zponti alkalmazottak és a kdzpénztarbodl fizetettek fizetésének
az emelése volt targysorozaton az egyhaz koltségvetése targyala-
sanak kapcsan, a fizetésemelést kimondé hatarozatban 11-en vet-
tek részt és ezéltal teremteitek tobbséget azok, akik a fizetés-
emelésben maguk is részesiiltek.

Ez az egy példa elégsédes arra, hogy az E. K. Tanacsunk
Osszetételét jelenlegi formaciojaban meg ne hagyjuk. A legjobb
érzésii és egyhdzszerels, dnzetlen és nagy felkésziiltségii egyhazi
tisztviselink sem tudjak magukat a fiiggéségi viszonyt6l mente-
siteni. Sajnos, Kolozsvir ma mar nélkiilézi az egyes kérékben
sziiletett és azoknak érdekeit, ohajtasait, sziikségleteit ismerd, de
Kolozsvart laké szabad, fiiggetlen olyan egyhdztanacsosokat,
akikbél az E. K. Tanacsunk kiegészithetd lenne s igdy a mostani
Fétanacsunk és az azaltal kovetett rendszer az E. K. Tandacsot
jorészt egyhazi és fiigg6ségi viszonyban 1évé funkciondriusokbol
alakitja meg és ezen az 1923. évi képviseleti rendszerhez valé
kozeledés elve sem valtoztatott. Az dnkiegészités fent sérelme-
zett elve ,azonos gondolkozasu és torekvési“ egyhaztanacsosok
tobbségebol alakittatik meg az E. K. Tandcs és amikor az egyes
eléadékban amigy is biztositva lenne a szakismeret, olyan nagy
egyhazkordket is, mint az udvarhelyi, inkdbb képviselet nélkiil
hagy, semhogy igyekeznék a mostani rendszer szabad, fiiggetlen
egyénekbdl Ssszedllitani az E. K. Tanacsot.

Akkor, amidén ma kiilénésen a Fétandcsunk is jorészt adott
helyzeteket kell tudomasul vegyen és akkor, amidén mar a kolt-
ségvetések Osszedllitdsa is visszaadatik az E. K. Tanacs kezébe
és amikor mar-mar arrél is hallatik, hogy Fétanacs tartassék-e,
az E. K. Tanacs funkciéja és jelentdsége joval kiemelkedébb az
eddiginél s barmennyire is igyekszik dr. Téth afia e szervezet
jelentdségét kisebbiteni és a képviseleti rendszer f6loslegességét
az E. K. Tanacsnal kimutatni, ezen szerviinknél még inkabb ér-
vényesiilnie kell a képviseleti elvnek s az pedig természetesen a
tobbségi elvet sem hagyhatja figyelmen kiviil. Az & javaslatdban
az E. K. Tanics tagjai kozé a kepviseleti elv figyelemre mélta-
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tasat latom mégis elfogadva, ha a kori esperes és feliigyelégond-
nokon kiviil a Fétandcs tagjai kéziil minden kérbél egy-egy tagot
bevalasztandénak vél és mégis magat a szébanforgé javaslatot
és az abban leszdgezett képviseleti rendszert eldobandénak véli.

Ugyanakkor, amidén azon tovabbi javaslataval, hogy vagyon-
jogi kérdéesekben a hivatalbol valé tagok kéziil csak a fjegyzé-
nek, jogtandcsosnak és egyhazi titkdrnak vél szavazati jogot biz-
tositani és ezen javaslataval szintén azt tadmasztja ala, hogy az
E. K. Tandcsunk mai &sszetételében nem felel meg az idék és
a helyzet kivanalmainak.

Es mégis ,onhittséggel”, feltételezett ,képesség” hianyéval
vadolja azokat, akik a szervezeti térvény megvaltoztatdsara to-
rekszenek, ha ezen szidndékuk nem is tudott formakban kielégits
moédon kifejezésre jutni.

Bar egyetértek dr. Téth Gyésrgy afidnak javaslata azon in-
tencidjaval, hogy a fiigg8ségi viszonyban 1évé tagjai az E. K.
tandcsnal vagyonjogi kérdésben ne szavazhassanak, mégis, nem
tudom megérteni, hogy bar hivatalbél tagok, az egyhazkéri fel-
tigyel6gondnokokat miért zarna ki a szavazati jogbél vagyonjogi
kérdésekben az E. K. Tanacs hatarozatainal. Mindezek azonban
részletkérdések.

III. A lényeg a ,Kereszlény Magvets”-nek fent idézett cim
alatt megjelent véleményes jelentésekben mégis csak az, hogy
egyhazvezetdségdiink nem akarja 4lérteni a jelenlegi helyzet ferde-
ségébdl keletkezett sérelmeket.

Ma vitélis — silyos egyhaz-problémak, iskolai kérdések etc.
kerlilnek dontés ala, amely déntések egyetemes vonatkozastiak.
Toérténelmi feleléssegvallalasrol van sz6. Egyhaz-alkotmanyunk
nem engedi meg az egyenléség elve szerinti akaratok érvénye-
siilését és a mostani F6- és E. K. Tanacsi szervezet tovabbi
érvényben valé meghagyasa csak stlyosbilia a sérelmet és els-
segiti a szervezettdl valé teljes eltavolodast. Ezért meggondolan-
dénak tartom, hogy halaszthaté-e ennek a kérdésnek tovabbi
rendezetlentil hagydsa? Tért kell engedni a reformtérekvésnek,
azt nem kell lebunkézni, hogy ha annak akaréi és azok mdogott
allé tomegével, egyhazszervezeten beliil, kozds feleldsség mellett
vél az egyhdzvezet§ség dolgozni. Ha c¢zek értékes munkéajara
nem reflektal, akkor véarhat a javaslatok érdemi kidolgozasaval

— 240 —



»Egyhdzszervezeti reformmozgalmak.“

és térvényreemelésével, de a feleldsség atharil az akadalyt gor-
ditékre és majd csak az utékor fogja eldonteni, hogy melyik
allaspont volt kézelebb a valésigos egyhazi élethez, amelytdl,
sajnos, olyan sokan ezen sérelmektsl fiiggetleniil is mar annyira
eltavolodtak.

K6sz6ném a Szerkesztd Urnak, hogy e hosszi irasomnak
tért engedett. Magam csak a F6- és Egyhaz Képvisels6 Tanacs
atszervezése kérdésében tartottam a dontés silirgsségét, termé-
szetesen a javaslatok méas részével szidndékosan nem foglalkoz-
tam, mert bizonydra azokra mdasok fognak észrevételeket tenni.

Dr. Elekes Domokos.

Visszhang.

Dr. Elekes Domokos k. f. g. dr észrevételeire.

Két nyar szabadsidgat haszndltam fel arra, hogy az ,Erdélyi
Bércek" jelenlegi atmoszférajat kitapasztaljam és a xdzvetlen ha-
tasok alatt érleljem ki allasfoglalasomat. Véleményes jelentésem
ezek utan csak ,visszhang" a reformjavaslatra és ez a nehidny
sor visszhang a dr. Elekes Domokos k. {. gondnok tr nézé-
pontjaira.

Az egymasra haté er6k eredményeként jelentkezd egységes,
nyugateurdpai kultira legkeletibb szelvényén, a mi imadott Szé-
kelyfoldiinkén, nem lehet oly irdnyzatot er8szakolni, amely a
kulturkdzosség kapcsolatait figyelmen kiviil hagyva, nem akar
szamolni az egész Europat gyotrd lelki és gazdasagi valsag ki
nem védhetd hatdsaival és ebben a kisebbségi egyhazak hatra-
szoritottsagival. Ma a dyodtrelmek atélésének lehetdségeit kLell
keresni és nem a nehézségeket fokozni. Evek 6ta azt az elvet
hirdetem, hogy az egyhazi élet terén jelentkezé energidkat a
nemes cél szolgilataba kell allitani, de azt el lehet varni, hogy
az eleven erék néminemii regarddal legyenek a kozbs érdeket
megvaldsitisa felé irdnyulé kézds munkadban allokkal szemben.

Eme szemlélet mellett a legnagyobb elismeréssel, &szinte
nagyrabecsiiléssel és megkiilonboztetett tisztelettel viseltetem azok
irdnt, akik az egyhaz koézérdekét szolgaljak s anyagi aldozataikon
feliil, verejtékeznek és szivilk vérét csopiigtetik a lankadé lel-
kekbe, de ennek ald4sat csak ott latom, ahol a legkisebb meg-
mozdulas is az egyetértéssel megallapitott cél szolgalataban térténik.
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Az egységes vezetés mellett valé Snodaadas lelkiilete nélkiif
maradandé eredményeket elérni nem lehet.

Ezért f4j nekem a tivolban az az erdmegosztds, amelyet
hosszti évekre visszamendleg észlelhettiink és amelynek egyha-
zunkban a lelki vdlsdg fokozdsdra nem kis befolydsa volt.

Ennek a lelki valsagnak — az én véleményem  szerint —
nem volt és nem lehetett gyogyirja, gileadi balzsama az a terv-
szerli és egymasba kapcsolodé tamadas, amely évek 6ta az egy-
haz leligbb testiiletei és tdrvényes vezetéi ellen iranytilt és amely
a nekem véleményezésre kiadott javaslatban jutott gyakorlati ki-
fejezésre és amely — a lelkekbe vés6dott érzések szerint —
tovabbmend célokat is szolgal.

Minden érzés, gondolat, sz6 és tett a célkittizéssel mérve
értékelends.

Dr. Elekes Domokos k. f. gondnok tr azt hirdeti: ,a F3-
tanidcs ma valoban nem tekinthet6 olyan testiiletnek mar, amely
az egyetemes egyhaz teriiletérdl aranylagos kivalasztds dtjan tag-
jain keresztiil képviselhessen egyetemes akaratot”.

A Fétanacs 6sszedllitdsaban mutatkozd hibat szerinte : ,mar
jovatenni nem lehet s mert megérlel3dott a fennallé rendszer ellen
elégiiletlenség, azzal szdmolni kell.”

sKétségtelen tehat, hogy egyhazi szervezetiink ebben a vo-
natkozasiban azonnali atalakitasra szorul.”

Ez a ,leszdmolas" hangja.

Ezeket a hangokat hallottam én Erdélyben jartamban le-
iratlandl és hallottam még az ebbdl foly6é tovabbi kdvetkezteté-
seket is !

Hat ez débbentett meg engem. Megdébbentett, mert oly
kevesen vagyunk, hogy a kalejdoszkép szines cserepeinek szere-
pét toltjiik be, amidén az egyhazi testiiletek munk4jat végezziik.
Ugyanazok — kiilénbdz8 véltozatban.

Ezt ajanlom dr. Lérinczy Istvan tandcsos dr figyelmébe is,
— amikor a reformatus egyhaz szervezetének szabélyaival argu-
mental. En a radikilis javaslatok elGterjesztésében két évtizednyi
id6vel megeléztem, de akkor se hagytam figyelmen kiviil, hogy
mi nem vagyunk oly sokan, hogy kicsiny egyhdzunkban mads 6sz-
szedllitisa lehessen a zsinati konzisztériumnak és mas az egyhazi
Fétanacsnak, a Supremum Consistoriumnak.

Azzal a kiméletlen kritikdval szemben, amely a reform-
javaslattal kapcsolatban megnyilvinult, a targyilagos biralat a
reform-javaslat vizsgalasanal, tugy amint az ma el6ttiink fekszik
— nem hasznalhat enyhébb kritikat ennél — ,nehéz oly véle-
ményt mondani, amely az egyhdzjogi dlldspontok értelmében a
hozzaértés kérdését ne érintené.”

A tovabbi kifogasolt kifejezéseket is a javaslattal szoros
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kapcsolatban és kizdrélag az alkalmazott helyen val6 értelemben,
gondos revideéalds utin is, fentartom.

Ha ez a kritika is sajndlatos érzést valtott ki, mit gondol-
nak a reform-javaslat erészakoléi, hogy mily érzést valthatott ki
az 6 kritikdjuk az egyhdz mas felfogast képvisels hiveiben. Saj-
nalatos, hogy a mas felfogasban levdket ,altera pars” jelzéssel
jelolik, holott csak mas véleményrdl lehet beszélni, mert az én
felfogdsom szerint a mi egyhdzunkban partok nincsenek.

A dr. Elekes Domokos k. f. g. ir %o-0s szamitgatasaival
szemben a mi egyhdzunkban ma, a mi vagyoni viszonyaink k-
z6tt és a Fo6tanacs korszert munkajanak elvégzésére alkalmas
szellemi t6kénk mellett, a jelenlegi érték-kivalasztas rendszerét a
kizdrolag valasztds titjan Osszedllitandd szervezettel kicserélni
kockazatos !

En a presbyteridlis elv gyakorlati keresztiilvitelét fenntartas
nélkiil elfogadnam, mert ez felel meg a protestans egyhazalkot-
mény szellemének, ha a mi egyhdzunkban a rendszer fokozatos
keresztiilvitelére alkalmas kozéleti tényezbket elégséges szdmban
feltalalni lehetne. Ez a meggondolas vezetett engemet a kiegyen-
litd rendszerre.

En nagyon sajndlom, hogy tervezetem indokat a K. M.
helysziike miatt nem kozélhette, de a koézolt széveg indokolas
nélkiil is jelzi, hogy én a presbyteridlis elvet 50°% aranyaban
azonnal megvalésitandénak tartom. Ebben indokat adtam annak
is, hogy a Fétanacs Osszeallitisanak moédositasat ily mérvben ki-
vdnatosnak hirdetem, de természetesen a javaslat torvényes dt-
janak megfuttatisa mellett.

A régl jogosultsagot ‘nem érinteném, mert a meg nem je-
lenés folytan az amiigy sem jelent az 50°/o ot befolyasolé ers-
tobbletet. Azt azonban kivanatosnak tartom. hogy az #j szerve-
zet kialakuldsaig is az 1926. évi novellaris intézkedés azonnal
megsziintettessék és az 1923. évi térvény minden akadékosko-
das nélkiil végrehajtassék. Természetesen e pontnal lehet gya-
korlati szempontbdl eszmét cserélni.

Ennyiben a ,prompt"-intézkedés siirgetése szerintem is
indokolt.

De a rém. kath. status szervezetének gyors megvaltoztata-
sara valo utaldis — nehéz kells szét taldlni — a protestans egy-
hazszervezet radikalis megvaltoztatasanak indokolasira nem helyt-
allo. Méltoztassék a testiilet Gsszeallitisara és e testiilet tagjaira
nézve a gyakorlati mindennapi életbdl kozelebbi tajékozodast sze-
rezni; méltoztassék e testiilet és az Unitarius Egyhaz zsinati F3-
tanacsanak hataskorét megvizsgalni és re4jon, hogy a ,piispoki
hatalmon® felépiilt egyhazban egy ily vilagi szervezet mas felada-
tok megoldasara hivatott, mint a hivek elidegenithetetlen jogdn
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felépitett egyhdzszervezet két legfébb testiilete. Itt tehat érdemes
sok mindent meggondolni.

Az E. K. Tanacs (Repraesentatium Consistorium} adminis-
trativ szerv. Kétségteleniil gy van, hogy a mai &tmeneti allapo-
tok kozott az E. K. Tandcs munkaja az egyhaz életébe mélyeb-
ben belevig, mint normalis idében. Ezt én jol latom, tudom és
hatranyait is ismerem, azonban a rendkiviili id8re tekintettel, ezt
vagy bizalommal veszem, vagy ideiglenesen dimeneti rendszert lép-
tetek gyakorlatba, de a rendszeres miikodés szabalyozaséanal a tor-
ténelmileg fejlett szervezet lényegét meg nem valtoztathatom.

Ma, amikor a kozéleti munkdra mindenkinek oly kevés
ideje van, ma amikor a koltséges utazas miatt a két hirom na-
pos képviseleti iilés gyakorlatilag oly keveset tehet: aligha cél-
irdnyos elgondolas az E. K. Tanacsban a képviselet kiterjesztébb
erdszakolasa.

Reamutatok, hogy javaslatomban: az esperesek és feliigyels
gondnokok ,hivatali allasuknal fogva® — tagok.

A hivatalbél* és ,hivatali allasuknal fogva" értelmi szem-
pontbdl csaknem azonos fogalmak, de a szavazadsi jogosultsag-
nal ugrik ki a kiilonbség. Torvényszerkesztési technika.

A tovabbi részletezések kényvemben elfoglalt allaspontom-
bél folynak, de azok mar amigy is a javaslat szdvegezése utani
vitdkra tartoznak.

Legyen szabad azonban Aesopus meséibdl (A farkas és ba-
rany meséjére) utalnom: A kifogdsolhatéo hang” mégis csak a
reformjavaslat 1tjdn zavarta meg els6bben az egyhazi kozélet
tisztan csdrgedezé patakjanak vizét.

Sajnos, az utébbi idében. helyzeti kényszer folytan tébbszér
kellett olyan hangot hasznilnom, amely lelki életemtdl idegen, de a
visszhang taldin meghokkenti azokat, akik az eredé hangot adtak !

Még csok azt kivinom kifejezésre juttatni, hogy Kolozsvar
és Keresztur igyekezzenek minél t8bbszdr testvéri megbeszélése-
ket folytatni s akkor igen sok vita targytalanné valik. Ez a vita is
mar targytalan, mert az E. K. Tanécs a véleményes javaslatom alap-
jan a Szervezeti Térvény kodifikacidja irdnt mar is intézkedett.!

Bucsuzéul azt kiadltom Székely testvéreim felé: csak az a
kéziilet, csak az a szervezet, csak az a faj él, amely a sziikséges
és nélkiilozhetetlen erét nem pazarolja és nem masoktol varja, ha-
nem azt 6nmaga emésztésével Snmaga termeli ki. Ez a kis egyhazak
és fajok egyetlen biztos torténelmi ttja. Ebben legyiink egyek!

Hittestvéri iidvozlettel :
Budapest, 1932. nov. Dr. Téth Gyérgy, s. k.

! Miutin mindkét allispont kellden meg van vildgitva, a vitdt a magunk
részérdl is lezartnak tekintjiik, mivel célunk nem a vitatkozas, hanem az épit6
munka, Szerkeszié.
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Szertartasok és vallasi szokasok
az unitarius egyhazban.

Imadkozas és éncklés.
(4-ik kozlemény).
Ujult reménység a hitéletben.
(E1626 kozleményt ldsd Ker. Magv. 184—194 1.)

Hogy a Habsburgoknak Erdélybe vonulasa mily mértékfeletti
elkeseredést okozott, azt élénken festi egyik konyorgésiik, melyet
Jovedétsi Andras plebanus és piispokhelyettesnek tulajdonitnak.
llyen kifejezéseket haszndl a kéziratban maradt imadsag?:

1 Anno 1691. Precatio matutina, concepta pro felici statu restituendo.
Koncz Boldizsarnak van jegyezve tévesen (84 kt. sz.), mert az imadsag
felirdsa és a tartalom is igazolja, hogy a fejedelemségnek vége, vagyis II. Apafi
sorsa olyan bizonytalan, hogy a hivs Istent6! kér oltalinat. A fejedelemség
alatti iildozés idejébo! igen szomord documentum, de érdekes és értékes is,
mert mutatja mennyi tudomanyos theol6giai mii keriilt ki unitérius elédeink
kezébdl. Talan elj6 az id6, mikor ezeknek nagy része nyilvadnossdg elébe
keriil. Addig is j6 tudni, hogy a deési egyezség utdn, mely miiveket foglaltak
le a tilbuzgd orthodox-cenzorok:

1638. majus 23. kitiltjak és elkobozzak a kiovetkezd
unitarius miiveket:

1. Paraphrasis libri Joob, secundum probatissimum Haeboaicorum
exemplarium veritatem, Hungarica Melodia expressa, authore sapientissimo
theologo Nicolao Pelidis Bogathio scripta in Szenterzsébeth A. 1607. 22. Dec.

2. Commentarius scriptus in epistolam b. Pauli ad Haebreos incerti
authoris.

3. A megigazulasrél.

4. Varia scribens sub nomine incerto.

5. Isagoge in Epistolas Pauli scriptus anonimus.

6. Declamatio contra baptismum adultorum manuscriptus anonimus.

7. Jacobus Paleologus, Cathecesis collocutorum: Petrus, Paulus, Samuel.
Refutatio scripti Petri Karoly, editi Witenbergae, scripta a Joanne
Somero Pirnensi (Sommer Janostdl) Lectore Scholae Claudiopoliae.

®
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»Az te oltalmadnak erbs gyepiijével, melyet foldigh levontal
és eltordeltél volt az mi biineink miatt, végy kornyiil ismét minket
és ez nyomorodo szegény hazadnak elmult réghi boldogségat for-
dits el6 mégh nekiink s az mi maradékinknak. Ez véghre a két-
felé hasadt orszaghnak tagjait hatalmas er6ddel és bolcsességed-
del edgyeztesd megh... ments megh az kegyetlen és irgalmatlan
tyranusokt6l és dllits elénkbe oly fejedelmet, tanicsurakat és tiszt-
viseloket, kik az te népedet... birjdk mint pdsztorok az 6 nya-
jokat.“

9. Valaszuti Gyorgynek pécsi praedikatornak, Scharitiza Maténal Keniek-
nek (igy!) predicatordnak Pesten valo beszélgetésének az isten fel6l és az
Jezus feldl igaz oka és rendi.

10. De Jesu Christi invocatione, disputatio inter F. Socinum et Fr.
Davidis.

11. De Jesu Christi filii dei natura, sive essentia, necnon peccatorum
per ipsam expiatie. Disputatio adversus Volanum.

12, Defensio Fr. Davidis in negotio de non invocando J. Christi in
precibus.

13, Etiam est talis.

14. et 5-tus etiam sunt tales.

16. Refutatio Georgii Majoris, authoribusFr. Davidis superintendente et
Geo. Blandrata doctore.

17. et 8-vus Refutatio Scripti Petri Karolij, editi Vitenbergae, scripta a
Joanne Sommero Pirnensi.

19. Declamatiuncula contra praedestinm Neotericorum.

20. Tractatus aliquot Cbristianae Religionis quos sequens pagina
indicat.

21. De religione tractatus quidam manuscriptus libellus, in pagina
tertia dicit: masodik rész summaja valldsunknak.

22, Kérdezkedd konyvecse rovideden, az igaz vallasnak minden részei-
nek megmutatasardl, personae interlocutores: praedicator, paraszt.

23. Summaria delineationis doctrinae, quam ministri filii dei crucifixi
profitentur in ecclesiis Hungaricis in Pannonia et Transylvania anno 1572.

24, A Szentirds panaszolkoddsa azok ellen kik csak vakmerdségbdl
avagy vilagszereteti miatt ket megutéltak.

25. Sid6 irasb6l magyarra forditott szentséges imadsidgok. Anno 1609.

26. Az 0 és uj szovetségnek kiilombségérél és mindeniknek a szent
irds szerint valé mivoltarol.

27. De Jesu Christi invocatione disputatio Frausti Socini.

28. Egy jeles tudds isfenfélé férfiunak Paleologus Jakabnak fogsagaban
valé elmélkedése és irdsa igen szép keresztien 6 dolgokr6l az pragai tom.

16czben. L
29. An vetus crealio sit opus Trinitatis ?
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A nyomda megszerzése uj tavaszoddst vitt be a hitéletbe és
erdbe inditotta a lankadozd tehetségeket. Az unitdrius vezérek el6-
szOr is a kdznépre gondoltak. Az istentisztelet megzsibbadt és téve-
dezd ereit kellett helyre dllitani és liiktetésbe hozni, A David
Ferenc-féle Isteni Dicsiretekbil készitettek uj kiaddst (3-ik).!

A kb a koporsorol elvétetett, A halottnak hitt egyhazi és
hitéletbe uj leheleteket bocsatottak be. De mégsem mernek ujjon-
gani. Inkdbb szélnak a zsoltdr ir6val: Az haladasnak poharat fel-
vészem és az Urnak nevét hivom segitségiil. P4l apostol intésére
hallgatnak : haldkat adgyunk mindenkoron, az mik Urunk Jézus
Krisztusnak nevében: szolvin egymdskozt éneklésekkel isteni di-
cséretekkel és lelki énekekkel énekelvén és dicséretet mondvan
az Urnak sziviinkbdl.

Miért nem mivelték ennek elGtte ?

»,Az idének mostohasdga volt oka mind ez ideig is elfelejt-
hetetlen nagy kdraval a mi Tdrsasdgunknak tagjainak, hogy az
szent énekld konyveknek ritkasdga mid keresztényi tiszteket nem
gyakorolhattdk ennyi részben kivaltképen az egyiigyiiek hazoknal
kiilon, sem annal inkdbb kozdnséges gyiilekezetekben.“

»Minek okaért Istennek segedelmével ezen fogyatkozas meg-
orvosoltatvan : Intetnek mindenek Istennek tartozé tisztekre és hiva-
talokra hogy... megemlékezzenek nagy orommel Istennek haldkat
adni, dicséretekkel és lelki éneklésekkel. Magokat abban gyakorol-
jak mind hazoknal kiilontsen, mind pedig Istenhdzéban kozonsé-

30. Mi kiillombség vagyon a lélek és az angyalok kozott? Fragmenta
scripta.

31. Fr. Davidis confutatio responsionis Faustinae.

*32, De dualitate tractatus Fr. Davidis in tria capita distinctus.

33. Et ultimus ita se habet: Kovetkeznek az Abrahdm, Jozsef és Ja-
cob Istenének tiz szent parancsolati ¢s annak magyarazati.

Super qua librorum praetitulistorum exhibitione et presentatione eos-
dem dominos judices et juratos cives quietos et pacificos duximus esse
faciendos harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante.

Datum feria secunda dicta proxima post domonicam trinitatis 23-am

anno 1638.
Lecta et correcta per eosdem requisitores.

(Magy. orsz, levéltar Siklosi protoculum pag. 10).
(Monumenta Comitalia Regni Transylvaniae. X. kot.)

! Kmita Andrasné koltségével Kolozsvarott az Unitaria ekklesia betiii-
vel. Liszkai Mihaly altal Anno 1697.
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gesen. Isten gyujtsa fel szent szerelmét sziveinkben hogy éneklé-
sekkel, dicséretekkel tudjunk a mi mennyei atyanknak halakat adni,!
A kiado beszamol a valtoztatdsokr6l ilyen magyarazattal :
senki abban meg ne botrankozzék hogy itt valtoztatdst taldl, mive!
az igen kicsin és nem egyéb dologban all, hanem hol mi idegen
szoldsoknak formai helyében, melyeknek a szent Irdsban nyoma
sintsen, olyanokat tettiink be, mellyek a szent Irdsban feltaldltatnak,
Bevezetésiil kozol négy konyorgést. Egyik &t van véve az
1605—6 évi kiad4sbodl, melyet fennebb kozoltiink. A tobbi uj.
Az igaz hitért valé konyorgésbdl érdekes e nehdny mondat :
»Mindenhaté orok aldott Ur Isten, ki vagy a mi Urunk
Jézusnak és a vildgossdgnak szent Atytya: szent felségednek ald-
zatoson konyorgok, minthogy az igaz hit, nem emberi elmébdl és
er6bdl vagyon, hanem te szent ajandékocbo6l.? Ennek okaért nemz
én bennem szent Lelkednek A4ltala, oly vildgossadgot és értelmet,
hogy mind tégedet, mind a te szerelmes szent Fiadat, az mi Urunk
Jézus Krisztust igazdn és ugyan valéban megismerhessem. Adgy
erbt énnekem azte ditsoséged gazdagsaga szerént, hogy az Ur Jézus
Christus lakhassék, hitnek d&ltala az én szivemben“ stb.

Beosztisa s tartalma ugyanaz mint a masodiknak ¢és az
elsének. .

Koncz Boldizsar és Jarai Janos kolozsvari plebanos imadsa-
gaibdl egy gyiijtemény megjelent volt az el6z6 (1695) esztendSben.
E kis konyv 32 r. &sszesen 18 szamozatian levél.®

Ugyanaz a dagalyos stilus : Orokkeé valosagban lakoz6 dicsd-
séges Isten, Mennynek és Foldnek ura! Kit az Egeknek Egeiben
szolgalo méltosagok, teményteni (igy!) ezer Angyalok, mindenek felett
hatalmasan uralkodd nagy és rettenetes tsuda dolgokat tselekedd
Urnak ismérnek és vallanak: kit itt e foldon is minden hiveid és
szenteid tartozo tisztek szerint halaadé konyorgésekkel tisztelnek és
ditsbitenek. Mi is a te Atyai rednk valé gondviselésednek driga-

1 E hangulat méltatdsa megértéséhez sziikséges tudni azt is, hogy
Apafi fejedelem idejében 20 esztendeig teljesen el voltak zarva a sajté hasz-
nalatatél. Erre az idbére esik Koncz piispoknek a Kdfé mialti elkeseredett
harca.

2 David Ferenc hires igéje a tordai orszaggyiilésen.

3 A Kkereszturi gymn. kényvtaraban van meg. A kolozsvaribdl hidnyzik
Kozelebbrol kérésemre Galfalvi Samu igazgaté szives . volt lemdsoltatni.
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latos miveit lelkiorommel hirdettyiik : Mert id6rOl-idére segitette-
nek a te irgalmassigaid és el nem haltanak konyoriiletességeid.“

Az emberek sorsanak javitasat kéri ,Vedd fel azért gondgyat
megromlott és elpusztult orszagunknak, hazanknak és vérosinak és
a kit ennek fejévé tottél ald meg annak minden 4llapottyat, az te
jo lelkedet nyugtasd meg azon, hosszabbitsad napjat birodalmédban.!

1695-bol van egy sokat igérd papi dolgozat-gyiijtemény : Ho-
morodszentmartoni Ferencz Tamastol : cime Papi remek : 1. imad-
sagok a templomban: 3. Predikaci6 el6tt és utan 1—12. IL A
Keresztelés, I1I. urvacsora. 1V. Esketés. V. Predikaciok iinnepekre,
VI. Halottiak. VII. Kiilonféle alkalomra. Hsztmartoni pap. Dedi-
catio a magyar és szasz natiobdl all6 kolozsvari mater ekklahoz —
a te méhednek legkisebbik méltatlan tagja: Hsztm. Ferencz Tamas.
Ad oculatores: Ez konyvnek tisztelt oculatorai, tisztelt és tudos
Alméssi Mihaly, erdélyi unitirius piispok és kolozsvari f6 magyar
pap, kolozsvari Dimény Pal, kolozsvari scholamester s egyszer-
smind doctor uraimhoz etc. Subscriptis: Kegyelmeteknek alazatos
szolgald tagja Krisztusban.

A dedicatio sok gondalatot ébreszt. Egyik az hogy e papunk
eleget tett annak a tandcsi rendeletnek, hogy minden héten irjanak
s vigyenek a fétanacsra egy beszédet. Ez a pap egész konyvet nyuijt
be a piispdknek és a kolozsvari f6papoknak ajanlva, hihetdleg azért,
mert ezeket tartotta a f6tanacs biraldinak.

Felteheté az is, hogy Ferencz Tamds uram meg akarta mutatni,
hogy 6 a jelesebbekkel is kidllja a versenyt.

Béarmint tortént, igen sajnos, hogy ezt a gyiijteményt kolozs-
vari kdnyvtarunk nem ismeri.2

1 2 reggeli, 2 estvéli konyorgés, a gépirdsos méasolatban 20 oldal. Mi-
elott e masolat megérkezett volna kolozsvari kényvtdrunkban megtalaltam
kéziratban, elég hii masolatban. Csak néhdny sz6 hianyzik belGle a végérol,
de a cimlapjdn van egy igen értékes (orténeti adat, ami mindent kirpstél:
oMostan penig fordittatott a Kolozsvari Unitarium Collegiumban Tanul6

Deakoknak szdmokra, melyekkel kozonségesen konyorogvén az Oskolaban
¢élnek.“ Mas kézt6l: 1756 Anno, Febr.

.. A reggeli preceseken kellett imadkozni a didkoknak, de ugy latszik
ebbdl, hogy estve is imadkoztak. Azt volna j6 tudni, hogy egész terjedelmé-
ben mondottak-e el, mert ez mér tulment volna a didk tiirelmén. Jéval val6-
sziniibb, hogy a templomban hasznaltak, illetéleg az imahazakban mert akkor
Kolozsvart templomunk nem volt.

® A derzsi zsinaton 1654-ben ilyen kemény intézkedést adtak ki: Aki-
nek (papoknak) oldalcsontu zold vagy kék szdras gombjuk volt, vagy része-

geseknek talaltattak, vagy egy nap kétszer templomozast mulasztottak, meg-
biinlettettek.
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Jovedétsi Andrds neve szerfolott vonz. Igen nevezetes id8ben
szerepelt Kolozsvart a szdszok részén, de mint kivalé magyar sz6-
nok (1689—1710-ig) Székely Sandor azt jegyzi fel r6la, hogy nagy
elméjének jeles tanujat add, kiilfoldre kiildetett, hol négy évig ta-
nult. Tobb hasznos rendeletet hozott be az iskoldba és tobbszor
végezett piispoki teendSket. Emellett termékeny és gondos ir6 volt.
Egész hétre szOl6 reggeli és estvéli imddsagot irt. Ellatta magat
alkalmi imakkal és beszédekkel. Foiskolai konyvtarunk kézirati
gyiijteményében egy kotetben 61 ilyen dolgozat maradt rank. Sti-
lusa a Konczéra emlékeztet, de anndl is duzzadébb a sz6bdsége.
A Jovedétsi konyorgései s a Kontzé is arra mutatnak, hogy a tem-
plomban mondottak el, tehdt nemcsak reggel, hanem a hét minden
napjan estve is: Annakokdért estvéli aldozat helyett sziviinket és
lelkiinket tehozzad felemelvén, ditserjiik, aldjuk s felmagasztaljuk
szent nevedet. ,Méltoztassal mindeneket az kovetkezendd étszaka-
nak idején is a Te Szent szdrnyadnak nyugodalma ald bé venni.“

Egyik reggeli konyorgés (precatio matutina) igy kezdodik:

,E0rok ditsésegnek halhatatlan és lathatatlan kirdlya, mii iid-
vezitd6 Urunk Jezus Christusnak ditsdséges szent Attya és Istene,
az Ur Jézusban vald hit 4ltal nekiink is fogadott fiaidnak és leé-
nyaidnak kegyelmes Atydnk tidvosségiink szerzo édes Isteniink, ki-
nek jovoltabd! és atyai irgalmassagdbdl vagyon kezdetiink, életiink
és létiink, az kit6] vadnak és teremtettenek mindenek, az Egh és
annak Eghei, a fold, és az, mellyek annak kerekségében vadnak,
az tengerek és azoknak minden teremtett allati, az ki az te karjaid-
nak ereje altal kegyelmesen tartod és taplalod mindazokat. Mii sze-
gény biings, haladatlan és engedetlen vétkes Atydktdl s anyaktol
szdrmazott szamkivetett szolgdid és szolgdld lanyaid ez méi nap-
nak is kezdetire jutvan, aldzatosan miitatjuk be szent Felséged elei-
ben minnen magunkat és reggeli ajandékok gyandnt halaadé és
tégedet az Fgig magasztald &ldozatokat nyujtunk a te szent Fel-
ségednek, az te minden id6beli miveliink kozlott és rajtunk atyai
képpen be tellyesittetett lelki, testi j6 téteményeidért, szerelmes
Fiadban miirednk kidradott és kiterjedett buzg6 szeretetedért, veliink
valé hiiséges daykalkodasodért és az te haragodnak sokszori mélto
bosszu allasodnak gyakorta val6 megcsendesedéséért.

Mértékfieletti az Isten irdnti hddolat s hasonl6 a megaldzko-
dés: ,Szama nincsen Uram az te sok jotéteményidnek és irgal-

— 250 —



Szertartdsok és valldsi szokésok az unitdrius egyhdzban.

massagodnak“. ,Mii szegény biinos atydktol, anyaktdl szarmazott
szamkivetett szolgdid és szolgalo lednyaid, méltatlanoknak itéljiik
minnen magunkat arra, hogy a te egeidet szemléljiik, avagy csak
egy szempillantasig is a foldnek szinén tartassunk, anndl inkabb
hogy kornyiilmetéletlen ajkainkkal az te makula nélkiil val6 szent
nevedet emlitsiik.“ A Jézushoz vald viszony kifejezésére ilyen sza-
vakat hasznal: ,Szerelmes szent fiadat mii érettiink az mii valtsa-
gunkra adtad, az eo dragdlatos vére dltal amaz ujj szovetség-
nek rothadatlan és eorokké maradando igéreteit miirednk kidrasz-
tottad eotet az anyaszentegyhaznak fejévé tévénn az ellenkezéseket
s az kozben vettetett falnak valaszat elromboltad az ijis nehéz ce-
remonidkat, mellyek az kiils6 rendtartasokban voltanak helyeztetve,
az eo testének dlfala eltorlotted, mennyégben az te diitséségednek
jobbjara iiltetted, halhatatlansaggal, diitsséggel megh ékesitetted és
mi bizonyos iidvességiinknek safarava tetted.“ Jézus Krisztust en-
geszteld aldozatnak mondja biineinkért; varja ,diitsbséges megje-
lenését“ ,szerelmes fia jobb keze feldl oOhajt megh &llani“ ,kinek
altala teneked egyediil legyen a mindenek felett valé diits6ségh és
iméadas.“

Tizennégy hosszu imadsagban ennyi, ami Jézus Krisztusra vo-
natkozik. Jézus vérének nagy jelentOséget tulajdonit s mégis messze
tavol all a biinmosd aldozat hitétdl. Egészen Istenre tdmaszkodik,
téle varja tidvét, életét s jovd boldogsdgat. Mondhatjuk, hogy egé-
szen theistikus krisztidnus.’

A Jovedétsi neve alatt egybe foglalt imddsagokban a kor fel-
fogasat jellemz6 szamos mds igen érdekes kifejezéssel és szdveg:
gel taldlkozunk.

A szentlélkkel foglalkozva igy imadkozik: ,Szentely megh
Ur Isten a te szent Lelked &ltal. Adgyad a te szent lelkedet az ki
az mii erGtlenségiinkben legyen mii nekiink er&sségiink stb.“ Te-
hat az ugynevezett Haromsag harmadik tagjat tavolrél sem tartja
személynek, hanem a mai felfogdsnak is megfelel6en, isteni er6-
nek, amely benniink munkdlkodik és jora vezérel.

A hét napjaira sz0l0 imadsagokon kiviil vasdrnapokra is irt:
Tizenkettt (12) a prédikaciok el6tt, “ néhanyat prédikdcié utdnra
szintén. A hétkdznapi imaknal sokkal rovidebbek és egyszeriibbek.
A reggeliben igy sz6l: ,Ez elmult étczakdnak rettegtetd, félelmetes
sttétségébll is e mai szent napnak kivanatos vildgossagara, ennyire

— 251 —



Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius egyhdzban.

valé szenvedhetd éllapotban hoztal és juttattil, mostan is a te szent
nevedbenn val6 oOszve gyiilekezésiinkre, a te szent igédnek hallga-
tisira és tanuldsdra elégséget és alkalmatossigot adtdl és szolgal-
tattal. Ald megh és szenteld megh ez mostani szent nevedben valé
Oszve gyiilésiinket, szent szined el6tt valo megjelenésiinket.“

Jovedétsi idejében jelent meg a fennebb ismertetett 1695, évi
konyvecske, melyet Konczto! ésJovedétsitdl szarmazottnak mondottunk.
Jovedétsire gondolunk az Imadsagos Konyvecske tartalmat olvasva,
mert alig képzelhetd, hogy a Jovedétsi plebanussdga idejében (1700)
kiadott konyvben része ne lett volna. Zavarba hoz, hogy a most
ismertetett imadsagok kézirati gyiijteményéb6l egyre sem akadunk
r4 a nyomtatdsban. Taldan annak kell tulajdonitnunk, hogy ezek
a ,mindenrendbéli keresztyén ember“ tehat a koznép igényéhez
voltak irva és kiadva. Bizonyosra veszem, hogy tobb darabnak
Jovedétsi volt az irdja.!

Erdemes tajékozodnunk, mert ez a nyomtatott konyv mar
egyben hivatalosan unitdrius is, mint a késoébb (1746.) megjelent
Szentdbrahdmi-féle. .

Elészonak mindsiilo legeleje : 2

Az konydrgésben valo Ayitatos buzgosdgnak kérése, kivel az
konyorgd személy minden imddkozdsnak eldite élhet igy:

Mindenhato, irgalmas Ur Isten, ki kegyesen parancsolod,
hogy téged sziikségiinkben mi emberek segitségiil hijunk, neked
konyorogijiink: En szegény nyomorult biinben esett ember, konyor-
gok te szent Felségednek, adgyad nekem igireted szerent a te

1 A hiiség kedvéért, de azért is, hogy jeleseink emlékét amennyire el-
keriilhetjiik, meg ne sértsiik, megjegyezziik, hogy a XVII. évszaz végefelé tobb
olyan papja voit a kolozsvdri egyhdzkozségnek, akik sokat irtak. Bed6 Pal
aki 1672-ben jott haza, Kénosiszerint konyorgéses konyvet irt. Kénosinak meg
volt. Ez a jeles plebanos, mint egyben tanar is, zsidé és kald nyelvbdl is
forditott, Baumgarten Balint kényorgései (latinul) értékesek voltak.

2 A foéiskola konyvtaraban levé csonka példany tartalomjegyzéke érde-
kes és tajékoztaté : Reggeli konyorgés. Mas reggeli imadsdg — 3. Délre valo
imadsag. Asztalaldds. Mas. Halaadas étel utdn. Estvéli konyorgés. Mas estvéli
. imadsagok. A teremtésért, megvaltasért és megszentelésért valé halaadas.
Biineink bocsanatjanak kérése. Biinbocsanatért valé konybrgés. lgaz hitért
valé konyorgés. Az ifjusag és lednyzok konyorgése. Fejedelemért valé ko-
nyorgés. A fejedelemség alatt valék konyorgése. Boldogsadgos életnek végéjért
valo konyorgés. Nehéz betegségkor vald konyorgés. Foglyokért és betegekért
val6 imadsag. A hazassagbeliek konyorgése. Utonjardsban valé konyorgés.
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szent lelkedet, ki engemet kegyelmesen igazgasson, hogy téged
orok igaz Istent tiszta szivbéli buzgosaggal, a te akaratod szerént,
minden idegen Isteneket hdfra hagyvan, kevélység €s negddségbdl
szarmazott hivsagos magam mutogatdsa nélkiil, hiitb6l imadhassa-
lak, a te velem val6 sok jo-tétedért, elmémnek hiiséges read figyel-
mezése szerént, aldzatos alhatatossaggal, haldkat adhassak tenéked.
Adgyad tovabba én Mennyei sz. Atyam, hogy minden sziiksegi-
met, mellyekért konyorgok, kételkedés nélkiil elhihessem, hogy ha
sz. neved tisztességére, lelkem tidvosségére, felebardtim elémene-
tekre léjend, alkalmatos id6ben megadod énnékem, nem az én
méltosagomért, hanem sz. Fiadért, kinek 4ltala sz, Felségednek
légyen dicsiret, tisztesség €s hélaadds, most és mindorokké Amen.

A jellemzd kifejezéseket kozoljiik :

Orok, mindenhato felséges Ur Isten, ki az éjnek sotségét el-
torléd. az napot feltamasztod, ez foldnek kerekségét azzal szépen
megvilagositod, minden €16 allatokat a te sz. szarnyadnak nyugo-
dalma alol felkoltesz, kibocsatasz, er6t adsz azoknak, id6ket és
alkalmatossagokat szolgéltatsz és minden allatokat az te jovoltodbdl
legeltetsz és tdplalsz... szent szdrnyad alatt kegyelmesen meg0riz-
tél... a te szent lelked dital tebenned vald hitiinknek oregbité-
sére ... méltdztassal mi mennyei sz. Atyank, a mi sziviinknek so-
tétségét eltorolnie, az te szt. nevednek igaz isméretit sziviinkbe,
lelkiinkben felgyujtania hogy annak sz. vildgossagaban jarhassunk
szentségben €s igassagba szbgalhassunk ... Mert csak te szt. Felsé-
ged az az Isten kit illet minnen foldén egyediil az az Js. Kr. altal
orokké megmaradando tisztesség, dicsdség, ditséret, hdlaadas és
imadsag ...hogy lassak Uram velem egyiitt a te hiveid rajtam
aldasidat ...a te szt. angyalid legyenek én velem hogy az go-
nosz ellenség az 6rdog €n rajtam hatalmat semmiképen se vehes-
sen ... orok aldott Ur Isten ki csak egyediil tész csudakat ez fol-
don. Tamaszd fel én redm a te kegyességedet az én elmém ho-
malyossaganak megvildgositdsara. ...add hogy letévén a sotétség
cselekedetét minden nap jarhassak csak a te sz. akaratadon, min-
den allatoknak legelteto Istene ...nyisd fel az egeket,” nedvesics
meg alkalmas id6ben a foldet, oltalmazd meg hévségtdl, rogyatol,
kbess6tdl, minden veszedelmes égi haborut6l ... hogy élhessiink
békességben a te szdrnyad alatt. Ne engedd hogy oktalanul, nem
sziikséges étellel és itallal magunkat terhelljiik, melyel aldott javai-
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dat vesztegetnOk készen varvdn ate sz. fiadnak dicséges eljovetelét.
Elégits meg a te szent igédnek és szent lelkednek mennyei elede-
lével. Megoltalmaztdl minden iszonyu vétkekt6l melyekre a te hi-
veidnek ellensége a Satdn indithatott volna minket. Mi is estvéli
dldozat helyett sziviinket és lelkiinket tehozzad felemelve dicsérjiik,
aldjuk, magasztjuk a te dicsoséges nagy nevedet. Nincsen sem égen
sem foldon ki nekiink éarthatna, csak te hozad fiiggesztjiikk a misze-
meinket, tehozzadd emeljitk a mi fohaszkodasunkat. A te szt. felsé-
gedet varjuk, elémenetiinket, adj mi nekiink lelkiinkben igaz vigyazast,
mert csak a te szt. felséged egyediil az Isten kit megillet menyen
foldon az Ur J. Kr. altal 6rokké megmaradé tisztesség, dicséret,
halaadds imadat. Kezemet felemelem tehozzad és estvéli aldo-
zattal tenéked. Dicsérd azért én lelkem az Urat az én szivemben
és éneklek az én Istenemnek mig élek biinbocsdnatért, moss meg
engem minden vétkeimbdl, Ad hogy Jézus Krisztus lakhassék hit-
nek &ltala az én szivemben ...hogy 0 benne plantiltassak s mind
végig megmaradjak.

Az ,Igaz hitért valo kinyorgés szépen zengl unitarius Ki-
fejezéseiért méltd részletesebb kozlésre: Mindenhaté orok aldott
Ur Isten, ki vagy a-mi Urunk Jézus Christusunk és a vilagossag-
nak szent Attya: szentfelségednek aldzatosan konyorgok, minthogy
az igaz hit nem emberi erdb6l és elmébd! vagyon, hanem te szent
ajandékodbdl: ennek okaért szerezz énbennem szent lelkednek
altala oly vildgossagot és értelmet, hogy mind tégedet, mind a te
szerelmes szent Fiadat, a mi Urunk Jézus Christust, igazén és ugyan-
valéan megismerhessem. Hogy méltd legyek jarni a te utaidon és
az én hivatalomban, szentségesen viselhessem az én életemet. Adgy
erdt, nekem a te dics6ségednek gazdagsiga szerint, hogy az Ur
Jézus Christus lakhassék hitnek 4ltala az én szivemben, légy segit-
ségiil az én hitemnek, hogy gyarapodast vehessek és én ¢ benne
a te szent Fiadban bepldntiltassam és 6 benne megépiilhessek és
mind végig 6 benne megmozdulhatlan maradhassak.

En édes Istenem, viseld gondomat és oltalmazz meg a te
szent igazsagodban, az igaz hitben, hogy el ne tantorodgyam és
el ne téveledgyem annyi sok véltozdsokban. Ez felett ad meg Ur
Isten hogy az én hitem, ne légyen megholt hit, vagy csak valami
emberi erdtlen vélelkedés minden er6 és cselekedés nélkiil, avagy
gyimolcstelen: hanem légyen életten cselekedd az keresztyéni sze-
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retetnek altala. Hogy az igaz hitnek és bizonyos reménységnek
idvességes végit elérhessem €s maganak vehessen a te dldott szent
Fiad, kinek, altala legyen dicséret és tisztesség szent Felségednek.
Amen. ,

Ebben a nehdny mondatban tomoren, taldléoan és mégis ki-
meritden benne van az egész unitarius hitvallds a hit f6targyairdl.
Vann benne hitvédd és hiterdsitd tartalom. Van bizé alazatossdg.
Erdemes, hogy a ma unitdrius papja €és hitvalloja alaposan at-
gondolja.

A XVIIL évszaz termékei.

Kissolymosi Koncz Boldizsar esperes, 1734—1760-ig pap,
aki 102 temetési, 13 ‘esketési, 410 iinnepi és vasdrnapi beszédet
hagyott hasonld nevii fidra.! Birmennyire csabitanak is a mar meg-
elozbleg felsorolt irdk, s foleg Almasi M. unit. piispok, Dimény Pal,
Palfi Zsigmond piispok, Kereszturi Sdmuel, Ferencz Tamas, Foszto
Uzoni Istvan, Bencze Pal s még mdasok imadsagai, Szentdbrahami
L. Mihaly konyorgéseit vessziik tanulmdnyunk ald. Ez a vaskos
kotet 1746-ban jelent meg eldszor, majd 1826-ban és legujabban
1906-ban Csifé S. szerkesztésében, tehat konnyen hozzaférhet6
és az itt jelzett modon tovabb tanulmanyozhatd.

A nagy piispok mar nevével is vonz, de sajnos e konyvon
a neve nem szerepel. A szerz0 mondja: azon ne nyugtalankodjal,
ki irta, mert nem magénak akart hirt, nevet szerezni, hanem tége-
det kivant segélleni, hogy akdrmi sziikséged adja el6 magat, legyen
eldtted példa amely szerint nagy aldzatossagban beszélgess Iste-
neddel.“ Ezen konyvecske a konyorgésekre csak utmutato... soha
ezen konyvecske toled el ne maradjon, hogy valamikor és valahol
konyorgesre valo sziikséged vagy buzgdsdgod érkezik, elé vehesd
és imadkozhassal,“

Helyesen mondja a cimben, hogy sokféle sziikségeinkhez al-
kalmazott konyorgések, mert valoban 144 konyorgés szavaival latja
el az imddkozni 6haijtét az életnek minden viszontagsigara.

Szentdbrahdmi mint ifji végigszenvedte kolozsvari, tordai és
mds templomok megszallasat, elfoglalasat. Most mint piispok
tehetetlentil szemléli.

A nagy szenvedések s még nagyobb veszteségek és pusztu-

! Kozma Mihaly, kinek imadsagai (140) rovidebbek beszédei (160).
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ldsok orvényében az életért kiizkodve, az imdadsag hangjan szol.
Az 6 konyorgései a XVII-ik évszdz unitdrius elégiaja. Felolel
minden alkalmat. Ugyanazt akarja valora valtani, amit elodei, a
nagy imadkozdk, elsd rendii és mindennél kivanatosabb emberi
foladatnak tartottak : kozelébe jutni Istennek, megnyerni az 6 atyai
tetszését alazatos szivbdl jovo fohasszal, dics6itd magasztaldssal és
alazatos kéréssel. Azért irja és adja konyvét, hogy ,légyen eldtted
példa, amely szerént nagy alazatossagban beszélgess a te I[stened-
del és e szerént naponként, vagy Oranként, gyakorolvdn magadat,
imadkozni tanulj.“

Az unitarius lelkipasztor nem tartja fonn maganak a lelkitidv
megszerzése eszkozét, a gyonast, a kiengesztelddést és a biin-
bocsatast. Istennél a bocsdnat. Beszélgetni kell Istennel a maga
érzése szerint s még azt sem kivanja, hogy csak e konyv szavai-
val imddkozzék. E konyvecske csak utmutatd. De az élet utaira
mindenkor sziikséges és hasznos, tehdt ,,ezen konyveske téled soha
el ne maradjon.“ Az imadkozds modjat megszokvan, e kényv nél-
kiil is imadkozhatsz ,csak soOhajtdsoddal is vagy lassu fohaszko-
dassal, melyet masok észre sem vesznek.*

Mély ahitat és gyermeki biinbdnat vezeti Isten szine elébe !
Meghat6 az a szelid aldzatossdg, mellyel Istenéhez kozeledik, de
nem kevésbbé nyugtat meg a bizalom, mely folbatoritja, a hit,
amely vigasztalja barmily helyzetben is.

Oszintén sz61: Oh kegyelmes Istenem, oh irgalmassaggal
bévolkodd édes Atydm, jo dolog a te nevedet dicsérni, te rdlad
soha el nem felejtkezni. J6 dolog terélad mind a te szenthazadban,
mind kiilonos hajlékainkban emlékezni, minden napon hirdetni
kegyelmességedet és igaz mondasodat minden éjjel. En is szegény
nyomorult biinds ember, vallast teszek te el6tted, hogy nagy lelki
kivansaggal igyekezem tégedet aldani, kegyelmes dolgaidat felma-
gasztalni lelkemnek egész orome az, ha tiszteletedben gyakorolha-
tom magamat, éjjel nappal tégedet szolgdlhatlak. Inditsad fel én
bennem az imadsdgra vald hajlanddsdgot, gerjeszd arra szandékozd
indulatomat, hogy sziintelen és minden alkalmatossaggal kivdnjam
nevedet felmagasztalni.“

Sziiksége van erre az Istenhez kozelségre, mert sok az ellen-
ség ¢és fajdalmas az iildozés: a méltatlan vidak méjjen megsebe-
sitik a mi lelkiinket. Mint éles tor moédjara sziviinket altaljaré be-

— 256 —

B e — e e



Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius egyhdzban.

széddel szorongattatunk. Jojj el hamar segedelmeddel igaz biro,
ne engedjed, hogy a mi elleniink valé nehéz szok az emberek
szivében olyan hathatésak legyenek, hogy tudomanyunk is, azért
megutaltassék. Oszinte, nyilt széval kéri Istenatyankat, a szivek
vizsgalojat : mutass szabadsdgot a lelkiismeret szerint valo vallas-
tételre, az erOszaktdl szabaditsd meg népedet, szentfiadnak ellen-
ségit ne engedjed, hogy Orokségeden uralkodjanak, az igazsagnak
esmeretit ne hadd, hogy az igazsaggal kénytelenittesenek bujdosni.
Adj szabados gyiilekezeteket minden helyeken az igazsag mellett
valo vallastételre. Ne tartassék fogva az igazsdg és az uton ne
tartassék, oh mennyei kirdly zaboldzd meg a halalmasokat.!
Ambar nagy szerepet tulajdonit Jézus Krisztusnak az élet
nyugalma, boldogsdga és lidvossége megszerzésében, mindig Is-
tenre timaszkodik. Istent tartja mindenben mindennek. Az egyet-
lenegy Istent6l és altala vagynak és élnek mindenek. Isten kibe-
szélhetlen bolcsesség, jOsdg, irgalmassag, dicsOség, szentség és
kegyelmesség. O a vigasztalds, az igazsag, a konyoriilet, a kegyes-
ség, a békesség, a gondviselés, a mindenhatalom, az Orokkévald-
sag, a reménység, az igaz itélet, 6 a teremtd és gondviseld, 6 a
a vigasztald, a megbocsatd, a nagytandcsu, a megfoghatatlan gon-
dolatii, a rettenetes itéleti, 6 uraknak ura, kirdlyoknak kirdlya, az
igaz bir6, a vigydzo kegyes atya, mindeneknek kezdete, minden
ajandéknak szabadon osztogatdja, minden teremtett allat nagy gaz-
daja, az ember lelkének 6rome, mindennek tuddja, mindeneket tap-
1416, erds bosszualld, életnek és haldlnak ura, szabados ur, csuda-
latos munkéju nagy Isten. A biblia mindkét részében talalt jelzo-
ket, az Osszes fizikai és metafizikai kifejezéseket alkalmazza és az
ismétléseket gondosan keriili. Els6 tekintetre észrevehetd, hogy az
ir6 a biblia kifejezéseihez és szavaihoz ragaszkodik. Azt is meg-
allapithatjuk, hogy az oOtestamentum erGteljesebb kifejezései ural-
kodtak tollan. Irénk deista, ambar a bosszudlld és biintetdé Urat
(Jehova) ritkan hivja segitségiil, mert az egyén, az egyszerii em-
ber lelkét akarja megnyerni az imadkozasra. Midén tehat Istent
ugy irja korill, mint nagy hatalmat, vagy mint gondviseldt és vi-
gasztalot, egyarant azt akarja, hogy az ember higyjen, bizzék iste-

! Mdria Therézia alatt a kitarté unitariusoknak sokat kellett szenvedni
vallasuk miatt. Gyakran kellett bujdosniok, ha nem engedtek a foldesur pa-
rancsanak.
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nében és nagy alazatossaggal beszélgessen vele. Tehat Szentibra-
hami a templomon Kiviili ahitatossdg, vigasztalds és boldoggatevés
nagyszerii céljat tartotta szemelbtt.

*
* *

Imadkozoink és énekirdink eddig megismert stilusabol és hit-
felfogasabol szembeotlden vonult fol eldttink Jézus Krisztus nevé-
nek és foldi hatalmanak fokozodd szerepeltetése. Mar megjegyez-
tilk s nem is lehetett masképpen, minthogy a piispokok és a ko-
lozsvéri f6papok, kik mindig szoros ellenérzés alatt voltak, nem-
csak Ovatossagb6l, hanem taldn inkabb demonstraciobdl, igyekeztek
szerepeltetni ezt a dics® nevet ,mert nem adatott ég alatt més név,
mely altal kellene megtartatnunk®.

Koncz Boldizsartdl, Jovedétsitdl idézett szavak és kifejezé-

sek egészen az istenitésig mennek. Mar figyelembe ajanlottuk, hogy
a kéziratok alapjan nem lehet teljes biztonsiggal eldonteni a szerz6
azonossagat, de mégis latszik, hogy a deési egyezséget s a feje-
delmek fenyegetését szem el6tt tartottdk, sét bizonyos lojalitasbol
tulzasba is vitték unitarius papjaink.
_ Szentdbrahdmi christologidja nem fokozza, de nem is c¢sok- -
kenti ezt a buzgodsagot, mert maganhaszndlatra szdnt imadsdgaiban
is széltében taldlkozunk ilyen kifejezésekkel: Ur Jézus, mivel szen-
vedtél és megkisértetél, mint az emberek a biintdl megvalva, légy
segitségiil nekiink is, kik naponként kisértetiink. Oh Istennek &r-
tatlan baranya, mivelhogy megolettél és megvaltottal, végy dicsére-
tet, dicsGséget, halaadast és tiszteletet minden népt6l és nyelvtol
szent Atyddnak dics6ségére. Jézus békességnek fejedelme, mennyei
kirdly, ki megengedted, hogy véred kiontassék és azzal békességet
csinaltdl ,mutasd meg most is hatalmadat és csindlj békességet
azok kozott, kik neveztetnek a fe nevedrdl.“ Varja Krisztus eljo-
vetelét és ,bizonyos, hogy a hol a Krisztus vagyon, én is & nékie
méltatlan tanitvanya ott lehetek és engemet mint & testének tag-
jat, 6 téle sem élet, sem halal el nem szakaszthat“, ,mélté a meg-
oletett barany, hogy vegyen erét, bolcseséget, dicsOséget és aldast,
mert megolettetett és megvaltott minket az 6 vére 4ltal. Az & haldla
altal szabadulast szereztél a halalbdl és az orok életnek oroksé-
gére felvettél“. Mosogass meg az Ur Jézus Krisztusnak szent vé-
rével, teremts én bennem (i szivet, 1j lelket”.
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Ez a rovid attekintés két eredményt mutat. Egyiket azt, hogy
hogy az ir6 Istent az o-testamentum, Jézust az uj-testamentum
nyelvén szolaltatja meg. So6t azt is, hogy a messzianizmus hata-
sat nem tudta elkeriilni. Mégis, ha az egész konyv szellemét, gya-
kori kifejezéseit tartjuk szem el6tt, a tizennyolcadik évszdz unitd-
rizmusa ez, s egyben biztos alap a tovabbfejlédésre és haladdsra.
Szamos helyen imadkoztatjia konyve olvas6jat az igaz hitért, mely-
nek elvesztésétdl ovja. A mi el6ttiink idegen, azt § széltében mondja
ilyen szavakkal: az Ur Jézus Krisztusnak Szent Vérén keresté] ma-
magadnak Szent Nemzetséget és fogadtal Fiakat, Leanyokat, a Jé-
zus Krisztusban val6 hit altal.« -

Jézus vére nagyon gyakran j6 ajakdra, az apokalipsis bara-
nyat sokszor idézi, s mégis csak Istentdl varja a kegyelmet, irgal-
mat, idvességet Jézus Krisztus nevében, & altala kinek ,Isten aka-
ratabdl legyen dicséret, dicséség mindorokké“.

A biblidhoz oly szorosan ragaszkodik, hogy az ott és akkor
nagyon gyakori fogalmakat, kifejezéseket, széltében haszndlja. A
satan-6rdogh, az angyalok, a szentek serege sziinetleniil kornyezte
ir6ink gondolatat s hitiiket is. Ilyen volt a vilagrdl és a természet
torvényeirdl val¢ fogalmuk, de igy uralkodott a legjobbak folott is
a biblia frazeologiaja.!

A papok nagy tobbsége sem régen, sem azutdn nem irt imad-
sigot s a masét haszndlta, vagy pedig szabadon és nem szabadon
hasznélt szavakkal imadkozott. A Consistorium 1747-ben kénytelen
volt igy intézkedni: , Némely atyafiak extempore imadkozvan, gya-
korta botrdnkozdsokat ejtenek, olyan szokat elegyitvén konyorgé-
sekben, melyek keresztyén emberhez nem illenek. Végeztetik a G.
Consistorimt6!, hogy az atyafiak kidolgozott konysrgésekkel éljenek,
azokban szentirds szavai legyenek, atkoz6do szokat elkeriiljék és
olyan szdkkal konyorogjenek, mellyeket a hallgatok is értsenek, kii-
Ibmben a Synodusra evocaltassanak.?

1 Olyan érdekes a XVI—XVIII. évszdzak krisztologidja kiilénésen uni-
tarius vigzonylalban, hogy nagyon kivénatos a vele foglalkozas.

% Erdekes, hogy Szentabrahami a konyorgéseit a rendeletet megel6zo
évben adta volt ki. Ambar magédnhasznalatra szolgéltak, tanulhattak megfeleld
¢és helyes kifejezéseket beldle a papok.
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A XIX. évszaz imadsigos kinyvei.

A XVIII-ik €vszaz Szentdbrahdmijaval az 6 munkdja mére-
teihez viszonyitva, igen roviden kellett foglalkoznunk, hogy idénk
és teriink jusson a XIX-ik évszaz két nagy imadkozdjaval : Koronka
Antallal és Albert Janossal foglalkozni. Mindkettd kitiinben gazdag
€s kordhoz mérten, szép magyar nyelven ir. Koronka 1844-ben
még kiizd a kifejez6 szavakkal. Albert ajakarol gazdagon szarnyal-
nak a szép mondatok.

Koronka fennebb megismert irdinktol lényegesen eltér. Nala
csaknem hidnyzik az Istent dics6itd aradozds. Az olvasordl tudja,
hogy Istent mindenekben mindennek hiszi és bizalommal fordul
hozzd. Szereti a ,Szent Atyank“ kifejezést s a szent szdt széité-
ben haszndlja. Az imadsdg bevezetd soraiban néha ,Atydnk a Jé-
zusban“ format ir, de, altalaban, Jézussal ritkan foglalkozik, Annal
inkdbb a természettel s a napok valtozataival, mint természettudds.
Erre utalja mar az is, hogy reggeli és estvéli imadsagokat ir. De
el sem menekiithet a természet el mint falun €16 és a csodds
természetet szemléld ember. Nyelve tobbszor festdi, emelkedett, de
igen érzik rajta a classikusok hatdsa és hogy a magyar irodalom
még mindig a latinismus nyiigét hordozza. Hianyzik belble az
evangéliumi melegség, ellenben anndl tébb az erdltetve valogatott
s egyben erds kifejezés, melyek ma sértik az imadkozo iziését.

»A te dicséreted zeng az estharang andalité hangjaban, mint
az aklokba sietd nyéjak artatlan bdgésében.“ ,Hany héazaknal vi-
rasztottak anyakénok ... vagy haldlvonaglasok akadozott nyogései,
A mély dlomba meriilt allatok vérere sebessedik. Ne legyen a ke-
bel kinos forradalmak tanydja. A durva gorongyok alol virito ve-
tések kiességében ismerjiink red a haldl hantjai aldl kikeld élet
képére, melynek els6 zsengéje Jézus.“

,Ontudatunk jégkezét érezziik sziviink felett.“ Meglepden festi
a templom hatésat: ,Mid6n hallgatds vonul a szent falak kozé, az
est 1agy szelloje veszi & a halahangokat, meglebbenti a mezei
munkds hajfiirtjeit, megingatja a harmatra nyil6 virdg illatos toltsé-
reit, a torpe bokrot s magas lombokat, hogy teljék be minden vi-
dék neved emlegetésével ... Pazar képei vannak: egy erdtlen 1é-
legzetvétel torvénye éppen oly bamulandd bolcseségre mutat, mint
az égrdz6 dorgések. Egy nap orome is kifejezi a szdzadok sor-
saban megdics6iilt isteni kegyelmet. Erds szociologus, szereti a
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munkasnépet és szdmtalanszor rdmutat foglalkozdsa el6nyeire. Os-
tromolja a puha, tétlen élvezdt. A rosszérzésiit, a csalot, a héld-
datlant : ,azoknak almat, kik felebaratikat megcsaltdk, fenyitdleg
szaggasd meg, hogy legyen fégondjuk megbékélni a megkarosi-
tottal.“ , Az éldeletet szeret6 puhult nép indul ki szobajabol: kos-
tolni a hevét vesztett nap enyhitd levegdjét.“ ,Ne békétlenkedjetek
a kiilombségért terheltebb jdmborok ... van jutalmazo élet a si-
ron tul, melyben a bosszantd kiilombségek megsziinnek.

A munkast messze keriili a biin. Satdn rabja a tunya. Hazat
és egyhazat szeretni tanit, mint az id6 lelke hozza magéval, érez-
zitk hazdnk és anyaszentegyhdzunk sziikségét, aldzattal, tettel, al-
dozattal emeljiik azoknak boldogsagat.

Latszik, hogy Koronka a szabad ég alatt tisztult levegét szitt.
Nem bantja a sok b, gond, mint elddeit. Neki mdr lehet nyiltan
hirdetni, amit elgondol. S6t valésaggal tobzédik a felszabaditott
sajto elonyeiben. O sziinteleniil tanuld bolcsész, aki csak azért irt
imadsagokat, mert nem volt theologiai katedraja, s6t neki anndl
is tobb, bolcsészeti tanszék kellett volna. Hogy sem egyik, sem
masik nem allt rendelkezésére, folhasznalta a papsig elényét
s feltarta a képzett olvasdok ,az el nem fogult keresztény lel-
sag eldtt német koltdkben gyonyorkodik. Mintha a Marx szelleme
kornyékezte volna, ilyen kifakaddsokban leli oromét: ,érleld meg
korunkat minden szép torekédésnek elfogaddsara, mi inséget eny-
hit, személyt, vagyont batorsdgosit, jolétet terjeszt s elvetni min-
den babonat és elGitéletet, melyek kozott tesped a [élek, veszodik
a szorgalom s egyik nemzedék a mdsiknak adja 4t a népinséget.

Oly béven aradozd minden targynal a fantazidja, hogy csak
nagyon nehezen tud egy-egy imadsag végére jutni. O filozofal, de
Isten a szent Atya old meg minden nagy kérdést. Kiiskodés (!) és
nyugtalansag az élet-jutalom az ontudat a foldon, dicséség az egek-
ben. Ha csillagok kozé helyezziik is biiszkeségiinket, lefoszlanak a
képzelodés Babelei, romaik ald temetve imadoikat. ,Mit magaval
hozott el is viszi a bujdoklé szerencse. Osszel igy magyardz: em-
berek kozé keriiltek a mez8k Oromei... de nincsenek elveszve
azokra nézve, kik hazuk korében feltaldljak ... Konnyeink nyoman
hitvirdgok kelnek ... Piruljon el és érezze élete csorbadjat, ki nem
ismeri a Krisztust... Igy vigasztal: a megval6sodds Oraja szebb a
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remény é&lmaindl ... sokszor lesznek zordon, kietlen éjek... ne
engedd, hogy hitiinket zavarjdk, némuljatok el nyugtalankod¢ érzel-
mek, egy végieleniil hatalmas bolcs j6 Atya vezeti kiizkodéstoket.

Kegyelmes Atyank téged keres a hideg -ég alatt is lelkiink
forr6 kivanata ... Héla neked, hogy e szép gerjedelem nem ma-
radott ki alkottatisunkbdl... Mily szép és boldog teremtés az'em-
ber, midén egymasban o6romet talalt,.. Mi hozzdd fogdédzunk hi-
tiink karjaival.

Koronka stilusa nagyon probdra tett barmely olvasdt.

Irt a szép nem szdmdra. Terjedelmes konyve, a maganyban
]akoknak templomba jaroknak szol s az évszakok szerint ellatja
olvasoit s az élet viszontagsdgaira is gondoskodik fohaszokrol,
imadsagokrol, elmélkedésekrdl. Nagyon igyekszik a gyongébb nem
hangulatdhoz alkalmazkodni, de a fennebb megismert Koronka ma-
rad itt is. Véd az elhagyottsdg kisértései ellen, serkent imadko-
zasra, bilinbanatra, jobbuldsra. Kifejezései itt is igen gyakran bur-
koltak. ,E nem keze alol kikeld embernyom, midén kilép drtatlan
kortinkbdl, vigyen valldsos €rzést a vilagba, s midén késébben is-
mét visszavagyik a mennyegz6 kiiszobén koriinkbe, mélté legyen
nemembdl is j0zan itéletet s méltanylatot varni kolcsonosen kimél
indulatért. Mondatai olykor végére mehetetlen hosszuk.

Most jutunk az utolséhoz: last but not least. Albert Janos a
Ferencz Jozsef baratja, aki imddségos konyvének inspirdloja. Fe-
rencz Jozsef a Keresztény Magvetd szerkesztéje emelte ki Albert
lelkébdl az elsé imadsdgokat és az egész: Imakdnyvet templomi
haszndlatra. Nincsen ma imddkoz6 unitdrius pap, aki a kolozsvdri
templomban a hétkoznap reggeli imadsdgokon ne haszndlta volna
az Albert Janos konyvét. A papi szék Orizte a legujabb iddig. O is
atimadkozza az egész esztendot, a heti és az tinnepi alkalmak szerint.

Albert az evangelium tiszta vizébdl merit és a mély hit me-
legével heviti érzelmeit. Kozel érzi magat Istenéhez és oda emeli
az imadkozdt. O a tiszta szeretetre vagyik, a lélek mély tiszteleté-
vel aldozik. Bevegyiil a mindenség szent énekébe. Az egek tiikré-
ben latja a szépséget. Boldog, mikor Istennel lehet és imddkozha-
tik. Halas, hogy Isten Jézust adta, hogy elvezessen neve ismeretére
és tiszteletére. Oltar, nemcsak a mi kebliink mélyén, hol buzgdsa-
gunk szent tiize ég, hanem a nap, a hold és minden csillag. Erezi,
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hogy vétkes oromiinkben boldogok nem vagyunk. Lelkiismeretiink
elott kell szamolnunk, de Isten elébe kell jarulnunk minden reg-
gel, minden este, s a szent tinnepeken. Jo! esd érzés és ahitat fog
el, barmikor zeng ajkunkon, van szemiink eldtt kedvesen, gyongé-
den sz616 fohasza, séhaja, banata, haldja az Albert Jdnos imdadsa-
gos konyvének.

Nem kisérjiik tovabb, de kérjiik az Isten elébe sieté papot,
ha nem viszi kezében, vigye nyelvén, szivében, ajakdn az Albert
Janos konyvét. Ezzel hatni, imadkoztatni lehet. Ihlet sugallta, ihle-
tet sugall. _

Az unitdrius papok, lelkipasztorok, mint imadkozdk — bar
csak futdlag lattuk a kivaldbbakat — tiszteletet, joles6 érzést biz-
tositnak ma is, mert meggy6z4diink, hogy Istennek voltak aldzatos
sz0sz0l0i, a nagy Mesternek hiiséges €s aldzatos kovetoi.

Dr. Boros Gyorgy.

— 263 —



Dr. Nagyajtai Nyiredy Jené

nyug. gazd. akad. igazgaté.

Hullnak, hullnak, egyre hullnak legjobbjai a magyarnak.
Dr. Nyiredy nemcsak igaz magyar, hanem egyben a székelyek
legjelesebbje is volt. A kolozsvari unitarius kollégiumban tanult
6 is, mint testvérbatyja, a kitiing és iinnepelt tudés, dr. Nyiredy
Géza, kit a halal még inkabb ideje elott szolitott el. Géza a ko-
lozsvari tud. egyetemen dr. Fabinyi mellett s. tanir. Jené a
kassai kir. gazd. tanintézet tandra, mdar 1892-ben miniszteri ki-
tiintetéssel végez eldadasokat a vegytanbédl s a technologia koriil
szokatlan jartassagot tanusit. Mint mar neves igazgaté-tanart és
min. tandcsost a habord Kassan taldlta, ott a katonai f6realiskola
meghivja a vegytani tanszékre kisegitének s az intézetet nagy-
szeriien felszerelte. A cseh betdérés Kassan érte, de intézete kin-
cseit az utolsé pillanatig Grizte, 6nzetlen férfias batorsigaval és
nem lankad6 eréllyel védte a megvédhetét. Kassai gazd. akadé-
miai miikédésérsl a legnagyobb elismerés hangjan szélnak a mi-
niszteri nyilatkozatok. A csehek elfogtak s félévig Illavan rabos-
kodott, de a csereakcié utjan budapesti lakés lett. A haboru
utin ,a magyarsig szervezésének és Osszetartdsdnak legelsd
munkésa volt’. Mint a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének
tarselnoke, t6bb mint 40 egyesiilet életében fejtett ki vezéri te-
vékenységet. Megteremtdje a magyar ifjak kiilfoldi segélyezésé-
nek. A Tarsadalmi Szévetkezetek Egyesiilete nevében dr. Jézsef
Ferenc kormanyzé elndk, Szértsey kormanyf8tandcsos, dr. Szon-
tagh udv. tanacsos alairasival ilyen elismerés sz6l munkassagarol :
«A tarsadalmi mozgalmak iranyitdsaval parhizamban igen élénk
szerepet visz egyhadzanak, a budapesti unitarius egyhdznak veze-
tésében is és egyediil neki tulajdonithaté az orszagos gydijtés
altal elért nagy eredmény, melynek Osszege ezt a rendkiviil ha-
zafias egyhdz miik6dését volt hivatva biztositni.”

1920 decemberétsl lakott Budapesten. Lelkes tamogatdija
volt a székely egyetemi és fdiskolai hallgatok egyesiiletének. Az
unitarius misszidhdznak s az ottani ifjaknak atyai vezérdk, it-
mutatéjuk és segitéjiik volt az elhelyezkedésben. Irodalmilag is
sokat miik6dbtt és mindent Onzetlen lelkesedéssel, nagy hittel és
buzgosaggal. Az utébbi idoben a missziohdz legkedveltebb tar-
tozkodasi helye. A sok munka és a korabbi szenvedés 67 éves
koraban szélitotta el. A {6varos diszsirhellyel tisztelte meg.
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Biré Lajos: Virdgok... 8-ad rét 59 1. Hodmezddvasar-
hely, 1932.

Az ,Isten mezdin szedett® 10 egyh. beszédbsl egybekotott
viragesokrot nydjt Biré Lajos h.-mez8vésarhelyi unitarius lelkész
az olvasénak. Alig taladlhatott volna jobb cimet kdnyvének. Mert
valéban ,Virag” az, amit ad. Gondolat- és sz6viragok vannak itt
egy csokorba kotve. Amit igér az ir6, azt valéban meg is adja.
A virdg szép, a virdg rendeltetése a gydnyodrkédtetés. Ezt a célt
szolgalia az ir6 elejétsl végig. Ezért tollainak vardzserejére meg-
sz6lalnak a virdgok. Megszdlal a téli jégvirag, az orgona, a gyongy-
virdg, a liliom, és a majus t6bbi virdgai s misztikus hangon adjak
at tizeneteiket. Mert szerinte lelkiik van a virdgoknak. De van
egy kiilon ,Lélekorszag”, amely e {6ldén vandorlo lelkeknek 6rok
hazaja. Az ir6 magas roptii fantdzidja megszépit mindent. Mesét
mond neki az éjféli 6ra, a temetd fejfai, a kovek kozott talalt
koponya, a f6ld, a hegyek és a fak. Széval elbiivdl s lelkiinket
ismeretlen tajak szferdjaba vezeti.

Azonban, ha az egyes oldalakon nem latnék a bibliai alap-
igéket, alig hinnék el, hogy ezek egyhazi beszédek. Kedves el-
mélkedések, szép kontdsbe oltdztetett meditacidk, sajatsigos él-
mények utérezgései, amelyeket gydnyérrel olvasunk. De az egy-
hazi beszéd hivatisa nem meriil ki a gydnydrkédtetésben.

Iralya altalaban szép, de sok helyen mesterkélt, s igy
az ¢l6 viragok kozé sok miivirdg is keriil, ami az értelem
rovasira megy. llyenek pld. ,Jézus az égi Orgonafa® 6. 1.
wSzivméhek," ,,Szeretetméz.” 10. L. ,,Orﬁmhegedﬁ'“ 15. 1. ,Na-
gyon bizonytalan a ,Lélek" jelentése. Mit jelentnek ezek: A
sLélek fehér Orgonaia.” 6. I. ,A szeretet a Lélek égi méze® ,A
szeretet viragjdnak lélek-méze.” ,Lélek virag." ,Lélek-kenyér”
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10. L ,A mosolygé lélek aranylésa.” 15. L. ,Lélekorszag.” 17. L
wAmikor feloszlik a test, a lélek mosolya a koponyan djra els-
tiinik." 22. 1. Jézus mondja: ,En a Lélek mosolya vagyok.” 28.1.2
Ezeket az idézeteket szaporithatnék. Altaldban bizonyos misztikus
homaly borong mindenik beszéden, amit még nagyban elGsegit a
tulzottan hasznalt gondolat jel. Unitarius egyh. szénok nem elé-
gedhetik meg azzal, hogy a fantaziat izgatja, hanem hivatasa az
értelmet vildgositani, az akaratot elhatarozasra birni, s az evan-
gélium igazsagai 4ltal istenorszagat a fo5ldon elskésziteni. V. A.
Szentmartoni Kalman: A székelykereszturi Jétékony
Ngegyesiilet. Otven Eve. 8%-rét 45.1, Sz.-Udvarhely. Globus, 1932.
A sz.-kereszturi néegylet gyokérszalai tulajdonképpen még
az 1876-ik évre nyulnak vissza s az akkor alakult fillér- vagy
tdrsas estély egyletbsl indultak ki. De hivatalosan is 1882 febr.
5-én alakult meg. Igy tehat ez az egylet j6 50 évre tekinthet
vissza. A lezajlott 50 év alatt alddsos nyomokat hagyott maga utin
Sz.-Keresztur jotékonysagi és kultiralis életében. Kardcsonyfa iin-
nepélyeket rendezett, szegényeket tdmogatott s azokat ‘sajat ott-
honukban felkereste, az arva-telepen elhelyezett gyermekekre fel-
tigyelt, a haboru alatt a hadbavonultak részére meleg ruhakrél
gondoskodott, szini eléadasokat tartott, Petsfi, Jékai és Kisfaludy
K. emlékére iinnepélyeket rendezett, haziipari és miivészeti kial-
litdsok 1tjan fokozta az érdeklSdést, a székely népviselet vissza-
allitasa érdekében tevékenykedett, az ottani unitarius gimn. felsé
tagozatanak fenntartasdra szép Osszeget adomanyozott stb. Bar
miikédésében a kiilsé koériilmények sokszor akadalyoztdk, mégis
kitartissal és erds akarattal az ottani tarsas és kulturalis életnek
egyik erds tényezdje lett. Mindezeket a torténetir6 meglatasaval
és készségével irta meg Szentmartoni Kalman tanar, aki 1912 6ta
az egylet lelkes titkara.
Vari Albert: ,Kapcsolatok az erdélyi unitariusok és a
hollandiai remonstransok kozott.” 8° 31. lap. Cluj—Kolozsvar 1932.
Egyhaztérténelmiink egyik legvalsigosabb koraba vilagit be
a jelzett fiizet, mely a ,Keresztény Magvets" fiizetei 8 szama-
képpen jelent meg. Abba korba enged betekintést, amikor a dézsi
egyezkedés kovetkezményeképpen némasdgra karhoztatott a cen-
zura, amikor bennt az orszagban a kiilénb6z8 haboruk és poli-
tikai civodasok miatt alig lehetett lelki életet élni, Ez a korszak
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a XVIL sz. kozepétsl a XVIII. sz. végefeléig terjedt. Azonban az
isteni gondviselés még e nehéz idéket is javunkra forditotta. Oseink
kapcsolatot kerestek és talaltak a hollandiai remonstréans tesvérekkel,
akik szellemileg tamogattak, anyagilag segitettek. A hollandiai
egyetemeket latogatott ifjaink szellemi javakkal meggazdagodva
tértek vissza, s itthon vilagoltak honfitarsaik el6tt, aminek bizo-
nyitéka az a sok kézirat, amelyet a kolozsvari kollégium nagy-
kényvtara 6riz, de bizonyitéka a Szentdbrahami M. Summa . . . c.
kdnyve, amelyet még ma is szimbolikus kényviinknek tekintiink.
Ezeknek a testvéri kapcsolatoknak kivan tiikére és sz6sz6l6ja lenni
ez a fiizet, amely 15 leiért kaphaté szerkesztségiinkben vagy az
Iratterjeszténél.

Dr. Ivan Laszlé: ,Régi igazsagok tj kontdsben.” 8° 18,
. Cluj—Kolozsvar, 1932, A ,Keresztény Magvets" fiizeteinek 9.
sz. A mély hitii és filozéfiai gondolkozasu irénak ez a fiizete a
liberalis teolégidnak részint a racionalizmusban részint a huma-
nizmusban kicsticsosodott iranyzatai ellen veszi fel a kiizdelmet
s az ezek altal elsekélyesitett vallasi fogalmakba kivan uj életet,
lelket és tartalmat Onteni. Ebbé6l a szempontbdl veszi vizsgalat
targyava a kinyilatkoztatas és az Isten fogalmat. Az elsénél kii-
16n6s erdvel hangsilyozza az Isten kezdeményezését, mert a ki-
nyilatkoztatdis nem egyéb, mint az Istennek ,Onmagaadasa’®
Ugyancsak az istenfogalommal kapcsolatban a humanista és mo-
rista immanencidval szemben védelmébe veszi az Isten transzcen-
dencidjat. Erés hittel és éles latassal fejti ki az unitarizmusnak
az emberi szabadsdgra, a predesztinicidra, Isten egységére és sze-
mélyiségére vonatkozo felfogisat.

Reformaci6éi emlékiinnep. Budap:sten a vigadé nagy-
termében a Magyar Kalvin Szévelség, az Orszagos Luther Szo-
vetség és a David Ferenc-Egylet kozremiikédésével a Bethlen
Gabor Szévetség oktéber 31-én nagyszabasu reformaciéi emlék-
iinnepet rendezett, melyen unitarius részrl a zarébeszédet Dr.
Toth Gyorgy atyankfia tartotta. Az érdekes zarébeszédet térsziike
miatt folyéiratunk jelen szamabél ki kellett hagynunk, de alkal-
milag k6zélni fogjuk,
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Olvaséinkhoz. Oszintén be kell jelenteniink, hogy stilyos
aggodalmak kozott zarjuk le a ,Keresztény Magvetd” 64-ik év-
folyamat, Nem azért, mintha szellemileg nem tudnék taplalni.
Hiszen munkatarsaink készséggel ajanljak fel szolgalataikat telje-
sen dijtalandl, amiért halds k&szénetet mondunk. De nagy nehéz-

ségek el6tt allunk az anyagiakban s aggédunk, hogy lesz-e elég
erénk ezek legybzésére. Jol tudjuk, hogy kisértetiesen nehéz

id6ket éliink. De ez eggyel tobb ok, hogy énmagunkrél gondos-
kodjunk. Téplaljuk hat tovabb anyagilag is a ,Keresztény Mag-
vet6”-t, amely a Kriza Janos, Jakab Elek és Ferencz Jozsef
szellemi 6réksége, amelyet megtartani és fejleszteni becsiiletbeli
kotelességiink. A jelen fiizethez postautalvanyt mellékeliink, kérve,
hogy azokon mind a hatralékokat, mind a j6v6 évi eléfizetéseket
bekiildeni sziveskedjenek. Elsfizetés Romanidban 200 leu, Ma-
gyarorszagon 10 pengd. Szerkesztd.

Egyhazi Fétanacsunk iilése és az 4j lelkészek fel-
szentelése a folyé évrél elmarad. Ezt E. K. Tanacsunk az espe-
res és feliigyel6 gondnok afiaité! bekért vélemények tulnyomé
nagy részével egyezéen mondotta ki december 2.-i iilésén, tekin-
tetbe véve a jelen nehéz gazdasagi viszonyokat és a bizonytalan
helyzetet, amelyek még egy reélis, évi koltségvetés Osszeallitasat
is lehetetlenné teszik.

A szervezeti torvény reformja kérdésével a beérke-
zett kiilonb6z6 inditvanyok folytan E. K. Tanacsunk szeptember
h6 végén tartott iilésén foglalkozott. Megallapitotta, hogy a tor-
vény atdolgozasa alapos és hosszas munkat, a torténelmi el6z-
ményekre, jelen koriilményekre, az allammal valé viszonyunkra,
mas egyhazak szervezeti szabdlyzataira stb. kiterjed6é tanulma-
nyokat igényel, miket egyhdzunk kiizdelmes helyzete nehezit. —
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Megallapitotta, hogy az iigy életbevagéan nagy fontossiga, a fel-
meriilt vitdis kérdések minden oldalrél valé megvilagitasat és
nyugodt megiontolasat igényli és hogy az egyhazkoérdk koziil ot
egyhazkor a térvény médositasarél még nem is adhatott véle-
ményt s a felterjesztéssel élt hirom egyhazkér sem egyhazi i6-
hatésagi megkeresésre, hanem az E. Fétandcs altal tovabbi els-
készités végett E. K. Tanacshoz attett, részleteiben ki nem dol-
gozott, vazlatos tervezetre adott véleményt.

Ezért E. K, Tanacs az egységesen megoldand6 térvénymo-
dositas meglelel el6készitésére, a mar bekért szakvéleményeken
és javaslatokon kiviil, egy bizottsag kikiildését hatarozta el, amely
a gyakorlatban is érvényesithet6 eszmék, inditvanyok és a vallas-
{igyi t6rvény rendelkezései figyelembevételével, a szervezeti tor-
vény szovegét sziikségtelen késedelem nélkiil dolgozza &t és te-
gyen olyan javaslatot, hogy azt véleményezés végett az egyhaz-
korok kozgyiléseihez s azutin az E. Fétanacs vagy a Zsinat elé
lehessen terjeszteni. A bizottsagba delegalta egyhazi koziigyigaz-
gatd, theologiai jogtandr, egyhdzi jogtanicsos és egyhdzi titkar
afiait; dr. Ferenczy Géza fégondnok urat pedig felkérte a bizott-
sag elnoki tisztségére és arra, hogy a bizottsigot legjobb belatasa
szerint mas tagokkal kiegészitse.

Fégondnok tur E. K. Tandcs legkdzelebbi, november havi
tilésén szamolt he a munka beindulasardl, az anyag Osszegyiijté-
sérdl, a bizottsagi tagok felkérésérél s az egyesek altal feldolgo-
zand6 térvényrészek beosztasarél. Az egyes részeknek remélhe-
toleg még a tél folyaman elvégzends feldolgozasa utan a bizott-
sagi tagok egyiittes {ilésre valé Osszehivdsa van tervbe véve.

Melius a nagyvaradi hitvitarél. Az Irodalomtért.
Kézlemények 39. 461. éviolyamaban a Zichy-csalad zsélyi levél-
tardnak missilisei koziil Meliusnak két igen érdekes levélét kozli
Lukcsics Pal. Az egyik levél 1569. szept. 29-én kelt s a Frater
Gyérgy szolgalataban zsoldoskodé Melyth Gydrgyhdz van intézve.
Arrél értesiti benne, hogy: ,Mostan bizony oda mennék, de
Szent Dienes napjan disputfationk lészen Vdradon az dtkozott
Antikrisztusokkal, azért sziikség ott lennem, mert azt erés pa-
rancsolaital meghagydk. Soha még egy disputationk keményebb
nem volt, mint ez, ott kell lennem. — A maésik levele még érde-
kesebb. Janos Zsigmondnak hit dolgaban valé elfogulatlansagara
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vet fényt. Megtudjuk belSle, hogy Janos Zs. a nagyvaradi dis-
puta utdn is élénk levélvaltisban lehetett a kemény-nyaki deb-
reczeni préfétaval s a hit dolga felsl azutan is érdeklsdott. Ez a
masodik levél Melyth Ferenchez szél. Arra kéri benne, juttassa
Janos Zs. fejedelemhez irt levelét a fejedelem kezéhez: ,,Uram
Gnagysaga levelét megadak, akiben 6nagysiga [értsd: Janos Zs.]
sok dologrél panaszolkodik. Irja, hogy én irjak mind én magam
felgl, és mind a Varos éllapotja felsl. Azt is irja, hogy az hit
dolgdrol is irjak, amikor irok. En te kegyelmedhez kiildjem, és
te kegyelmed elkiildi. Azért mostan irtam 6nagysdginak béoség-
gel minden dolog feliil, te kegyelmed kiildje el.* A levél 1570.
nov. 26-an kelt. Az is érdekes és jellemzd benne, milyen bibliai
kenetességii, de bator hangon leckézteti meg benne Melythet Deb-
reczen megdulasaért. Ezzel végzi: ,,Te kegyelmed megbocsésson,
mert Isten latja, hogy nem lehetek néma eb. Trombita, kidlto
sz6 vagyok. Nem magamiol, de Istenébél szélok.* P. M.

Fasizmus és bolsevizmus. Ez a két név két 4j allami
berendezkedési irdnyzatot képvisel. Az olasz fasizmus fennalla-
sanak 10-ik, az orosz bolsevizmus 15-ik éviordul6jat iinnepelte
kozelebbrsl. Mind a két {innep nagymeéretii volt és fényes kere-
tek koz6tt zajlott -le. De mégis nagy kiildmbség volt a két iin-
neplés kozott. Az olasz {innepet a nemzeti 6ntudat és a belsé
lelkesedés hevitette ; az oroszt pedig a hatalom és terror kény-
szere hatotta 4t. Az olasz nép befelé iinnepelt, szeretettel csiin-
gott hazdjdn s csoportosult a kériil a férfin koriil, akinek lang-
lelke és vasenergidja talpraallitotta a romlas szélére jutott orsza-
got. Az orosz iinnep pedig piros {ényét inkabb kifelé igyekezett
vetiteni s kiilsé propaganda cél szolgalataban allott. Olaszorszag-
ban maga a nép iinnepelt; Qroszorszigban a vezet8k siitkérez-
tek veélt dicsdségiik fényében. Az olasz iinnepekeket a nép jol-
léte, a rend, a nyugalom és a biztonsiag érzete hatotta 4&t; mig
az oroszt a nép szenvedése, nyomora, nélkiilozése és bizonyta-
lansaga homalyositotta el.

Mi az oka annak, hogy ez a két iinnep ilyen ellentétes ké-
pet mutat? Az, hogy mig az orosz bolsevizmus a multnak min-
den kiprébalt értékét hamuva égetni igyekezett, addig az olasz
fasizmus mindent, amit az emberi szorgalom és igyekezet a mult-
ban jot, szépet és nemest teremtett, felhasznalt a j6v8 épitésére.
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Amig a bolsevizmus nem szdmolt az emberi lélek igényeivel, s6t
éppen annak legféltettebb kincse: a vallds ellen inditott kimélet-
len harcot, — addig a fasizmus a vallason kivanja {6lépiteni a
rend, a béke és a nyugalom templomat. Amig amaz f6lforgat
csaladot, tarsadalmat és gazdasagi rendet, addig ez az otthon
melegében, a tulajdon szentségében latja a szebb j6vé biztosité-
kat. Amig amaz tisztdn materidlis alapokon igyekszik egy dj
{arsadalmi rendet létrehozni, addig ez a lelki tényezdk kifejlesz-
tésében és miikodésében keresi az élet igazi harmoniajat. Ezért
volt az egyik gorogtiizes és latvanyos hivatalos i{innep, a madsik
bennséséges és megnyugtaté népiinnep.

Palify Mé6r emlékezete az Akadémiaban. A ma-
gyar tudomanyos akadémia november 28-an Osszes iilést tartott
amely alkaiommal a nem régen elhunyt kivalé geolégus hitro-
konunkrél: Pdlffy Morrél tortént megemlékezés. Az emlékbeszé-
det Wendl Aladar miiegyetemi tanar tartotta.

Gyaszhirek. Premysli Lengyel Gyirgyné—Koévesdi Boér
Erzsébet hiven és nemesen leélt életének 56-ik, hazassaganak
29-ik évében hosszas szenvedés utdn, oktéber 4-én Nagyenyeden
elhunyt. Gydngéden szeret6 hitvestars, 6nfeldldoz6 édesanya, dldott
lelkii j6 testvér, nemes szivii rokon, testi és lelki szépségekkel
ékeskedd né és egy igazi angyali lelkii magyar nagyasszony tavo-
zott el e foldrél egy szebb és jobb vilagba. Nagyenyed tarsadal-
manak szine-java, a messze kiterjedt rokonsidg 6&szinte kdnnyei
ko6zott kisérte utolsé6 nyugodalmara. Istentsl szalljon enyhiilet és
vigasztalds a megsebzett szivekre! — Ozv. Demeter Dénesné,
sziil. Barabds Emma, élete 50-ik, 6zvegysége 19-ik évében, révid
ideig tarté betegség utan okt. 10-én H.-Kardcsonfalvin meghalt.
J6 kedélyi, jeles erényekkel ékeskedd né volt, akit altalanos
szeretet és megbecsiilés velt koriil, mégis az élet megtagadta téle
azt a boldogsigot, melyet méltin megérdemelt. De hissziik, hogy
gazdag karpotlast taldl ama jobb hazaban. — Dr. Earl Morse
Wilbur baratunkat, aki a Berkeley-i unitarius teologiai College-
nak 25 éven &t igazgatoja volt s aki hazdnkban is megfordult
nehany év el6tt és igy tobbek altal jol ismert, szomoru csapés
érle. Egyetlen fia, kihez szép remények fiizédtek, életének leg-
szebb idejében, 20 éves kordban, f. évi oktober 15-én Claremont-
ban, Californiaban, tiidégyulladasban meghalt. A csapas feletti
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Kiilénfélék.

fajdalom annal sulyosabban nehezedik Wilbur baratunkra, mert
8 és neje a mult majus 6ta allandéan Krakéban tartézkodnak s
nem lehettek oft sem a beteg 4gyanal, sem a draga halottjuk
ravataldnal. Mi a legmélyebb részvéttel osztozunk banatukban s
kiildjiik hozzajuk a szerets testvérnek vigasztalé szavait. — Nagy-
kaddcsi Inczeffy Erné birtokos, ifju életének 30-ik évében Tordan
oktober 25-én nemes lelkét visszaadta teremtd Istentinknek. Egy
szép reményekre jogosito ifju élet torott ketté s egy minden j6-
ért és szépért heviild lélek tavozott el e 6ldrél. Sziilsi, testvérei
és rokonai kénnyezve alltdk kériil koporséjat s szereteitel orzik
draga emlékét. — Ozv. Sdndor Moézesné, ny. kirjegyzéné életé-
nek 69-ik, 6zvegységének 8-ik évében november 25-én Kénosban
elhunyt. Azon derék munkas asszonyok kéziil valé volt, akikrél
azt mondja a szentirds: ,Keres gyapjat vagy lent és megkésziti
azokat kezeivel, kedvvel. Fel kel még éjjel, eledelt ad az 6 haza-
nak és rendel ételt az 6 szolgalé lednyainak. Gondolkodik mezd
felett és megveszi azt. Latja, hogy hasznos az 6 munkija s éjjel
sem alszik el az & vilaga. Kezeit veti a fondkerékre és kezeivel
fogja az ors6t. Markat megnyitja a szegénynek és kezeit nyujtja
a sziikolkodéknek”, Préd. 31 v, 13, 15, 16. 19, 20 v. Isten meg
is aldotta, mert férjével eggyiitt lathattak szorgalmuk és takaré-
kossagak folyton gyarapodé gyiimoéleseit, amelyek {8]6tt 6zvegy-
ségében is hiiségdel 6rkédstt. Az 6rokds munkaban elfaradt teste
taldljon csendes nyugodalmat, vallasos ahitattal telt lelke pedig
bbséges jutalmat a mennyei Atyanal. — Tordai Borbély Sdndor,
a vaci orsz. kir, siketnéma intézetnek 34 évig tanara, 25 évig
aranyérdemkeresztes igazgatdja, a magyar unitarius egyhaz igaz-
gat6é tanicsanak tagja, stb. december 1 én Vicott, 66 éves kora-
ban befejezte f6ldi életét. Izz6 fajszeretet és torhetetlen unitérius
érzés volt lelkének két {8sajatsaga. E két nemes érzés vezette
élete minden cselekedeteiben, amelyek &ltal koztiszteletet és koz-
becsiilést szerzett maganak, ami abban is megnyilvanult, hogy
szamos jotékony magyar egyesiilet allitotta az élre vezetsiil. Ide-
iglenesen Vacon hantoltdk el porhiivelyét, ahonnan kivansagara
haza fogjak szallitani Aranyosrdkosra. Emlékét a messze Kiterjedt
rokonsag és j6 baratok serege kegyelettel 6rzi.
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Nyilvanos nyugtazas.

A Keresztény Magvetére az utolsé6 nyugtizds ota a
kivetkezé befizetések torténtek :

Kovacs Margit (1931) 100, Br. Daniel Ferenc (1929/31)
900, Sandor Gergely Désfalva (1931) részlet 200, Béloni
Vilmos (1931) részlet 100, Kovdcs Margit (1931) részlet 100,
ifji. Kovacs Lajos (1932) 200, Raffay Andras (1932) 250,
Roléni Vilmos (1931) 100, Geréb Zsigmone (1932) 200, Ar-
lkosi Béla (1931/32) 400, Téth Istvan (1928/32) 800, Kelemen
Arpad (1932) 200.

Tiszteleltel kérem a hatralékok és az eldlizetési dijak
befizetését.

Hadhdzy Sdndor,

pénztirnok.
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