»Egyhdzszervezeti reformmozgalmak.“

és térvényreemelésével, de a feleldsség atharil az akadalyt gor-
ditékre és majd csak az utékor fogja eldonteni, hogy melyik
allaspont volt kézelebb a valésigos egyhazi élethez, amelytdl,
sajnos, olyan sokan ezen sérelmektsl fiiggetleniil is mar annyira
eltavolodtak.

K6sz6ném a Szerkesztd Urnak, hogy e hosszi irasomnak
tért engedett. Magam csak a F6- és Egyhaz Képvisels6 Tanacs
atszervezése kérdésében tartottam a dontés silirgsségét, termé-
szetesen a javaslatok méas részével szidndékosan nem foglalkoz-
tam, mert bizonydra azokra mdasok fognak észrevételeket tenni.

Dr. Elekes Domokos.

Visszhang.

Dr. Elekes Domokos k. f. g. dr észrevételeire.

Két nyar szabadsidgat haszndltam fel arra, hogy az ,Erdélyi
Bércek" jelenlegi atmoszférajat kitapasztaljam és a xdzvetlen ha-
tasok alatt érleljem ki allasfoglalasomat. Véleményes jelentésem
ezek utan csak ,visszhang" a reformjavaslatra és ez a nehidny
sor visszhang a dr. Elekes Domokos k. {. gondnok tr nézé-
pontjaira.

Az egymasra haté er6k eredményeként jelentkezd egységes,
nyugateurdpai kultira legkeletibb szelvényén, a mi imadott Szé-
kelyfoldiinkén, nem lehet oly irdnyzatot er8szakolni, amely a
kulturkdzosség kapcsolatait figyelmen kiviil hagyva, nem akar
szamolni az egész Europat gyotrd lelki és gazdasagi valsag ki
nem védhetd hatdsaival és ebben a kisebbségi egyhazak hatra-
szoritottsagival. Ma a dyodtrelmek atélésének lehetdségeit kLell
keresni és nem a nehézségeket fokozni. Evek 6ta azt az elvet
hirdetem, hogy az egyhazi élet terén jelentkezé energidkat a
nemes cél szolgilataba kell allitani, de azt el lehet varni, hogy
az eleven erék néminemii regarddal legyenek a kozbs érdeket
megvaldsitisa felé irdnyulé kézds munkadban allokkal szemben.

Eme szemlélet mellett a legnagyobb elismeréssel, &szinte
nagyrabecsiiléssel és megkiilonboztetett tisztelettel viseltetem azok
irdnt, akik az egyhaz koézérdekét szolgaljak s anyagi aldozataikon
feliil, verejtékeznek és szivilk vérét csopiigtetik a lankadé lel-
kekbe, de ennek ald4sat csak ott latom, ahol a legkisebb meg-
mozdulas is az egyetértéssel megallapitott cél szolgalataban térténik.
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» Visszhang.®

Az egységes vezetés mellett valé Snodaadas lelkiilete nélkiif
maradandé eredményeket elérni nem lehet.

Ezért f4j nekem a tivolban az az erdmegosztds, amelyet
hosszti évekre visszamendleg észlelhettiink és amelynek egyha-
zunkban a lelki vdlsdg fokozdsdra nem kis befolydsa volt.

Ennek a lelki valsagnak — az én véleményem  szerint —
nem volt és nem lehetett gyogyirja, gileadi balzsama az a terv-
szerli és egymasba kapcsolodé tamadas, amely évek 6ta az egy-
haz leligbb testiiletei és tdrvényes vezetéi ellen iranytilt és amely
a nekem véleményezésre kiadott javaslatban jutott gyakorlati ki-
fejezésre és amely — a lelkekbe vés6dott érzések szerint —
tovabbmend célokat is szolgal.

Minden érzés, gondolat, sz6 és tett a célkittizéssel mérve
értékelends.

Dr. Elekes Domokos k. f. gondnok tr azt hirdeti: ,a F3-
tanidcs ma valoban nem tekinthet6 olyan testiiletnek mar, amely
az egyetemes egyhaz teriiletérdl aranylagos kivalasztds dtjan tag-
jain keresztiil képviselhessen egyetemes akaratot”.

A Fétanacs 6sszedllitdsaban mutatkozd hibat szerinte : ,mar
jovatenni nem lehet s mert megérlel3dott a fennallé rendszer ellen
elégiiletlenség, azzal szdmolni kell.”

sKétségtelen tehat, hogy egyhazi szervezetiink ebben a vo-
natkozasiban azonnali atalakitasra szorul.”

Ez a ,leszdmolas" hangja.

Ezeket a hangokat hallottam én Erdélyben jartamban le-
iratlandl és hallottam még az ebbdl foly6é tovabbi kdvetkezteté-
seket is !

Hat ez débbentett meg engem. Megdébbentett, mert oly
kevesen vagyunk, hogy a kalejdoszkép szines cserepeinek szere-
pét toltjiik be, amidén az egyhazi testiiletek munk4jat végezziik.
Ugyanazok — kiilénbdz8 véltozatban.

Ezt ajanlom dr. Lérinczy Istvan tandcsos dr figyelmébe is,
— amikor a reformatus egyhaz szervezetének szabélyaival argu-
mental. En a radikilis javaslatok elGterjesztésében két évtizednyi
id6vel megeléztem, de akkor se hagytam figyelmen kiviil, hogy
mi nem vagyunk oly sokan, hogy kicsiny egyhdzunkban mads 6sz-
szedllitisa lehessen a zsinati konzisztériumnak és mas az egyhazi
Fétanacsnak, a Supremum Consistoriumnak.

Azzal a kiméletlen kritikdval szemben, amely a reform-
javaslattal kapcsolatban megnyilvinult, a targyilagos biralat a
reform-javaslat vizsgalasanal, tugy amint az ma el6ttiink fekszik
— nem hasznalhat enyhébb kritikat ennél — ,nehéz oly véle-
ményt mondani, amely az egyhdzjogi dlldspontok értelmében a
hozzaértés kérdését ne érintené.”

A tovabbi kifogasolt kifejezéseket is a javaslattal szoros
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. Visszhang."

kapcsolatban és kizdrélag az alkalmazott helyen val6 értelemben,
gondos revideéalds utin is, fentartom.

Ha ez a kritika is sajndlatos érzést valtott ki, mit gondol-
nak a reform-javaslat erészakoléi, hogy mily érzést valthatott ki
az 6 kritikdjuk az egyhdz mas felfogast képvisels hiveiben. Saj-
nalatos, hogy a mas felfogasban levdket ,altera pars” jelzéssel
jelolik, holott csak mas véleményrdl lehet beszélni, mert az én
felfogdsom szerint a mi egyhdzunkban partok nincsenek.

A dr. Elekes Domokos k. f. g. ir %o-0s szamitgatasaival
szemben a mi egyhdzunkban ma, a mi vagyoni viszonyaink k-
z6tt és a Fo6tanacs korszert munkajanak elvégzésére alkalmas
szellemi t6kénk mellett, a jelenlegi érték-kivalasztas rendszerét a
kizdrolag valasztds titjan Osszedllitandd szervezettel kicserélni
kockazatos !

En a presbyteridlis elv gyakorlati keresztiilvitelét fenntartas
nélkiil elfogadnam, mert ez felel meg a protestans egyhazalkot-
mény szellemének, ha a mi egyhdzunkban a rendszer fokozatos
keresztiilvitelére alkalmas kozéleti tényezbket elégséges szdmban
feltalalni lehetne. Ez a meggondolas vezetett engemet a kiegyen-
litd rendszerre.

En nagyon sajndlom, hogy tervezetem indokat a K. M.
helysziike miatt nem kozélhette, de a koézolt széveg indokolas
nélkiil is jelzi, hogy én a presbyteridlis elvet 50°% aranyaban
azonnal megvalésitandénak tartom. Ebben indokat adtam annak
is, hogy a Fétanacs Osszeallitisanak moédositasat ily mérvben ki-
vdnatosnak hirdetem, de természetesen a javaslat torvényes dt-
janak megfuttatisa mellett.

A régl jogosultsagot ‘nem érinteném, mert a meg nem je-
lenés folytan az amiigy sem jelent az 50°/o ot befolyasolé ers-
tobbletet. Azt azonban kivanatosnak tartom. hogy az #j szerve-
zet kialakuldsaig is az 1926. évi novellaris intézkedés azonnal
megsziintettessék és az 1923. évi térvény minden akadékosko-
das nélkiil végrehajtassék. Természetesen e pontnal lehet gya-
korlati szempontbdl eszmét cserélni.

Ennyiben a ,prompt"-intézkedés siirgetése szerintem is
indokolt.

De a rém. kath. status szervezetének gyors megvaltoztata-
sara valo utaldis — nehéz kells szét taldlni — a protestans egy-
hazszervezet radikalis megvaltoztatasanak indokolasira nem helyt-
allo. Méltoztassék a testiilet Gsszeallitisara és e testiilet tagjaira
nézve a gyakorlati mindennapi életbdl kozelebbi tajékozodast sze-
rezni; méltoztassék e testiilet és az Unitarius Egyhaz zsinati F3-
tanacsanak hataskorét megvizsgalni és re4jon, hogy a ,piispoki
hatalmon® felépiilt egyhazban egy ily vilagi szervezet mas felada-
tok megoldasara hivatott, mint a hivek elidegenithetetlen jogdn

-— 243 —



wVisszhang."

felépitett egyhdzszervezet két legfébb testiilete. Itt tehat érdemes
sok mindent meggondolni.

Az E. K. Tanacs (Repraesentatium Consistorium} adminis-
trativ szerv. Kétségteleniil gy van, hogy a mai &tmeneti allapo-
tok kozott az E. K. Tandcs munkaja az egyhaz életébe mélyeb-
ben belevig, mint normalis idében. Ezt én jol latom, tudom és
hatranyait is ismerem, azonban a rendkiviili id8re tekintettel, ezt
vagy bizalommal veszem, vagy ideiglenesen dimeneti rendszert lép-
tetek gyakorlatba, de a rendszeres miikodés szabalyozaséanal a tor-
ténelmileg fejlett szervezet lényegét meg nem valtoztathatom.

Ma, amikor a kozéleti munkdra mindenkinek oly kevés
ideje van, ma amikor a koltséges utazas miatt a két hirom na-
pos képviseleti iilés gyakorlatilag oly keveset tehet: aligha cél-
irdnyos elgondolas az E. K. Tanacsban a képviselet kiterjesztébb
erdszakolasa.

Reamutatok, hogy javaslatomban: az esperesek és feliigyels
gondnokok ,hivatali allasuknal fogva® — tagok.

A hivatalbél* és ,hivatali allasuknal fogva" értelmi szem-
pontbdl csaknem azonos fogalmak, de a szavazadsi jogosultsag-
nal ugrik ki a kiilonbség. Torvényszerkesztési technika.

A tovabbi részletezések kényvemben elfoglalt allaspontom-
bél folynak, de azok mar amigy is a javaslat szdvegezése utani
vitdkra tartoznak.

Legyen szabad azonban Aesopus meséibdl (A farkas és ba-
rany meséjére) utalnom: A kifogdsolhatéo hang” mégis csak a
reformjavaslat 1tjdn zavarta meg els6bben az egyhazi kozélet
tisztan csdrgedezé patakjanak vizét.

Sajnos, az utébbi idében. helyzeti kényszer folytan tébbszér
kellett olyan hangot hasznilnom, amely lelki életemtdl idegen, de a
visszhang taldin meghokkenti azokat, akik az eredé hangot adtak !

Még csok azt kivinom kifejezésre juttatni, hogy Kolozsvar
és Keresztur igyekezzenek minél t8bbszdr testvéri megbeszélése-
ket folytatni s akkor igen sok vita targytalanné valik. Ez a vita is
mar targytalan, mert az E. K. Tanécs a véleményes javaslatom alap-
jan a Szervezeti Térvény kodifikacidja irdnt mar is intézkedett.!

Bucsuzéul azt kiadltom Székely testvéreim felé: csak az a
kéziilet, csak az a szervezet, csak az a faj él, amely a sziikséges
és nélkiilozhetetlen erét nem pazarolja és nem masoktol varja, ha-
nem azt 6nmaga emésztésével Snmaga termeli ki. Ez a kis egyhazak
és fajok egyetlen biztos torténelmi ttja. Ebben legyiink egyek!

Hittestvéri iidvozlettel :
Budapest, 1932. nov. Dr. Téth Gyérgy, s. k.

! Miutin mindkét allispont kellden meg van vildgitva, a vitdt a magunk
részérdl is lezartnak tekintjiik, mivel célunk nem a vitatkozas, hanem az épit6
munka, Szerkeszié.
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Szertartasok és vallasi szokasok
az unitarius egyhazban.

Imadkozas és éncklés.
(4-ik kozlemény).
Ujult reménység a hitéletben.
(E1626 kozleményt ldsd Ker. Magv. 184—194 1.)

Hogy a Habsburgoknak Erdélybe vonulasa mily mértékfeletti
elkeseredést okozott, azt élénken festi egyik konyorgésiik, melyet
Jovedétsi Andras plebanus és piispokhelyettesnek tulajdonitnak.
llyen kifejezéseket haszndl a kéziratban maradt imadsag?:

1 Anno 1691. Precatio matutina, concepta pro felici statu restituendo.
Koncz Boldizsarnak van jegyezve tévesen (84 kt. sz.), mert az imadsag
felirdsa és a tartalom is igazolja, hogy a fejedelemségnek vége, vagyis II. Apafi
sorsa olyan bizonytalan, hogy a hivs Istent6! kér oltalinat. A fejedelemség
alatti iildozés idejébo! igen szomord documentum, de érdekes és értékes is,
mert mutatja mennyi tudomanyos theol6giai mii keriilt ki unitérius elédeink
kezébdl. Talan elj6 az id6, mikor ezeknek nagy része nyilvadnossdg elébe
keriil. Addig is j6 tudni, hogy a deési egyezség utdn, mely miiveket foglaltak
le a tilbuzgd orthodox-cenzorok:

1638. majus 23. kitiltjak és elkobozzak a kiovetkezd
unitarius miiveket:

1. Paraphrasis libri Joob, secundum probatissimum Haeboaicorum
exemplarium veritatem, Hungarica Melodia expressa, authore sapientissimo
theologo Nicolao Pelidis Bogathio scripta in Szenterzsébeth A. 1607. 22. Dec.

2. Commentarius scriptus in epistolam b. Pauli ad Haebreos incerti
authoris.

3. A megigazulasrél.

4. Varia scribens sub nomine incerto.

5. Isagoge in Epistolas Pauli scriptus anonimus.

6. Declamatio contra baptismum adultorum manuscriptus anonimus.

7. Jacobus Paleologus, Cathecesis collocutorum: Petrus, Paulus, Samuel.
Refutatio scripti Petri Karoly, editi Witenbergae, scripta a Joanne
Somero Pirnensi (Sommer Janostdl) Lectore Scholae Claudiopoliae.

®
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