wEgyhazszervezeti reformmozgalmalk.*

A ,Keresztény Magvets” 1932. junius—oktéberi szamaban
wEgyhazszervezeti reformmozgalmak® {6cim alatt hirom véle-
ményes jelentést és javaslatot jelentet meg a Dr. Téth Gyérgy
afia és a f6gondnokunk elntklete mellett kikiildott bizottsag els-
adéja tollabol.

Ezen véleményes jelentésekre és javaslatokra vagyok bator
az alabbi észrevételeket megtenni. Nemcsak azért, mert a kikiil-
dott bizottsag el6adoi jelentésében alulirott olyannak vagyok fel-
tiintetve, aki ,,kovetelménykép igyekeztem felallitani a szervezeti
térvény halaszthatatlan és feltétlen médositasat”, hanem azért is
szinte kotelezve érzem magam ezen észrevételek megtételére,
mert az 1931, évi Fétanicson, azt az inditvanyt tettem, hogy
mondassék ki a F6- és Egyhazi Képvisels Tanacs §sszetételének
képviseleti alapon val6é atszervezésének siirgdssége s igy most
mar médomban &ll nemcsak részleteiben kifejteni, hanem meg is
indokolni s egyiittal felelni a Dr. Téth Gydrgy véleményes jelen-
tésének arra a kérdésére is, hogy ,,Vajjon mi kényszeritette az
1931 jan. 28-an Székelyudvarhelyen az udvarhelyi-felséfehéri-ke-
reszturi s6t a hiromszéki egyhdzkdrbél is egybegyiilt egyhazta-
nacsos afiait arra, hogy az egyhazszervezetiink lényeges meg-
valtoztatdsdra a mozgalom megindittassék’’, kijelentvén azonban
mar most azt, hogy ezen mozgalom korantsem azt célozta csu-
pan, hogy ennek sikere ,egy szavazds eredményének esetleges
megvaltoztatdsat biztositsa'’, hanem a mar régota érzett elégiilet-
lenség orvoslasat ohajtottdk az egybegyiiltek éppen azért, mert
a jelenlegi egyhdzszervezetben ,,a hivéknek j6része a lelki igé-
nyei megfeleld elhelyezkedését ebben nem taldlja meg, az neki
otthont nem nyujt*.

Mindenesetre az észrevételeimet elsésorban e megjelent har-
mas cikksorozatnak azon kitételei ellen kell megtegyem, amelyek
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e javaslattevknél ,,a képességet sem tételezik fel a javaslatban
elgondolt szervezet gyakorlati megvalésitasira’ — ,,6nhitt" egyé-
neknek nevezvén el azokat, akik e javaslat koriil dolgozanak,
mert  képesség nélkiil magukat tomegiranyitasra® mingsitették s
bir nem tekintem magamat e javaslat értelmi szerzéjének sem,
mégis az a kitétel, hogy e reformjavaslat ,annyira kezdetleges
Osszeiras”, hogy ,targyaldsi alapul vételre sem alkalmas“ s alta-
laban ehhez hasonlé kifejezések olyanok, hogy ezek olvastin
egyenesen meg kell débbenjiink, mert mind a harom fenntidé-
zett ,véleményes jelentésben és javaslatban” nem az kerestetik,
hogy mi a lényeg és min kell valtoztatist eszkozélni, hanem a
kiils6 formakon valé szaguldas altal vélik magukat feljogositott-
nak e cikkek szerzéi arra, hogy megleledkezhessenek arrél, hogy
e reformtorekvés és azoknak irasba foglalisa nem egy, avagy
tobb ,erre képesség nélkiili* ,6nhitt egyéneknek” az elgondo-
lasai, hanem hdrom egyhdzkornek és pedig az udvarhelyi-fels6-
fehéri és kereszturi egyhdzkiréknek egyhangulag leszogzott dllds-
pontja. Tehat a Dr. Toth Gyérgy afidnak véleményes jelentésé-
ben hasznalt kifejezésével élve ,,az egyhdzi alkotmanyos szerve-
zeten beliil keletkezett megmozdulas és javaslattal” allunk szem-
ben, amely éllaspontok lényege az, hogy a meglevé szervezet
ebben a forméjaban tovabb nem miikddhetik., Ezért barmennyire
illusztris személyek &llaspontja tiikr6z6dik vissza ezen vélemé-
nyes jelentésekben, egyenesen sajnalatosnak kell minésitsem, hogy
a meggy6zés fegyverei helyett ilyen lekicsinylé és banté megal- *
lapitasokat alkalmaznak, mert ha ezeket egyes személyek ellen
elgondolasuk szerint indokoltan is alkalmazhatnak, ettél mégis
tartozkodni kellene mar amiatt is, mert hdrom koér hivei ezen
egyének dlldspontjdhoz elwi szempontb6! csatlakoztak és itten
igy nem egyénekkel allanak szemben, hanem egyhazegyetemiink-
nek 40—50%0-ot kitevé hivei véleményével és akarataval ésezen
30—35.000 hivé unitarius lelkek kivansagat még sem kellene
ilyen mingsitésekben részesiteni.

A magam részérdl nem is igyekszem kdvetni az ilyen ira-
nyt gondolatmenetet, hanem szeretnék targyi szempontbédl is
felelni ezen véleményes jelentésekben leszogzott ,,ténymegallapi-
tasokra" és kérdésekre és a Dr. Téth Gyoérgy afia altal tett ja-
vaslatra is.
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I. Mindenekel6tt arra szeretnék {felelni, hogy vajjon mi
tette sziikségessé a reformtorekvést és abbdl keletkezett javas-
latot,

Ennél szeretnék kiindulni ugy a Dr. T6th Gyorgy, mint a
Ferenczy f6gondnok urék &ltal leszégzett kdvetkezé megallapi-
tasokbol : ‘

nOzerintem a ma érvényes Onkiegészités és valasztas egybe-
kapcsolasa a mi viszonyaink szerint, szerencsés megoldasnak te-
kinthetd — ha helyesen alkalmazzdk" irja véleményes jelentésé-
ben Dr. Téth Gydrgy, mig a kikiildott bizottsdg el6adéi jelen-
tése, a meglevé térvény rendelkezéseit minden jogosult igény ki-
elégitésére alkalmasnak allapitja meg s csupén azt szdgzi le, hogy
ha a végrehajtds sordn ,valamely jogosult igény mellézést szen-
vedett volna, avagy szenvedne, azért az alkalmazék vonhatok fe-
lelGsségre és nem a térvényt kell médositani.”

Ugy gondolom, hogy eme megallapitasokbol lehet egyuttal
indokat is adni annak, hogy miért valt sziikségessé mégis a szer-
vezeti tdrvényiink médositasa. A felelet erre igen egyszerii ésez
a kovetkezd:

A torvény megalkotdi esetleges helyes-elképzelésével szem-
ben annak alkalmazéi eltértek egészen a torvény eredeti inten-
ci6jatél, mert azt nem helyesen alkalmaztdk és alkalmazzak.

E nem helyes alkalmazésbol aztin kiiléndsen a F6- és E.
K. Tanacs 6sszetételénél olyan eltolédasok tériéntek, hogy a ma
" meglevé tobbség mellett nem juthat kifejezésre azok allaspontja-
t6l eltéré vélemény sem.

A Fotandesunkrol maga a kikiildott bizottsag eldadéi javas-
lata a kovetkezoket szogzi le:

+Az a szervezet, amely 6nmagat alkotja meg és egésziti ki
a legarisztokratikusabb uralmat gyakorolhatja, sajat tetszésétél
fiigg 1igy tagjainak szamat novelni, mint apasztani, mint tagjai
sordba csupan azokat valasztani be, kiknek gondolkozdsa, térek-
vése, s6t eszkbzei is a szervezetével azonosabb."

Es e térvényt alkalmazék gondoskodfak is arrél, hogy e
Fétanadcsnak tagjai lehetdségig csak olyanok legyenek, akik a koz-
ponti irdnyitds felfogdsdban, gondolkozdsdban, tGrekvésében sobt
az eszk6zok megvélasztasaban is azonos dlldspontra tudtak he-
Iyezkedni és csakis igy érthet6 meg az, hogy a Fétandcs magat
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kiegészitve, olyan szervezeti Osszetételt létesitett, hogy abba pél-
daul a kolozsi kériinkbél, amelynek hivei az egyhdz egyetemé-
ben 6%0-ot képviselnek (figyelmen kiviil hagyva a fétanacsi kép-
viseloket) 71 taghoz jutott, ami 38%o-nak felel meg, mig ezzel
szemben példdul a kereszturi kér 21°:3%0 népességi aranyanak 27
tanacsossal vehet részt a Fotanacson, ami 14%0-nak felel meg, de
mind ilyen lehetetlen eltolédasok megallapithaték a kozponttol
tavol esé egyhazkorok terhére az ahhoz kézelallo kordk javara.

Ha tehét ilyen &sszetételt e torvényvégrehajtd, illetve az
azért felelds kdzponti vezelés megengedhetett és ezéltal a Féta-
ndcsnak olyan &sszetételét biztositotta, hogy az ma valéban nem
tekinthet olyan testiiletnek mar, amely az egyetemes egyhaz te-
riiletérsl aranylagos kivalasztids utjan tagjain keresztiil képvisel-
hessen egyetemes akaratot, érthet6 az, ha e szervezettel szemben
végre-valahara feléllittatott annak djraalakitdsanak kérdése és
nem kell, holmi szavazds eredményének esetleges megvaltozta-
tasara iranyul6 torekvést keresni ezen mozgalomban és javaslat-
ban, hanem kizarélag azt, hogy hozassék &sszhangba a teriileti,
népességi aranyokkal a Fétanacs Osszetétele is, hogy az kifejez-
hesse az egyetemes akarato} és abban a tanacskozasban min-
denki szaménak, sulydnak és értékének megfelelé modon tud-
hassa akaratat kozrebocsatani.

Vajjon tarthaté-e tovabbra az az egyhazi allapot, hogy egy-
hazunk tSrvényeit és hatirozatait az Osszességre pl. egy olyan
Fétanacs hozhassa, mint az 1931. évi Fétanacs alkalmaval is tor-
tént, hogy a megjelent f5tanacsi tagok szama 97 lévén, abbél a
haromszéki- udvarhelyi-fels6fehéri-marosi és a kereszturi koérikre
17 {6tanacsi tag essék (ez 6t kor kdzel 700/o-ot képvisel az egy-
haz egyetemében és a 80 egyhaz tanidcsos tobbsége, amely a
tobbi s Kolozsvar és ahhoz koézelfekvs, de az egyet. Egyhaz hi-
veinek csak 30—31%o-4t képviseld korokbsl ,,6nkiegészités” utjan
teremtett meg és amelyet a régi térvények helytelen alkalmaza-
sdbol létesitett elény biztosit szdmunkra, — hozhatta meg az
egész egyhdz egyetemére érvényes hatarozatait.

Gondoskodas tehat tortént abban az iranyban, hogy a tdvol
esé korok akarata és befolydsa ne csak a tdvolsdg okozta kilt-
séges megjelenés akaddlydbol ne érvényesiilhessen, hanem a szd-
mokbani folénye is biztosittassék a kézpontnak azdltal, hogy a
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korzetében levé teriiletekrél ardnytalanil nagy szdmban vdlaszta-
tott ki az dnkiegészités folytdn bekeriilt fétandcsi tagok szdma,
mert azoknak .gondolkozdsa, torekvése, az évével azonosabbnak
ldtszott lenni®.

Az igy alkotott f6tandcsi t6bbség természetesen az egyhaz
egyetemébél kizdrja az tigynevezelt még relativ érvényesiilését is
a helyes elosztasi elvnek a fStandcsi &sszetételnél és ezért, ha
évtizedeken keresztiil fennallott az a tdérekvés, hogy nagyobb tér
biztositand6 a megfelels Eképuviseletnek, az mindig azon a torek-
vésen hiusilt meg, mert a térvény helytelen alkalmazésabél igy
Osszedllifott ,azonos gondolkozasu és torekvésti f6tandcsi tobb-
ség akaratival szembetaldlkozott”.

Veégteleniil csodalkozom azon, hogy tgdy a dr. Toth Gyorgy
vélemenyes jelentésében, mint a kikiildétt bizottsagéban, olyan
nagy kérkedéssel torténik hivatkozas arra, hogy az 1923. évi
térvény altal a Fétandcsunknal 50%o-ban a képviseleti rendszer-
nek tér engedtetett &s igy, bar egyidejileg azt allapitia meg a
kikiildstt bizottsag, hogy ,a képviseleti rendszer ezen 50%0c-0s
kiterjesziése nem valésitotta meg az ahhoz fiizdtt reményeket és
varakozasainkat s mert az eddigi Lépviseleti jog altal nydjtott
elénydk kihasznilva nincsenek — egyenesen sitétbe ugras lenne"”
a teljes képviseleti rendszerre valé atmenetel.

Ezen 50%0-0s képviseleti rendszerre valé hivatkozés azon-
ban csak beismerése annak, hogy fabél vaskarikat csinaltunk,
mert 1923-ban a képviseleti rendszernek 50%0-0s érvényre eme-
lése gyakorlatilag nem engedtetett megvalésulni, mert a régi Osz-
szelétel folytan elballott, illetve meglevé s jogaiban meghagyott
6r6kos tagsaggal megvilasztott f6tandcsi tagok tobbséde altal, mar
1926-ban 31. szam alatti hatarozatdban hatalyon kiviil helyezte a
Fétanacsunk ama 1923-ban lefektetett térvényes intenciéit, hogy
legalabb 50%o-ban érvényesiilhessen a képviseleti rendszer, mert
megengedte azt, hogy az 6rokds tagok szdma, dacara, hogy az
110-re nem apadt le, minden évben a kihalt hdrom tag helyett
eggyel tjra potoltassék s igy azéta is 40—50-nel szaporodott a
f6tandcsi 6rokds tagok szdma s igy ahelyett, hogy az igy beva-
lasztottak megvartdk volna azt, hogy csak azutin keriilién az
esetleges bevalasztasukra a sor, ha az 6rékds tagok szdma mar
110 re leapadt és ezaltal az egyhazkordk és elektorok altali be-

— 236 —

P,



+Egyhdzszervezeti reformmozgalmak.”

valasztas utjan mint képviselék jutottak volna be a Fétanacsba,
ezaltal illuzériussa tétetett az 1923-ban helyesen elgondolt kép-
viseleti rendszernek 50%o-bani bevezetése és egyittal elzartik a
kordket is attél, hogy ilyen értékes egyhaztanacsosokat, mint
képviseloket kiildhessék a Fétanacsba.

Tehat nem vitetett keresztiill az 50%-o0s képviseleti rend-
szer sem s igy természetes dolog, helytelen megallapitas az, hogy
az ahhoz fiiz6tt remények nem valtak be, illetve a képviseleti
rendszer elényei nincsenek még kimeritve.

Tehat igy allunk a mostani, Fétanacsunkra vonatkozo tor-
vények végrehajtasaval is és hogy ennél milyen szembet(iné mel-
emlitem meg, hogy az elmult 20 év alatt példaul felséfehéri—
udvarhelyi és keresztiri kori papsdg soraib6l nem talaltatott
mélténak egyik belsé emberiink sem arra, hogy a Fétandcsnak
orokos tagja lehessen.

Es ekkor dr. Téth Gybérgy afia ezen sérelmekkel és ferde
allapotokkal szemben a meglevé térvényeket, helyesebben ,6nki-
egészités és valasztds egybekapcsoldsat szerencsés megoldasnak
tekinti" és nem talal ez allapot megvaltoztatisira semmi indokot
és a kikiildott bizottsag el6adéi jelentésében a Fégondnok dr is
a ,melldzotteket arra dtasitja a térvénymoédositds helyett, hogy
vonjak feleldsségre a torvényt helyteleniil alkalmazokat".

Most mdr azt kérdem, hogy melyik féorum az, amelyik ezt
a felelisségrevondst eszk6zélné. — Talan az eldadd is nem merné
allitani meggy6z6désbol, hogy ezen sérelmekre az ,azonos érdekii
és torekvésii most meglevs és dnkiegészités utjdn vdlasztott t6bb-
ségii" Fétandcsndl lehetne orvosldst taldlni, mert ilyent anndl a
tobbségnél és ilyen Osszelételii Fétandcsndl mdr azért sem lehet
elérni, mert éppen maga szankciondlta és hajtotta végre a tér-
vény intenci6jdtol eltéré mostani ferde helyzetet és sérelmet.

Eppen ezért ezen sérelmek kizarolag csak egy 4j Ossze-
tételii Fétanacsban nyerhetnek orvoslast és mert a meglevé szer-
vezetben a hivek jorésze ,lelki igényének elhelyezkedést nem tud
biztositani és otthont nydjtani®, elérkezett az ideje annak, hogy
a Fétanacsunk atszerveztessék.

A Fétanacsunk 8sszetétele egyaltalin nem allamhatalmi
kérdésbol elallottnak kell megtorténjek és egyhazunk autono-
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midja ebben a vonatkozdsban a vallasiigyi torvénnyel is bizto-
sitva lévén, egyaltalan nem helytalls a vallasiigyi torvény végre-
hajtasi utasitisa megjelenés idejéig valé varakozids miatt ezen
atalakitistol eltekinteni, mert az 4tszervezés megtorténhetik és
éppen azért kell most megtdrténjék, mert a régi szervezeten
nyugvoé képviseleti rendszer 500/0-os érvényesiilését éppen a
mostani Gsszetételii Féotandcs nem engedte gyakorlatba menni
pedig talan elimindlhatta volna az igy keletkezett sérelmeket az-
altal, hogy le engedi apadni az 6rokds tagok szamdit 110-re s
azutdn potldsra keriilé tagokat onkiegészités folytdn iigy igyekezett
volna megvdlasztani, hogy az egyes kérék népességi, avagy mds
széttagoltsdgt és t6bbségi tekinteleire figyelemmel lesz. — Ezt a
hibat azonban mar j6vitenni nem lehet s mert megérlelédstt a
fenndllé rendszer elleni elégiiletlenség, azzal szadmolni kell és nem
a megvaltoztatasra irdnyuld javaslat esetleges formai hibéjat kell
elérancigdlni a megvalésithatds akadalyaul, hanem az egyhazi
kozpontnak a megfelels kodifikalé, jogi és inds bizottsagdai 4altal
ezen elvek figyelemre méltatdsa mellett, ttasitast kell adni meg-
felels javaslat elkészitésére, ami az eltelt 1'/2 év alatt mar meg
is torténhetett volna.

Nem kell félni egy nagy razkddtatastdl, mert az tjjaalakulas
tigyis a porondra hivja az érdemeseket. Egy kiilsé beavatkozas
a réom. kath, Status szervezetét hiarom hénap alatt djraalakitotta
és ott sem tortént razkodtatas. Miért torténne éppen nalunk, ha
ezt onszdntunkbél hajtjuk végre?

Kétségtelen tehat, hogy egyhazi szervezetiink ebben a vo-
natkozasban azonnali atalakitidsra szoril és hogy ez tényleg
sziikséges, megnyilvandl éppen a dr. T6th Gyérgy afidnak kon-
krét javaslatiban is, aki szintén sziikségesnek tartja a Fétanacs-
nak az atszervezését. Természetesen az Onkiegészités elvét meg
akarja hagyni, s6t ez atalakitist csak tgy véli megejteni, hogy
csak a képviseleti alapon beinditott egyhaztanacsosok jogai
sziinjenek meg, de maradjanak meg az 6rokds jogon valasz-
tottake.

Nem akarok vitatkozni ezen elgondoldssal szemben, de
kérdem, miféle valtozis allna be, ha az 6rokds tagoknak most
meglevd és a térvény intenci6jatdl eltérdleg, annak helytelen al-
kalmazasabol teremtett és sérelmezett tobbsége az 6nkiegészités
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utjan valasztott tagoknak meghagyatik, mikor éppen emiatt allit-
tatik fel az a sérelem, amely az egész tdrvény megvaltoztatasat
igényli.

II. Egy nemrégiben tartott E. K. Tanacsi iilésen, amikor a
k6zponti alkalmazottak és a kdzpénztarbodl fizetettek fizetésének
az emelése volt targysorozaton az egyhaz koltségvetése targyala-
sanak kapcsan, a fizetésemelést kimondé hatarozatban 11-en vet-
tek részt és ezéltal teremteitek tobbséget azok, akik a fizetés-
emelésben maguk is részesiiltek.

Ez az egy példa elégsédes arra, hogy az E. K. Tanacsunk
Osszetételét jelenlegi formaciojaban meg ne hagyjuk. A legjobb
érzésii és egyhdzszerels, dnzetlen és nagy felkésziiltségii egyhazi
tisztviselink sem tudjak magukat a fiiggéségi viszonyt6l mente-
siteni. Sajnos, Kolozsvir ma mar nélkiilézi az egyes kérékben
sziiletett és azoknak érdekeit, ohajtasait, sziikségleteit ismerd, de
Kolozsvart laké szabad, fiiggetlen olyan egyhdztanacsosokat,
akikbél az E. K. Tanacsunk kiegészithetd lenne s igdy a mostani
Fétanacsunk és az azaltal kovetett rendszer az E. K. Tandacsot
jorészt egyhazi és fiigg6ségi viszonyban 1évé funkciondriusokbol
alakitja meg és ezen az 1923. évi képviseleti rendszerhez valé
kozeledés elve sem valtoztatott. Az dnkiegészités fent sérelme-
zett elve ,azonos gondolkozasu és torekvési“ egyhaztanacsosok
tobbségebol alakittatik meg az E. K. Tandcs és amikor az egyes
eléadékban amigy is biztositva lenne a szakismeret, olyan nagy
egyhazkordket is, mint az udvarhelyi, inkdbb képviselet nélkiil
hagy, semhogy igyekeznék a mostani rendszer szabad, fiiggetlen
egyénekbdl Ssszedllitani az E. K. Tanacsot.

Akkor, amidén ma kiilénésen a Fétandcsunk is jorészt adott
helyzeteket kell tudomasul vegyen és akkor, amidén mar a kolt-
ségvetések Osszedllitdsa is visszaadatik az E. K. Tanacs kezébe
és amikor mar-mar arrél is hallatik, hogy Fétanacs tartassék-e,
az E. K. Tanacs funkciéja és jelentdsége joval kiemelkedébb az
eddiginél s barmennyire is igyekszik dr. Téth afia e szervezet
jelentdségét kisebbiteni és a képviseleti rendszer f6loslegességét
az E. K. Tanacsnal kimutatni, ezen szerviinknél még inkabb ér-
vényesiilnie kell a képviseleti elvnek s az pedig természetesen a
tobbségi elvet sem hagyhatja figyelmen kiviil. Az & javaslatdban
az E. K. Tanics tagjai kozé a kepviseleti elv figyelemre mélta-

— 239 —



»Egyhdzszervezeti reformmozgalmak.“

tasat latom mégis elfogadva, ha a kori esperes és feliigyelégond-
nokon kiviil a Fétandcs tagjai kéziil minden kérbél egy-egy tagot
bevalasztandénak vél és mégis magat a szébanforgé javaslatot
és az abban leszdgezett képviseleti rendszert eldobandénak véli.

Ugyanakkor, amidén azon tovabbi javaslataval, hogy vagyon-
jogi kérdéesekben a hivatalbol valé tagok kéziil csak a fjegyzé-
nek, jogtandcsosnak és egyhazi titkdrnak vél szavazati jogot biz-
tositani és ezen javaslataval szintén azt tadmasztja ala, hogy az
E. K. Tandcsunk mai &sszetételében nem felel meg az idék és
a helyzet kivanalmainak.

Es mégis ,onhittséggel”, feltételezett ,képesség” hianyéval
vadolja azokat, akik a szervezeti térvény megvaltoztatdsara to-
rekszenek, ha ezen szidndékuk nem is tudott formakban kielégits
moédon kifejezésre jutni.

Bar egyetértek dr. Téth Gyésrgy afidnak javaslata azon in-
tencidjaval, hogy a fiigg8ségi viszonyban 1évé tagjai az E. K.
tandcsnal vagyonjogi kérdésben ne szavazhassanak, mégis, nem
tudom megérteni, hogy bar hivatalbél tagok, az egyhazkéri fel-
tigyel6gondnokokat miért zarna ki a szavazati jogbél vagyonjogi
kérdésekben az E. K. Tanacs hatarozatainal. Mindezek azonban
részletkérdések.

III. A lényeg a ,Kereszlény Magvets”-nek fent idézett cim
alatt megjelent véleményes jelentésekben mégis csak az, hogy
egyhazvezetdségdiink nem akarja 4lérteni a jelenlegi helyzet ferde-
ségébdl keletkezett sérelmeket.

Ma vitélis — silyos egyhaz-problémak, iskolai kérdések etc.
kerlilnek dontés ala, amely déntések egyetemes vonatkozastiak.
Toérténelmi feleléssegvallalasrol van sz6. Egyhaz-alkotmanyunk
nem engedi meg az egyenléség elve szerinti akaratok érvénye-
siilését és a mostani F6- és E. K. Tanacsi szervezet tovabbi
érvényben valé meghagyasa csak stlyosbilia a sérelmet és els-
segiti a szervezettdl valé teljes eltavolodast. Ezért meggondolan-
dénak tartom, hogy halaszthaté-e ennek a kérdésnek tovabbi
rendezetlentil hagydsa? Tért kell engedni a reformtérekvésnek,
azt nem kell lebunkézni, hogy ha annak akaréi és azok mdogott
allé tomegével, egyhazszervezeten beliil, kozds feleldsség mellett
vél az egyhdzvezet§ség dolgozni. Ha c¢zek értékes munkéajara
nem reflektal, akkor véarhat a javaslatok érdemi kidolgozasaval
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és térvényreemelésével, de a feleldsség atharil az akadalyt gor-
ditékre és majd csak az utékor fogja eldonteni, hogy melyik
allaspont volt kézelebb a valésigos egyhazi élethez, amelytdl,
sajnos, olyan sokan ezen sérelmektsl fiiggetleniil is mar annyira
eltavolodtak.

K6sz6ném a Szerkesztd Urnak, hogy e hosszi irasomnak
tért engedett. Magam csak a F6- és Egyhaz Képvisels6 Tanacs
atszervezése kérdésében tartottam a dontés silirgsségét, termé-
szetesen a javaslatok méas részével szidndékosan nem foglalkoz-
tam, mert bizonydra azokra mdasok fognak észrevételeket tenni.

Dr. Elekes Domokos.

Visszhang.

Dr. Elekes Domokos k. f. g. dr észrevételeire.

Két nyar szabadsidgat haszndltam fel arra, hogy az ,Erdélyi
Bércek" jelenlegi atmoszférajat kitapasztaljam és a xdzvetlen ha-
tasok alatt érleljem ki allasfoglalasomat. Véleményes jelentésem
ezek utan csak ,visszhang" a reformjavaslatra és ez a nehidny
sor visszhang a dr. Elekes Domokos k. {. gondnok tr nézé-
pontjaira.

Az egymasra haté er6k eredményeként jelentkezd egységes,
nyugateurdpai kultira legkeletibb szelvényén, a mi imadott Szé-
kelyfoldiinkén, nem lehet oly irdnyzatot er8szakolni, amely a
kulturkdzosség kapcsolatait figyelmen kiviil hagyva, nem akar
szamolni az egész Europat gyotrd lelki és gazdasagi valsag ki
nem védhetd hatdsaival és ebben a kisebbségi egyhazak hatra-
szoritottsagival. Ma a dyodtrelmek atélésének lehetdségeit kLell
keresni és nem a nehézségeket fokozni. Evek 6ta azt az elvet
hirdetem, hogy az egyhazi élet terén jelentkezé energidkat a
nemes cél szolgilataba kell allitani, de azt el lehet varni, hogy
az eleven erék néminemii regarddal legyenek a kozbs érdeket
megvaldsitisa felé irdnyulé kézds munkadban allokkal szemben.

Eme szemlélet mellett a legnagyobb elismeréssel, &szinte
nagyrabecsiiléssel és megkiilonboztetett tisztelettel viseltetem azok
irdnt, akik az egyhaz koézérdekét szolgaljak s anyagi aldozataikon
feliil, verejtékeznek és szivilk vérét csopiigtetik a lankadé lel-
kekbe, de ennek ald4sat csak ott latom, ahol a legkisebb meg-
mozdulas is az egyetértéssel megallapitott cél szolgalataban térténik.
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