KERESZTENY MAGVETO

LXIV. EVF. 1932. NOVEMBER—DECEMBER 6. FUZET

Arany Janos.

Embert és helyzetet aligha jellemzett még valaki valaha ta-
lalébban, mint Petéfi Aranyt Toldija olvasidsakor: ,Ki és mi
vagy, hogy igy tenger mélységibél egyszerre bukkansz ki?“ Hogy
ki és mi az az Arany Janos, azon most, haldldnak félszdzados
éviorduléjan is torheti a fejét a kritika. Arany ma is a régi,
Arany ma sem 4llja a kritika szokasos méretezéseit. Minden el-
mélet régton cs6dét mond, mihelyt akar a szokott pedantéria
tanaros collstokkjaval, akar a collstokktalan ifji titdnok tanarevd
handabandazasaval meéricskéli, s faj-, id6-, kor-, kérnyezet-,
milié-, meg nemmili-elmélet szambavételébél, vagy minden
szambavételt eleve ostobasagnak bélyegzd szabadiiszassal pro-
balja innen vagy onnan eredeztetni s dgy valahogy megmagya-
razni és megértetni Arany Janosban a kivételesen nagy és ma-
radandé értéket. Hat nem egykonnyen érteti meg.

Aranynal annyira hétkéznapi minden, annyira nincs mel-
lette, koriiloite és benne semmi mutatés kivaltsagossag, rendkivii-
liség és csodaszeriiség, mintha a természet egyenesen azt akarta
volna Aranyban elénkbe tarni, hogy az igazi nagyszeriiség nem
annyira a rendkiviiliben, a kiilénlegesben, mint inkdbb a minden-
napiban van: az acélos biiza a csoda és nem az azalea meg az
aloé, a szdz kovér gulya a természet igazi remeklése s nem az
egy-két kivaltsigos o6tlabi borju.

A bibliai példazat a magvetordl etikai mélységgel és hata-
rozottsiggal megjosolja az ide vagy oda hullott magvak sorsat,
de csak alig sejteti a magvetés, minden magvetés tragikumat,
mert nem sz6l arrél, milyen pazar magelszérdst rendez az a
masik magvets, a természet. A szél fiij, senki se tudja, honnan,
senki se tudja, miért, s mennyi driga virdgpornak kell meddén
tovaszallnia, hogy egy-egy élet megfoganhasson. Kiszamithatatlan
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véletlenek torvényszerii jatéka az élet, az életben az ember s az
emberben foleg az embernek az a fajtdja, amelyikrdl azt s:oktak
mondani, hogy nascitur, a kolts.

Arany Janosnal mintha ez az 6rékérvényiinek hitt axioma
se valnék be. Egy csomé6 hébe-héba elkévetett ,irodalmi dilettans-
kodas" utan egyszerre Toldi! Egy jelentéktelennek latszo, s6t
valéban is jelentéktelen ,hallgati ember” az alféldi homokban,
aki mert ifjikori fellengzé almait egy lelkiismeret-mardoso éjt-
szakan 6nzésnek és megtévedésnek latja, szigort onkritikat, itéletet
tart multja és dbrandjai f6l6tt s van ereje mindent let6rdlni, csak-
hogy egy szegény vak embernek gydmola lehessen. Egy sziiletett
titan, ki a titdnkodas ifja éveit a képzelhetd legnagyobb szellemi
sziirkeségben télti, civakodé hajduivadékok tytdkpereit igazitja,
aktakat kormol, pityokat kapal, paticsfalat tapasztgat, civiskedik
az igazi civisek gaudiumara. Egy beliilr6l és magabdl néni és
érni szeret (és tudod) szerény bibliai mustdrmag, kinek egyetlen
ablaka a vildgossag felé egy igen-iden koézepes tehetségti kolle-
giumi ismerdse, akitdl olykor-olykor kdnyveket s egy egy kicsi
buzditast kap: latod, Janké, te is vinnéd valamire, ha nekifognal.
Mintha a feleki kaptaté biztatgatnad a Himalajat, hogy: nyujtézz,
kurta! S a kurta szerényen és héaldsan meg is fogadja, nyujtéz-
kodik. Hat meg lehet ezt érteni?

Emerson mondja, hogy langészt nem sziil a természet anél-
kiil, hogy titkat valakivel ne k6z6lné. Lehet. Csakhogy az a valaki
legtobbszér maga a ,langész”. Oh, a természet tud gondoskodni
réla, hogy titkai ne maradjanak kibeszéletleniil, jora bizta. Azért
van annyi félreismert langész. Nur die Lumpen sind bescheiden s
hosszti haj és tiltengd 6nérzet a zseni legbiztosabb ismertetdjelei,
mig az élhetetlen szerénység rendszeriut valéban is a jelentékte-
lenség takaréja. Aki maga se tartja sokra magit, mastél ugyan
véarhatja. Egy bamuléja legalabb legyen az embernek, sajat maga.
Milyen ritka kivétel ebben az 6nmagaval eltelt, tiilekeds vilagban
az Arany Janos élhetetlen szerénysége és érvényesiilni nehezen
tudé nehézkessége. Az ilyen emberek jéakardik szemében is lus-
tak és tétlenek. ,Nem dolgoznak", mert nem azt dolgozzik, amit
varnak téliik. Mert nem biznak magukban s nem értékelik til a
maguk erejét, ,ambiciénélkiiliek”. Az ilyen ember csak akkor
vagja ki a rezet, ha valami kiilsé erd lodit egyet rajta. Csak
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akkor 4gal a férumon, ha kell, ha musz4j, ha lelkiismeretbeli
kotelesség. Ennél édesebb és lelkiismeretesebb noszogaté mar
csak a mar eljegyzett Miizsa feledhetetlen csékjanak az ize lehet.
De a csék szubjektiv izének a taglaldsat akkor se viszi vilag elé,
akkor sem iiti dobra, akkor is megtartja a maga kibeszélhetetlen
kebli iigyének. Szerelem dolgadban szemérmes, mint a fajtaja.

Embernek és irénak ilyen egyszerii és igénytelen Arany
Janos. Ebben rokon é a legnagyobb miivésszel, a természettel.
Ezért van miivei kdzt annyi befejezetlen torzo, ezért van palya-
jan annyi latszélagos megrekedés. Ezért sikkadt el az 8 fiatal-
saga, de ezért 6rék az & fiatalsaga, de ezért a legmagyarabb,
legjellegzetesebb és legegyénibb koltészet az 6 sose titdnkodo
eréfeszitése. Ezért a leglelkiismeretesebb és legontudatosabb
miivésze 6 a maga mesterségének.

A Keresztény Magvetd olvaséit azonban bizonyara az ér-
dekli elsésorban Aranyban, allt-e valaha s ha igen, milyen vi-
szonyban, veliink és a mieinkkel ? Erre varnak itt télem feleletet.
Természetesen nem afféle dogmaizii felekezetiességre gondolok.
Erre hidba is gondolnék. A kéltészetnek a mult szazadban, hal’
Istennek, mar nincs semmi felekezeties ize. Az Arany kora ne-
mes liberalizmusban sajat magan tullicitdl s mi, unitariusok, talan
sose lesziink 16bbé olyan rokonszenvesek az irodalmi kozvéle-
mény berkeiben, mint ezekben az aranjuezi szép napokban, mikor
a SzékelykS ormardl naponként kétszer szét6mlé vilagossagot egy
kolts-fejedelem idealizalja s az unitdrius eszmének és gondolat-
nak egy Calvin hitét vallo papi fejedelem, maga is nagynevii
koélté, hozza el minden alkalommal a legnemesebb hodolatot.
Mondom, nem felekezeti kapcsolatra gondolok, csak azt kere-
sem, milyen vonatkozasba keriilt Arany Janos veliink, a mieink-
kel s azzal, amit a mieink adtak az irodalomnak. Amit Krizaék
adtak az irodalomnak a székely népdalokban s tjirdnyt szarny-
prébalgatasaikkal és kezdéseikkel, az irodalmi népiességgel, azt
Arany nem t8liik tanulta, azt Arany magaval hozta, abban Arany
sokkal mélyebbrél merit, mint barki mas, Petéfit se véve ki. Bal-
laddiban is barmennyire szeretndék kimutatni a székely népballa-
dak hatasat, filius ante patrem volna minden belemagyarazas:
Aranynak itt sem kellett a szomszédba menni tanulni, 6 itt is
mélyebbrél merit barki masnal.
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Erdekes viszonya, sét vitaja volt azonban Aranynak Bras-
saival. Ha egyébbdl nem, ebbdl is meg lehetne ismerni a két
embert : abbél, ahogy vitatkoznak. Magara a vitira egyébirant
mar ramutattak Brassai életiréi, csak a kovetkeztetést vontak le
egyoldalulag Brassaira, pedig ami jellemzé benne, inkdbb Aranyra
jellemzd.

A hatvanas évek elején ugyanis Aranyban a koltét felvaltja
a literator: Pestre koltozik s szerkeszté lesz, a Szépirodalmi Fi-
gyeld szerkesztéje. Olyanforma ,,vak kiruccanas" ez Németh Laszl6
taldlo megjegyzése szerint, mint Iza-parti sziuészkedése fiatal ko-
raban. S éppen olyan kidbrandulassal jar6 szdnom-banom is, mint
az. Csakhogy innen nem volt visszatérés, vallalni kellett a szer-
kesztés nem neki valo feladatat — rogyasig. Cikket kunyorélni,
recensiot iratni s kbzben inspirdlni, conspirdlni s mégis respiralni,
temperamentumos hadakozé felek kézt igazsigot osztogdatni, ez
ez mind nem az 8 csendet szeretd egyéniségéhez mért szerep
volt. Két leghasznalhaté6bb munkatarsa, baratja és tisztel6je, Gyulai
Pal és Szasz Karoly mindjart az év elején csunyan &sszekapnak
az & szériijén, az & lapjaban s keményen kovetelik, hogy a szer-
keszté tegyen koztiik igazsagot. A harciasabb Gyulai egyenesen
jellemtelenséggel fenyegeti meg, ha kimerne bujni a szinvallds
elsl. Szegény békességkedvelii Arany, ki egész életében mindig
boronalt, de mindig siker nélkiil, most nagyon kinos dilemma elé
keriilt. Van egy kedves adoma réla. Szalontai jegyzé koraban
egy tandcsbeli dmulva megkérdezle t6le: Hogy lehet az, hogy a
tekintetes drnak soha egy indulatos szavat nem lehet hallani ?
— Mert olyankor hallgatok, — volt a valasz. — Hat ha még
jobban megharagszik ? — Akkor még jobban hallgatok. Csakhogy
most a két nekitiiziilt erdélyit éppen csak a hallgatissal nem le-
hetett elintézni. Nyilatkozni kellett s Arany kétségbeesetten nyi-
latkozik, boronél, kontdrfalaz, Hivatkozik ra, hogy 6 eddig sem
tért ki a szinvallas eldl, ahol sziikségét latta, aztan djra boronal,
s hogy boronalasanak nagyobb sikere legyen, szorultsigaban ugy
tesz, mint aki a szunyogcsipés elé! a tigris torkaba menekiil:
nem kisebb legénynek, éppen Brassainak tdmad, mintha csak azt
akarna bebizonyitani, hogy 6 félni aztan nem fél senkitél az igaz-
sag kimondasiban. Még érdekesebb, ahogy kardot kot s nekifedy-
verkezik. El3szor is ,Visszatekintés” cimen sancot 4s, oda rejti
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el magit, szabadkozik s a nagy emberek ravaszkodni nem tudé
naivsagaval éppen ezzel pottyantja ki azt, amit rejtegetni akar:
+Csupan azért szabadkozom el6re, nehody az lassék némely ol-
vasém el6tt, mintha Gyulai anatheméja riasztott volna ram s azért
rohanok a tudomany, elmésség s logika fegyveres Golidthja ellen
gyonge palcaval ugyan, mint David, de a Seregek Uranak neve
nélkiil." Azt is sziikségesnek tartja tovibba el6rebocsatani, hogy
Brassai cikkének nem annyira ellene akar irni, mint csak ugy
mellette, koriil is beliil is elmondani egyet-mast, ami olvasas koz-
ben éppen eszébe otlott.

Ez csak elég szelidhangti hadizenet. S a vagdalkozas is
ehhez mért szelidségii. Tébb benne az elismerés, mint a gancs.
Sehol semmi csip6sség, szellemesség, de Brassai mégis rossz né-
ven veszi, s egy szirés savanyusigi jegyzetben vag vissza. Nem
tartja megtisztelének és taladlénak a Golidth-hasonlatot, ,mert
David elébb leparittydzta Golidthot s azutdn vagta le a fejét,
ellenfelem pedig elébb a fejem vagta el, azaz hitelemet torek-
vék megrontani, miutan aztan egész kényelmére kopacsolhatott
rajtam. Mindezeknél fogva az otletes hasonlatnak csupan azt a
nyereségét latom, hogy ,,visszatekints” feltalilta egy (ij nemét a
polemidanak, melyet akar cukrozott sottisenak, akar 6lombotos
béknak neveziink, egyforman eltalaljuk a jellemét.*

Ugyan-ugyan, hat mar Brassai is a jelleme koriil markolasz
Aranynak, mint Gyulai, mintha &sszebeszéltek volna?! Ez a
mindig birk6zé két erdélyi fenegyerek (szinte azt mondtam uni-
tarius, mert félig Gyulai is az, az anyja ehhez az tigylatszik har-
cias felekezethez tartozott) ugyancsak tudja, hol az ellenfél torka.

Mar csak utdna kell néznilink futtdban, min kiilonb6zhettek
Ossze. Nyeivhelyességi kérdésen. Brassainak nem tetszik az dssze-
fiiggés, meg az elldt, mert logikatlannak s idegennek érzi. ,En is
Arkadiaban, azaz a nép kézt szilettem — mondja ra Arany —
én nem érzem idegennek, ott hallottam. Hogy a logika santit,
arrél én meg a nép nem tehetiink, arrél tegyen a logika." Bras-
sainak nem kell a fatik-fetik. Arany a nyelv gazdagsiga nevében
kér nekik pardont. Brassai szégyenpadra iilteti a tdvir, képvisel,
drverez igéket. ,Szegény poétak, hova lennétek tipl. csak az egy
visszhang nélkiil is?!" — séhajt fel Arany s most meg a koltsi
nyelv nevében és érdekében kéri, s6t koveteli a megalkuvast.
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Brassainak bolond beszéd az idézett szolgabiréi bizonyitvdny. Arany
a kopott nyulldbat és fdjos tyiikszemet veti ellen. Brassai szerint
6 személyre, az dologra vonatkozik. Arany példakkal igazolja,
hogy Brassai szabélya igen merev, de a nem céhbeli ember gya-
korlatlansdgaval ezittal szerencsésen melléje is fog a kérdésnek.
Brassainak méas a hanem és més a de. Aranynakis mas, de rajta
kapja Brassait, hogy 6 sem tigy haszndlja, ahogy diktilja. Ez az
egyetlen elevenbe vaghaté szdsszenet ebben az egész jambor po-
lemidban s Arany ezt sem élezi ki. Micsoda nemes onfegyelem,
az erének milyen imponalé 6ntudata ez téle, a humor nagy fe-
jedelmétsl ! _

Egyébirant ami azt illeti, hogy kinek volt hat igaza, az igy
messzirdl nézve mar szinte mulatsagos, mint okos embereknek
minden hajbakapisa. Brassai azt mondja: A szesz méreg, ergo
ki vele, Arany azt mondja: A bor jo, kivalt tirvacsorai mérték-
kel, ergo be vele. Kinek van igaza? Mindkettének, s6t a kettd
koziil nekem, a harmadiknak is. De a legnagyobb igaza kétség-
kiviil az Arany mindenen diadalmaskodé szelid, nemes lelkének
volt. Hogy Brassai hitelének a lerontdsa jart volna a fejében, azt
komolyan tan Brassai se hiszi, csak szokdsa szerint figurdzva do-
hog az 6reg tr, ugy tesz, mint az elkényeztetett gyermek: nem
kell a kaldcs, mert nem kakastéjjel siitték. Szemere Miklos, ki-
vel Brassai ugyanakkor és ugyanott szintén osszeakasztja kasza-
jat s kit Arany (Brassait kimélve s a vita elmérgesedését akar-
van megel6zni) nem enged széhoz, ezt nyiltan fel is hanyja
Aranynak : ,,Szerkeszté tr olyforman banik lapja minden masok
folott kivaltsagokkal bir6 kedvencével, mint anya gyermekével,
midén ezt az udvaron szemkézt j6v6 pulykakas eldl kotényébe
rejti. Brassai tir ,valéban a Szerkeszt ur altal elkényeztetett dreg
gyermek.” Dehéat hogyne védte volna meg, mikor a ,,pulykakakas’’
(ez érdekes pikantéridja a dolognak) Brassainak a valldsat is ki
akarta figurazni, illetsleg e koriilménybsl akart gunyt faragni
ellene.

Nem. Arany tudta, hogy ki az a Brassai. De azt mar nem
merndék éppen olyan hatarozotisaggal allitani, hogy Brassai is ép-
pen ugy tisztiban lett volna Arany Janosnak ,e lapok szerény
szerkesztjének" jelentdségével. Kiilsnben nem irna ilyeneket ép-
pen a ,szerény szerkeszt6” lapjaban (hogy fajhatott ez Arany-
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nak s milyen bénitdlag lehangolé lehetett a munkakedvére is
éppen a Brassai sz4jabol!) ,,Szegények vagyunk bizony mi. Min-
taul szolgalhaté époszunk, amelyhez a kritika is tanulni jarjon
— bocsassatok meg Zrinyink és Vérosmartynk arnyékai — nin-
csen." (Szépirod. Figyels 1860. 219. lap.) Nincsen? Hat Toldit
meg a Nagyidai cigdnyokat még nem olvasta Brassai bacsi? Hat
a ,szdzzal haladé®“ mégis csak elmaradt volna ezittal dgy 10—
12 évvel? Vagy a dolgok logikumaban van a baj: az igazsaggal
is gy vagyunk, hogy fdvlat kell a meglatisihoz, Goliath-ember-
nek Goliath-tavlat? Nincs baj. Brassai bacsi erre is tudna felelni,
itt is kivdgnd magat, Arany 4arnyéka meg ezt bizonnyal rég meg-
bocsétotta,

Arany egyébirant csodalatosan egy tton jar Brassai-
val a magyar beszéd eredeti jellegzetességének: ritmusinak és
muzsikdjdnak a megérzésében. A Fogarasi heiirekd-ja naluk, ket-
tejiiknél, érik korszakos jelentdségii igazsagga, titkokat nyitogato
csoda-kulcscsa Brassai veszi észre, hogy ,minden eléttem isme-
retes nyelvek kozdtt egyediil csak a magyarnak van beszédbeli
accentusa” s Arany jon rd elészér, még ko6rdsi tanar koraban
(Brassaitol bizonyara fiiggetleniil, mert mashonnan is inddl el),
hogy a magyar vers hangsiily szerint tagolédik iitemekre. E hang-
sulyos ,g6c" koriili csoportosulds ,barmely nyelvii koltészettel
kozds ugyan, de sehol sem érezheté annyira, mint ndlunk". Arany-
nak ez a Brassai-izii megallapitisa olyan korszakos jelentdségii
alapvetés a magyar verstanban, mint a Brassaié a mondattanban.
Nélkiilok egy lépést se lehet tenni biintelentil.

Pdlffi Mdrton.
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wEgyhazszervezeti reformmozgalmalk.*

A ,Keresztény Magvets” 1932. junius—oktéberi szamaban
wEgyhazszervezeti reformmozgalmak® {6cim alatt hirom véle-
ményes jelentést és javaslatot jelentet meg a Dr. Téth Gyérgy
afia és a f6gondnokunk elntklete mellett kikiildott bizottsag els-
adéja tollabol.

Ezen véleményes jelentésekre és javaslatokra vagyok bator
az alabbi észrevételeket megtenni. Nemcsak azért, mert a kikiil-
dott bizottsag el6adoi jelentésében alulirott olyannak vagyok fel-
tiintetve, aki ,,kovetelménykép igyekeztem felallitani a szervezeti
térvény halaszthatatlan és feltétlen médositasat”, hanem azért is
szinte kotelezve érzem magam ezen észrevételek megtételére,
mert az 1931, évi Fétanicson, azt az inditvanyt tettem, hogy
mondassék ki a F6- és Egyhazi Képvisels Tanacs §sszetételének
képviseleti alapon val6é atszervezésének siirgdssége s igy most
mar médomban &ll nemcsak részleteiben kifejteni, hanem meg is
indokolni s egyiittal felelni a Dr. Téth Gydrgy véleményes jelen-
tésének arra a kérdésére is, hogy ,,Vajjon mi kényszeritette az
1931 jan. 28-an Székelyudvarhelyen az udvarhelyi-felséfehéri-ke-
reszturi s6t a hiromszéki egyhdzkdrbél is egybegyiilt egyhazta-
nacsos afiait arra, hogy az egyhazszervezetiink lényeges meg-
valtoztatdsdra a mozgalom megindittassék’’, kijelentvén azonban
mar most azt, hogy ezen mozgalom korantsem azt célozta csu-
pan, hogy ennek sikere ,egy szavazds eredményének esetleges
megvaltoztatdsat biztositsa'’, hanem a mar régota érzett elégiilet-
lenség orvoslasat ohajtottdk az egybegyiiltek éppen azért, mert
a jelenlegi egyhdzszervezetben ,,a hivéknek j6része a lelki igé-
nyei megfeleld elhelyezkedését ebben nem taldlja meg, az neki
otthont nem nyujt*.

Mindenesetre az észrevételeimet elsésorban e megjelent har-
mas cikksorozatnak azon kitételei ellen kell megtegyem, amelyek
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