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pontb6l vonatkoznak.
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az egyhazi és oktatasiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
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Egyhazszervezeti reformmozgalmalk.

Folyéiratunk csak kivételesen foglalkozik aktualis egyhéaz-
politikai kérdésekkel. Magukat a mozgalmakat elvi magaslatrol
szemléli, s legfennebb tényekrsl emlékezik meg.

Azonban ez idd szerint el6térbe nyomult egyhazszervezeti
reformmozgalmak oly elvi jelentdségii kérdést érintenek, hogy a
kizvélemény tajékoztatisa céljabdl is sziikségesnek talaltuk e kér-
désnek tgy elvi szempontbdl valé megvilagitasira, mint a gyakor-
lati megvalositasara is tért nyitani.

Sikeriilt megszerezniink jeles egyhdzjogaszunknak, Dr. Téth
Gyorgynek E. K. Tanadcsunkhoz benyujtott és elvi alldspontot
kifejt6 véleményét; valamint a Dr. Ferenczy Géza f6gondnokunk
elnéklete alatt kikiildott bizottsag el6adoi jelentését; s azokat az
alabbiakban kozreadjuk. Végiil kozoljiik Dr. Téth Gyérgy afidnak
a szonyegen fekvs kérdés megoldasara vonatkozélag beterjesziett
konkrét javaslatait. E javaslatoknak részletes indoklasat ezuttal,
térhidny miatt is, mellézniink kellett.

Magunk részérdl nem kivanunk elvi allaspontot elfoglalni,
de a fiiggetlen sajté erejével szeretett egyhdzunk egyetemes érde-
két akarjuk ez ultal is szolgalni.

L

Dr. Téth Gydrgy véleményes jelentése.

Méltésdgos és Fétisztelendé Egyhdzi Képuvisel6 Tandcs!

Az 1099—1931 E. K. T. szdmu megtisztel6 felhivasa folytdn
az Osvath Arpad egyhazi tanacsos afia altal beterjesztett szerve-

zeti reform-tervezetre tiszteletteljes véleményemet az aldbbiakban
fejtem ki:
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Elére bocsatom, hogy mi civil-jogaszok az egyetemen f5leg
a katholikus egyhazjogbol kaptunk tankényvszerii tajékoztatast és
a protestans egyhazjogbdl csupan kivonatszerii izelité jutott. Az
egyhdzjogaszokat a katholikus egyhaz kiilon képezteti, ellenben,
a protestins egyhdzak a teoldgiai tanszékre kivantaté egyhdaz-
jogaszon kiviil mas egyhazjogasz kiképzésérél nem igen gondos-
kodnak. Az én hatérozott éllasfoglalasom szerint a papok hiva-
tasa az, hogy az unitarius egyhdzjoghol — a protestans egyhaz-
joggal kapcsolatban — specializaljdk magokat, hogy a civil joga-
szokkal egyetemben egyhdzunk felmeriilé sziikségleteit korszeriien
kielégiteni képesek legyenek. Nem elég ugyanis allandéan a ,kor-
szerii reformokat” hangoztatni, hanem a reform-hajlamu egyének-
nek kotelességok a Lkorszerii reformokat elégséges, hasznalhato
moédon eldkésziteni,

Aki az unitdrius egyhaz alkotmanyanak kérdéséhez kivan
hozzanyulni, annak &ltaldnossdgban legalabb tajékozottnak kell
lennie a protestins egyhdzak alkotmanyainak kifejlédésében és
ezek keretében: az erdélyi protestins egyhazak alkotmanyjogi
kiildnszeriiségében. A torténelmi fejlédés irdnyvonalat ugyanis
csak revolutiv médon lehet megtérni, ellenben az evolucio csak
a multba kapcsolédva lehetséges.

A torténelmi egyhdzak szervezeti kérdéseiben a kikeriilhe-
tetlen fejlddést az egyhazak felett all6 allamhatalmi kérdések
befolyasoljdk ugyan, de az egyhazak alkotmanyadnak alapelveit
kicserélni nem lehet. A torténelmi szempontok igazoljak, hogdy
az allamformak véltozasai a protestdns egyhazak szervezetét nem
sziikségszeriileg médositjdk, hanem az csak az 4allami hatalom
célkitiizéséhez és a koriilményekhez képest idérdl idére ujabb
arnyalédéasokkal szévédik at.

Ezért az egyhdzak mindig 6vakodtak az allamhatalom val-
tozasa esetén az egyhdz alkotmanyadt 6nként médositani és min-
dig bevartdk az &llamhatalom célkitiizésének a megismerését,
hogy az egyhdz alkotméanydnak torténelmi irdnyvonalat minél
nagyobb mértékben megvédhessék. Az edyes egyhazak célkitii-
zései ugyanis csak az autonom jogok minél szélesebbkérii bizto-
sitdsa mellett valésithatok meg. Ezek az elvi allaspontok nalam mar
az 1919/23 években kiérlelédve voltak s ezért az egyhazi alkot-
manyos szervezeten kiviil keletkezett reform-mozgalomhoz nem
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is csatlakoztam és abban csak akkor vettem részt, amikor a re-
form kérdése az alkotményos keretek kozé jutott.

Az 1923, évi fotanacsi jegyz6konyv kozhitelilleg 6rzi azokat
" a gondolatokat, amelyek akkor kiérlelédtek és amelyek az egy-
hazi f6halésag altal megvalésitasra vartak.

Az események kétségtelenné teszik, hogy az egyhazi fGha-
tésagnak nem volt oka a tovibbmend reformokkal sietni és ,a
kereszturi, udvarhelyi, felséfehéri és haromszéki egyhazksrék azon
belsé emberei és egyhazi tandcsosai” sem adtdk kell indokat
annak, hogy mi kényszeritette Gket az 1931. évi janudr 28-dn
val6é tanacskozdsukra és az 6 nevokben Osvath Arpad afia altal
el6terjesztett javaslat megtételére.

A fentiekbél kitetsz6en nyilvanvald, hogy én is vallom, hogy
az uj allam keretébe s uj tirsadalmi dramlatba keriilve, ... ,alkal-
mazkodnunk, simulnunk kell az uj viszonyokhoz", azonban az
1923, évi f6tanacsi jegyz6konyvben megrdgzitett irdnyelvek mellett
nem lehet azt mondani, hogy az eltelt 10 év alkalmas lett volna
a tovabbmend reformok megvalésitasara.

Egyhazi alkotmanyunk fejlédésében 1579 utdn 1626, 1694,
1718, 1851 és 1900-as évek azok a hatarkdvek, amelyek kifeje-
zetten fordulépontokat jeldlnek meg.

E hosszu iddkdzok azt igazoljak, hogy az Osvath Arpad
egyhazi tandcsos afia javaslataban foglalt uj kovetelmények ki-
érlelésére is még hosszu idé kivantatik, (L. 1925 évi ftjkv. 23
pontjat). . B ’

Allaspontom helytallésaga szempontjabél a Disciplina Eccle-
siastica jogt6rténeti anyagan kiviil ezuttal az erdélyi protestans
egyhazak alkotmanyanak alaptételére: a zsinafpresbiteri elvre
utalok.

Az egyhazjogaszok elétt jolismert tétel: a tiszta presbiteri,
tovabba a presbiterzsinati és zsinatpresbiteri elvi nézépontok kii-
l6nboz6sége.

A reformaci6 kétségteleniil presbiteri elvi allaspontbél nézte
az egyhaz alkotmanyanak kifejlddését. A protestins egyhazjogi
fejlédés a skét presbiterianus szervezettsl elkezdve egészen az
erdélyi kiilonds szervezetig oly sok arnyalédast tiintet fel, hogy
azokbol valogatni lehetne, ha a térténelmi fejlédés nem kénysze-
ritene minket az erdélyi protestdns egyhdzakkal egyirdnyu it be-
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tartdsdra. Mikler ujabban a protestins egyhédzjogok alapjaként: a
presbiterzsinati elvet jeloli meg, de Erdélyben a negyedfélszaz-
éves torténeti tények bizonyitjak, hogy itt éppen a forditottja: a
zsinatpresbiteri elv nyert megvalésulast.

A konzisztoridlis rendszer a zsinatpresbiteri elvvel kapcso-
- latban sziikségszeriileg magaval hozta: a supremum consistorium
onkiegészitésének gyakorlatat, mert az egyhazkozségi politikai és
akkori tarsadalmi berendezkedések kizartak a presbiterzsinati rend-
szer kiépitését.

Az 1848 utan beallott valtozasok még 1900-ig sem érlelddtek
oda, hogy az akkori szervezeti torvény a régi alapot megbontha-
ténak ismerte volna fel.

Az 1919/1932. évi valtozasokat dsszes hatésaikban sem isme-
rem oly mélyrehatoknak, hogy a zsinatpresbiteri multat félrete-
hetn8k és mostani egyhdzi alkotmanyunk helyébe egészen ujat
alkossunk.

Ily revolutios valtoztatisra sem a koriilmények nem kény-
szeritenek, sem a megkivantaté feltételek nem forognak fenn. Az
utébbi idében hangoztatott jelszavak — téves feltevések sziile-
ményei. A széles unitarius kézvélemény a hangoztatott jelszavak
kovetkezményeivel nem lehet tisztdban, viszont a jelszavak han-
goztatoi tévesen itélik meg a létezd allapotot és a platonicus ter-
vek lehetdségeit.

Az 6nkiegészités elve az 1923. évi térvény értelmében 50%0
ardnyban a képviselet elve javara korlatoztatott.

Még 10 éve sincs annak, hogy a vegyes rendszer hatésait
figyelhetjiik, de a képviselet 50°0-0s ardnya nem szolgaltatott
doénté bizonysdgot amellett, hogy a régi allapotot legalabb ily
ardnyban javitotta volna. Ez 50%o-os értéktébblet nem jelentkezik,
tehat az eléfeltételek hidnya nyilvanvald.

A demokracia hamis tartalma is nyilvdnvalé, mert a kozél-
lapotok dekadenciaja felé torténik az eltolédas. A tilhajtott de-
mokratizalds mindig és mindeniitt bomlasztisra vezetett.

Ebbél foly dr. Lérinczy Istvan afidnak az a hamis szilogiz-
musa is, hogy: legfébb hatésagunk nem birja a koz kifejezett
bizalmat és igy az egyhaz egyetem akaratidnak nem igazsagos kép-
viseldje és kifejezéje. (U. E. 1931. 4. sz.)

A mai alkotmanyunk értelmében a legiébb hatosig a koz
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kifejezett bizalmanak legalis letéteményese. Ellenkezé nézépont
nem a torvényes alapok tiszteletbentartidsan nyugszik. Nem tar-
tom helytallonak azt a tételt sem, hogy : legiébb hatésagunk ne-
hézkes mozgasu, terjedelme egyhdzunk méreteit és anyagi tehet-
ségét tulhaladja (U. E. 1931, 4. sz)

E tétel a Fotandcsra vonatkozik és a f6tanacsi tagok lét-
szamanak csékkentésére utal.

Megleps, hogy amig egyfelsl ostorozza a hatarozatképesség
20-ban tortént megallapitasat, masfeldl a teherviselés ardnyos meg-
oszlasaban keresi a nagyobb létszam Dbiztositasat, holott a demok-
ratikus kiterjeszkedés nyilvdnvaléan a teherviselésben val6 oszto-
zast is csokkenteni fogja.

En dgy nézem, hogy, sokkal tébb gondolatot termelnek
a reformhajlamu egyének, mint amennyit a jelen idében valéra
valtani lehetne.

Ez az eredends hibija az Osvath Arpad afia altal benyuj-
tott javaslatnak is. Szerinte 1900 utin csak novellaris javaslatok-
kal torténtek kisérletezések, de az altalanos reform irant tettleges
kezdeményezés mai napig is hidnyzik.

Es ennek a kijelentése utan eldallott egy oly szervezeti ja-
vaslattal, amelybdl csak az 1—10 §-ban foglalt ,Altaldnos hata-
rozatokat” — tartja kidolgozottnak, ellenben a tovabbiakra nézve
csak vazlatot ad. )

E javaslat az eldl jelzett korok érdekelt lelkészei és egy-
haztanacsosai nevében késziilvén, nehéz oly véleményt mondani,
amely az egyhazjogi allaspontok értelmében a hozzaértés kérdé-
sét ne érintené, de viszont nincs is oly rendszeres javaslati for-
méaba 6ntve, amellyel érdemes volna behatébban foglalkozni. Igaz,
hogy a javaslatot elSterjesztd afia azt a kijelentést telte, hogy a
nrészletes kidolgozasra csak akkor keriil a sor, ha az alapelveket
az egyhazi f6tandcs véglegesen megallapitja.*

A) A kifejtettek szerint nyilvanvalé, hogy a vazlat az
egyhazkozségeknél 1ij alapelvet nem vet fel.

A nok valasztisara vonatkozé alapelvet mar az 1923 évi
Fétanacs elvileg elfogadta.

A lelkész nélkiil valo gyiilésezés tilalma a reforméatus egy-
hazi térvénybsl adoptalt gondolat. E kérdésben utalok a Discip-
lina Ecclesiastica jogtorténeti anyagara. Gyakorlatilag: ha a pap
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érdekelve van, akkor miként lehet a gyiilést tovabb vezetni, hisz
az érdekelt pap részt nem vehet. De a javaslat ezzel a vilagiak
paritdsos gondolatat veti el, holott a vilagi gondnokok elnoklése
vitan feliili jog. :

Az egyhazkozségeknél a javaslat teljes hallgatassal mell6zi
a belmissziézas szempontjabol sziikségessé valt korlelkészség és
misszi6i lelkészség kérdését. A szérvanygondozas kérdése is el-
mellézhetetlen probléma.

Itt, ezen a téren kell 11j tervezetet teremteni, ha élni aka-
runk, s akkor a felsd szervezetek tevékenysége is atalakul.

Ezen a ponton azonban a nehézség abban van, hogy egy-
hazkodzségeink és hiveink nagyon szétszortak s ezek adminisztra-
lasara nincs pénziink. Hiveink se hordozhatjdk a terheket, mert
szegények. Az Egyhaz a lelkek adminisztraldsa nélkiil céltalan
intézmény. Ezt kellene, hogy a mi reformatoraink meglassik, mert
ma a tobbi egyhazak az egyhazkozsegl élet kifejlesztésére fekte-
tik a 18sulyt.

Kériilbeliil 20 éve figyelem az egyhazi életet s az a meg-
gy6z6dés alakult ki bennem, hogy a helyi feladatok megoldaséra
hivatott lelkészek és egyhazi szervek ebbeli kotelességeiket nem
végezték el oly buzgalommal, amily buzgalommal kritizaltdk a
kozponli iranyitast, holott a kritika éle mindig visszavagott a vi-
déki életre. A javaslatnak az egyhazkozségekre vonatkoz6 része a
fenti lényeges szempontok figyelmen kiviil hagydsa miatt tovabbi
részletes kidolgozdsra nem alkalmas és igy ebben az alakjiban
elfogadasra a f6tandcs elé nem terjeszthetd.

B) Az egyhaz-kérokre vonatkoz6 vazlat —az 1923 évi Fé-
tanécsi jkv-bol kitetsz6 elvi &llasfoglalas utan — gj gondolatot
szintén nem tartalmaz.

A javaslattevd afidnak — a vidéki élet ismerete mellett —,
bé alkalma nyilott volna, hogy az egyhazkéri részt aprélékosan
kidolgozza és ezaltal megmutassa, hogy miképpen kellene a fel-
s6bb alkotméanyos szervezetet is kiépiteni, azonban echelyelt e
részben a gondolatok és ismeretek ziirzavara kavarog.

A javaslattevd az egyhazkori kozigazgatasi birésig és az
egyhazkori fegyelmi birésag intézményesitésére vonatkozé szem-
pontokat figyelmen kiviil hagyja, holott az elért fejlédési fokot
visszafejleszteni nem kivanatos.
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A szervezetek leegyszeriisitésérdl, 6sszevonasarél talan le-
hetne sz6, de a fegyelmi birdskodds a jévében is a szervezeti
torvény keretébdl kiemelve lesz szabalyozandé.

C) Az E. K. Tanics- szervezete csakis a konzisztorialis rend-
szer szabatos ismerete mellett értheté és szabalyozhat6. Nem
elégséges e szervezetre nézve az egyéni elgondolds, hanem sziik-
séges, hogy a szervezet a protestins egyhazalkotmanyok torténeti
fejlsdésével 6sszhangban legyen. . . .

Az egyhazkéri kiildottek mar most megvannak az espe-
res, vagy gondnok személyében. Ezeket a korok valasztjak.

En tigy nézem, hogy az E. K. Tanics jelenlegi szervezete
(fétjkv. 40. p.) sokkal atgondoltabb és célirdnyosabb, mint a ja-
vaslat szerinti keret.

A nagyobb egyhazkérbsl amugyis belekeriil 15 valasztott
tag kozé 1—2—3 tanacsos, tehat a tobbségi elv megovasa bizto-
sitva van. Ki lehet egésziteni azzal, hogy a nagy lélekszamu egy-
hazkorokbol legalabb X tanacsos bevalasztando.

A konzisztoridlis rendszer lényege az allandé iranyitds és
igyintézés. Iit a képviselet elve nem lényegbe vags. A szaksze-
riiség a donts. Erre pedig az allandé bizottsdgok nyujtanak biz-
tositékot.

A képviselet elve az egyhazkon kozgyiilés Osszetételénél és
a f6tanacsnal lényegbevago.

Az E. K. Tanédcsra vonatkoz6 vazlat a mai tényleges szer-
vezetnél sokkal fogyatékosabb szervezetet kivdnvan, a javaslat
a Fotanacs elé terjesztésre nem érdemes.

Itt térek vissza arra az 4ltalanosan hangoztatott kifogasra,
hogy legfébb hatésigunk terjedelmre egyhazunk meéreteit {fulha-
ladja (U. E. 1931 H.). Ez az E. K Tandcs szervezetére vonat-
koztatva, latszélag helytdll6 — lényegében azonban téves.

A mi toérténelmi kicsiny egyhazunk belsé tragédidja abban
van, hogy nem 6 hatiroz munkakérérsl, hanem az allamhatalmi
intézkedések teszik sziikségessé az E. K. Tanacs altal végzendé
széleskérii teendket. Mi nemcsak a tobbi protestins egyhdzak-
kal kell, hogy a cselekvési iitemet betartsuk, hanem az allam
altal eldirt feladatoknak is kotelesek vagyunk meglielelni, ha tér-
ténelmi egyhazunk fejlddésének iranyvonalat tartani akarjuk.

Nem a ,kifelé vald reprezentilé megjelenés” és térténelmi
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fény kérdése a lényeges, hanem az egyhdzunkra t6rvénybsl fo-
ly6an harult feladatok becsiiletes megoldasa, elvégzése. Ezeket a
torvénybdl folyoé kotelességeket magunktél el nem harithatjuk,
hacsak a szektdk primitiv kulturtevékenységére lesiilyedni nem
akarunk.

A multban a feladatokat az unitdrius szellemii tanari kar
csekély tiszteletdij ellenében végezte. Az 1900, évi tervezet élet-
hivatasos tisztviseléket allitott be.

Ezen a ponton lehetne a szervezetet leegyszeriisiteni, ha
akadndnak ily feladatok végzésére alkalmas egyhazi emberek. Ma
ugyanis a feladatokat az allam &ltal kivant médon kell elvégezni
és nem a sokat emlegetett patriarchalis egyszeriiséggel.

A javaslat kdzponti igazgatdja lényegében azonos a ,kon-
sisztérium eléadéjaval”, az ,egyhazi titkdrral* de jogkdre tekin-
tetében a piispoki és f6gondnoki jogkér kisajatitéja. Ez maér
az egyhdzi rendszer gondnoksig ald helyezése. Ily torzszerve-
zetre még a mai fegyelmezetlenség sem vetemedhetik.

Arrdl eshetnék sz6, hogy az egyhazi és piispoki titkar egy
személyben egyesittelnék és a munka megosztasa szempontjabol :
na taniigyl, pénziigyi és kézigazgatasi (jogi) bizottsagok elndkei,
vagy eldadéi egyben az E. K. Tanics eléadéi is lennének”, de je-
leztem, hogy ez a régi rendszer csak akkor valnék ma be, ha a
kozpontban akadninak a munkdk rendszeres végzésére hivatott
egyének. A nobile officium kora azonban letiint s azért a j6-
akaratu inditvdnyozok kéotelesek volnanak a ,kivansigok" folyo-
manyaként a ,,megoldds moédozatait” is megjeldlni.

Az egyhazi képviselétanics szervezetében csak az élethiva-
tasos allasok csokkentése szolgalhat a terhek csékkentésének
alapjdul, de ezzel szemben az elharithatatlan munka elvégzése
mégis biztositand6. Eppen ezért nem egyeztethetd Ossze a koz-
ponti terheket cs6kkenteni kiviné kozéhajjal szemben a javaslat
altal tervbevett: kozponti igazgatéi és a vagyontalansig dacéara
szervezni célzott: ,fépénztirosi és pénztarosi” és a koényvels-
ellenér helyett tervbevett ,konyvelsi” és elkiildnitett ,szamvevéi®
allas. Nekem alkalmam volt a nagy munkat igényl6 mai konyve-
lést megismerni, azonban a mai viszonyok szerint a vagyontalan-
sag nyilvanvalésaga folytdn az egyhdz vagyondnak rendszeres,
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szigoru kezelését és ellendrzését lehetne egyszeriibb keretekben is
megvalésitani.

Mindezek azonban csak a tényleges viszonyok figyelembe
vételével és arra vallalkozé, alkalmas egyének Onzetlenségével
oldhaték meg, de egyénileg elgondolt szervezet papirra vetésé-
vel nem.

Minden alkotis kivalé egyének nagy munkassiganak az ered-
ménye. Az alkotdsokat mindig az aktiv egyének és nem a kriti-
kusok valésitjak meg.

Ha a javaslattevékben megvolna a feltételezett képesség
a javaslatban elgondolt szervezet gyakorlati megvalésitasara, vagy
ramutatnanak a papirjavaslat gyakorlati megvaldsitasanak lehets-
ségeire, akkor kivanhatnak, hogy a hivatalos szervezet ily elna-
gyolt vézlattal behatéan foglalkozzék, de a multat teljesen figyel-
men kiviil hagyé s az elvi allaspontokat egyaltalan nem érdekls
egyéni elgondolasok nem tarthatnak igényt arra, hogy az egész
egyhazi szervezet a mindennapi feladatok megoldasira kivanatos
idét ily vazlat targyalasdval fel cserélje.

D) A Fétanacs osszeallitdsdra vonatkozé javaslat sem allja -
ki a gyakorlati szempontbél helytallé targyilagos kritikat.

Az elérebocsajtottak szerint a Fétanacs 6sszedllitdsa és mii-
kodése koltségtobletet nem jelent — akarhdny tagbdl all,

A mi kicsiny egyhazunkban a nagyobb létszdmu protestins
egyhazak szervezetét — megfeleld médositasok nélkiill — megva-
lésitani nem lehet. Nalunk a zsinat nem lehet mas tagokbél, mint
a Fétanacs.

A zsinati unitariussdg torténeti folyamatossagat azaltal le-
hetne biztositani, ha a Szervezeti Térvény 217-ik §-a akként egé-
szittetnék ki, hogy:

A negyedik évben a Fétanacs is vidéken tartandd, ha
nem is volna zsinati-fétanacs.

A mai viszonyok szerint minden testiiletben a hozzaértés, a
szakszeriiség lépett elétérbe. Ebbél a nézdpontbél az egyhazak-
ban nemcsak a hitbuzgésag, hanem az egyhazi feladatok megol-
dasara valé képesség is figyelembe jonnek. Az érdekképviseletet
igénylé papsag és tanitésag kelld szambeli képviselete mindig biz-
tositva volt és biztositva lesz.

Szerintem a ma érvényes Onkiegészités és valasztis egybe-
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kapcsoldsa, a mi viszonyaink szerint, szerencsés megoldasnak te-
kinthetd — ha helyesen alkalmazzik.

A javaslattal szemben a 39—1923 jkvi pont alatti térvény-
ben oly irdnyu médositds volna eszkézlends, hogy :

~az egyhazkorék valasztidsa elejtetnék (b pont) és az
anya-, tars-, kor- és misszi6i egyhazkozségek valasz-
tandnak 1—1 fétanécsi tagot.

A kbozvetlen valasztas rendszere mellett fenntartatnek az dn-
kiegészités elve és ugyanannyi f6tanédcsi tag lehetne valaszthato,
ahany a kozsédek altal valasztott [6tandcsi tagok széma.

A toérvény gondoskodott arrél, hogy az egyes fdtandcsi ta-:
gok buzgésiga gyakoroltassék, mert a hdrom éven keresztiil valo
igazolatlan elmarad4s az &nkéntes lemondassal azonos.

Ezt most mar szigoruan végre kell hajtani. Ez megoldandé
azzal, hogy aki 6 éven &t egyaltalin nem jelent meg, az 6rokés
tagsagrél lemondotinak tekintendd és az egyhazkozségek altal va-
lasztott ily tag wjbél nem valaszthaté.

Az én nézépontom szerint ily médon a korszerii és hiva-
tdsa magaslatan 4ll6 Fétandcs 6sszeallitdsat és helyes miikodését
jobban lehet biztositani, mint a vaziat-javaslat szerinti elgondolassal.

Az &nhittség legnagyobb foka az, ha barki arra valé képes-
ség nélkiil magat a tomegiranyitdsra képesnek hiszi. Az ily jéin-
dulatu témegmozgatok minden szervezetben nagyobb kart okoz-
nak, mint amennyi sikert elérhetnek.

A kérdéses javaslattal szemben tisztelettel eléterjesztem a
kovetkezét :

a) az E, K. Tanacs az 1923 évi {dtanacsi ka 23. pont-

- janak megfeleiden a Szervezeti Torvény revizidjara
kiildjon ki egy bizottsagot, amelyik a ,gyakorlatban is
érvényesithetd eszméket és inditvdnyokat" a késébb
felmeriilt kivansagokkal egyiitt a ma érvényes torvény
sz6vegébe dolgozza be és

b) a romaniai torvények szévegének figyelembevételével
foglalja szerves egységbe.

- Az ekként atdolgozott szervezeti térvényt — a korok
szokasos meghallgatdsa utdn — terjessze jovahagyas
és elfogadas céljabsl a Zsinati-Fétandcs elé.

¢) Az ily iranyban siirgdsen megteendd intézkedésnek a
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Fétanacson leendS bejelentése mellett javasolia a Fé-
tanacsnak, hogy Osvath Arpad ‘egyhazi tanicsos afia
targyalasra és szerves tdrvénybe foglalasra alkalmat-
lan inditvidnya vettessék el.
A Méltésagos és Fotisztelends Egyhazi Képviseld Tanacs-
nak készsédes és hii szolgija
. Dr. Téth Gyorgy s. k.,
Héaromszék-m. a kuria biraja.
Elspatak, 1932 VIL. 16. ;

1L
A kikiildott bizottsag el6adoi jelentése.

Méliésdgos és Fétiszt. E. K. Tandcs!

Egyhéazszervezeti térvényiink moddositasa kérdésében a ke-
reszturi egyhdzkoér részérél kezdeményezett és a Székelyudvar-
helyen 1932 majus 3-4n tartott értekezlet szorgalmazasa alapjan
816/932 E. K. T. sz. alatt kikiild6tt bizottsag beterjeszti az alabb1

JELENTESET.

1. Ténymegallapitasok.

E. K. Tanacsunk a Szervezeti térvénynek allamjogi helyze-
tiinknek és a felmeriilt jogosult kivinalmaknak megfelelé modosi-
tasat allanddan napirenden tartja, — s e moédositas végrehajasa
az anyag nagysagan és az alapos munkahoz sziikséges idén kiviil;
— foleg azon indokbol késik :

mert a kultuszok a&ltalanos szabalyozasira voatkozé allam-
térvény 51. § ban jelzett ,végrehajlasi utasitds" mdaig nem jelent
meg. Mar pedig ennek rendelkezései tovabbi részletmédositasokat
igényelhelnek, — silyenek egy hosszabb idére, évtizedekre nyulé
hatalyu térvénynél hatrdnyosak, s lehetdleg keriilendsk,

s bizottsdgunk a varakozadst annal helytallobbnak talalja,
mert a jelzett végrehajtasi utasitds bevarasa nélkiili médositas
szitkségét fennforogni nem litja, s igy az alabb kifejtenddk sze-
rint siirgésség, s plane halaszihatatlansdg nem jelentkezik.

Jelenlegi hatalyos Szervezeti térvényeinket egyhazi f6haté-
sagunk az 1899—1904. években rendszeresitette s foglalta egybe;
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s az teljesen attekinthets alakban forrds megjel6lésekkel és érte-
kezésekkel Dr. Toth Gyorgy afia altal az Unitarius egyhéaz szer-
vezete cimii értékes miiben az 1921, évben lett hivéink koz-
kincsévé kozrebocsatva; s teljesit ma is hivatdsénak megfelels
érdemes szolgalatot.

E toérvények lényeges moédositasa az 1923. évi Fotanécs
39—40. pontjai alatt tértént, midén Egyhazi Fétanacsunk tagjai
felerészének valasztasa helyeztetett képviseleti alapra, s E. K.
Tandcsba az egyhazkordk képviselete bevezettetett; s az 1926,
évi 31, és 1929, évi 43. jkv. pontok tartalmaznak jérészt értelmezé
végrahajtasi rendelkezéseket, Megallapithatjuk ezek alapjan, hogy
az 1904. évi térvény alapjan egyhazunk iigyei évtizedeken at, egész
az 1930. évig zavartalanul intéztettek.

Az 1930. évben, a két fdiskolank egyikének kényszerii
ideiglenes megsziintetése kérdésében megejtett f6tanacsi szavazas
a székelykereszturi egyhazkér tagjaiban azon eléggé nem indo-
kolhaté téves feltevést keltette, hogy kisebbségben maradasukat
az okozta, hogy szervezeti térvényiink csak felében, s nem teljes
egészében nyugszik a képviseleti alapon. E feltevés kdvetkezménye
lett az Unitarius Egyhaz cimti lapunknak Dr. Lérinczi Istvan afia
altal bevezetett, Dr. Elekes Domokos afia altal halaszthatatlanul
és feltétleniil teljesitendének hirdetett t6rvénymoédositas iranti
kévetelménye, végiil is ugyanezen lap 1931. évi majus-juniusi
szdméban kozzététetett Osvath Arpad afidnak egészen feliiletes,
s mint aldbb kimutatjuk, érdemleges targyalds alapjat se képez-
het8, szerv. torv. médositisa irdnti javaslata.

Ezt médositasokkal a székelykereszturi egyhazkér magaéva
{ette, E K. Tanacsunkhoz felterjesztette, s annak egyhézi torvény-
hozasunk elé terjesztését oly elszantan szorgalmazta, hogy bizott-
sagunk kikiildése halaszthatatlannak bizonyult.

2. A székelykereszturi egyhazkdr altal beterjesztett reformjavaslat.

Az annak szerzéje altal az ,Unitarids Egyhazban" kozzétett
bevezeté a koévetkezéket mondja:

»a tervezetnek csak elsé (altaldnos) része van feljesen ki-
dolgozva, s a tovabbiakban csak wvdzlatot nyujtottunk, melyben
az alapelveket fektettiik le. Ezeknek részletes kidolgozdsara csak
akkor keriilhet sor, ha az alapelveket az egyhézi {6tanacs végle-
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gesen megallapitja, vagyis nem egy alapos tanulmany alapjan koriil-
tekinté mérlegeléssel készitett reformjavaslat, hanem az altalanos
részeiben ,teljesen kidolgozott’-nak mondott és a részletekben
svazlat-"nak nevezett javaslat.

Ha a teljesen kidolgozottnak mondott 1—10. §.-t vizsgalat
ala vessziik, sajnalattal kell megallapitanunk, hogy az bizony
kidolgozottnak, s még kevésbbé, teljesen kidolgozottnak nem mi-
ndsithets. .

Miar annak cime teriileti és fajijellegii korlatozdsokat emel,
minek emelésére ma senki nem kotelez és semmi fel nem jogo-
sit. Hatarozottan megfelelsbb egyhazunk ma hasznélatos cime.

Az 1. §. a mai hatdlyos szervezeti toérvényiink 1. §-4nak
nem szerencsés atszdvegezése. Ennek hibait itt nem részletezziik.

A 2. 3. § a mai térvényiink 2. §-dnak két szakaszra szét-
bontasa, mit sziikségesnek és sikeriiltnek nem nevezhetiink. E
szétbontas a régebbi ref. térvények mintaul vételével tértént.

A 4. §. az allami kultusz-térvény altal az egyhazaknak biz-
tositott végrehaijtasi segédleti jognak az altalanos hatdrozatok kozé
sorolasa. Nyujtott és elismert jogrél lévén szé, annak kivételes
hangsulyozdsat sem sziikségesnek sem indokoltnak nem talaljuk.

Az 5. §. a ref. egyhaz alkotmanyarél sz6l6 L. torvény 5. §.
érdemi részének szorél-széra valé atvétele. Magunk részérél a
taxativ felsoroldsat sehogy nem helyeselhetjiik.

A 6—10. §. részben felesleges rendelkezéseket tartalmaz-
nak, részben oly rendelkezéseket Ghajtanak az altalanos részben
siiriisiteni, melyek az illetd egyhazi szervek részletes szervezeté-
nél helytallobban voltak kidomboritva és szévegezve, részben az
allami kultusz-t6rvényt ismétlik.

Ezek alapjan bizottsdgunk az altalanos részt sem kidolgo-
zottnak, annal kevésbé teljesen kidolgozottnak és helyesen 6ssze-
hordottnak, tulzott jéakarattal sem mindsitheti.

A vdzlat-nak nevezett rész a szervezeli térvénylinknek
tobb-kevesebb szerencsével val6 ismertetése, mely reformjavaslat-
nak nem nevezhets. Kerestiilk benne azokat az alapelveket, me-
lyeket szerzd lefektettnek mond, azonban a legszorgosabb kuta-
tas dacara csak egyetlen elvi jelentdségii kérdést tudtunk ki-
hamozni és pedig azt, hogy

a javaslat ugy toérvényhozé Fétanacsunkat, mint a torvényt
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alkalmazé és végrehajté E. K. Tandcsunkat egészben és mereven
a képviseleti rendszerre 6hajtja atformalni.

" E kérdéssel alabb érdemlegesen foglalkozunk jelentésiink-
ben, itt altaldnossidgban kifejezést annak adunk, hogy a beter-
jesztett reformjavaslat annyira kezdetleges &sszeirds, hogy bizott-
sdgunk azt még targyaldsi alapul vételre sem talalja alkalmasnak.

3. Alkotményunk és benne a képviseleti rendszer érvényesitése.

A képviseleti rendszer alkalmazésainak egyhdzunk életében
torténelmi multja van, foglalkoznunk kell ezzel, hogy ugy torté-
nelmét és lényegét, mint alkotminyunk mezején valé tovabbter-
jesztésének sziitkségét, vagy halasztandé voltdt megallapitani
lehessen. '

Egyhazunk kezdeti alkotméanya Kossuthiny Ignic ,Egyhaz-

jog" cimd miive szerint egy kiilénleges alakulat, — mondja :
. waz egyhédzi hatalom alanya; a hivék; de ez az alany sajat-
sagos modon jott létre, mert a hivék nem egyenként, sem kéoz-
ségi szervezetiikkben, hanem mint Fétanics valnak az egyhazi
hatalom alanyava. Ezen Fétanics a maga eredetét nem veszi a
hivék hatalomatruhdzé ténykedésébdl (képviselet), hanem kézvet-
leniil az alkotmanybdl, melynek értelmében a Fétanacs :

egy dnmagat alkoté és kiegészitd testiilet, mely &nmaga
valaszt sajat kebelébdl egy 5 tagbdl allo kijel6ld bizottsagot, az
jelsli ki legalabb egyharmaddal nagyobb szamban a megvalasz-
tandokat, melyet azutan ugyancsak a Fétandcs kell6 szamban
titkos ‘szavazattal megvalaszt."

Ezt kiegésziti és aldtdmasztja Mik6 Lérinc jogtandrunk azon
megallapitasa, hogy

wegyhazi F6- és képviseleti tanacsunk szerkezete nem vala-
mely szemlél6dd agyveldbdl sziiletett, ugynevezett oktrojalt al-
kotmany, hanem azt az unitarius kozonséghez tartozé népesség
szellemében, sziikségeihez és kivanalmaihoz képest az iddk tapasz-
talasa altal az egyes esetekbdl okult gyakorlati ész alkotta 6ssze
ugy, amint az jelenleg fennall. (Lasd az erdélyi unitarius vallds-
kozonség igazgatasi rendszere. 26 §.)

Ezekbdl kétségtelen, hogy alkotminyunk nem mdés egyhazi
alkotmanyok madsolata vagy utanzata, hanem egyéni, 6nallé, on-
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tudatos alakitas, s igy annak minden médositdsa is &nallan és
6nludatosan mérlegelends. o

Kétségtelen az is, hogy az a szervezet, mely O6nmagat al-
kotja meg és egésziti ki a legarisztokratikusabb uralmat gyako-
rolhatja, sajat tetszésétél fiigg ugy tagjainak szamat ndvelni, mint
apasztani; mint tagjai soraba csupan azokat valasztani be, kiknek
gondolkozasa, torekvése, sét eszkozei is a szervezetével azo-
nosabb, : S

s igy mindenkori Fétanacsunk mindenkori tagjainak szabad-
elviiségét és onzetlenségét dicséri az a toériénelmi tény, hogy év-
szdzadokon &t sohasem torekedtek a tagok szdmat leszallitani és
a szervezeti térvény altal kinalt oligarchikus hatalom kezelést
létesiteni ;

ellenkezéleg mindenkoron a targyilagossédgot, onzetlenséget,
fejlddés és javitdas aldozatkész munkajat otthonositotta meg. Al-
kotmanyunk e szelleme majdnem 4 évszidzadon at szabadon fej-
16d6tt, értékesen mitkédott; s szamunkra a mdt biztositoita,

Minden egyhazszervezet (alkotmany) hivatisa az, hogy a
hivéknek a lelki igényeiknek megfelel elhelyezkedést -nyujtsons;
azok abban olthont talaljanak. Mint minden otthon, ugy az al-
kotmany is ald van vetve a fejl6dés és avulas tdrvényeinek. Az
avult részek a mindenkori sziikséglet mérvének meglelelsleg
ujakkal pétolanddk, vagyis fejlesztve ujitandok. Egyhazalkotma-
nyunk is fejleszthets és tokéletesithetd és e tokéletesités eldl
bolcs elédeink soha el nem zarkéztak, hanem a térténelmi mult
és a napi sziikséglet hatarainak szorgos és gondos mérlegelésével
uvjitottak. Soha nem ugrésszeriien, hanem egyenletes haladé lépé-
sekkel, s igy hiveinknek az ujitott helyzetben valé razkoédtatas
nélkiil behelyezkedését biztositottak. Igy nyitottak kaput alkot-
manyunkban a képviseleti rendszernek is. ‘ )

E téren elsé lépcsének a kissarosi zsinat azon hatarozata
tekintends, mely kolozsvari ekklézsidanknak azon jogot nyuijtotta,
hogy f6tanacsunkba (eclesiastico-politico supremum Consistorium)
egy tagot kiildjén be. Ezen jog idé folytan kiterjesztetett a tor-
dai ekklézsiank javara is. :

Radikalis 1épést azonban e téren az 1885. évi fétanacs
tett; mely utasitotta E. K. Tanacsot, hogy ,,terjesszen be térvény-
javaslatot a képviseleti rendszer fovdbbfejlesztésére a kori és koz-
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ponti hatésdgunknal. Ugyanis a képviseleti rendszer a 19. szazad
masodik felében tort elé vildg-elvvé; — s az a parlamentéris
képviseletben 6ltott alakot. Minthogy pedig a - politikai elvek az
egyhazi életre is mindenkoron jeleni8s hatast gyakoroltak s ez
altalanos szabdly al6l egyhdzunk sem képezhet kivételt, tomege-
sen lépett egyhdzunkban is a kivanalom alkotmanyunknak a kép-
viseleti alapra atszervezése végett.

Egyhazi térvényhozasunk készséggel nyitolt kaput e kiva-
nalomnak, de a gyengébbek és kisebbek eldrelaté gondossagaval,
nem ugrasszeriien, hanem a napi sziikséglet koriiltekints és jo-
vébe nézd mérlegelésével. Az 1899. évi térvényhozasunk egybe-
allitvan szervezeti (alkotmany) térvényiinket, annak 201. §. 3.
pontjadban Dbiztositott Osszes egyhizkoreink javira 2—6 taggal
képviseletet egyhazi t6rvényhozasunkban, vagyis tovabbfej-
lesztetett.

E joétékony esd éleszté hatast gyakorolt egyhdzi életiinkben
s kozel 2 évtizeden &t kielégitdnek jelentkezett; azonban az
1910-es években a képviseleti igény, tdmaszkodva a vilagi dram-
latokra és erésitve az altal, tovabbi érvényesiilésre torekedett; a
tovabbi fokozatos fejlesztést szorgalmazta s egyhazi térvényho-
zasunk az 1923. évben — mérlegelve az eltelt 2 évtized tapasz-
talatait, — mérlegelve az elére tért kivanalmakat, bolcs mérsék-
lettel 50 szazalékos elényomulast juttatott osztalyrésziil a képvi-
seleti rendszernek.

A ma is hatalyban all6, az 1923. évi 39.jkv. pont alatt ho-
zott torvény igy intézkedik :

+Az egyhazi fdtanacs tagjai:

1. Hivataluknal fogva a piispok, f6gondnokok, egyhazi f5-
jegyzd, koziigyigazgatd, esperesek, kiket akadalyoztatasuk esetén
a kori jegyz6k helyettesitenek, egyhazkoéri és iskolai f. i, gond-
nokok, a teol. dekan, a fégimnaziumok igazgatéi, pénztarnok, jog-
tandcsos, szamvevék, az E. K. Tanacs mellé szervezett allandé
bizottsdgok elndkei; az egyhazi titkar és a piispoki titkar.

2. 220 valasztott egyhazi tanacsos, kik koziil .

a) 110-et az E. Fétanacs valaszt és pedig 24-et az egyhazi,
86-ot a vilagi hivek koziil titkos szavazattal, élethossziglan. A 86
vildgi kozott 10 tanar és 6 tanité valasztandoé felekezeti iskoldink-
bol. A valasztas jelolés alapjan torténik, azonban ugy, hogy a
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jeloltek szdma a megvélasztandok szdmat legalabb egyharmaddal
meghaladja. A kijel6ld bizottsag tagjai: piispok, f6gondnokok és
a Fotanacs altal valasztott 4 tag. Ha valamelyik f{6gondnok tavol
lenne, ez esetben a fétandcs 5 tagot valaszt sajat kebelébdl, A
bizottsag elndke a hivatalaban id8sebb elndk.

b) 55 tagot az egyhazkérok valasztanak évi rendes koz-
gyiilésiikon, titkos szavazattal, viszonylagos sz6tobbséggel 6 évre.
Ez 55 tagnak fele belsd ember (lelkész és kantortanitd) fele vilagi.

A kolozsdobokai koér 2, az aranyostordai 11, a kiikiillgi 4,
a marosi 6, a kereszturi 11, az udvarhelyi 10, a felséfehéri 4, a
haromszéki 5, a Duna-Tiszamenti 2 tagot vélaszt. A paratlan
szam a vildgiak javara esik;

c) 55 tagot szintén 6 évre az egyhazkdzségek valasztanak
egyhazk6rénkénti megosztassal a b) pontban irt szdmardnyban és
oly médon, hogy minden egyhazkdzség lélekszaméanak megfelels
szamu valasziét valaszt és pedig 500 szavazdig egyet, 1000 sza-
vazéig kettét s azon feliil 3 valasztot, utobbiak pedig az esperes
elndklete alatt tartand6 valaszté koézgyiilésen ejtik meg az egdy-
hazkdrre a b) pont alapjdn es6 egyhazi tanacsosok véalasztasat
titkos szavazas utjdn, viszonylagos szavazattobbséggel. Megva-
laszthaté egyhazunknak barhol laké tagja. Az egyhazkozségek
véalasztéinak szamat a végrehajtasi utasitds allapitja meg a lélek-
szam aranyaban.

A térvény életbelépte el6tt megvalasztott egyhdazi tanicso-
sok és egyhazkéri képviselok joga érintetleniil marad és csak
annyi egyhazi tanacsos valasztandé mindig, amennyivel kevesebb
a 110 orokds tag kozé mindig valasztott tagok szama 110-nél,
illetéleg az egyhazkérre esd képviselénél.

Azon tag, ki 3 éven keresztiil egyszer sem jelent meg a
fotandcsi iilésen, s elmaradasat nem igazolta, az egyhazi tana-
csossdgrol lemondottnak tekintends.”

Ugyanezen torvény 40. jkvi pont alatt e térvény alkalma-
zasat, végrehajtasat foganatosité E. K. Tandcs szervezetét alla-
pitja meg a kovetkezékben :

#Az E. K. Tanacs tagjai:

I. Hivatalbdl : a piispok, f6gondnokok, {6jegyzé, egyhazi koz-
ligyigazgatd, a féiskolak hivatalban idésebb feliigyelé gondnokai,
a teol. akadémia dékanja, a fégimnaziumok igazgaté-tanarai, az
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E. K. Tandcs mellé szervezett allandé bizottsdgok elndkei, jog-
tanicsos, eléadé szamvevd, pénztiros, az egyhazi titkar és a piis-
poki titkar.

II. Valasztas utjan:

a) tanarok, lelkészek, tanitok és mas vilagi tanacsosok ko-
ziil a f6tandcs kebelébél 15 tag.

b) az esperesek és kori feliigyelé gondnokok kéziil a kérok
altal kijeldlt egy-egy deputatus,

A 15 tagot a f6tandcsi tag valasztdsinak megfelels jeldlés-
sel és médon a Fétandcs valasztja 6 évre.

Az a tag, ki negyedévenkint a rendes tanicsiiléseken egy-
szer sem jelent meg és elmaradasat nem igazolta, kilépettnek te-
kintendd s a kovetkezd valasztdsnal nem jelolhet6 és nem vi-
laszthaté, illetve a fegyelmi eljards ellene meginditandé.”

Kells figyelemmel olvasva a fenti térvényrendelkezéseket,
targyilagosan az allapithat6 meg, hogy az minden jogosult igény
kielégitésére lehetsédet nyujt. Az Aaltalanos megelégedést, bizo-
nyitja az is, hogy e térvényeket fétanicsunk minden ellenvéle
mény nélkiil egyhanguan hozta. Ha és amennyiben azoknak végre-
hajtdsa soran valamely jogosult igény mell6zést szenvedett volna,
azért az alkalmazok vonhatdk feleldsségre és nem a torvény moé-
dositando.

4. A képviseleti elv tovabbiejlesztésének kérdése.

A fennebbiekben a md-hoz jutottunk s eléttiink all a fel-
adat annak megallapitasara, hogy

a) meglelelék-e a képviseleti rendszer 50 szazalékos beve-
zetésének gyakorlati eredményei?

b) elérkezett-e az az id6pont, mikor ‘a képviseleti rendszer
tovabbi kiterjesztése nemcsak indokolhatd, de koézsziikségletként
jelentkezik ?

Sajnalattal, de azt kell megallapitanunk, hogy a képviseleti
rendszernek 50 szazalékos kiterjesztése nem valdsitotta meg az
ahhoz fiiz6tt reményeinket és varakozasainkat. Nagyon lehetének
véljiik, hogy az id6kézi korlatolt mozgasi lehetdségben és a szo-
moru kézgazdasagi viszonyokban rejlik ennek oka;

de kétségteleniil megallapithaté az, hogy az 50 szdzalékos
képviseleti rendszer altal nyujtott elénydk ma nincsenek kime-
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riilve. Mindaddig, mig a kimerités be nem kovetkezik, a tovabbi
kiterjesztés nem fejlédésként, de visszafejlesztésként jelentkezik.

Masfelsl, amennyire feltétlen és altalanos irdnyelv volt a
képviseleti elv minden vonalon valé érvényesitése a 19. szazad
végén és a 20-ik szdzad elején, annyira megingott a vilaghaboru
alatt és az azt koveté politikai élet mezején annak csalthatatlan-
siga és egyediil iidvozitd volta.

Akar allamunk torvényhozasdnak mikéntjét; akar a képvi-
seleti alapon nyugvé népszovetség szervezetét és tehetetlenségét,
akar a kisebbségi érdekek képviseletének eredménytelenségét,
akar Olaszorszag fascizmusat, vagy Németorszag Hitlerizmusat
stb. stb. tessziik tanulmany targyava, szomoruan bar, de arra az
eredményre jutunk, hogy a képviseleti elv vdlsdgba jutoit. Elve-
szitette erejét s sokat veszitett értékébél. Elvek forrongisanak
idészakat éljiik. A tisztulds folyamatat bevarni a legelemibb elore-
latas, jévébe nézd gondossig.

All ez kiiléndsen az egyhézi alkotmanyok mezején, melyek
szervezetében nem az eréhatalom, hanem a meggyézés, es meg-
gyo26dés eszkodzei allanak rendelkezésre.

Ezekre tekintettel bizottsigunk véleménye az, hogy a mai
valsdgos viszonyok kozétt, az elvek forrongasdnak idétartama
alatt, a képviseleti elvnek tovabbi kiterjesztése akkor,

mikor az eddigi képviseleti jog altal nyujtott elénydk ki-
hasznélva nincsenek, mikor a halaszthatatlan kiterjesztésre semmi
koriilmény nem kényszerit, mikor annak felszinre dobasat csak
egy szavazas eredményének esetleges megvaltoztatisira toérekvés
eredményezte,

egyenesen sotétbeugras lenne. Mar pedig ilyennek szorgal-
mazasit sem kelléen megfontoltnak, sem az orokéletre hivatott
egyhdz szempontjabol — eldrenézének sem mindsithetjiik.

Konkluziék.

Bizottsagunk

1. helytallonak talalija az E. K. Tandcs azon intézkedését,
hogy az egyhazszervezetiink (alkotmanyunk) reformjira vonat-
kozé osszes inditvanyokat és javaslatokat 8sszegyiijtotte és gyiiiti;
s hogy azokat egységesen Ohajtja tanulmany és elhatarozas tar-
gyava elGterjeszteni;
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2. helytallonak és indokoltnak taladlja az E. K. Tanacs azon
elhatarozasat, hogy az el6terjesztést az allami kultusztérvény 51.
§-ban jelzett végrehajtasi utasitds megjelenésével 6sszegezd id6-
pontban terveli egyhdzi térvényhozasunk elé terjeszteni;

3. s igy indokolatlannak és elfogadhatatlannak taldlja a szé-
kelykereszturi egyhazkoriink és az ahoz csatlakozott mas egyhéz-
kori képviseloknek azon szorgalmazdsat, hogy egy, sem t6rténel-
mileg, sem oknyomozdélag, sem szdvegezésében el6 nem készitett,
ki nem dolgozolt, meg sem szdvegezett reformalasi vazlat-javas-
lat vagy annak egy része elkiilonitetlen napirendre tiizessék;

4, tekintettel azonban arra, hogy a kultusztdrvény 51, §.
az egyhazi torvényeknek az allamjogi viszonyoknak megfelels
alakitidsat és annak az &llamhatalomhoz leends beterjesztését a
végrehajtasi utasitds megjelenésétél szamitolt 1 évben szabatosi-
totta ;

hogy a végr. utasitis minden napon megjelenhet; s hogdy a
reform Aatalakitas alapos el6készitést, komoly munkat, s igy hu-
zamosabb id6t igényel :

felkérni hatarozta E. K. Tanacsot, hogy mar most tegye
meg az intézkedéseket arra, hogy az Osszegyiijtott anyag, akar
egyéni megbizas, akar bizottsagi kikiildés utjdn, de késedelem
nélkiil feldolgoztassék és alkotmanyerejii letargyalasra elSkészit-
tessék.

1L

Dr. Téth Gyorgynek a szervezeti torvény modositasara
vonatkozd javaslata.

Méltésdgos és Fiétisztelends E. K. Tandcs!

A Szervezeti Toérvény elvi allaspontjat kifejezésre juttato
szakaszokat a kovetkezd szbvegezésben terjesztem el :

A Szervezeti Torvény (40—1923. 43—1929, 224, §-sa he-
lyébe ez jone:

Az E. K. Tanécs tagjai:

1. Hivatalbél: a piispbk, f6gondnokok, {6jegyz8, egdy-
hazi koziigyigazgaté, a hivatalban idSsebb iskolai feliigyelé
gondnokok, a teolégia akadémia dékénja, szakiskola és ko-
zépiskolak igazgaté-tanarai, az E. K. Tanacs allandé bizott-
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sagainak elndkei, a jogtanicsos, el6add-szamvevd, pénzta-
ros és egyhazi titkar.

2. Hivatali dlldsukndl fogva: az esperesek és a hiva-
talukban id6sebb kéri feliigyelé gondnokok.

3. Vdlaszids utjdn: a Fétanacs tagjai kéziill mindenik
korbsl valasztandé egy-egy tag.

A 3. pontban megjeldlt tagokat a XXV, fejezet 201—2,
pontjaban szabalyozott jel6léssel és moédon a Fétanacs va-
lasztja 6 évre.

Az esperes helyett a kori jegyz6 és az iddsebb kori
gondnok helyett a fiatalabb kori gondnok helyettesként meg-
jelenhetnek.

Az a valasztott tag, aki egy éven beliil a rendes tanacs-
iiléseken egyszer sem jelent meg, a tagsigrol lemondottnak
tekintendd és a kovetkezd valasztasnil nem jeldlhets.

A hivatalbél val6 tagok az allasukkal jaré tagsagrol le
nem mondhatnak és ellendk az el6z8 bekezdésben megsza-
bott kotelességszegés miatt a fegyelmi eljards meginditando.

A hivatalbél valé tagok koziil az elnékén kiviil vagyon-
jogi kérdésekben csak a fdjegyzének, jogtanacsosnak és egy-
hazi titkarnak (eléadénak) van szavazati joga.

A 201. § helyébe ez a széveg johetne (31—1926
ikv. sz.)

Az Egyhazi Fétandcs és Zsinat tagjai:

1. Hivatalukndl fogva : a piispok, f6gondnokok, egyhazi
f6jegyz6, koziigyigazgats, esperesek, akiket akadalyoztatasuk
esetén a kori jegyzdk helyettesitenek, iskolai és egyhazkéri
feliigyel6 gondnokok, a teologia akadémia dékanja, a szak-
iskola és a kozépiskolak igazgatdi, a pénztaros, jogtanacsos,
az eléadd-szamvevd és az egyhazi titkar (el6adé).

2. A vdlasziott egyhdzi tandcsosok:

a) a papot tarté minden egyes egyhazkozség altal az
esperes elnoklete alatt tartand6 valaszto-kdzgyiilésen titkos
szavazds utjan viszonylagos sz6tobbséggel 6 évre valasztott
f6tanacsi tag. Megvalaszthaté egyhazunknak barhol lako
tagja.

A szavazas a lelkészvalasztasra jogosultak lajstroma
alapjan ejtendé meg.
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b) Az Egyhazi Fétanacs titkos szavazattal élethosszig-
lan az egyhazkdzségek altal valasztott tagok szaméaval azo-
nos szamu tagot valaszt. Ezek kéziil lehetsleg 10 tanar és
6 tanité kell, hogy legyen. ,

A valasztas jeldlés alapjan torténik. A megvalasztan-
dok szamanal legalabb 1/3-dal tobb jeldlends.

A kijeldls-bizottsdg tagjai a piispok, a f6gondnokok
és a Fétandcs 4ltal valasztott 4 tag, kik koziil 2 tag az
egyhazkozségek altal valasztott {6tanéacsi tagok koziil valé
kell, hogy legyen.

A bizottsag elndke a hivataldban id6ésebb elnsk.

3. A torvény életbeléptetése elott élethossziglan meg-
valasztott egyhazi tanicsosok joga érintetleniil marad.

Az egyhazkdzségek és egyhazkordk altal valasztott
tagok jogosultsiga a térvény életbeléptetésével megsziinik.

Az életfogytiglan megvalasztott tag feltétleniil lemon-
dottnak tekintendd, ha eskiit nem tesz, vagy eskiitétele utan
6 éven at, habar igazoltan, egyaltaldn az iiléseken részt
nem vesz.

A Méltosagos és Fétisztelendé E. K. Tanacsanak

készséges és hii szolgaja:

Kolozsvar, 1932, aug. 25.

Dr. Téth Gyérgy sk.
kuriai biré,
consistor.
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Kapcsolatok az erdélyi unitariusok
és a hollandiai remonstransok kozott.
(Folytatds.)

Az unitariusok eddig Olaszorszdggal tartottak fenn kapcso-
latokat. Igy olasz egyetemeket latogatott: Hunyadi Demeter, Enyedi
Gyorgy, Csanadi Pal. Azonban a remonstransok megerdsidése
utan Hollandiaval kezdették meg az Osszekottetést. Az unitariu-
sok koziil az els, akivel Hollandiaban talalkozunk: Arkosi Be-
nedek. 1636-ban ment Paduaba, hol bélcsészetet és orvosi tudo-
méanyokat hallgatott. Azonban méar 1642-ben Leidenbe ment teo-
l6giara. Hazatérve 1645-ben tandr lett a kolozsvari f6iskolaban.
Hogy a leideni tartézkodasa maradandé nyomokat hagyott lelké-
ben, az kitiinik abbél, hogy kordhoz mérten széleskorii irodalmi
tevékenységének javarésze hittani és erkélcsi kérdésekkel foglal-
kozik. Azonban miiveit a dézsi egyezkedésben kimondott szigoru
cenzura miatt kiadni nem lehetett. Ezért kéziratban ilyen szelid
cimeken: ,Imadsigok”, ,Vallasos elmélkedések” forogtak koz-
kézen. Pedig a legkényesebb hittani kérdésekkel foglalkoztak.
Minden pap és tanité koteles volt e dolgozatokat lemasoloi s ter-
jesztésiiket igy biztositani. Arkosi moédszere az volt, hogy az
ellenfél hittételeit elébb a ,sana mens" segitségével megcafolta s
azutan a maga igazat exegetikai érvekkel tamogatta.!

Itt meg kell emlékezniink az id. ‘Baumgarten Bdlintrol, aki
bar nem Erdélyben sziiletett,> de 1648 -ban Kolozsvarra hivtak
meg iskolaigazgatonak, ahol 1655-ben szasz lelkésznek valasztot-
tdk s igy itt értékesitette messze kiterjedd teol. képzettségét,
amelyet részben a leideni egyetemen szerzett, ahova éppen val-
lasi szabadgondolkozasa vitte 39 éves koraban. Miiveiben, ame-

1 V. 6. Kanyaré F.: Arkosi B. a szenthiromsagrél. Ker. Magv. 33 k. 7 1.
] 2 Sziiletett a Balti-tenger mellett Memel porosz varosban, 1610-ben,
Eletrajzat, jellemzését és iréi munkassagat lasd Ker. Magv. 23 k, 301—313 1.
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lyek t6bbnyire kéziratban maradtak fenn, nagy el§szeretettel fog-
lalkozik hittani kérdésekkel s kiiléndsen a szenthdromsag f5l6tt
folyt vitakkal. Nevezetesebb hittani miivei ezek: 1. ,Reformatu-
soknak és unitdriusoknak vallasuk kozétt valé kiilombség, mely
XVIIL egymas ellenébe tétetett Artikulusokban és Tzikkekben az
emberek szemeinek megvilagositdsira réviden muttatatik meg".
1667. Eredetileg latin nyelven volt irva s Pauli Istvan forditotta
magyarra. 2. ,A harom Istenrdl valé6 tudomény ellentéte”. Anti-
tritheia. 1654. Kézirat. 3. ,Megvizsgaldsa azon hittani vitinak,
melyet a lényében egy Jehova Istenrél s a személyében harom
Elohimrél, melyet szebeni gymnasiumi bélcsészeti tanar Schnitz-
ler M. Jakab elnksége alatt a szokott 6raban kozvitatasra tiizott
1667 marcius 19-ére Segesvari Krausz Gydrgy. Nyomatott Szenczi
Kertész Abrahamnal 1667." 4. Latin nyelvii Catechesis. Kézirat.
5. A haromsagrol tartott vitatkozds megvizsgalasa. Kézirat. 6. A
legfébb jorol. Kézirat. 7. Krisztus megtestesiilése ellen, Kézirat.
Ezeken kiviil szdmos halotti beszéd és vitatétel keriilt ki tolla-
bol, amelyek az unitarizmus érdekében egy nagyszabasu irodalmi
munkéssag korvonalait allitjak elénkbe. A jozan ész és a szent-
iras fegyvereivel kiizdott ellenfeleivel. Sajnos, hogy az akkori
sulyos viszonyok miatt ez a nagyszabasu irodalmi tevékenység
szélesebb korben nem terjedhetett el. Azonban , Antitriteja”-rél
Hollandidban is beszéltek.

A XVIL szdzad 50-es éveib8l szomort események vannak
feljegyezve Erdély torténetében. I Rékéczy Gydrgynek 1657-ben
tortént lengyelorszagi szerencsétlen kalandja kibeszélhetetlen pusz-
tulast hozott Erdélyre. A t6r6kdk megbosszulni igyekeztek a toliik
valo elpartolast. Gyujtogatassal, 6ldékléssel és rablassal kénysze-
ritették Erdély lakéit az engedelmességre. A legkegyetlenebb
tatarjards volt ez, amelyet még sulyosabba tett a fejedelemségért
versengd felek ellenségeskedése. Bennt az orszidgban is nehéz
volt a kozlekedés. Kijutni beléle szinte lehetetlen volt. Aki pedig
kimehetett, az nem szivesen tért vissza. Igy ez iddben egy kevés
id6re mintha megszakadt volna az Osszekéttetés a kiilfolddel.
-Ugy, hogy az 1650-es években csupan a Pauli Istvdn nevével
talalkozunk az Odera Frankfurti egyetem hallgatéi kozott, aki
val6sziniileg Hollandiabol ment 4t oda, .ahol ama kor antitrinita-
rius ir6i és gondolkozéi menedéket talaltak, Pauli kilfoldrsl
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hazatérve kolozsvari szasz pap és a nagyobb iskola igazga-
téja lett.

Mintha ezt a sziinetet akarlak volna az unitariusok pétolni
az 1660-as években, amikor egyszerre harom ifjut kiildéttek Hol-
landiaba u. m.: ifj. Franck Adamot, a hasonnevii szasz pap fiat,
Szent-Ivani Markos Danielt és Razman (Adam) Pétert. A két
utébbi 1668 ban fért vissza hazdjaba, miutin Markos Daniel
1667-ben Frankfurtban is megfordult. Itthon 1684—1689-ig piis-
pok volt. Azonban ifj. Franck Ad4m nem tért vissza. Nekie egy
igen érdekes levele van kézdlve, a Ker. Magv. 23 k. 28—38. lap-
jain, amelyet Amsterdamban 1667. februar 15-én irt, amelyben
okat adja kiilf6ldon maradasanak s egyben élénk vilagot vet egy-
felol az erdélyi viszonyokra s mdsfeldl a holland remonstransok
vallasi és erkolesi életére. Kiilf6ldon maradasanak okaul egyfeldl
az itteni egyhdzi allapotokat tiinteti fel, amelyek nem biztositnak
elég szabadsdgot az egyénnek. Kifogasolja a gyermekkeresztség
gyakorlasat, a szabad vizsgalodas korlatozasat, a testvéri szeretet
hidnyat és a Jézus parancsa ellen valé haboruskodast. Azt mondja,
hogy akiknek a Krisztus nyomdokait kellene kovetnidk, kato-
nakka lettek. Mar pedig ,katonak kozt élni, veliik egy testté
valni szomoru dolog”, kiilondsen, ha a helyzet javuldsara nincs
remény. Milyen mas a kiildoldi élet, ahol {ag tér nyilik az égiek-
kel valé foglalkozdsra s a naponkinti &sszejdvetelek altal ezer
alkalom adédik, olyan cselekedetekre, amelyek Isten dicsBségére,
a testvériség apolasira s a ker. tokéletesedésre szolgalnak. Alta-
laban azt irja, hogy az 8 gyiilekezetiik a Romabeliekhez irott le-
vél XIV., XV. része szerint él s nem zérja ki tagjai sorabél sem
a gyenge hitlieket, sem a mas nézetii keresztényeket. Csak egy
cél lebeg szemeik el8tt: hogy kegyes, szent és feddhetetlen életet
élien s mindent az igazsag és becsiiletesség mérlegével mérjen”,
Azopkiviil ebbdl a levélbsl megtudjuk, hogy Stegman Joachim
kolozsvari pap hassonnevii fia ,csaladjaval egyiitt" Hollandidban
volt. Hogy a rakovi nagyobb katét bévitve kiadtak, hogy a re-
monstransok leideni eklézsidja annyira megnévekedett, hogy két
részre oszloit és két helyen tart istentiszteletet. Sok egyéb mel-
lett azt is megtudjuk e levélbdl, hogy Baumgarten Bdlint, a ha-
sonnevii kolozsvari pap fia, mint fiatal akadémista, szintén Hol-
landidban van, ahol tanulmanyi idejének hatralévé részét Leiden
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és Awmsterdam kodzo6tt kivanja megosztani. Kiilénds szeretettel em-
lékezik meg a mennonitakrol, akik szivesen aldoznak az erdélyi
unitariusokért.

A XVIL sz. folyaman még a kovetkezé unitarius nevekkel
talalkozunk a hollandi és Odera Frankfurti egyetemeken: Ddl-
noki Fdnos ,a kolozsvari pap fia" évszam nélkiil. (Frankfurt).!
Almdsi Gergely Mihdly 1680—82-ig. Kolozsvdri Dimény Pl
1682—90-ig. Régeni Mihdly és Linceg Ferenc 1684-ben, Osvdth
Jdnos és Hévizi Mihdly 1687-ben. Szaniszlo Istvdn és Kolosi
Marton 1692-ben. Felvinczi Istvdn 1695-ben (Frankfurt). Vdrfalvi
Pdlfi Zsigmond 1698-ban.? A XVIII. sz.-ban Szentmihdlyfalvi
Ddvid volt az elsd, aki koziiliink Leidenbe ment, (1701). Keresz-
turi Sdmuel 1711-ben Leidenben volt. Szentdbrahdmi Mihdly
1712-ben ment kiilféldre. 1713, méijus elsején a leideni, 1714. no-
vember 5-én az oderafrankfurli egyetemre iratkozott be.3 1715
nyardn érkezett vissza Erdélybe. Szentdbrahdmival nem sziint
meg a magyar unitariusok és holland remonstransok kozétti kap-
csolat. S6t Crellius Sdmuelnek 1737. julius 11-én Amsterdamban
kelt és Szentdbrahami Mihaly akkori pilispokhoz irott levelébd!
megtudjuk, Agh Istvdn erdélyi unitarius akadémita hazatérését
egylfeldl, masfelsl pedig azt, hogy Palffi Benjamin ment ugyanoda
helyébe. Itt tanult s szerzett doktoratust a késébbi jeles piispok:
Lazar Istvan is. A XVIIL szdzad végével megsziint az az aldasos
kapcsolat, amely masfél szdz éven keresztiil, éppen a legvalsa-
gosabb idében volt eréforrasa az erdélyi unitariusoknak. A meg-
sziinés oka az volt, hogy a remonstransok szellemi kovasza idé-
kozben athatotta az egész hollandi teol6giat, amely viszont a
német teoldgiara terjesztette ki dldasos hatasat, amely a Lessing
és a ,felvilagosodas'’ segitségével a szabadelvii kereszténység zaszlo-
vivéje lett. Ennek kovetkeztében Németorszag lett az erdélyi

1 Egyetemi hallgatok az Odera melletti Frankfurtban. Prot, Szemle. 1889
évi. 178—202 1. Ké6zli: Zovanyi Jend.

2 Dr. Borbély Istvan: A mai unitarius hitelvek kialakuldsinak torténete
Kolozsvar, 1925. 5. 1.

3 A frankfurti egyetem matrikulajdban a Zovanyi kdzlése szerint Szent-
abrahamirél ez a megjegyzés van: ,Michael Szent Abrahim. Hung. ex Héviz
Oriundus”. Szentibrahami Varosfalvan 1683-ban sziiletett, ahol atyja pap volt.
Azonban 1711-ben Hévizre ment, ahol esperes lett. Ez a koriilmény magyarazza
meg a frankfurti bejegyzést.

— 170 —




Kapcsolatok az erdélyi unit. és a hollandiai remonstrdnsok kézott.

magyar prot. s koztik az unitdrius ifjusdg szellemi kdzpontja,
amelyet az unitariusokra nézve a mult szdzad 60-as éveiben az
angolokkal valé testvéries érintkezés valtott fel.

A remonstransokkal val6 kapcsolatnak kettds aldasat érezték
az erdélyi unitariusok u. m. anyagi és szellemi téren. Anyagi al-
dozatokat hoztak a holland testvérek az ott tanul6 ifjak segélye-
zése tekintetében. Tovabba az Erdélybe menekiilt lengyel szoci-
nianusokat tamogattak. Végiil az 1697-iki kolozsvari nady égés
alkalmaval leégett templomtorony és iskola valamint a langok
martalékava lett bharangok helyreallitisara segélygyiijtés céljabél
Hollandiaba kiildétt Kolozsvari Dimény Pal iskolaigazgats, 9500
forintot gyiijtétt a jelzett célra a remonstransok kozétt. Hogy-
szellemi téren mind erdgyarapodast jelentett ez a kapcsolat, arrél
beszélnek az elésorolt nevek, amelyek csak hézagosan tiintetik
fel azokat az ifjakat, akik Hollandiat latogattdk s teol. képzett-
ségiiket ott gazdagitottak. De a kozlsit nevekbdl is megallapit-
haté, hogy az onnan haza keriilt ifjak részint mint tanarok és
papok, részint mint piispokdk és teol. irok vezetsi és iranyitéi
voltak egyhazi életiinknek. Miiveik nagy részben kéziratban van-
nak meg a sulyos kiilsd viszonyok miatt. Ezek a nagy vilag el6tt
ismeretlenek maradtak. Azonban a kolozsvari unitarius kollégium
kényvtaraban 6rzott becses kézirati gyilijtemények mulatjdk azta
nemes, bels6 munkat, melyet mindenik végzett a maga
koréaban.

K6ziilok mégis a legnagyobbat és legmaradandébbat Szent-
dbrahdmi Mihdly alkotott. Nem célunk itt azt a nagyszabasu
tanéri, lelkipasztori, egyhazkormanyzé6i, piispoki és iréi munkas-
sagot méltatni, melyet Szentdbrahdmi egyhdzi éietiink legvalsa-
gosabb koraban kifejtett.! Csupan hit- és erkélcstani alapelveinek
jellegzetes sajatsagaira kivanunk ramutatni.

Szentabrahdminak t6bb hittani irdnyu munkaja maradt fenn.
Maér mint a kolozsvari unitarius f6gimnazium tanuléja egy barat-
javal egyiittesen kidolgoztak a szentharomsagon kiviil az unitarius

1 L. Jakab Elek: Szent-Abrahami Mihaly, Ker. Magvets . k. 157—185
l. Dr. Masznyik Endre: Szent-Abrahami Mihaly, mint dogmatikus. Theol. Szak-
lap. Il k. 199, 267, 337 1. Vari Albert: Szentabrahami theologisja: Ker. Magv.
XXXV. k. 145, 257, 307 1. és XXXVL k. 65, 188, 302 1.
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egyhaz hitelveit.! Egy masik hitvalldsa szintén kozolve van a Ker.
Magveté X. k. 258—260 lapjain magyarul és a 264—65 lapokon
latinul. Az elsét Almési Mihaly unitarius piispok és Szent- Abra-
hami Mihaly irtak ald és ,,Confessio fidei” cimet visel. Keletke-
zési ideje, az 1716—18. évekre tehets, amikor Steinville katonai
parancsnok a kolozsvari egyhazi javakat karhatalommal elfoglalta
s ennek hatasa alatt a vidéki hivek koz6tt a hit dolgaban zava-
rok tamadtak. Ezek eloszlatasara és a hivek buzditasara késziilt ez
a hitvallas, amely Szentibrahaminak kiilf6ldrgl valé hazajovetele
utani els6 években késziilt dolgozata. Mint , Kolozsvari szenvedd
joakardi” ugy irtak ald ketten ,a tébbi Consistoriumbeli szemé-
lyek" nevében is. Ezt a hitvallast latin forditasban késbb valé-
sziniileg kikiild6tték a papoknak s igy jott forgalomba a két sz6-
veg, mely lényegében egy hitvallds. Altaldban az apostoli hit-
vallas menetét koveti, de az unitarius jelleget behaté magyara-
zattal igyekszik az egyes részeknél kidomboritani. Egy a minden-
haté és 6roktsl fogva vald Isten, kit egyediil illet minden ,Isteni
tisztelet.” Jézus Krisztus az Isten sziilottje, de nem természet
szerint valé Isten, hanem ,csak igaz Isten.” Az Atyanak min-
denben aldja van rendelve. ,Imadéasra mindazaltal mélté, mert aki
nem tiszteli a fiut, nem tiszteli az Atyat.'” E hitvallas sajatsiga
a rajta atvonulé ker. tiirelem, amely ebben a mondatdban jut
kifejezésre: ,Hiszem a kozénséges Apostoli Keresztényi (de nem
Roémai) Anyaszentegyhazat és mind a négy recepta Religioban,
avagy vallasban azoknak, kik jol keresik és fedhetetleniil élnek,
tidvosségeket.” Az itt kifejezett valldsi tiirelemre Masznyik dr. is
megjegyzi, hogy ez felekezeti hilvalldsban az egész vilagon ,,unicum*
s azt jelenti, hogy az unitdriusok nem a tanban, hanem Jézus
Krisztusban latjak az iidvosséget. O ezt remonstrans vonasnak
tiinteti fel, de hit nem ugyan ez a tiirelem vezelte-e David Fe-
rencéket, amikor 1568-ban Tordan térvénybe iktattattdk azt a
nevezetes térvényt: ,A prédikatorok minden helyen hirdessék az
evangéliumot, ki-ki az & értelme szerint és a kdézség, ha venni
akarja j6, ha nem, senki rd ne kényszeritse, az § lelke azon meg

’

1 A dolgozat cime: ,Amica disputatio de praecipuis (excepto articulo
Trinitatis) Unitariae Religionis fundamendtis inter Ionathaneiu et Davidem etc.
habita in Illustri Unitar. Collegio Clandiopolitano.” Jzkab E i. m. 168 1.
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nem nyugodvan”., Mert ,a hit Isten ajandéka'? Es nem ez a
szellem vonul-e végig az egész XVI. szazadbeli erdélyi unitérius
reformacié torlénetén, ahol a legelkeseredettebb harcok idején is
David F. hirdette, hogy 6k ,imddkoznak azokért, akik Gket at-
kozzak" s ,a legy6z6tt félnek nem megbiintetését kérik, de azt,
hogy 6ket minden tisztességgel illessék. Bizony ez a szellem is
nunicum® volt a maga koraban, Igaz, hogy a remonstransoknal
is ezt a szellemet tapasztalta Szentibrahdmi, de ez red nézve nem
volt 1ij dolog, mert 6 is ezt vitte magaval Erdélybsl. Barhogyan
legyen, annyi igaz, hogy ez a szellem sokkal ko&zelebb van a
jézusi kereszténységhez, mint az ,egyediil tidvozités” kizarolagos-
saga, az eretnek iild6zés bosszuja és egyes zsinatok anathéméja.

Egy masik jellemzd sajatsiga e royid hitvallisnak az, hogy
benne elé van sorolva az unitarizmus negativ oldala is. ,,Tagadom
az eredendé biint. Tagadom az Ur vacsorijaban az Ur Krisztus
valésagos testét és vérét. Tagadom az aldozé papsigot az Ur
Kriszlus utdn. Tagadom a pap elétt valo gyonast. Tagadom a
papoknak Istentsl adott hatalmat a biinbocsatdsira. Tagadom az
oltart és Krisztus keresztének tiszteletét. Tagadom Maridnak és
tobb szenteknek segitségét. Tagadom az Uj testamentomnak mise-
aldozatjat, az utolsd kenettel egyiitt és a t6bb sacramentumokat®’.
A negativumoknak ez a részletes felsoroldsa azt igazolja, hogy a
nehéz megprébaltatisok napjaiban az ellenreformacié nagy hédi-
tasokat tett a hivek lelkében s e hitvallds célja éppen az volt,
hogy a konkolyt kiirtsa a tiszta buza kéziil.

Részletesen foglalkoztunk e hitvalldssal, mert a Szentdbra-
hami teolégidjanak ez a magva. Azonban rendszere és hitvalla-
sanak tudomanyos feldolgozadsa abban a miivében taldlhatd, ame-
lyet ,,Systema Universae Theologiae Christianae* cimen tankdnyv
gyanant irt s amelyet nem csak 6, de utdnna még sokaig hasz-
naltak iskolai kézikdnyviil. Kéziratban maradt utdnna s csak a
II. Jozsel uralkodasaval bekdszontdtt szabadabb szellem hatasa
alatt gondoltak a kiadasara. Agh Istvan pilispok, miutdn atnézte
és sajté ala rendezte, az egyhazi fétanics kiadhatasi engedélyért
folyamodott II. J6zsethez. Hogy Agh Istvan piispok a revizi6 al-
kalmaval eszkézélt-e rajta moédositasokat s ha igen mingket, azt
ma megallapitani nem lehet. Az azonban tény, hogy a cime igy
alakult at: ,,Summa Universae Theologiae Christianae secundum
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unitarios”. Az elismer fejedelmi engedély megérkezése utan
1787-ben ilyen cimen kiadatott latin nyelven s igy lett az unita-
rius egyhaz 16 szimbolikus kényve. Magyar nyelvre Derzsi Karoly
forditotta le 1899-ben.

E mi alapjan &llitia Masznyik Endre dr., hogy Szentabra-
hami kora legnagyobb prot. dogmatikusa. E mii alapjan teol6giai
rendszerének {6bb sajatsigait a kovetkez6kben mutatjuk be:

Szentabrahdmi szerint a hittudoméany zsinérmértéke a szent-
irds. Igaz ugyan, hogy az ész és lelkiismeret utjan is sok dolgot
megtudhatunk Istenrsl és tisztelése médjarél, de mégis korlatolt
emberi mivoltunknal fogva 6nerénkén nem foghatjuk fel a vég-
telen Isten minden tokéletességét. Ezért Isten josaga a kijelentss
utjan gondoskodott arrél, hogy az ember az 6 nagy dicsGségének
ismeretére jusson, Ezt a kijelentést a szentirds foglalja magaban.
A szentirds isteni eredetii és igaz, éppen ezért benne hinni és
azt tisztelni kell. De a szentirdson kiviil sem hagyomanyokat, sem
zsinati hatdrozatokat hitiink pétlékaképpen elfogadnunk nem sza-
bad. Annal nagyobb gondot kell forditanunk a szentirds meg-
értésére és magyardzdsira. Ez a magyarazat a jézan ész segitsé-
gével torténik, mert ,az irdst magyardzni az észnek, mint birénak
joga és kotelessége". Eppen ezért, bar a masok magyarazatat is
szerénységgel mérlegelniink kell, de azt még sem szabad a sajat
itéletiink elébe helyezni, Ovakodni kell attél is, hogy az irast barki a
sajat kénye-kedve szerint magyarazgassa, mert mind az ész, mind a
kijelentés szerzdje Isten s a kettd kozti Ssszhangot meg kell ta-
lalni, mert az ész nem kezdete és szabalya a hitnek, s6t az Isten
sok olyan dolgot jelentett ki, ami értelmiinket f5liil mulja. A he-
lyes irdsmagyarazat az ir6 {6 céljanak, érziiletének az el6zmények
és kovetkezmények ismeretével, valamint az illet§ hely alkalom-
szeriiségének és mas helyekkel valé 6sszehasonlitdsanak az utjan
torténik. De valamely megallapitott hittételbdl kiindulni nem szabad.

A ker. dogmatika elvi részének ilyen koriilirdsdval hirom
szélséséget keriilt el Szentdbrahami. Elkeriilte azt, hogy a dog-
matika a hitcikkek, zsinati végzések és mas egyhdzi tekintélyek
gyamkodasa ald keriiljén, amit ez altaldban az orthodox dogma-
tikaknal tapasztalhaté. De nem engedte magat abba a masik
radikalis széls6ségbe ragadtatni, ami a kartéziusz-féle teologidnak
volt a vezets gondolata, amely kizarélag az értelmet tette a hittani
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igazsagok forrasava. Végiil megovta a dogmatikat a megkovesiilt
merevségtsl akkor, amikor a hittani kérdéseket az értelem és é16
lelkiismeret itélete ala bocsatotta. Igy a kijelentés elfogadasaval
a ker. dogmatika objektiv alapjira helyezkedett, de az egyéni
meggy6zédés szubjektivitasaval a folytonos fejlédés utjat is nyitva
hagyta.

Most tegyiik fel a kérdést, hogy vajjon honnan meritette
Szentabrahdmi a ker. dogmatikinak ezt az elvi megalapozasat ?
Magaval vitte hazajabol, vagy Hollandidban sajatitotta el? Azt
lattuk, nogy a kartéziuszi teolégiat egészben nem tette magaéva.
Coccejus is az irdsmagyarazotol elsé feltételképpen azt kivanja,
hogy ,,Isten és Krisztus miszteriumanak egységét’ ismerje el. Tehat
kiinduldsi pontja egy dogma, ami &ltal valésziniileg a szocinianiz-
mus vadja ellen kivant védekezni. Szentabrahami ezt sem fogad-
hatta el. Igaz, hogy az irdsmagyardzas moédszerére nézve talalunk
rokonvonéasokat. Az is igaz, hogy fejtegetései kézben tobb helyen
talalunk hivatkozast Cattenborgh és Episcopius remonstrans teolo-
gusok miiveire: azonban ez még nem igazolja azt a nézetet, hogy
Szentabrahami Hollandidban meritette volna hittananak alapelveit.
Ellenkezéleg, mar a XVL sz. erdélyi reforméaciéi harcaiban és
kiizdelmeiben az upitarius teolégusok ezen az alapon allottak.
David Ferencék mar 1567-ben hirdették, miszerint ,,céljok az,
hogy egyediil Isten igéjét tartva szem eltt, a szentirds egyszerii
és jozan értelmét kovessék.” ! Ugyanebben a kdnyvben e refor-
maciéo menetét igy irjak le: ,,Az egyhaznak a régi babonaktél

Jx megtisztitdsdban ugy kell elshaladnunk, hogy a mi az Isten igéjén
kiviil van, semmit el ne fogadjunk, egyediili tanitonknak és mes-
teriinknek ismerjiik el azt, aki az égb6l van kiildve.*2 A
nagy hitvitdk idején is David Ferencék {oltétele rendesen az
volt, hogy ,a szentirasbol vett idézéseket féltétleniil elfogadjak,
a symbolumokat"?, csak amennyiben a szentirassal egyezdk,
weert ,a conciliumok végzéseinek hosszu sora nem ronthatja
meg az Isten beszéde igazsagat.” A nagyvaradi vitatkozas
kezdetén Békés Gaspar a fejedelem nevében kijelentette, hogy a

1 Két kényv az Egy Atya Istennek, a fiunak és a szentléleknek hamis
és igaz ismeretérsl”. 1567, (Bevezetés).

2 Idézve Jakab E., David F. emléke. 1879, 91—92 1.

30U.0.107. L

— 175 —



Kapesolatok az erdélyi unit. és a hollandiai remonstrdnsok kdzbtt.

felség azért hivta &ssze a papsagot, hogy ,,az Isten igaz és tiszta
igéjébol az idvosség tundamentumat megbizonyitsak®. ,,A dispu-
tacio Isten igéje igaz magyardzatibél legyen, ne syllogismusok és
captiok altal.**! David F. egyhazi beszédeiben a papoknak is azt
ajanlja, hogy mikor Istenrsl és Krisztusrél tanitnak, maradjanak
szorosan a biblia szavai mellett s keriiljék ,,az idegen szélasmé-
dokat" és a ,sajat agyuk talilmanyainak* hirdetését, mert ne-
kiink nem Athanaziust, hanem Krisztust kell k&vetniink. Mas
alapot sem valhat. Azért nem fegyver és nem erdszak, hanem
egyedil az Isten igéje kell, hogy az embereket az Isten egyhaza-
nak meghdditsa, Az 1579-iki tordai zsinatot egybehivé utolsé
pasztori levelében is igy ir: ,,Semmi sem tartésabb igazsig, mint
ami a szentirdsok alapjaibol vétetik. A profétak és apostolok tu-
domanyan épiilt tanokat szél és habok el nem sodorhatjak s Isten
igéje, mint él6 tiiz, mely élesebb a két élii kardnal, oly mély
gybkeret ver az emberi szivben, hogy azt onnan kiszaggaini
nem lehet”,

Az erdélyi unitariusok ezt az elvi alapot soha meg nem ta-
gadtak. S6t minél hevesebb volt elleniik az {ildézés, annal jobban
ragaszkodtak hozza. Igy sok egyebet elhallgatva, a Koncz Boldi-
zsar-féle (plispdk volt 1663—1684-ig) Katechesisben, amelyet
utoljara 1854-ben adott ki a Fétanacs, a méasodik kérdés ez:
wMicsoda ismerni az Istent és Jézus Krisztust ?* Felelet : ,,Ismerni
az Istent és a Jézus Krisztust nem egyéb, mint azt, valamit
a Szentirds az Isten és a Krisztus felél és egyszersmind az Isten
és Krisztus akaratja felél is kijelentett, hinni és vallani®. Igazsag-
talansdg tehat azt a&llitani, hogy az unitdriusok Szentabrahami
elétt ,rationalistico-speculatic” allasponton lettek volna s Szent-
adbrahdmi terelte 6ket a holland befolyas alatt pozitiv keresztény
alapra. A tény az, hogy Szentibrahdmi magaval vitte Erdélybél
a pozitiv keresztényi s6t — tegyiik hozza —?igazi protestdns
allaspontot, amely egyediil a bibliat tekinti a hittudomany zsinés -
mértékének. Ez az alapelv kiilfsldon a remonstransok korében,
kedvezd koriilmények kozott meger8sodott, meggazdagodott és
tudoméanyos format oltott s igy lett dogmatikajanak szabalyo-
zojava.

1U.0. 169 L
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Az alapelvnek teljesen megfelels az a rendszer, amelybe a
hittudomany anyagat beosztja. Nem kiviilrdl vett hittani tételekbe
vagy az értelem altal kigondolt mesterkélt alakba 6nti az anyagot,
hanem beliilr6] tekintve, magat a kijelentés torténetét dolgozza
fel rendszerében. Igy sz6l hittandnak elsé 16 részében ,A szé-
vetség szerzdjérdl vagyis Istenrsl”, a masodikban Az tjszdvetség
kozbenjardjarél, a Jézus Krisztusrél” és a harmadikban a szdvet-
ség tartalmarol. Az Isten és ember kozotti szdvetség gondolata
nem 4j dolog az unitarius hittanban. Maga David F. fogsagban
irt utols6 hitvallasaban Krisztus kodzbenjarasat ugy tiinteti fel,
mint ,Orék szovetséget koztiink és az Atya kozott, mit Jézus
kotott". A mar emlitett Koncz Boldizsar-féle Katechesisben erre
a kérdésre: ,Az Isten miben mutatta meg kivaltképpen valé
gondviselését az emberi nemekhez ?* ilyen felelet van: ,Ebben,
hogy az emberekkel az utobbi idében az & fia altal szdvetséget
kotott, ugymint akit maga és az emberek kozott Koézbenjarova
rendelvén, 8 altala draga igéretek és szérnyii fenyegetések alatt
az & akaratjat és kivadnsigat nékiek kijelentette." ! Azonban a
szévetségnek ez a gondolata még nem jelent dogmatikai rendszert,
Ez a gondolat hittani irodalmunkban rendszerré el6szér a Szent-
dbrahami- miivében van atalakitva. A frigyteolégianak pedig az
els6 rendszeres kifejtése a coccejanizmusban jelenik meg, amely
irdinynak neves sz06szOl6i és munkasai voltak a holland egye-
temeken. Ez az elmélet kiilonésen kedvezett az unitarizmus
Isten és emberfogalminak s igy érthetd, ha Szentdmbrahami is
ezt telte hittudomanyi rendszerének alapjavad. Természetes, hogy
ebbe a rendszerbe a szentirds alapjan a maga hittani nézeteit
vitte bele. Igy, a kiils6 keret holland szarmazasu, de benne a
tartalom erdélyi unitarius. Lassuk tehat roviden a rendszert s
tartalmat.

A ,Szovetség szerz6jér6l vagyis Istenrsl” c. f6részben 6t
fejezeten keresztiil sz6l Szentabrahami: ,Az Isten tulajdonsagai-
rol, az Isten akaratardl, az Isten munkairél milyenek a teremtés,
a gondviselés és Istennek az emberekkel kotstt szdvetségérol.
Az elsé fejezetben Isten altaldnos tulajdonsdgainak elésorolasa
ulan kiilonds sulyt helyez Isten egységére, amely szerint a leg-
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tokéletesebb lénynek sziikségképen egynek kell lennie. Az az
egység kizarja azt, hogy vele valakit egyenlének gondoljunk. A
szentirds helyes értelmezése szerint nincsen is semmi alapja an-
nak, hogy az egy legfébb lényben, hirom személyt kiilonboztes-
siink meg. Az Isten akaratar6l sz6l6 masodik fejezetben mar a
Kalvin-féle predestinaci6 ellen kiizd anélkiil, hogy nevét egyetlen
egyszer is emlitené, Kimutatja, hogy Isten akaratanak targya min-
dig a valodi j6 s ezért a biin oka nem lehet. Az eldre valo el-
rendelésen altaldban Istennek ,az tidvézitends vagy elkérhozandé
emberekre vonatkozd végzését® szoktdk érteni. Azonban ez a
hatarozat nem egyes egyénekre vonatkozik, amint ezt Auguszti-
nusz és utanna Kalvin tanitottak, hanem 4ltalinos és a hit és
engedelmesség feltételeihez van koétve, vagyis idveziti a hiveket
és elkarhoztatja a makacsokat. Igy tehat az iidvésség nemcsupan
az Isten akaratatol fiigg, hanem megvan az emberi feltétele is;
mert ha az {idv, vagy a kéarhozat Isten abszolut végzésébsl ko-
vetkeznék, akkor nem lenne hzlye a kegyességnek, az erénynek
s a btnnek. Ez volt a kélvinistdk és a remonstransok kozott az
itk6z6pont s Szentabrahami hatdrozottan az utébbiak alldspont-
jat teszi magédéva. A harmadik fejezetben a teremtés leirasaval
kapcsolatban el8adja antropologiajat. Ennek jellegzetes pontja az
akarat-szabadsidganak védelmezése, ami predesztinicié ellenes fel-
fogasabol 6nként kovetkezik. , Az akaratnak a szabadsig vagy
szabad elhatarozés (d6ntés) annyira elvalaszthatatlan sajatossaga,
hogy még az erkélcsi szolgasdgban sem veszitheté el.” Szabad-
sag nélkiil nincs ,sem akarat, sem lélek.” Sét egyaltaldban lehe-
tetlen lenne az egész erkélcsi élet. Az akarat szabadsaganak
ilyen erételjes kihangsulyozédsa eddigelé ismeretlen volt az unita-
riusck hitvilagaban, Itt Szentdbrahdmi visszamegy egészen a Pe-
lagiusz felfogasdhoz s ez 4altal tulszarnyalja a remonstransokat,
akik a szemipeligidnizmus alapjén &llottak. Arra a kérdésre, hogy
ez az emberi szabadsig miképen egyeztethetd Ossze az isteni
gondviseléssel ? Szentabrahami azt feleli, hogy Isten mas térvények
szerint kormanyozza a természeti, mint az erkolesi vilagot. Az
utébbiaknal nyitva van az 1t az emberi szabadsédgra s itt Isten
igéretekkel és fenyegetésekkel serkenti az embert az engedelmes-
ségre. Ezek szerint Szentdbrahdmi hiven az alapfelfogasdhoz, —
amely szerint a valldss nem csupin az Isten megismerése, hanem
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akaratanak teljesitése — az Istenrél sz6l6 részben a ker. hittan-
nak nem csupin a teolégiai, hanem az antropologiai részét is
egész logikusan belészdvi s ezaltal az unitarius teolégia utjat
hosszu idére kijelsli.!

Veégiil Istennek az emberekkel kotott szévetsége” cimen
eldadja, hogy ez a szovetség kiilonbdzik azoktdl, melyeket két
egyenld fél szokott kotni. Itt az Isten igér az embereket pedig
kotelezi. Coccejus kétféle frigyet allapit meg u. m. természeti
(foedus naturae) és kegyelmi frigyet (foedus gratiae). Az elsét az
ember a bilineset altal elveszitetle s igy jott létre a kegyelmi
frigy Jézus altal, amelyben ,az Isten csak adoft, az ember pedig
csak elfogadott.” Szentibrahdmi szerint mar az ember nem az a
tehetetlen és jora képtelen lény lévén, aki a szovetségben teljes
passzivitdsra van utalva, a szdvetség kétoldalusaga sokkal inkabb
kidomborodik s az Isten igéreteivel szemben az ember is a tér-
vények megtarfasira van kotelezve. Isten az emberekkel egyideig
szbvetséget nem ko6tdtt, hanem csupan a természeti térvényekkel
kormanyzott, A legelsd szdvetség Abrahiammal, a masodik lzrael
népével, a harmadik az egész emberi nemmel j6tt létre.® A
két elsé keretében eldadja az Abrahdmnak tett isteni igérete-
ket s a veliik jar6 kotelezetiségeket és részletesen ismerteti a
Mozesi torvényeket, hangsulyozva a fokozatos haladast az Isten
kijelentésében. Igy j6n rd az események logikus sorrendjében

Az 1j szovetség, melyet Isten Jézus Krisztus altal az egész
emberiséggel kotott a legegyetemesebb, legutolsé és legtokélete-
sebb. Ami az 6szbvetségben ,,abrazolas”, ,arnyékkép* és jelkép
volt csupan, az az djszdvetségben mint ,Isten legteljesebb akarat-
janak a kinyilvanitdsa* jelenik meg. Ennek bizonyitdsa céljabél
sz6l Szentibrahami Jézus személyérél, hivatasarél. Jézus szemé-
lyével kapcsolatban, miutan elfogadja és magyarazza a biblidnak
életére, haldlara feltimadasara és mennybemenetelére vonatkozé
tanitdsait, a kovetkezd tételek igazsdgat bizonyitja: 1. Jézus a

1 A jelenleg hasznalatban levé Ferencz Jozsef-féle Katében is az ember
fogalma az Istenrdl sz6l6 részben van kifejtve. Itt is a vallds Isten megismerése
és tisztelése. Vagyis vallas és erkdlcs egymastél elvalaszthatatlan,

2 Ceccejus is harmas szévetséget vesz fel és pedig 1. ante legem, 2. sub
lege, 3. post legem.
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Krisztus vagy Messids. 2. Jézus ember. 3. Jézus Isten fia. 4. Az
ember Jézus Krisztus igazi Isten. 5. Az ember Jézus Krisztust,
ki Istennek fia és mindeneknek Ura, isteni tisztelettel kell tisz-
telni. E tételek koziil a két utébbi f6l6tt a mai unitdrius ember
megiit6dik s azt kérdi: Mit jelentnek ezek egy unitarius dogma-
tikdban ? Ezeknek felvételét igazolva latjuk a 1638-iki dézsi egyez-
kedés altal, amelynek elsé pontja igy szél: ,,Az miképpen David
Ferencz kondemnélasa utdn Demetrius Hunyadi piispoknek ide-
jében az Unitaria Religion leved Miniszterek ezen meghegyeztenek,
hogy az Ur Jézus Chrisztusnak, az Atya Istentdl adatott Isten-
ségét vallani, igaz Istennek hirdetni kell, és imadni és segitségiil
hivni, segitséget teble kérni, az ellen pedigh senki se titkon se
nyilvdn ne tanitson, se ne sz6ljon, se6t a szerint tanitson, prae-
dikaljon és énekeljen, a Jézus Chrisztust pedigh isteni tisztelettel
imadjak és directe segitségiil hivjdk, ugy mint kinek hatalma va-
gyon f{idvéziteni és el is karhoztatni az embereket. Ez pedig az
Ecclesiastica Disciplinanak harmadik artikulusinak ,,de Officié mi-
nistrorum” vildgosb declaratidjara az Ecclesia disciplindban ver-
botenus beirattassék, kinek beirdsit nem dificultalhatjak. mert in
loco publico mind a Piispe6k mellette levé Miniszterekkel, s mind
pedig az Unitaria recepta religion levé fdemberek sponte meg-
vallottdk., Az mit azért ilyen publice vallottak és vallanak, mél-
tan az Disciplina Articulussaban is beirattatik.” ! Ezt a Blandrata-
féle hitvallast ilyen értelemben az unitariusok lelkiik szerint sem
a Hunyadi Demeter idejében sem a dézsi egyezség idején nem
hitték. Sét az utébbi alkalommal a papsig nem is volt hajlandé
azt beadni az orszéggyiilésnek. De a kiils6 kényszer és az egy-
hazpolitika parancsolta sziikség hatdsa alatt mégis beadtdk. Ez
uton annyira befészkelte magat hittanunkba, hogy az 6ta minden
hitvallasban helyet foglal Krisztus istensége, annyira, hogy még a
a Ferencz Jozsef-féle katénak is csak az 1927. évi 11-ik kiadasa-
bél e sorok ir6javal tortént revizié alkalmaval maradt ki, Igy
kényszeriiséghdl felvették bar, de lelkiismeretilk megnyuglatiséra
igyekeztek megfelel6 magyarazatot adni.

Szentabrahami Jézus igazi istenségének az értelmezésénél
kimutatja, hogy az ,Isten' nevezet a szentirasban a legiébb Iste-
nen kiviill masoknak is sokszor van tulajdonitva, ami altal ,,a ma-

1 Ker. Magy. IX. K. 157—158 1. kézli: Szilagyi Sandor.
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sok felett kiemelkeds kitiin6ség és tekintély* értends. Jézus Is-
tensége azért nem a Athandzius-féle metafizikai értelemben veends
mert a szentirds szamtalan helye igazolja, hogy Jézus az Atyatdl
fiigg, mindent téle vett és neki aldja volt rendelve. Ennél fogva
Jézus isteni nevezete nem zavarja a legfébb lénynek egységét.
Eppen igy kiiliimbséget kell tenni az Atya és fiu tisztelése ko-
z6tt is, Krisztust, mint az Atya kiildéttjét, gy tiszteljik s benne
és altala is az Atyat tiszteljik.

Jézus az Atyatol red bizott hivatast harom munkakérben
végezte u. m. préfétai, papi és kirdlyi hivatalaban. Ezt a harmat
egymastol elvalasztani nem lehet, mert ezeken egdyiittesen mun-
kalta idvességiinket. A Krisztus papi hivatalaval kapcsolatosan
kiizd a helyettes elégtétel tana ellen. Idvességiink tigyében hirom
dolog sziikséges: Isten kénydriiletessége, Krisztus halala és a mi
engedelmességiink. Isten akarata szerint a Krisztus halala ,,csak a
hivoknek és engedelmeskedéknek valik hasznara.”* Igy dombo-
ritja ki Szentabrahami azt az alapfelfogasat, hogy a vallas és erkéles
egymastol elvalaszthatatlan s a hittannal szerves kapcsolatban kell
dllania a ker. erkolcstannak. Ezért dogmatikdjanak harmadik 16-
részét a keresztény erkélestan alkotja.

+A keresztény erkélcstan a teolégidnak az a része, mely
a mennyei igéretek elnyerése céljabél a keresztény emberhez
mélté cselekedetekre tanit — mondja.

Mig a két elsé részben a szdvetséget kotd feleket (Isten,
ember, Jézus) irja le, addig ebben a részben mar a szdvetség
tartalmat ismerteti. Ez pedig all az Isten igéreteibsl és fenyege-
téseibdl egyfeldl, masfel6l az ember kotelességeibél. Isten igéretei :
A szentlélek, a biinbocsdnat, a megigazulas, az 6rok élet. Fe-
nyegetései: Az elhagyattatds, megvakittatds, megkeményittetés
és az 6rokhalal. Az ember kotelességei négy részre oszlanak u.
m. Isten és Krisztus, 6nmagunk és masok iranti kotelességekre.
Ez erkélcesi kotelességek teljesitésére bar kiilsé koriilmények is be-
folynak, de azoknak erkélcsi oka mégis maga az ember, valamint
a biin is mindenkinek személyes cselekedete. Végiil a negyedik
részben , A keresztény vallas tagjairél, vagyis az Ur Jézus Krisz-
tus egyhazar6l" cimen szbl az egyhaz tagjairél és kormanyzasarol.

Szentibrahami dogmatikajanak mar kiilséleg is nagyobb
részét a keresztény erkolestan alkotja, amennyiben koényvének
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mintegy kétharmad részében foglalkozik e kérdéssel. Az unita-
riusok mindig nagy gondot forditottak a vallas erkolesi tartalma-
nak a kiemelésére. David Ferencnek még a heves hitvitak ide-
jén is gondja volt ra, hogy vallasanak erkodlesi tartalmat kifejtse.
Ezt tette ,Krisztus orszagardl elsé kényv és az Antikrisztus or-
szagar6l masodik konyv" cimii miivében, amelyben a szeretet
altal munkalkodé hit nagy erejét emeli ki, szemben a t&bbi re-
formator ,sola fide" jelszavaval. Enyedi Gyérgy bar hittani nagy
miivével lett eurépai hiriivé, de egyhazi beszédeiben a legszigo-
rubb erkoélcsi igazsdgokat hirdette. Az 1696-ban Kmita Andrasné
altal ajandékozott nyomdan legelsé sorban ,Praecepta Morum*
cimen egy erkélcstant adtak ki az unitariusok. Mégis ugy tetszik,
hogy egyhazi irodalmunk java része a hittani vitdkra és hitvalla-
sok irdsara vonatkozik. Torténelmi fejlédésiink, elszigetelt hely-
zetiink, a tobbi keresztényekkel valé egyiittélésiink, allandé iil-
déztetésiink szinte kdvetelte hittanunk &llandé hangsulyozasat a
sokszor megfélemlitett és félrevezetett nyaj Osszetartdsa céljabol.
Ennek lehet tulajdonitani, hogy katéinkban az erkélcsi elem el-
torpiil a hittani mellett, hogy nyomtatdsban megjelent hitvalla-
saink mellett konyvtarainkban szadmtalan irott hitvallassal talal-
kozunk. Mintha embereink abban lattdk volna elsé keresztényi
kotelességiiket, hogy Istenrsl, Jézusrél és Szentlélekrsl irasban
is bizonysagot tegyenek. Ilyen koriilmények kozétt valoban meg-
lepé az a szerves egység, amelybe Szenidbrahdmi a hit- és er-
kélestant Osszefoglalta s hogy dogmatikajaban még nagyobb sulyt
latszik helyezni az erkélcsi élet szablyaira, mint a hittanra.
Ugy tetszik, nem csalédunk, ha ezt mar valéban rpmonstrans
hatasnak tulajdonitjuk. Mar emlitettiik, hogy ezeknek a hollandi
atyafiaknak fGelviik a teljes vallasszabadsag volt s avval nem so-
kat térédtek, hogy Istenrél és vallasr6l, ki miképpen gondolko-
zik. Tagjaiktol azt kivantak, hogy Jézus parancsolataihoz alkal-
mazott tisztességes életet éljenek. Franck Adam, aki — ugylat-
szik teljesen beleolvadt a remonstrins gyiilekezetbe — emlitett
levelében ezt irja: ,,A mi gyiilekezetiinkb6l nem zaratik ki a
gyenge tag, nem a f6liink eltéré nézetii keresztény, egy az akarat
és egy a cél, hogy kegyes, szent és fedhetetlen életet éljen s
hogy mindent az igazsdg és becsiiletesség mérlegével mérjen.'"!

1 Ker. Magv. 23. k. 30 L
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Igy bar eredetileg egy hittani kérdés miatt szakadtak el a kalvi-
nistak!6l, de lassankint a gyiilekezeti életiikben a hitbeli kérdé-
sek hattérbe szorultak s az erkodlcsi problémdk nyomultak els-
téerbe. Az 6 kivalé iréiknak behaté tanulméanyozasa indithatta
Szentabrahamit is az erkdlcstan ilyen részletes és behaté kidol-
gozasara. Kiilénben is az volt a k6zos alap az unitariusok és re-
monstransok ko6zott. Innen van az, hogy mig a hittani részben
csak szérvanyosan taldlkozunk a remonstrans teolégusokkal, ad-
dig itt lépten-nyomon térténik hivatkozas a Limborch, Catten-
borgh, Curcellius, Episcopius, Crellius és Hugé Grotius miiveire.
Egyszéval a hittudomanyi irodalmunk gyakorlati oldala gyarapo-
dott a remonstrdnsok befolyasa alatt s ebben mutatott Szent-
abrahdmi 1j irdnyt a tovabbi fejlédésre.

A remonstransok elébe magasztos hivatdst tiizott az isteni
gondviselés. Ok voltak a kereszténység uj koranak pionirjai. Ok
voltak azok a hésdk, akik a rideg ortodoxia hamis balvanyait le-
dontogették s 6k voltak a kovasz, mely a modern keresztény-
séget elokészitette. , Akkor vilagoltak, mikor legnagyobb volt a
sotétség, de az 6 vilagossaguk volt a hajnalcsillag, mely hirdeti
a nap feljottét. Szamuk leapadt. Beleolvadtak a tébbi szabad-
szellemii protestdnsok ko6zé. Jelenleg Hollandidban mintegy 30
gyiilekezetiik van, 16—20.000 lélekszdmmal. Bar 6&si neviiket
megtartottak, de biiszkén valljsk magukat unitariusoknak s ujab-
ban belekapcsolédtak az unitdrius és mdas szabadelvii vallasos
gondolkozék vildgszovetségébe s ezuton a régi kapcsolatunk
felujult. Az erdélyi unitariusok 6rommel vonzédtak a XVIL és
XVIIL. szazadban hozzajuk és gyakran keresték fel 8ket, mert
elszigeteltségiikben és magarahagyottsagukban itt 4j erét, 4j biz-
tatast nyertek s ma is hélaval gondolnak rajuk az ott talalt
anyagi, szellemi és erkdlcsi javakért. Az onnan hozott anyagija-
vak elfogytak, a szellemi értékek koéziill sok lomtarba keriilt. A
Szentabrahdmi hitnézeteibél is sokat megemésztettek a letiint
szazadok, de megmaradt rednk 6rok tanusigképpen az az igaz-
sag, hogy az igaz keresziénység lényege nem a dogmakban, nem
a zsinati végzésekben, hanem a biblia valldsi és erkélesi tanita-
sainak megélésében all. Ez az igazsag, mint soha el nem alvé
szovétnek, ragyog s mutatja nemcsak nekiink, hanem az Gsszes
keresztényeknek azt az dtat, amelyen a jézusi istenorszagaba el-
juthatunk, Vdri Albert.
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Szertartasok és vallasi szokasok
az unitarius egyhazban.

Imadkozas és énecklés.
3-ik kozlemény.

Az unitarius lélek 4hitata mindig betoltotte az urhazat és meg-
szentelte az édes otthont. J6 és gyonyoriiséges élevezet hallani és
hallgatni az elmult szaz esztendok, véltakozé magyar anyanyelvén,
egyiitt imadkozok és éneklésben elmeriilve, az Atya szine eldtt meg-
jelendk, édesdeden zengd ajakardl: dicssitiink és tiszteliink orok
Isten tégedet. Szivemet hozzdd emelem és benned bizom uram. Fenn-
szoval hivom az Urat, fennszéval konyorgok az Urhoz. Isteniinkr6l
énekelni j6. Ot dicsérni gyonyoriiséges és illends dolog.

Szertartésaink é€s templomi szokdsaink tanulmanyozdsa oly
gazdag kincsbanyét tart elénkbe, hogy az unitarius olvaso és el-
mélkedd kozonséget részeltetniink kell, bar pardnyokban, azokbdl a
szépségekbol, 6si zamattal telitett, lelki zengedezésekbdl, melyeket
a XVII-ik és XVIII-ik évszazak Ilelkipdsztor papjai, ima és ének
koltdi, akkori 6seinkkel elrebegtek, nékiink pedig ritkdn nyomtatva,
béviben kéziratban, orokségiil hagytak. Csak apro toredékeket nyuijt-
hatunk s ezeket is csak valogatva, a most megtaldlhatékbdl, de
gylimolcsérdl ismerjitk meg a fat. ,

Igazsagot kivanunk tenni, amennyiben modunkban all, nem-
csak a szerencséseknek és a jelesebbeknek, hanem mindenkinek,
kinek nevét foljegyezve talaltuk, foképpen Kénosi Tdsér Jdnosndl és
kolozsvdri konyvidrunk kézirati gyiijteményében és a harmadik be-
cses forrasban, a Szabo Kdroly Régi magyar kényvtdrdban (1711-ig)?!
Csak azokat jegyezziik o], akik énekeket vagy imadsagokat irtak.

1 Az olvasék és konyvgyiijtok régi irodalmunknak és iroinknak nagy
szolgalatot tesznek, ha az innen hidnyzékra felhivjdk figyelmiinket.
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Iréink a XVIl-ik évszazadban.

Thorockai Maté piispok Cantio cimen irt éneket, amid6n
Béasta Erdélybol elmenekiilt. Cime s taldn kezdete is: Budostaban
szent David proféta. Ez az ének azért lenne folotte értékes, mert
a nem sokkal azel6tt bujdosd s a torockdi banydkban rejtdz6 piis-
pok, bizonnyal sajat keservét ontotte énekversbe.

Radecki Bdlint piispok. Praecationes latinae una matutina,
alia vespertina in 8°(7 lap). Volt hdrom kony6rgése magyarul. Ebbdl
két imadsag az urvacsora kiszolgaltatdsa modjardl irodott latin
konyv végén, 1638-ban jelent meg.

Thordai Jdnos, a magyar unitarius ekklesia papja. Szent David
zsoltdrai. Magyarul irattak Thordai Janos altal, Kolozsvarott az egy
Istent, az Jézus Krisztus tudomdnya szerént tiszteléknek scho-
lajaban 1627. esztendtben. Ezzel a névvel késébb is fogunk taldl-
kozni.

Franck Addm Conciones in varia loca.

Arkosi Benedek: Az hétbeli mindennapokra irattatott €és sok-
féle sziikségiinkhez alkalmaztatott igen szép Imddsdgos kinyv, melly-
ben az imadsagoknak elbtte vadnak az szent irds szerint valdo Régi
Egy Igaz Vallasbol az keresziyeni hitnek czikkeleir6l és az Szent
életrdl vald idvességes elmélkedések. Errdl a konyvrdl mér sok szd
esett a Keresztény Magvetdben. Ezzel az alkalommal is hasznos
szolgalatot fog tenni.!

Boloni Bedd Pdl kolozsvari pap és f6jegyz0, késdbb piispok,
sok konyorgést hagyott hdtra. E nagyhirti és tudds férfi zsido és
kaldi nyelvbdl is forditott (} 1690.)

Baumgarten Bdlint., Kolozsvart a szasz ekklesia papja. Ko-
nyorgéseit, beszédeit latinul vagy némeliil irta.

Pauli Istvdn, kolozsvari f6iskolai tanitd imadsagokat irt.

Almdsi Gergely Mihdly piispok, a Disciplina kiad6ja. Szdmos
imddsédga és beszéde kéziratban maradt.

A XVIII-ik évszdz nagyszamu irdja koziil az imadsag és ének-
szerzOknek egyelore csak a nevét jegyezziik fol.

! Erdemesnek tartom {oljegyzésre, hogy a hasznalt példanyom néhai
Ferencz Jozsef piispokiink tulajdona volt, a Jakab Elek adomanydbdl ily ra-
jegyzéssel: mint legnagyobb becsii tudomdnyos kincseim egyikét — e kéz-
iratot — Juliska ¢és Jéska gyermekeim confirmaltatasakor tett nagy szolgala-
taért emlékiil adom Ferencz J6zsef kedves papomnak és baratomnak Kolozs-
varott, majus 19-n 1872, Jakab Elek. — Emeli a konyv érdekességét és mu-
tatja elterjediségét az is, hogy nyomtatott betiikkel r4 van ragasztva a cim-
lapra: Michaélis L. Szent-Abrahdmi. Alalta a bélyeg korirdsa: pietas ad omnia
est utilis, Diszitett kdzepén tollrajzban egy konyvettarté ember all, kezében
imakdnyv, mellctte letéve kinyitott biblia. Kézirdssal foljegyezve : Benedictus
Arkosi mortuus A. 1661. Az egykori tulajdonos neve igy: most Kovatsi Su-
sanndjé, Kovatsi Tamas egyhazi fojegyzd leanya.
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Dimény Pal, Palfi Zsigmond piispok, Palfi Benjamin, Keresz-
turi Sdmuel, Dersi Gergely Istvan, Adamosi Gyorgy Gtordai pap,
Homorod-szentmartoni Ferencz Tamds, Gejza Jozsef, Kovatsi Ta-
més, Szentdbrahdmi L. Mihaly, Ferencz Janos, Agh Istvan, Uzoni
Foszt6 Istvan, Janos és Istvan, Fejérvari Samuel, Raphaj Mihdly,
Kozma Mihdly és Gergely. :

A XVII-ik szdzban nyomtatidsban megijelent imadsigos és
énekes konyveink szama nem nagy, de rdnk nézve annal ériéke-
kesebbek :

Isteni ditsirefek. Imadsagos és vigasztalo énekek. Omnis
spiritus laudet Dominum, ny. Heltai Gaspar miihelyében (1605—7 év?)

Vdrfalvi Kdsa Jdnos. Aytatos isteniditsiretek.

Isteni ditsiretek, Imadsagos és vigasztalé énekek, mellyek
most ujabban j6 rendben vétettek és az elében fogyatkozdsoknak
megjobbitasival kibotsattattak Kmita Andrasné koltségével, Kolozs-
varott, az Unitaria Ekklesia betiiivel Liszkai Mihdly altal. Anno
1697 12 r.

Koncz Boldizsdr (solymosi) Hetedszaki reggeli és estvéli ko-
nyorgések. A boldogemlékezetii Solymosi Koncz Boldizsar erdélyi
unitérius piispok €s azon j6 emlékezetii Jarai Janos kolozsvari uni-
tarius plebanos uramék 6 kegyelmek altal. Mostan sokaknak lel-
kek épiiletekre kinyomtattattak. 1695 eszt.

Imddsdgos és énekes, kézbehordozhato konyvetske. Mellyet
naponként minden rendbeli keresztyén ember olvasgathat. Kolozsvar -
az unitdria ekklesia betiiivel 1700-ban.

Imadsagok és éneckek a XVIIL. évszazbél.

A Basta-féle kegyetlen pusztitds véget ért. Thorockay Mité
piispok visszajott Kolozsvdrra a torockdi banyak rejtekébdl és épitd
munkdhoz kezdett. Visszatért ahhoz az alaphoz, melyet nagy mes-
tere, David Ferenc vetett. Kiadta az Isfeni ditsirefek cimen 1570-
ben megjelent nagyterjedelmii énekkonyvét. Ennek sincsen év-
szdma. (1605—7.) Eltérés is vajmi kevés benne. Taldn azért hagy-
tak el a kiadas évét, s6t a nyomdat is, hogy az ellenséges indula-
toknak ne nyujtsanak tapot. Nem férhet kétség ahhoz, hogy a
plispdk sietett vigasztalasdra hiveinek. Rovid imddsdggal nyitja meg,
a kiilomben egészen az elsd kiadasban foglalt énekeket. Az imad-
sag tomorsége és hiterdsitd irdnya feltiind.

Igaz hitért valo konyorgés:

»Adgy er6t nekem a te dics6ségednek gazdagsiga szerint,

hogy az Ur Jézus Krisztus lakhassék hitnek altala az én szivem-
ben, hogy gyarapodast vehessek, és én 6 benne, a szent Fiadban
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béplantaltassam és 6 benne megépiilhessek és mindvégig 6 benne
mozdulatlan megmaradhassak.!)

»Ez felett ad meg Ur Isten, hogy az én hitem ne legyen meg-
holt hit, avagy csak valami erdtlen emberi vélekedés, minden erd
és cselekedés nélkiil, avagy gyiimolcstelen, hanem legyen eleven
cselekedd az igaz keresztyéni szeretetnek dltala, hogy az igaz hit-
nek és a bizonyos reménységnek idvességes végét elérhessem é€s
magamnak vehessem, a te dldott szent fiadban, kinek 4ltala legyen
dicséret és tisztesség szent Felségednek. — Amen.“

Az imadkozds nyelve éallandoan fejlodott. Akdr a zsoltarokra
gondolunk, akdr az egyhdzi irdk sziinetleniil gazdagodo és széplild
hymnuszaira, meggydzédiink, hogy az unitarius egyhédzban az ének-
dalba foglalt imadsag volt az Istenhez emelés legaltalanosabb és
legbiztosabb eszkoze.

A nagy szénok, David Ferenc is, az énekben, az istentdicséitd
hymnuszokban taldlta az istentisztelet leghatékonyabb eszkozét. Ez
inditotta gazdag tartalmu énekkonyve kiadadsara. Hatalmas beszé-
deivel biztositotta a hiteszmék tisztuldsat, de tudta, hogy az &hita-
tot és a buzgdsdgot az ének és az imddsdg fokozza templomi
magaslatra.

Az unitarius hymnologust tiszteletet biztositd munkatér vérja.
Enekkonyviink, habar igen ritkan, de mégis sziinetleniil szaporodé
tartalommal jelent meg. Mar az a tény is, hogy az 1605—T7-ben
megijelent kiadds csaknem szdz esztend6 mulva 1697-ben jutott
ujabb kiadéashoz, figyelmezteti az érdekl6d6t, hogy itt nagy és mély
hézag tatong. Miért e hézag, ki hibajabol? Kéznélfekvd a magya-
razat. A hoditasra indult ortodox protestans piispokok és fejedel-
mek, megtiltottdk a sajtd haszndlatit. Csupan a német nyelvii uni-
tarius kolozsvéri gyiilekezet nyomtathatta ki énekkonyvét. Szegény
Tordai Janos, Bogati Fazakas Miklds és a kevésbbé jelesek nagy
szama, maradt az énekvezér-didkok és mesterek masold buzgosa-
gara. Elismerés nékik, mert csak az a kézirati gyiijtemény, melyet
kolozsvari konyvtarunk Oriz, dics6ségokre valik.2)

Az els6 és a mésodik énekkonyv legfennebb 10—10 eszten-

1) A Jézus Krisztushoz vonzo6dast, a hozza irdnyitott hitre utalast, sot
hogy Jézusba, mint Istenfidba beplantaldst, benne elmélyedést kivan kérni —
meggy6zodésem szerint — arra mutat, hogy a piispdk az ellenséges és a
Kriszlust6l eltdvozoitak visszaszoktatdsat célozza. A nemimadas miatt — amint
tennebb laltuk — Jézus neve emlegetését is keriilték.

2) Palffy Marton tanar helyes érzékkel a legujabb énekkényvbe neha-
nyat folvett e kedves régiekbol.
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deig maradhatott rendes forgalomban, mert a példanyok elfogytak.
Azutdn az énekld mester buzgésdgdra nehezedett a templomi ének-
lés. Egyediil célravezetd eljardsnak kindlkozott, hogy nagy folidns
kézirati példanyabol, a templom piacén, a sz6szék el6tti konyv-
allvanyrdl, fennhangon, soronként el8lmondotta, azutdn soronként
beinditva vezette a templomi éneklést.

Tordai Janostdl vegyiink at két szép és igazin zamatos ma-
gyarsaggal irt zsoltart:

Tellyes szivbdl a kik biznak az Ur Istenben,
Azok a Sion hegyéhez hasonlok mindenben.
Helybten marad mind6rékké a Sion hegye,
Hogy megmozdulhatatlanul az Ur kedvét tegye.

Jol tégy igaz bolts Ur Isten, az jokkal jol tégy,
A kik pedig biinben élnek, azoktdél szamot végy.
Ez értelme az szazhuszonotod éneknek 1)
Tokelletes kivant jot ad lIsten a hiveknek.

XLVII-ik zsoltdr a piinkdstnek jeles napjan dallamara:

Tapsollyon a mi két keziink
Oriillyon kedvel t6lt sziviink
Mert nagy a mi szent Isteniink
Megdicsoiilt benniink.

Ditséijétek az Ur Istent

Az Istent a Ki nagy és szent
Ditsérjétek az Ur Istent

Az Istent a ki szent,

Mert az Isten e nagy foldnek
Bolts kiralya minden rendnek
Enekelyiink azért ennek -~
Bol:sen az Istennek.

Balassitol az ifjak énekét ki ne Ohajtand naponta ismételni:

Botsasd meg Ur Isten ifjusagomnak vétkét
Sok hiitotlenségét, undok fe telmasségét
Torold el rutsagat, minden alnoksagat,
Koénnyebits lelkem terhét.

Az én biisolt lelkem, én nyavalyds testemben
Tetova biidosik, mint madar a szélvészben.
Tolled oly igen fél, redd nézni nem mér
Akar esni kétségben.

1) A 125-ik zsoltirnak e magyaros szép alirdsa érdemes a késobbi
szovegekkel Osszehasonlitasra.
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Akarna gyakorta ismét hozzad megtérni,
De biinei miatt nem mér elédbe menni
Tolled elijedet, tudvan hogy vétkezet
Szined igen rettegi.

Sok kisértet éri, mindenképpen ijeszti

Tolled reitegteti, kétségre siettett

Mely miatt majd elvész, ha véle j6t nem tész
Magat pokolra eijti.

Térj azért én lelkem kegyelmes Istennedhez,
Szép konyodrgésekel békéllyel szent kezéhez.
Mert im hozza fogad, tsak red had magad
Igen kegyelmes Ur ez.

Ez éneket szerzém keseredet szivembdl,
Varvan Ur kegyelmét fejemre szent lelkével
Tétova bujdosvén, vétkemet siratvan
Tusakodvan ordoggel.

Osszesen tizenot hasonlo menetii versszakba onti bajat, félel-
mét és nagy reménységét. Egy mésik énekben iild6z6i eldl Istenhez
menekiilve, sirja biijat keservesen:

Szivem melly szomoru, életem oly nyomoru,
Az én tekintetem mindenfelé sanyaru

Keservesen Lelkem Testemben gyotrodik,
Mert megemészt nagy sok bua.

Volt oka igen bdven az unitarius szerkeszt6nek 1700-ban
folvenni az aggdédva busulds eme gordiilékeny versét a kézen forgd
kéziratbol.

Bogathi zsoltdraibol a XVII-ik szdz elejérd! jO meghallgatnunk
és osszehasonlitnunk a Karoli forditdssal a 62-ik zsoltar pdr versét:

Kivel Isten vagyon, béilorsaga lehet

Ha nem bintja Istent, oltalmat remélhet
Azért ellenségtol ¢n lelkem nem félhet.

Bizz4l csak Istenben lelkem, ("), kévarom
Ennyi ellenségtol O erds paisom
Meg ment s j6 idot 4d, panasz nélkiil virom
Ehezképest azért magamat tartom.
Imadsagaink prozaban sokkal bdvebben teremnek mindkét
(17 és 18) évszazban. Arkosi Benedek, Bedd Pal, Koncz Boldizsar,
Jarai Janos piispok és Jovedétsi Andrds kolozsvari plebanos a
XVIl-ik szaz végér6l kéziratban hagytdk hatra. Egy részét az uni-
tarius nyomda kiadta 1696-ban és 1700-ban.
Mielott a XVII-ik évszaz utols6 6 esztendeje, e rovid boldog
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iddszak, lelki termékeit élvezni kezdendk, lassuk mi taplaita a lel-
keket 70 esztendei babyloni fogsdg ideje alatt.

Toroczkai Maté, ki joggal foglal helyet a nagy piispokok ko-
zott, bdven irt imadsagot és beszédet, de biztosan folfedezve —
tudtunk szerint — ilyen miivei nincsenek. Radeczki Balint piispok,
kinek ugy folyt szajabol a latin szép beszéd, mint az arany, ma-
gyar irodalmunkat nem gazdagitotta. Idegen nyelve miatt népiink
lelkét nem téplalhatta ,egyhdzi kozonségiink nagy karara“ de ér-
demet szerzett egyhazunk torvényei rendszerbe foglaldsaval. (Dis-
ciplina ecclesiatica).

A sajté aldasait csaknem teljesen elzartdk Oseink el6l. A dézsi
gyiilésen ilyen béklyot veretett a fejedelem, Rakdczi: ,,Ha az uni-
taria religion levdk koziil a mostan eligazitott recepta unitaria reli-
gionak confessioja szerint konyveket is irna valaki, de azt kinyom-
tatni és kibocsdtani az orszdg Fejedelmének hire nélkiil semmi-
képpen ne merészelje. Sub poena notae infidelitatis.“ Vagyis aki
ilyesmire véllalkozni merészkedett, az fejét és jOszagat veszélyez-
tette. Igy érthetd meg honnan maradott fenn annyi szép s csak-
nem nyomtatott betiivel irt példanya Arkosi Benedek konyorgései-
nek. Mert az élniakards, az igazsdg diadaldban bizakodd remény-
ség hallgatva is él. A tavolrol szemléld ma két tényt olvas ki ezek-
b6l a hatalmi mdmorban elkovetett kemény intézkedésekbol. Egyi-
ket azt, hogy az unitdriusokat csak er8szakkal lehetett letorni, a
masikat azt, ami ebb6l k&vetkezik, hogy a fejedelmileg tdmogatott
orthodoxa religiot csak ilyen praktikdval lehetett beerfszakolni a
nép kozé.

Uditd harmat gyanant hatott Rékoczi alatt a szombatossig
cimén és Orve alatt elsanyargatott lelkekre a Hollandidbol hét év
multan hazajott dr. Arkosi Benedek, aki évtizedeken keresztiil tap-
lalta a papok, taniték és az ifjak lelkét tudomdnyosan megalapo-
zott bibliai elmélkedéseivel és egész hétre s tobb alkalomra irt
imadsagaival.

Ezt a konyvet mesteri kézzel madsolva, falur6l-falura vitték s
majdnem azt gondolhatjuk, hogy minden pap megszerezte. , Ezt az
imddsagos konyvet — irja eldszavdban — ugy igyekeztem irni,
hogy a mi szegény hazdnknak mai illyen nagy sziikségében so-
kaknak hasznaljak, mert az Ur kegyelmébdl megmutatom nemcsak
azt, mint kelljen az Istennek imadkozni és Otet mind sziintelen
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szolgalni, hanem azt is, mi legyen a szent Irds szerint valé régi
igaz vallas és Istennek veliink lakdsara mélt6 tiszta élet.

Arkosi, hatalmas konyvében, az imadkozasro! kiilon elmélke-
dik. Sziikségeink kielégitését tartja f6 célnak ,,mi magunknak pe-
dig, mely igen hasznos legyen az Imadsag, a mi mindennapi sziik-
ségeink, nyavaljdink és gyarldésagaink eléggé bizonyitjdk. Nyaval-
jdink kozben az imadsaghoz, mint valami vasmatskdhoz tudunk
ragaszkodni. A konydrgésnél semmi batorsdgosb orvossidgunk
nintsen.

Hogy kell imddkozni? Aki imé&dkozik, el6szor ne csak el-
hagyja biinét, hanem megszanja, banja és ,tokéletesen azt maga-
ban feltégye, hogy annakutina magat hasonlé vétekbe ne keverje.
»,Minden harag nélkiil imadkozzunk, mert a harag haszontalannd
teszi a mi konyorgésiinket. Aki imddkozni akar, legyen hite éc
bizadalma. Isten nem minden kérésiinket teljesiti, mert a bolcs
Isten igy itéli jobbnak lenni minekiink.“ , Készitsd hozz4d magadat
és ne légy hasonlo az Istent kisérté emberhez.“ ,,A szentekért is
konyorogni sziikséges, tehat a hivekért, az igazsig hirdetdiért.“

Az urima Arkosindl ilyen alakban szerepel: Mi Atyank ki
vagy a mennyekben, szenteltessék a te neved, j6jjon el a te orsza-
god, legyen a te karatod miképpen mennyekben; azonképpen itt a
féldon is, a mi mindennapi kenyeriinket ad meg mi nekiink ma és
botsdsd meg az mi biineinket, ‘miképen mi is megbocsatunk, elle-
nlink vétkezteknek, és ne vigy minket a kisértetbe, de megszaba-
dits a gonosztol mert tiéd az orszdg, az hatalom, az dicséség,
mindorokké Amen. ’

Arkosi a biint sulyosnak, de megbocsathaténak tartja.

»Aldzatosan konyorgiink Szent Felségednek ne izz el minket
biineinkért a te orcad eldl, hogy miis haszontalan porok, szabadon
hirdessiik a te rendelésidet és szdjunkkal! magasztallyuk nevedet.
Botsésd ki a te vilagossagodat és a te igazsdgodat, hogy azok ve-
zéreljenek minket és bé vigyenek minket a Te Felségednek he-
gyére, te hozzad a mi vigasssdgunknak és Oromiinknek Istenéhez,
hogy a székednek el6tte a mi sziveinknek oltdran ditséret mondas-
sal dldozzunk te neked. Lakozzék uram b&vséggel mi benniink az
te irgalmassagod, és toroly ki mi koziilink minden hamissdgokat
és fertelenességeket mellyek 4ltal az te neved karomoltatik, st in-
kabb fényljék a te népednek vildgossdga az emberek kozott, hogy

1 Az eredeti irdst hiven irtuk at.
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annak hellyében, hogy rdgalmaznak minket mint gonosz tevoket, a
jo tselekedetekbdl ditsditsék a te nevedet mikor Oket is nagy ke-
.gyesen meglatogatvan tehozzad megtérited. Térits () meg uram
te hozzad a tévelygoket vilagosits (I) meg a sotétségben jarokat,
hogy a te jovoltodnak gyonyoriiségét megkostolvan, minden nem-
zetségek tehozzadd megtérienek, egyediil valé igaz Istennek lennie
csak téged ismérjenek, féljenek, szeressenek és szerelmes Fiad altal
orokké felmagasztaljanak*.

Ez a hitfelfogds, ez az ethika, ez a stilus feledteti, hogy a
XVIl-ik szdz kozepén vagyunk. Ha Pazmdany a magyar nyelvnek
oly dicsOséget szerzett, mi lett volna Erdély magyar nyelve, ha
Arkosi, ez a tudés doktor, aki a latin és holland, a német, gorog
és zsido nyelvekben is oly kitiind, szabadon haszndlhatja a sajtot
és allhatja a versenyt kortarsaival (1 1661). Mélto megfigyelésre
miképpen igyekszik megkozeliteni Istent, s amellett, hogy az ellen-
ségeket is szem el6tt tartva, mennyire gyiijti az egy igaz Istenhez
az egész sereget.

A XVII-ik évszaz masodik felében is sok veszddésok volt
unitdrius eldédeinknek, belsd és kiilsdé egyarant. A kiils6 elnyomds
nem tagult. A belsé egység nem volt teljes. Zsinaton kellett ujabb
rendeletet kibocséatni a régi, ,babonds szokdsok“ ellen. A kovendi
zsinat 1671-ben rendeli:

»A sziikség felett valé ceremoniak, karacsony, nagypéntek,
husvét éjszakain valé harangozadsok, holt emberek névnapjin valo
prédikalasok. és egyéb setétség munkai, mindezek, mind més bot-
rdnkozdsra okot szolgaltatd alkalmatossdgok az ekklesiabol, temp-
lombol! tollaltassanak (elhagyassanak) sub grevi animadversione.“

Nevezetes, hogy az egyhdz még a zsinat tagjai, a papok és
mesterek, hitbuzgdsagara is igyekezett hatdssal lenni. 1661-ben el-
rendelte a dézsfalvi zsinat, hogy a zsinati gyiiléseket imdval nyissdk
meg. Elsé napon imat mond a generalis notarius. Mds napokon a
tobbi notarius,

Az Arkosit kovetd jeles papok nemes versenye mutatkozik a
keziinkbe jutott kézirati s késobb, a nyomtatott konyvekbdl is.
Sziikségét érezték s a buzgdsag is erre sarkalta.

A minden tekintetben jeles pap és piispbk Koncz Boldizsar
szép, gazdag, aradozO nyelvezetet vitt be az imadkozdsba. Egyik
reggeli imadsaganak bevezetd mondatdban az Istent igy irja koriil :

,Orok dicsségnek halhatatlan kiralya, mi urunk Jézus Krisz-
tus dicsdséges szent atyja és Istene, ki hozzajarulhatlan fényesség-
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ségben mindenek felett csak egyediil uralkodol, kit amaz angyali
karoknak sokasiga mind sziinetleniil dicsérnek és imadnak, kinek
mindenek fejet hajtnak és reszketvén szolgalnak: Te vagy mi urunk
Jézusunk minden joknak kipétolhatatlan kutfeje, te vagy mindenek-
nek teremtdje, kezdete és vége, te dltalad és te benned vannak és
mozognak mindenek; ha csak szemeidet ezekrbl elforditod is, ottan
semmié lesznek; megrendiil a fold hacsak meg tekinted is Oket,
és a te hatalmas szodra megnyilatkoznak az & mélységes rejtekei,
elvesznek és elmulnak a nagy egek, mihelyt a te parancsolatod
tartja, mindenek méitan félnek és rettegnek a te hatalmas szined
elott, mert elviselhetetlen a te dicsdségednek fényessége.“

A biinbané rész mar tobb mondatra, tehat tobb gondolatkorre
oszlik. Ellenben a kérd rész, a biinosség toredelmes hangoztatisd-
bol kiindulva, a konyorgés héttized részét foglalja el, ilyen klasz-
szikus kifejezésekkel :

»Ne indits fel Uram a szdraz falevelek ellen a te haragodat,
a széltdl ide s tova hanyattatott pozdorjdt ne kergesd ... oltsd el
a gonosz kivansagok tiizét. Vedd ki e vildgi gyonyoriiségek izét
mi beldliink, hogy te kiviiled semmi o6rémet ne kedveljiink, semmi |
kincset ne becsiiljiink, semmi j6t ne szeressiink, hanem arra ma-
kulanélkiil valé bardnynak a Krisztusnak drigalatos vérével meg-
valtott lelkiinket csak te neked egyediil tartsuk és szenteljiik, a ki
minden test lelkeinek egyediili ura vagy. (Kézir. 84 sz. 3 1)

M4s helyen igy szol: ' ‘

»ama gonosznak hatalma alol feloldoztdl, hogy a te szentid-
nek dicsd seregébe bévitetvén, szabados szolgdlatunkkal téged tisz-
telnénk ¢s orvendeznénk, lelki fogsdgunkon keserii falatunk helyébe
a te draga igédet s angyali kenyeredet nyujtottad eledeliil. A kegye-
lemnek székihez minden szokséginkben szabados menetelt enged-
tél hogy siralmunknak konyhullatdsit batran kebeledbe onteni
merészeljitk, melyre ugyan igéreted altal édesgetsz, parancsolatiddal
serkentgetsz.“

Tobb izben ramutattunk a Jézus-Krisztussal foglalkozds saja-
tos tiineteire. Koncz és korldrsai mar messze tilmentek az Arkosi
mérsékelt és egészen unitarius Krisztologidjan. Koncznal ilyen Kkife-
jezések fordulnak elé:?!

~A te szerelmes fiad vére altal valé békéltetésnek is cselédi
Iévén, az estvéli dldozat helyett a te szinednek el6tte megjelentiink.“

1 Ovatossagb6l megjegyzem, hogy a Koncz-féle kéziratban, eltérden a
Benczédi Gergely cimfelirdsatél, t6bb darabot mas kézbo! szarmazénak talal-
tam. A XVIl-ik széz utolso 30 esztendeje termékei.
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»Azért Uram felejts el szent fiad dltal igért kegyelmességed szerint
minden eddigi titkos, nyilvdnos ellened cselekedett alnoksagunkat“.!
E par idézetbol is kitetszik, hogy Koncz mindent Istentdl kért
és vart, de amellett bizonyitanak az ilyen kifejezések:
»Isten mindenben minden¥. Csak hozza imddkozik, csak téle
var, remél. ,Ne hagyj minket megcsalattatni és téled elszakadni.

Id6r6l id6re segéltettenek minket a te irgalmassagid és el nem
hagytanak konyoriiletességid.“

Ujult reménység a hitéletben.

A hetvenéves babyloni fogsdg, midén Koncz Boldizsar piis-
poktdl az orszdg rendei megvontdk a szét és arra kényszeritették,
hogy paldstjat levetvén, székely nemesi tégajaban koveteljen jogot
a szblasra és egyhaza védelmére, vége felé kozeledett.? Amugy is
az orszag sorsa teljes bizonytalansdg szikla ormain hanyodik a
sziinetlen haboruskoddsok miatt. A deési egyezség palldsat, a Rako-
cziak és piispokeik, sziinetleniil az unitariusok feje f6lo't villogtattak.
Koncz piispok a gyermekek szdmdra katét irt, de a kinyomatds elott
nem szerzett ra fejedelmi engedélyt. Bemutatasat kovetelték, a piis-
pokot az orszdggytilés elébe A4llitottdk s az unitarius kozonséget
rakényszeritették, hogy hazi haszrdlatra nyomassanak magok-
nak mast.?

1d6- és térnyerés okdért még csak nehdny sotét adatot muta-
tunk be, hogy rovid idére deriisebb ég ald vezessiik az olvasot.

A fejedelemség ingadozdsa, a torokok visszavonuldsa az igér-
kez6 valtozasok, a hiaromszékiek felszabaduldsa, az unitariusok re-
ménységét ébresztgetni kezdették. 1692-ben peticiét nyujtottak be
a kormanyszékhez — melyet az osztrdk nyomds kovetkeztében

Erdélybol felvittek Bécsbe — és siirgették:

1. ,Az unio szerint legyen az unitdriusoknak egyenléen sza-
bad gyakorlatuk ,ami nem volt szimos esztendoktol fogva, annyi-
ban, hogy religionkban val6 gyakorlasra, abban vald erosittetésekre

1 A Koncz hatasa bizonyosra vehetd, de idegen hatdsra is gondolni
kell. Altaldban foltirandé a Krisztologidnak az unitérius irodalomban elfoglait
helye, mindig tekintettel a kiilsé hatasra.

2 Ezzel a bibliai képpel illetik a szombalosség cime alatt, de az ortho-
dox papi 6nkény uralma kovetkeztében a haromszéki ekklézsiakbdl 70 évig
eltiltott unitérius piispok nélkiili sanyaru és pusztité idoszakot.

3 Egy alkalommal ismertetni fogom e katé torténetét. Erdekes fejezete

egyhazunk iildoztetésének.
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valo irdsokat, kisdedeknek tanuldsokra catechesiseket, templomokban
mondatni szokott énekeket, kinyomtattatni nem szabad, melynél mi
lehessen nagyobb ut religionk elapadasara, akarki megitélheti.

2. Illendd, hogy ha a katholisoknak dolgat rendbehozzak, az
unitiriusoknak is ilyen nehéz és karos gravamenje tolldltassék.
Legyen szabad magok religiojoknak artikulusok szerinti irdsukat
kinyomatni.“

»Kifogds és gravamen, hogy tobb unitdrius ekklesidk mas
valldson valo piispokoknek directioja alatt vannak, melybél sok
kar és hatrany szarmazott a plispok jelentése szerint.“

3. Némely helyen szdmos unitdrius volt, de meg nem enged-
tetett, hogy papot vitessen csak egy ordig valo tanitasra is.

4. Hidvégen unitarius patronustol épitett templom volt, de az
unitarius ekklésiatdl elvétetett, pusztdn hagyatott, s a reformatusok
nem engedik, hogy az unitdriusok magukhoz vegyék, templom
nélkiil vagynak.

Ennek megvitatdsdra bizottsag kiildetett ki. A reform. részrdl
Gr. Bethlen Mik!6s, Alvinczi Péter, lutheranus részrél 3, unitariusok:
Sarosi Janos, Horvath Ferenc és Miklos, Joo Mihdly.

1693 szept. 25-én hoztdk e hatdrozatot: A nyomda iigyében
fenntartjdk a mult évi hatdrozatot; a nyomdak az unitdriusoknak is
nyomtathatnak ; mindazonaltal O kegyelmek is j6I megvigydzzdk
olyan konyvet nyomtassanak, hogy se magoknak, se a nyomtatos-
nak bisulast ne szerezzenek vele.

A szabadvallasgyakorlatrdl : a tavalyi assecuratiot effectual-
tatjuk, mindazon altal el kell tavoztatni, hogy egyik religion levdk
a masikot ne hitegess¢k és. egyébb rendellenességet a religiok pre-
dikdtorai ne kovessenek el.

A 3-ikot az Approbata orvosolja.

A 4-ikre: templom helyet mutatnak az Aprobata szerint, az
unitariusok jorészt elfogadtak.-A hidvégi nem sikeriilt. Az iigy a
csaszdr elé keriilt, mindezek részérdl deputdtosok mentek fel.!

Dr. Boros Gyirgy.

1 Az iildozés és erdszak bizonyitéka az is, hogy az Orszag-Uniéjanak
1613., 1630, 1649 celebralasakor megallapitott eskiiformat: En X. X. eskii-
szom az ¢10 Istenre, ki egy igaz Isten, hogy a négy recepta religioként ez
bazdban valé megtartisara igyekezem stb. A Magyar Torvénytar, Erdélyi
Torvények kotetében Atvaltoztattdk a hdromsigos formulara igy: En X X.
eskiiszom az €16 Istenre, ki Atya, Fiu, Szentlélek tellyes Szenthdromsag, egy
igaz Isten stb.
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I. Kinyilatkoztatas. Isten.

Ha egy csendbe hullg, szelid nyari estén megallunk a Mar-
gitsziget felsé végénél, ott, ahol a kiralyi folyam széles mellét ne-
kifesziti a hullimokat ketté vélasztd, éles szigetcsucsnak s messze
néziink a tavolba, arrafelé, ahonnan az tjpesti hid kérvonalai kéd-
lenek at az alkonyati pardzaton s a dunai szigetek fai és ligetei
kiildik hozzank mondhatatlan vagyaiknak hosszura nyult, epedé
s6hajat; s fennt kigyulnak az 6rokké vigyazoé gyémant szemek,
a fényes csillagok, s labainknal mormol és zug végeszakadatlanul
a tova tiiné habok 4rja: gy érezziik, hogy ebben a pillanatban
egyesiil a jelen a multtal és a jovével s az 6rokkévalésag nagy
tengerébe szakad bele lassan, lassan minden, ami mulandé, ami
percig tarté, hogy benne megtaldlja pillanatnyi létének o&rok ér-
telmét.

S elgondoljuk: a habok minden percben masok s kétszer
ugyanabba a vizbe még ujjunkat sem marthatjuk, de ha a viz-
cseppel a szelek szdrnyin felemelkediink a felh6k magassigaba,
onnan meglathatjuk, hogy a vizcsepp ismét belekeriilt a kérfor-
gasba, ismét megjelenik a sziget csicsanal, de kézben az idé
megvaltozott, eltelt s mar talan nem is mi allunk a szigetcsticson,
mar mas fak vigyaznak az éjszakaban s mas tiizek gyilnak a
partokon.

Az emberi életnek és térténelemnek folyama nagy hason-
latossadgot mutat a kiralyi foly6 életével. Korok jonnek, s korok
mennek, kétszer ugyanabba a korba lépni nem lehet; igazsidgok
jonnek s igazsagok mennek, ugyanazt kétszer nem mondjuk el
vagy ha ugyanazt mondjuk, mast, tébbet értiink rajta, mint
az elébbi korok tették s mégis mindezek ellenére csak egy az
értelme minden kornak s csak egy az igazsdg, amely az emberi
ismeret latszatigazsiga mogott rejtozik. Az igazsidg tehat nem ijj,
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mar rég megtalaltak, a régi igazsag az 6r6k igazsag kifejezése
volt, annak torékeny foglalata. S az igazsag mégis 1j, mert ha
ugyanazt mondjuk is, amit a régiek érteltek rajta, abban mar
tobb van, benne van az el6z6 korok embereinek vigya, reménye
csalédasa, szenvedése, kihullé kdnnye és vére és benne van az
embereknek ujbél és tjbol diadalmasan feltér6 orok igazsag-

akarésa.
Régi igazsagok tj kontdsben. Igen, a régi igazsigok a felet-

tiink 1évé orok igazsdgrendszernek emberi torékeny kifejezései
voltak s a gyémantokat, mint a homok, magukba rejtették. Es
most kikeressitk 6ket s azt mondjuk, hogy ezt a gyémantot mi
kicsiszoljuk, keretbe foglaljuk, hogy jobban hasonlitson az égi
masahoz: az idedk kristalytiszta, vakité ragyogasahoz. Széval eb-
ben is van fejlédés: a torékeny emberi ismeret fokozatosan kéze-
ledik az abszolut igazsaghoz. (Husserl).

A torténelem folyama ugy hozza, hogy mi ismét azokat a
cseppeket merithetjiik ki roppant medrébél, amelyekkel a letiint
gordg, platoni vilag és a folytatodd keresztény kézépkor emberei
hiisitették igazsigra ég6 szomjas ajkukat. Csak a mi serlegiink
tartalma mar atlatszébb, tisztabb, csillogobb. Hogy a térténelem
arja csakugyan ilyen iranyban folyik, azt mar egy el6z érteke-
zésben fejtegettiik.!

Most mar az a kérdés, hogy milyen tartalmakat vet fel-
szinre ez az ar. :

Kinyilatkoztatds. Minden vallasnak legelsé és fegfontosabb
kérdése : honnan van az, hogy én: az ember Istennel kapcsolatba
léphetek, réla ismeretet szerezhetek.

Az ember a benne 1év§ ismeretek egy részét érzékei altal
szerzi meg, mas részéhez benne lévé apriori-elvek utjan jut.
Azonban az utébbi elvek a fontosabbak, mert még a kiilvilag is-
merete sem adatik meg az embernek, bizonyos elvek birasa nél-
kiil, amely elvek az egész egyetemes vildg szerkezetét tiikrozik.
Ez utobbiakkal a filozéfia foglalkozik. Példaval élve: A lathaté
vilag jelenségeit nem fiizhetem &ssze értelmes osszefiiggéssé, ha
az oksag elve mar eleve nincs adva az elmémben. A kiilsé vi-
lagot kifelé iranyulé tapasztalattal, azaz érzékeléssel, az elveket

! Dr. Ivan Lészlo: Vilignézetiink valsaga és a vallasi igazsag. Ker. Magv.
1932. évi. 2. fiizete.
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pedig befelé iranyulé tapasztalattal, azaz befelé valo latassal: in-
tuiciéval nyerjiik.

A mefafizika az a tudomany, amely a létezd vilag valésa-
ganak végso eldleltételeit ismerteti meg, tehat ugyanaz a targya,
mint a vallasnak, Modszere szintén az intuicio, a lélek s dolgok
mélyére valé pillantas. A keresztény gondolkodas kérében a gnosz-
tikusok azt hitték, hogy metafizika és vallds egy s ugyanaz, csak-
hogy a metafizika a miiveltek szamara mondja el azt, amit a val-
las a nép szamdara fejez ki egyszeriibb képesebb formaban. Igy
gondolkodnak Spinoza, Hegel, és az angol deistdk. Egy masik
keresztény irdnyzat s ezzel rokon a protestantizmus gondolko-
dasa is, merében szétszakitja a kettdt: mas a hit, més a gondol-
kodas sziilte metafizika: a praktikum nem fiigghet a gondolat-
épiiletektdl. Csak higyj s ez elegends. Mondanunk se kell, hogy
egyik felfogas sem kielégits. Az els6 a vallast lealacsonyitja, ami-
kor az emberi gondolkodas aldrendeltjévé teszi, az utébbi pedig
a vallas igazsdg tartalmat bizonytalansagban hagyja s a szlep-
szisnek, a kételkedésnek nyit utat. Ezt az utal jarta az djkori,
kiilosnésen az angolszdsz népek praktikus teoldgiai gondolkodasa.
(Hume). A mi mai gondolkodasunkat csak a kovetkezé felfogas
elégitheti ki.

A metafizika elvei barmennyire is adva vannak szdmunkra,
barmennyire is ,nem szerezziik”, hanem adattak szamunkra, azért
mégsem elegendsk a valldsos lélek sziikségletének kielégitésére.
A metafizikai ismeret csak hideg tudéas, mely az 6nmagatél valé
létezdt, (ens a se) akarja megragadni. A vallasi aktus azonban
nem csupan erre az 6nmagiban valé létezére irdnyul, hanem en-
nél tébbre, életem legfébb javara, (Summun Bonum) céljara, akit
szeretek olthatatlan szeretettel. Szeretni pedig — a sz6 ~valédi
értelmében csak Létezst, Realitast lehet; az igazsag, szépség, jo-
sag szeretete csupan ennek az érzelemnek hidegebb fajtaja, tu-
lajdonképpen csak tisztelet, csodalat. Amint ezekhez szeretetlel
kézelediink, mar tulajdonképpen hyposztazaltuk 6ket. Istenben
azonban szeretem a végtelen szeretetet s mikor O van adva né-
kem a vallasi aktusban, akkor tulajdonkép egy Realitas, az ab-
szolut Létez6 adja magét nekem. Azaz t6bbé nem az igazsig, a
hiivés, tiszteletremélts igazsidg adatik, hanem maga a legiébb va-
16sag és szeretet adja magat szdmomra, akit lelkem egész heve-
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vel lelek koriil. Es Istennek ez az 6nmaga adisa: a Kinyilat-
koztatds. Tehat a vallasi ismeret nem csupan az én tehetségem-
bél, hanem az Isten kezdeményezésébsl szdrmazik. Cognitio Dei
per Deum. Isten megismerése csak Isten altal térténhetik. Vagy
amint Augustinus fejezte ki magat : Amare Deum in Deo: az Isten
szeretete Istenben, Isten altal. Ez a kinyilatkoztatds minden em-
berben miikédik, és mindenki szamara hozzaférhet6é s hogy mégis
ennek akadalyai vannak ennek okai a kovetkezék:

1. az Isten helyét balvanyok is elfoglalhatjik, s ilyenkor az
emberek nagy szeretete ezek felé fordul, Ilyenek lehetnek a pénz,
a hatalom, a jolét, a siker. Vagy példaul a miiveltebb emberek-
nél a személytelen értékek. Az tjkorban a leghatalmasabb pszeudo-
Isten vagyis balvany, az En, amint azt mindjart latni fogjuk az
Istenrél sz6l6 részben.

2. Az egyetlen kinyilatkoztatds mellett, melynek egysége
Isten egységébol kovetkezik, mégis tobbiéle vallasi megismeréssel
talalkozunk. Magaban a kereszténység korén beliil tébb tipus,
tobb felekezet van. Ennek oka abban az egyszerii lélektani tény-
ben keresendd, hogy az ember a lélek szdmara feladott valosa-
gokbol valogat s azokat a vonadsokat keresi ki a valésdg sokszinii
és sokrétii gazdagsagabol, amelyek az 6 lelke készségeinek, ma-
gaval hozott metafizikai adottsadgainak megfelelnek. A valogatas
természetesen az 8si adottsag elszegényitése, de ez ellen mi em-
berek, mi torékeny, gyarld, tokéletlen emberek semmit sem tehe-
tiink, legfeljebb azt, hogy igyeksziink gazdagitani, kifejleszteni lel-
kiink adottsagait, amennyire csak lehet, de e lehetéségnek is egy-
szer vége szakad s elérkeziink egy hatarhoz, amelyet 4t nem
léphetiink. Noli turbare circulos meos, kidltunk fel kétségbeeset-
ten, ha valaki durva kézzel ebbe az egyéni szentélybe torniakar,
" de azt nem tehetjik meg, hogy a kor hatardt a végtelenségbe
toljuk, mer! ez egyenldvé tenne minket az Istennel, akiben egye-
diil van meg a létnek és ismeretnek teljessége.

Tehat a mi felfogdsunk szerint két felé kell tartanunk a
kinyilatkoztatas transcendenciajat s a vallasos aktus immanencia-
jat. Az ember ugyan képes néhany elsé igazsigot (principiumot)
a maga abszolut igazsigiban megragadni, de ez is csupan igaz-
sagrészlet, mert az abszolut igazsdg az egy roppant rendszer,
amelyet a maga abszolutsigaban csak egyetlen aktussal, az isteni
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elme aktusdval lehet megragadni. Tehat a principiumok mindenki
altal egyforméan ragadtatnak meg, ezt fejezi ki a modern unitarius’
gondolat, amikor azt mondja: in necessariis unitas. Ez lehet az
alapja annak a modern univerzalizmusnak is, amely az egész mai gon-
dolkozéast mint vagy athatja s amelynek ferde megnyilvanuldsa a
rémai katholicizmus felé iranyulé anachronisztikus szimpéatia. Eze-
ket a principiumokat, alapveté tételeket megtaldljuk a Biblidban,
a hitvallasban, a hittételekben. Tehat helyteleniil allitjaAk az uni-
tariusokrdl (s ezt minden alkalommal vissza kell utasitanunk),
hogy hittételeink és hitvallissunk nincsen. Mindeniitt, ahol hivg
emberek vannak, hitiiket valamiképen ki is akarjak fejezni. Ennek
ellenkezéjét csak a tudatlansag, vagy a rosszakarat allithatja. Az
igazsag az, hogy az unitdrizmus a nem elvi kérdésekben teret ad
a tetszésszerinti gondolkodasnak és nagyobb szabadsiggal jar el
a tekintélyek kezelése kiiriil, mert ezek a tekintélyek mint : Biblia,
egyhdz, dogmak emberi eredetiiek, azaz immanens jellegiiek,
amelyek a transcedens Orok-edy kinyilatkoztatast csak gyarld,
torékeny, azaz immanens médon tartalmazzdk. Annal is inkabb,
mert a vallasi elvek terén (mint altaldban a legmélyebb szellem-
teriileteken, igy a filozéfia terén is) az abszolut biztonsagu elvek-
nek hamar végére jarunk s minél jobban tavolodunk ezek koré-
t6l, annal bizonytalanabb félhomalyban, majd s&tétségben tapo-
gatédzunk. De ugyanakkor, mikor az unitidrizmus a f6ldi tekin-
télyek immanenciajat vallja, ugyanakkor” allandéan szeme elétt kell
tartani azt is, hogy az isteni tekintély felettiink lebeg a maga rop-
pant titokzatossagaban és elérhetetlenségében és mi csak remegve
borulhatunk le elétte és kimondhatatlan tisztelettel rebeghetjiik el
a haromszor szentet el6tte s aldhatjuk Istent, hogy annyit is meg-
latni engedett bel6le, amennyi az isteni 6rék megnyilvanulasbél a
vallasi aktus immanencidjaban a mienk lehetett. Aki tehat a hit -
terén véleményt nyilvanit, ezerszer gondolja meg, mit mond, mert
itt nem fires fecsegésrdl van sz, hanem a viligmindenség leg-
szentebb titkarol!

Isten. Ideje mar, hogy 4tmenjiink ama nagdy titoknak. a
vilagjelenségek mogott rejtézkddd Szellemnek, az orokkévalé
Istennek megismerésére. Miel6tt azonban a Szentek Szentjébe
lépnénk, vessiink egy rovid pillantast arra, hogy az ujkori gon-
dolat mit latott és mit tudott mondani Oréla, akirsl csak dadogva
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tud beszélni az emberi nyelv. Vajjon mélt6 volt-e az ujkor szava
a rd harulé nagy feladathoz ?

Amint mindjart latni fogjuk: egyaltalin nem. Az ujkori
gondolkodas azzal kezdédik, hogy felledezi az embert s szembe-
helyezkedik az u. n. theocentrikus gondolkodassal. Amikor a
kézépkor kifaradt abba, hogy mindig az égre nézzen, akkor
fordult az ember 6nmaga és a kérnyezd természet felé. Petrarca,
Erasmus, Janus Pannonius a legismertebb képvisel6i ennek az
uj életfelfogdsnak, amelyet rendesen humanizmus névvel jeldl a
torténelem, egészen helyesen, mert a XV—XVL szdzadban az
ember vildgnézete anthropocentrikussa valt s azis maradt néhany
nagy gondolkodé kivételével egészen a mai napig. A f6ld 6romei,
a természet tijai, az ember szépsége ennek az uj poganysagnak
hittételei. A nagy Pan ismét életre-kelt s a mezdék s a forrasok
az erdok és I'getek leitek lakohelyévé s az emberek meghitt
pasztorérakban aldoztak az Elvezet uj istenségének. Azonban
nemcsak az élet alakul &t, hanem a gondolkodas, a filozéfia is.

A filoz6fidban eddig az Isten allott kdzpontban, most egy-
szerre az Ember, az En veszi at ezt a helyet. Ez lesz az Ab-
szolutum, melyre felfliggesztik az egész viligmindenséget. Mert
abszolutum kell az embernek, mert abszolutum nélkiil az ujkor
embere sem tud ellenni, ez mar kovetkezik abbél az imént ki-
fejtelt tételiinkbél, hogy az Istenrsl apriori minden emberi tudat
bizonyos ismeretelemeket tartalmaz. Azonban ezt az apriori
ismeretelemeket az emberi karakter ugy formalja, hogy az igazi
abszolutum helyét egy altartalom télheti ki, vagyis kialakulhat az
igazi Isten helyén egy pszeudo Isten-kép, egy alabszolutum foga-
lom, amely akar évszazadokon at is elfoglalhatja az emberiség
lelkében az igazi abszolutum helyét. Az egész ujkor filozéfidja
(kevés kivétellel) ennek a hamis Abszolutumnak a szolgalataban
allott. Descartes volt a meginditéja, de leghatalmasabb kifejezéi :
Spinoza és Hegel voltak, napjainkban pedig Bergson. Ezek mind-
annyian a korabbi dualista vildgnézetet u. n. monista szemlélettel
valtottak fel s ezzel megalkoitdk a panteizmusnak nevezett
flozéfiai rendszert.

Ki az ujkori panteizmusnak az Istene? En vagyok, az em-
ber! Kbltéi kifejezést aligha adott valaki nagyobbszabasuan, mint
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a nalunk egyaltalaban nem ismert német misztikus kolt : Angelus

Silesius.
Ich bin so gross als Gott, Er ist als ich so klein;

Er kann nicht iiber mich, ich unter Thm nicht sein.

Ich bin so reich als Gott. Es kann kein Stiublein sein,
Das ich (Mensch glaube mir) mit Ihm nicht hab‘gemein.

Ich muss Maria sein und Gott aus mir gebiren,
Soll er mir ewiglich die Seligkeit gewiren.

Széval a dualista vilignézetben transcedens, embert meg-
haladé Isten képét egy immanens Isten képe valtja fel: ez az
Isten pedig nem egyéb, mint a végtelenségig felfokozott, meg-
novekedtt, kimondhatatlan géggel és méltosagérzettet eltelt En
Széval nincs tébbé a transcedens Isten, aki az abszolut igazsag,
josag és abszolut 1ét s vele szemben az abszolut felé tors, de
mégis f6ldi, térékeny, elbuko, de folemelkedésért epekeds embe-
riség, hanem csak az Ember van, aki 6nmagabél meriti eszmé-
nyeit (ezt fejezi ki a Kanti autonomia) és a lét is csak egy: a
torténelmi 1ét, vagyis, az emberiségnek mint egy roppant élet-
lendiiletnek a folfelé torekvése, anélkiil, hogy a cél egy kiilon
transcedens létformat 6ltene magira. A Lét ezentul nem haladja
meg az emberiség és a lathaté vildg korét, hanem vele &ssze-
esik benne immanens. A {6kéletességhbél csak annyi van meg,
amennyit ez a f6lfelé lendiils élet a maga nagy életallomésait élérve,
a kezében tart. Ennek a {6rténelmi szemléletnek, ahol a Lét
tulajdonképen teljesen Osszeesik a Levéssel, a legkivalobb és leg-
langesziibb képviseléje Hegel volt.

Ez a vilaglelfogds monista s a metafizikdja is olyan, azaz
almetafizika. Ez a metafizika, amelynek ujjasziiletését Bergson
olyan nagy erdvel propagalta, sokat beszél Istenrél, Abszolutum-
r6l és mégis soha relativebb valamit, soha nyugtalanitobb valamit
nem ismertiink meg, mintha ezt a metafizikat olvassuk. S ennek
az oka nagyon egyszerii: tulajdoképen benne az ujkornak atheisz-
tikus, jobban mondva pszeudotheisztikus, Onistenitd torekvései
élnek. Ez is sokat beszél a valldsos élet legnagyobb érzelmérdl,
a szeretetrdl, de amint azt mar egy korabbi, misztikusokrél irt
tanulmanyomban Scheler nyoman kimutattam,! ez csak alszeretet,

1 Lasd Jancsi Laszl6: A misztikus intuicié 94—95 oldal,
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mert csak Onmagunk felé irdnyul s inkdbb minden egyébnek
nevezhetd csak nem szeretetnek, melynek legfébb karakterisztikuma,
hogy egy mas létre, egy kiilonallé lényegre (szubsztanciara) ira-
nyul (intentional). Tehat mindenképen oda jutunk, hogy az uj-
kori metalizika (amennyiben egyéltalaban volt, mert az ujkor nem
szereti a metafizikat s ennek lerontasiban megint csak az angol gon-
dolat jart el6l) elvigta a dualizmus életerét az emberi és az
isteni lét széjjeltartdsanak meghiusitasaval s utjat egyengeite egy
alvallasossagnak, amely f6képen az 6nimadasban meriilt ki. Ennek
a féktelen 6nimadasnak, ennek a roppant erdtiszteletnek olyan
kifejez6i vannak, mint pld. a képzémiivészetben Michel Angelo,
akinek robusztus izomalakjai débbenetbe ejtenek, vagy a kolté-
szetben Victor Hugo, akinél nagyobb, dnmagaban, sajat kivals-
sagaban, kolts-kirdlyi mivoltaban tetszelgd poseur alig volt még
egy irodalomban, vagy a zenében Wagner, aki egy uj embertipus,
az istenség helyét betdlté emberfeletli embernek : Siegfriednek
eljovetelérsl abrandozott, vagy a profétai irodalomban Nitzsche, aki
miiveiben az urak moréljat hirdette s értette alatta a sajat nagysa-
gatol megkétyagosodott ember [éktelen 6nzését és otromba gogjét.

Ez az onistenité gondolkozas meg volt gy6zidve arrél, hogy
az embernél nagyobb a viligmindenségben nincsen s elbizako-
dottsagaban elvarta, hogy minden, de minden az 6 képzelt nagy-
sagat szolgalja. S mikor ez nem kévetkezett be (hogy is tortént
volna ez meg, mikor az ember sorsa éppen a szenvedés, mely
a tokeletesedés utjan el6re ropiti), akkor atkozta sorsat, sététnek
latta ezt a vilagot s f6képpen ellenségének, mely arra tér, hogy
urat és Istenét: az Embert elpusztitsa. Hova lett ebbdl a gondol-
kodasbol a platoni-kézépkori vildgnézet alapmeggy6z3dése, hogy
t. i. a vilig s benne az ember egy végtelen Szeretet 6lén pihen
s éppen a szenvedés, a testi szenvedés a lélek 6rok békéjének
feltétele s a vezeld gondviselés legfébb bizonyitéka. Ez az ujkori
gondolkodas a nagy ellenséget: a természetet laba ald akarta ti-
porni, hogy energiait kitépje szivébdl s mint egy modern Shylock
sajat nagysdga eld1 ozditdsara forditsa. Sajat f6ldi élvezetiinket,
kényelmiinket, testi j6létiinket elémozditani: ez az ujkori ember
legiébb térekvése. Ennek meghiusulasabél szdrmazik az a kézép-
kori vildgnézettel ellentétes meggy6z6dés, hogy a vilag alapjaba
véve rossz. Ez a sotétenlatds, ez a pesszimizmus a hatalmi gég,
az Onistenités terméke. S taldn a legkivalobb képviseldje a német
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Schopenhauer, aki, mikézben azt hirdette, hogy a vildg a lehets
legrosszabb, maga volt a 6ldi, testi élvezetek legraffinaltabb haj-
szol6ja s nem egy s6tét oduban halt meg, mint hinni lehetne,
hanem polgari jémoddal berendezett garconlakasban egy pom-
pasan elfogyasztott ebéd utan, luxuskutyajatél és hazvezelénéjétsl
siratva, (akikkel egyediil tett j6t a vilagon, mert eltartotta Gket).

Kétségtelen, hogy ez a gondolkodds nem csupan az egye-
seket, hanem a népeket és nemzeteket is athatotta. A kdzépkori-
platoni gondolkodas (amely egyediil képes csupan valldsos vildg-
nézetet alkotni) csak papiroson volt meg, de még az egyhazak hiva-
talos vezetdi is (kevés kivétellel) az ujkori immanens gondolkodas
alapjan alltak. Igy a haboruel6tti nemzedék teljesen materialis gon-
dolkodéasu volt, s ezt még magukkal hoztdk a haboru utanra is-
Innen van éppen az a roppant nagy szakadék apak és fiuk kozt,
amirdl oly sokat hallunk panaszkodni az ujabb idében. Ez a haboru
el6tti gondolat a hatalom akardsdban csticsosodott ki s legnagyobb
hivéje Németorszag volt, s az imperidlista Németorszag legkiva-
l6bb filozéfusa Nitzsche. Ennek a nemzedéknek nagy tobbségben
a pénz, a hatalom, a gazdasagi jolét, a faji felsGbbség az istene
s voltaképen ezeket a balvanyokat imadtia, bar a papok a meg-
szokott médon Istenrél s a szellemiségrél prédikaltak, de azok-
ban 6k maguk sem hittek s a nagy tobbség pedig szkeptikusan
mosolygott. Ha Il Vilmos a haboru meginditasakor Istenre hivat-
kozott, jobban tette volna, ha a Hatalom Ordégére hivatkozik,
amelynek fekete miséje volt az egész haboru s neki szolgalt az
egész emberiség.

Immar latjuk, hogy az ujkor immanens-monista vilagnézete
hova vezetetlt: alistenséghez, &lvallasossighoz, ha éppen nem
akarjuk hasznalni ezeket a keményebb kifejezéseket, istentelenség,
vallastalansag.

Bér egészen nyugodtan hasznilhatnék, ha pl. az djkor u. n.
pantheizmusat szemiigyre vesszitk. A patheizmus az Istent sze-
mélytelen, 6ntudatlan erdnek, energidnak tartja, amely tulajdon-
képen a mindenség Osszenergiaink foglalata. Ez a felfogas mate-
ridlizmus s Isten fogalma alatt dll az ember fogalmanak.

A mi istenfogalmunk, az eljovendié spiritudlis kor istenfo-
galma egészen mds. Lassuk tehat milyen. Mindenek el6tt azt je-
gyezzitk meg, hogy a fogalmi Isten nem Isten, mint Tersteegen
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mondja, s az Istent nem kdvetkeztetés utjdn ragadjuk meg, ha-
nem éppen O, az Isten ragad meg minket. Eppen homlokegye-
nest ellentétes az ember és Isten visszonya a metafizikdban és a
vallasban, mint ezt mar kordbban is lattuk. Hogy az ember emel-
kedni tudjon, arra elégtelen a sajit ereje, ehhez Isten beavatko-
zasa sziikséges, akitél az erétobbleteket kapja s éppen ez a Meg-
valtas ténye, vagy ahogy Jézus kifejezte magat: a szentlélek
ereje.

l Magabél a lathat6 vilagbol visszakdvetkeztetni az oksag lan-
colatin az istenségre, ez tudomanyos eljaras volna, amellyel {5-
kép a skolasztika élt, s amelyet Kant oly nagy hévvel tamadotti,
kimutatva, hogy az oksagi dsszefiiggés csak a jelenségek vilaga-
nak sziikségképeni gondolatforméaja. Mi nem is ezt az itat akar-
juk jarni, hanem inkabb azt, amely egyetlen intuitiv tényben
megpillantja a mindenség két tényezdjének : Istennek és a vilag-
nak viszonyat s azt latja meg, hogy a vildg Istennek szimboluma,
a vilag Istennek, a teremtének oOnkiayilatkoztatasa. Ez az alap-
intuicio, amelyben Isten ragad meg benniinket. S ebben az intui.
cibban adva van szdmunkra az istenség két alapvetd vondsa:az
egyik, hogy 6 az abszolut lét és masodszor, hogy & az abszolut
szentség. Az elébbi adat a metalizikai létrendbe, az utébbi pedig
az értékrendbe tartoz6. Mindakettd az Isten végérejarhatatlan
transcendenciajanak érzését kelti fel benniink. S veliik szemben
az embert az u. n. feremfményérzés! tolti be, amely végtelen
kicsinek, i6rékenynek, profannak, biinésnek érzi magat. Mi az
Isten és mi vagyok én? ez a kérdés mered elém, mikor belém-
dobben sajat mulandé voltomba a mindenhaté, fenséges, abszolut
tiszta és szent Lény kimondhatatlan nagysaga. Ez a nagysdg va-
l6ban leirhatatlan, emberi kategoridkba alig foglalhaté s minden
probalkozas csak hiu kisérlet: ugy mondjak és igy hirdetik a
misztikusok, akik az istenség fényes abrazatdval szemben csak a
negativ utat m.rik jarni, azaz nem mondanak réla semmi pozi-
tivat. Legfeljebb csak annyit: Numen adest! jelen van az Isten
s ez a jelenlét oket a sajat egyéniségiiket a semmiségbe nyomija
vissza. Ez az Isten emberi szavakkal ki nem fejezhets, de ez
nem azt jelenti, mintha ezek ellenére valami belsé médon teljes
egészében atlithaté volna. Nem! az Isten rejtve marad a maga

1 Lasd : Rudolf Otto: Das Heilige.
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végtelenségében a relativ végesség szemei el6tt. Ezért beszélnek
a mélyen valldsos lelkek a Deus absconditusrél, a rejtett Istenrdl,
aki az ember elétt nem veti le az &6t elborité saisi fatylat. Az
Istennel szemben a mysterium tremendum érzése hatja at az em-
bert, a borzadaly futja keresztiil testét, lelkét, mikor ez az életé-
ben megjelenik. Egészen mds O, mint én vagyok s nincs kézét-
tiink semmi &sszekdtd kapocs: ez a legteljesebb transcendencia.

A tulsidgosan érzelmes lelkek (vagyis a szentimentélis ember-
tipusba tartozdk, mint pl. a' misztikusok) ezt a megtapasztalast,
tobz6dé szavakkal, érzéki szinekkel, langokkal, tiizekkel festik
meg. Ez az 8 szertelen életiik kivetkezménye. Azonban az intel-
lektualizmusra hajlé embernél (mint amilyenek mi, unitariusok is
vagyunk) ez a transcendencia-érzés is intellektudlis alafestésii kell
hogy legyen. Ez egészen természetes is. Minden primitiv érzelem-
nek megvan az intellektudlis megfigyeléje, amely éppen oly nagy,
hatalmas, mint a primitiv emberé volt, de annal sokkal tisztabb,
fényesebb atlatszobb s ezért sokkal inkabb megbecsiilends. A
borzadalyos transcendencia élménynek szines leirdsa s taldn a
legkivalobb is (az Ezs. 6.-on kiviil) a Janos Jel. 4. rész. Az intel-
lektualis hajlanddsagu ember azonban mindig jobban fogja sze-
retni a 19. Zs. 2. versét, amely szintén az Isten roppantsagarél
tesz tanusagot, de vilagos, kristalytiszta médon.

«Az egek beszélik Isten dicsGségét,
Es kezeinek munkajat hirdeti

Az égboltozat.

Nap napnak mond beszédet,

Ej éjnek ad jelentést.

Szézatuk kihat az egész f5ldre

Es a vilag végén az O mondasuk.”

Istennek eme roppant és débbenetes mivoltival van &ssze-
fiiggésben az is, hogy az ember a sajat akaratat és energidjat
nagyon kicsinek érzi és nagy hajlandésigot mutat arra, hogy tel-
jesen rahagyatkozzék sorsira, melyben az Isten akarata nyilvanul
meg. A quietizmus, vagyis nyugodt vardsa a jéovendének és min-
den aktivitastél valo tartozkodas gyakran szokott Istenbe mélyiilt
lelkeknek jellemzé vonasa lenni. A t6rék kiszmet, amely mar a
legleljesebb fatalizmusba torkollik, szintén innen ered s nagyon
jol megfelel a keleti ember lassu, energiatlan karakterének. De
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megtalaljuk ezt a keresztény vilagban is, a spanyol Molinos a
legkivalobb képviseléje, de a keresztény vilig nem szereti ezt s
még a kontemplaciéra hajlamos katholikus egyhaz is ellene van.

Azonban ez a hajlam nagyszerii teljesitményeket is elé tud
varazsolni az emberi lélekbdl, ha az egyén ugy érzi, hogy &
Isten tevékenységének munkas eszkoze itt a {6ldén, hogy &t az
Isten kivalasztotta bizonyos feladatok elvégzésére. Ez az u. n.
protestans elhivottsag (Beruf) érzet. Az Isten személyesen meg-
szblitott engem, kezével megragadott és még ha ellenkeztem is,
mint P4l apostol mondja: ,Isten kotélen vonszolt” engem. Isten
vélasztott egyénének lenni, Isten elhivott munkatarsanak szegédni,
olyan nigyszerii teret nyujt ez a gondolkodas az emberi aktivi-
tasnak, amely egyaltalan kisebb maradt volna, ha az ember
pusztin csak a sajat akaratira és energidira tdmaszkodik. Ezt az
energiatobbletet csak az Istenre hagyatkozassal, Istennel valo
allando6 jarassal, forr6 és buzgd elmélkedéssel és imadkozassal
lehet elérni.

Tehat az Isten dolgozik és miikédik bennem! En vagyok
a gyalu a kezében s mikor sikolt a forgics az én testem-lelkem
gyotrd fajdalma alatt, az az Isten akaratinak és vilagiidvozitésé-
nek szolgalata. Maskor meg harfa vagyok az Ur kezében s finom
ujjaival O hullimzik végig lelkem arany hurjain s ilyenkor az 0
éneke, az O ujjongo oromdala zeng végig a vilagon az O vég-
telen szeretetérdl.

De hat hova lesz, ha mindent Isten csinél, az én akaratom?
— kérdezi valaki. Mi lesz a szabadsaggal, amit lelkem legneme-
sebb adomdanyanak érzek? Semmi veszélyben sem forog az én
szabadsigom! Amikor odabocsitom magamat Istennek, amikor
kiszolgaltatom magamat az O akaratinak, ugyanakkor érzem és
tudom, hogy tehetném az ellenkezdjét is. Lehetnék rossz is, el-
lenkezhetnék is vele, meg is prébalhatom és meg is probalom.
De egyszerre a biin felhdi elhomalyositjak az eget, a derii sététbe
borul, a fijdalmam, szenvedésem értelmetlenné valik s ilyenkor
megérzem, hogy az atyai haz tisztasiga és békéje mégis csak
jobb, mint a biin rdzsas szine és idegdlé mamora. Lehetek rossz.
Az Ur nem kivan akaralom ellenére, kényszerrel {idvoziteni, ha-
nem varja, hogy szabadon, 6nként odahajoljak hozza s boldogan
rebegjem keblére borulva: én csak itt érzem magam j6l, szivem
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lazas és nyugtalan, mig tavol van téled s csak itt nyugszik el,
itt pihen el a Te szivednek verésén,

Az Isten transcendencidjaval van kapcsolatban az is, hogy
mit tartok a torténelem menetérél és az emberiség sorsarél. Ez
utébbit predesztinacié-tannak is nevezziik. Ez a sokat emlegetett
tan a legszorosabb 8sszefiiggésben all azzal az érzéssel, ami az
ember lelkét az Isten végtelen nagysaganak szemléletekor eltslti
az u. n. teremiményérzéssel, sajat kicsinységem és tdrékenységem
foliedezésével. ,Ember tervez, Isten végez“, mondja a kézmon-
das. Azaz: Isten akarata hatalmas, az enyém vele szemben el-
enyész6. En akarhatok szabadon, semmi akadalya nincs, sét
mennél jobban akarok, annal vildgosabban tiinik ki, hogy Isten
mast akar. A szabad akarat és a jol értelmezett predesztinacié-
tan egyaltalin nem ellenkeznek egymassal. Csak, ha akaratom
nem tud belekapcsolédni az isteni akarat folyamaba, az mar tra-
gikus, mert Osszetdrik, szétziizodik, mint kénnyii hab a hatalmas
sziklafokon: Istennek masirdnyu rendelkezésén. Féleg all ez az
emberi tdrténelemre, amelynek legnagyobb lendiiletei torpannak
meg a legnagyobb valsaggal és testi-lelki nyomorusaggal. Gon-
doljunk csak az tjkor legnagyobb vallalkozasira: az amerikai
kapitalizmus berendezkedésére és az amerikai tdmegek prosperitas-
oriiletére, mely elhitette veliik, hogy az emberi jolét végnélkiil
fokozhaté s vele parhuzamosan arra a szdrnyii kétségbeesésre,
amely a jolét almatol elvakitott témegeket elfogta, mikor a jo-
1étbol kiestek, hogy oda soha tébbé vissza ne emelkedhessenek.
Igen, mert a torténelemben olya: valtozdsoknak kellett jonnidk,
hogy a milliomosok pénzgégje letérjon s a lélek javainak tiszte-
lete ujraébredjen. Emberek torhetik a fejiiket, hogy hogyan le-
hetne mindezeken segiteni s tarthatnak ezer ankétot — Isten mar
masképpen végzett.

Van a predesztinacié tannak egy formaja — a kalvini u. n.
»praedestinatio ambigua“ —, ami azt jelenti, hogy Isten az em-
berek egy részét iidvre, méasik részét karhozatra rendelte el,
tekintet nélkiil életiikre, hisz az ember életénél, azaz az ere-
dendd biinnél fogva ugyis csak karhozatra mélté s az Isten ko-
nyoriil azon, akin ko6nyoriilni akar. Pusztan j6 tetszésébél, ha-
talmi onkénybdl. Isten szuverén, mondja ez a feliogds s a
szuverén azt tesz, amit akar. Ugyanezen a nézeten van a keleti
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kiszmet tan is. Allah mast akar, mint az ember, de ennek nincs
semmi erkolcsi magyarazata, inkdbb az egész szeszély Allah re-
szérol.

Mondanom sem kell, hogy se a kélvini, sem a keleti pre-
desztinacié-tan fent nem tarthatd, de viszont azt sem kell sokat
emlegetnem, hogy predesztinacié hit nélkiil mélyebb vallasi fel-
fogas el sem képzelhets. A vildg Isten képmasa, a torténelem
Isten akaraidnak kinyomata, az ember ebben a térténelemben
csupan az alazatos atvevé munkatarsat jatszhatja az Istennel
szemben, ha boldogulni és lelkileg el6remenni akar. De mit akar
az Isten? Isten csak a jot akarja, Isten csak a nemesel, az esz-
ményit akarja vildgtervében megvalésitani. Erre predesztinalja az
emberi térténelmet is. En szabadon akarhatok mast is és éppen
ez lesz a jotol vald elfordulas; de Isten belenyul a vildg folya-
saba és az én életembe s a J6 felé forditja. S ebben az irdny-
ban tereli az egész torténelmet is. A J6 eszméjétsl meghatirozott
ethikus predesztinacio, amely a legnagyobb megproébaltatasok kozt
is optimisztikusan hisz, mert tudja, hogy Isten szivén megnyug-
szik a vilag, ez a predesztindcié tan, mely magiban foglalja
Isten grandiozitasat, roppant nagysagat s mas részrdl sajat elég-
telenségiink és szanalmas torpeségiink gondolatat. S még sincs
megdGbbenté és az embert Istentsl tavolité elem f6l6ttébb hang-
sulyozva, hanem az az elem, amely az embert éppen Istenhez
kozeliti, jobban mondva, amely altal az Isten az embert magahoz
vonza. Kiilonben is ez az elbiivéls, szeretetkeltd, boldogito
elem az ‘intellektualisztikusan hangolt, az intellektualisztikus ér-
zelmekkel telitett valldsos tipusnak (igy az unitariusnak is) leg-
kedvesebb vonasa az & Istenképében. Az intellektualisan érz6
ember jobban szeret szeretni, mint félni.

Ezzel eljutottunk az Istenkép masik nevezetes vonasanak
elemezéséhez. S nekiink ez utébbi majdnem fontosabb, mint az
elébbi. Mert ugy vagyunk vele, hogy Istent minden nagysaga és
roppantsaga mellett is, vonzé, magahoz ragads, életiinket lebilin-
cseld, elbiivolé nagy Szeretetnek érezziik. Hogy az Istenképben
a félelmetes vonast az elbiivols, vonzé szeretet valtotta fel, Jézus-
nak koszonhetjiik. Az 6szévetség roppant Kiralyat, kinek nevét
évente csak egyszer merte kimondani a {6pap, mikézben a nép szent
borzadallyal borult a féldre, az Atya valiotta fel az 6 tanitasai-
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ban, akihez igy séhajtunk f6ldi vandorlisunkban: Abba! azaz
Szerelmetes Atya. Az Isten atyasidganak a hangsulyozidsa az uni-
tarius fellogasnak alapvetd vonasa. Ebbe kell nekiink belekap-
csolédnunk s egyéni életiinknek a mennyei Atyadval valo titok-
zatos viszonyét kiépiteniink. A szeretet szirnyain rdppené misz-
tikus belelendiilés a Szeretet 6rokkévalé tengerébe: ez volt az
az érzés, amely Jézus lelkét eltdltdtte a Tabor hegyi csodas at-

valtozasanal s ez kell legyen a mi modern valldsossagunknak
(illetve az eljdvendd kor vallasos életének) is f6motivuma.

Azt talin nem kell hangsulyoznom, hogy az uj valldsos
vilignézetben Istent ismét személyesnek fogjuk tartani. Sokan
ugy vélik, hogy a személyesség korlatoltsagot jelent. S ugy
képzelik, hogy a végtelen személy 6nmaganak val6 ellentmondas.
Mindez azonban a személy fogalmanak téves értelmezésébél
szarmazik. Személy egyszeriien azt jelenti, hogy aktivitas-centrum.
Azt a valakit jelenti, aki képes magaval szembedllitani egy més
valakit, vagy valamit. S erre az Isten csakugyan képes, sét nagyon
is képes. Hisz az Isten épen azért Isten, mert t5kéletesen mds,
mint a vele koeternitdsban levé anyag s & ezt felismeri s dics6-
séges élete épen abban 4ll. hogy a vele szemben 4ll6 anyagon
is sajat dicsdségét onti el. Az Isten és a vildg nem azonosak,
a vilag nem immanens Istenben, csak forditva érvényes a tétel:
Isten immanens a vildgban, eltekintve attél, hogy azt transcen-
dalja is. Ez azt jelenti, hogy a kimondhatatlan, szent, megmér-
hetetlen, mindenhaté, egészen mas Isten felismeria vele szemben
all6 anyagot s az uralma ald vonja, megszenteli, benne megnyil-
vanul s igy lesz mindenben minden. Tehat nem &ntudatlan lény

ez az Isten, hanem ami 6ntudat ebben az uralma ala vont vilag-
ban van, az mind az 6 6ntudatanak halvany maésa.
Hatra van még, hogy a kereszténységnek az Isten egységére

vonatkozé tanitdsidt megvizsgdljuk. A keleti gondolkodas szerette
az Istent egységnek latni s ezzel Istennek abszolut transcenden-
ciajat, roppant tavolsagat hangsulyozni. Igy van ez az 6-testa-
mentumban is. A nyugati ember ezzel szemben az istenséget

valami tdrsas lény alakjaban tisztelte s ezzel kozelebb hozta az
emberiséghez : vagyis az Istenben az immenenciidt hangsulyozta.

Igy allott* elé ebbél az immanencia sziikségletbl a Szenthiromsag
tana is. Isten testté 16n s mi koztiink lakozék, hirdeti ujjongva
Janos evangéliuma. S nekiink unitdriusoknak szerelik szemiinkre
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velni (pl. Chesterton), hogy mi onnan joéviink, ahol a pusztik
maganyaban az egyediillaké zord lelkek élnek. Mily nagy téve-
dés ez! Elsszor is az Istent mi sohasem képzeltik egyediilvals,
maganos Istennek. Mert Islennel szemben 6rok létben ott allott
a vilagok egész sorozata, melyre szeretetét kitdlthette. (Mar ko-
rabban tarthatatlannak mingsitettiik a vilagnak idében val6 terem-
tését!) Tehat maris immanens a mi isteniink a vilagban, az arra
iranyulé szeretetében. Masodszor : az isteni, mint szentség (tehat
nem mint létez) tényleg megjelent a mi felfogadsunk szerint is
Jézus Krisztusban, Az 6 szent lélekkel teljes élete képmasa volt
annak a tokéletes isteni életnek, amelynek megvaldsitasira 6 hivia
fel az emberiséget, amint arra az Isten akarata rendel benniin-
ket : ,Legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok tokéletes
(Maté 5. rész 48). Tehat az Isten valoban testté lett elsésorban
Jézusban és azutdn testté lesz az emberiség torténetében, Isten
orszaganak f6ldi, de inkdbb mennyei megvalosulasaban. S ezzel
az emberi lélek immanencia igénye teljesen ki van elégitve. Isten
az embert az ethikai tokéletességben magihoz emelte. Ez tortént
az értékek sikjan az erkolesi szentség vilagaban. De viszont a
transcendencia is hangsulyozva van sokkal jobban, mint a szent-
haromsédg-hivés taboraban, mert a keleti felfogids nagy idazsaga,
a mélyen vallasos egyének nagy élménye is igazolva van: Isten
mint létez6 {eljesen mds, abszolute mdas, mint barmely ember, még
a legszentebb egysziilott fii is. S ez az igazsdg t6bbé nem az
értékek, hanem a létrend sikjan mozog.

Az itt felvelddd kérdések azonban mar atvezetnek benniin-
ket egy uj probléemakérbe: ki volt Jézus? Ezt a kérdést most
mar nem tirgyalhatjuk, hanem egy kovetkezé alkalommal.

Dr. Ivdn Ldszlo,
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Weress Béla: Ime az ember. A ,ma” prédikatoranak
eszménye, hite és reménysége. Déva, 1932, 155 oldal. Szerzé
kiadasa.

Szerzé ebben a kotetben igehirdet6i munkéssidganak érett
gyiiméleseit adja. Tulnyomé részben prédikacidkat taladlunk a mii-
ben, melyek legtébbje mellett egy-egy a beszéd targy korébe illesz-
kedd imat is ad. Van benne még egy értekezés, amelynek cime
A tudominy szerepe a vallisban az unitdrizmus nézépontjabol*
s edy par aprobb dolog. A beszédek valtozatos targykére feldleli
mai helyzetiink 6sszes {6bb problémait a munkaskérdéstsl és a
mindennapi kenyértsl elkezdve az erdélyi lélekig, a kivandorlas-
tol a sziilok és a gyermekek viszonyaig s a hazai 6ld és az
unitarius vallas szeretetéig. A gazdag anyagot biztos kézzel dol-
gozza fel, mert szildrd alapon all 6 maga is s megallapodott mér-
tékkel és itélettel értékeli az életnek minden megmozdulasat. Vi-
lagnézetének alapvonasai: mélysédes és rendiiletlen hite, amely
kiilénésen az 4altala hirdetett vallds-erkolcsi igazsidgok feltétlen
erejében és értékében gydkerezik, tovabba izzé fajszeretete, amely
mindeniitt, ahol erre alkalom van, hangsilyozottan nyomul el§-
térbe és végiil a legnemesebb humanizmus szellemétsl atitatolt
gondolkodésa, amellyel pl. a munkaskérdést is megitéli. A val-
lasszabadsiga, a munka megbecsiilése, a hazai {6ld szeretete ve-
zérl6 gondolatai, amelyek mellett j6l megfér az emberi lelkek
egyetemesen érdekld lelki és hitbeli kérdések finom taglalasa
(Halottak napja, Reménység a télben). Profétai heviilete és lel-
kesedése altaldban ritkdn penditi meg a pesszimizmus hirjait, noha
a hibakat és a veszélyeket, amelyek koriilvesznek, helyesen is-
meri fel. Inkabb feltétlen és rendiiletlen idealizmus fiiti, amely
nemcsak keresztiil hatol akadalyokon, hanem olykor elragadja és
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targyanak olyan eszményiesitésébe sodorja bele, amely szinte ha-
tartalan és ,hyper* idealizmusnak is méltan nevezhets. Ez alap-
jaban véve nem hiba, de kdnnyen lehet hiba. Ez utébbi tulaj-
donsagaval szorosan Osszefiigg az a masik, hogy helyenkint téar-
gyat tilsdgosan elstilizalja. Ilyenkor a képek és hasonlatok egy-
masrahalmozdsa a k&zvetlenség és az egyszeriiség rovasira megy,
ami pedig feltétleniil modern és egyediil helytallo szdszéki kove-
telmény. A kifejezés mddjanak sohasem szabad elnyelnie a tar-
gyat, hanem ez utébbi aldzatos szolgajanak kell lennie. A ,,526-
nokiassag” mar a multé, az egyszeriiség és a meggy6zés kdzvet-
len ereje a jelen és a j6vé zenéje. Minél erdteljesebb, tartalma-
sabb egy gondolat, annal konnyebben és egyszeriibben kifejezhetd
s azért mindig a gondolathoz kell simulnia a minél keresetlenebb
kifejezésnek.

Szerzére nézve ennek a megjegyzésnek a kovetkezd értelme
van: nem szabad a tirgy fontossagat és a személyes meggy5z6-
dés erejét a stilusnak alarendelni. Mert személyes meggy6z6dése
megvan s ez szinte delejes erdvel sugarzik ki minden beszédé-
bsl. Latszik, hogy at van hatva mindattél, amit mond s egész
lelkével csiing e problémak megolddsanak 4&ltala ajanlott modo-
zatain. Ebben a tekintetben kitiind bevezetd az elsé beszéd, az
,,Orok proféta sors.'* Préfétai erd csendiil ki az .,Alom és valo-
sagbol” (19. 1) Az unitarius reformacié (46.) tovabba, az unitarius
lélek és az erdélyi lélek kapcsolatait kutaté ,,Az erdélyi lélek, David
Ferenc lelke" (58.) szintén sikeriiltek, kiildndsen az elgbbi. Majus
1-ére irt beszéde kivals. A néi eszmény tilidealizalt s ezért
kevésbé erés, ,,Légy hii mindhalalig" egy par szakasza stilus te-
kintetében bantéan tulzsufolt. Szép a ,,Megdicséiilésiink faja* és a
,,H6s6k {innepén.*

Stilusaban kiilénben, eltekintve a mar emlitett kifogastol, sok
eredetiség van, ami helyenként hatirozott nyereség, mashelyt ké-
tes értékii 4j dsszetételeket produkal (,hiusruba®, ,vagy zsilip*
stb.) Imaiban 4hitat és er6 van. A 141 oldalon talilhato érteke-
zés tulsigosan leegyszeriisiti a vallds és a tudomany Osszefiigge-
sének kérdését.

Mindezeket 6sszefoglalva batran megallapithatjuk, hogy a
konyv hatdrozott nyeresége egyhazi irodalmunknak. Latszik, hogy
a szerzé gyiilekezete iitGerén tartja kezét s vinni akarja magaval
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a leghelyesebb iranyban. Lelkipasztor a szé igaz értelmében sez
hangzik ki minden imajabol és beszédébsl. Udvszoljiik 6t miive
megjelenése alkalmabdl és sikert kivanunk nehéz munkajaban,
melyet eddig is férfias energiaval végzett. Varga Béla.

Szent-Ivanyi Sandor: ,Az unitdrizmus lényege,“ 16-od
rét, 44 L. Az unitdrizmus fejlédése," 16 1. ,, Természettudomdny és
vallds.“ Millikon A. Robert utan angolbél forditva. 32 L. Kiadja:
Az Unitarius Iratterjeszt6 Bizottsdg. A harom fiizet ara 37. L.

Amint e fiizetekbdl latjuk, az Unitarius Iratterjeszté Bizott-
gag ,Szabadelvii vallasos értekezések* cimen uj sorozatot inditott
be s ebben a sorozatban jelent meg ez a hirom fiizet. Mi 6réom-
mel iidvozoljiik vallasi és egyhazi irodalmunk minden megnyilva-
nuldsat, mert ez is egyik jele annak, hogy éliink s egyik utja esz-
méink tisztidzdsdnak és terjesztésének. De azt tartjuk, hogy ha
nem akarunk elveszni, mint a csepp a tengerben, bizonyos egy-
ségre és egyontetiiségre kell torekedniink. A tulsigos szétforga-
csolédassal csak a kiilonben is gyenge erdinket fogyasztjuk. Kii-
l6ndsen egyhazi irodalmunk kéveteli ezt az Gsszemiikédést. Mar
eddig is annyi irodalmi sorozatot kezdettiink, hogy részint anyagi,
részint szellemi okokbdl azokat sem tudjuk megfelelden folytatni.
Kevesen vagyunk és szegények vagyunk. Ujabb keretekre nin-
csen ma sziikségiink,

Az iratterjesztd ezen uj kezdeményezését Sréommel {idvo-
z6In6k, ha nem volna mas és — gondolatunk szerint — jobb
_ és célravezetébb ut, a ,szabadelvii vallasos érlekezések” nyilva-
nossagra hozatalara. De itt van a ,Keresztény Magvets” c. folyo-
iratunk, amely csaknem< 70 esztendd 6ta ezt a célt is szolgalta
hiiséggel és becsiilettel. Szerkesztdje ma is készséggel nyujt teret
minden olyan szabadelvii vallasos értekezés szdmdra, amely a
mértéket iiti. Ez a folyéirat a maga 64 kotetével az unitarius
szellem torténetének és fejl6désének hii {iikére s tovabbra is az
akar maradni. Miért kell hat most uj vaganyra térni? Hiszen a
kovetkezé nemzedék is csak oOriilni fog, ha egyfolytaban lathatja
és kisérheti gondolkozasunk és haladdsunk menetét, mig ezek az
apré fiizetek konnyen elkallédnak s elvesznek a jévendé szamara.
Az pedig nem lehet hatranyéra senkinek, ha a Kriza Janos, Jakab
Elek, Simén Domokos, Ferencz Jozsef és a Péterfi Dénes nyom-
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Ha pedig valamely értekezés a Keresztény Magvetonél na-
gyobb nyilvanossagra vagyik, kivanatra szivesen készittetiink kiilon
lenyomatot, amely esetben sokkal olcsobb arban terjeszthetok
szellemi termékeink, mint az 6nallé kiadassal. llyen kiilén kiadasu
fizetekb6l mar eddig is szdzszamra bocsatott az U. I. T. az Irat-
terjeszté rendelkezésére teljesen ingyen, a szérvanyokban valé
terjesztés céljabol. Intelligensebb olvasé k6zonségiink részére a
szitkséges szellemi taplalék kozvetitésére ezt az utat latjuk he-
lyesnek, olcsébbnak és célravezetdbbnek. Ujabb sorozatok kez-
dését nem birja meg a mi kicsiny taborunk, sét még e 10lott is
bizonytalansag felhéje borong.

Ennél még fontosabbnak tartjuk a népies olvasmanyok fel-
karolasat és terjesztését. Ebben sziik6lkddiink s  ilyen irdnyban
kellene, hogy megmorzduljanak azok az ir6ink, akiknek erre Isten
er6t és tehetséget adott. Népies irdnyu irodalmi termékeink ter-
jesztésére elsé helyen az ,Unitarius Ko6zlony* a hivatott, mar ha-
gyomanyainal fogva is, amely olcsésaganal fogva alkalmas arra,
hogy a leheté széles rétegekben eljusson. Ha ez a folyéirat nem
birna meg ilyen irdnyu termékeinket, az esetben ott van az ,Uni-
tarius kis konyvtar" c. sorozat, amelybdl szintén tobb fiizet meg-
jelent. Szoval a munkara a tér és lehet§ség meg van. De szent
iigyiink azt kivanja, hogy munkankat bizonyos &nfegyelmezéssel,
s6t akarhanyszor lemondassal végezziik.

Az uj irodalmisorozat beinditdsaval mindezeket sziikséges-
nek tartottuk elmondani. Kiilonben Szent-Ivdnyi Sdndornak fennt

jelzett, széleskérii olvasottsagra vallé hidrom fiizetét tanulsaggal
olvastuk, mert azokban az unitirizmus lényegére, fejlodésére, va-
lamint a természetludomany és vallds viszonydra nézve olyan
szempontokat talaltunk, amelyek j6venddé munkéassagunkat joté-
konyan befolyasolhatjak. V. A.

Dr. Varga Béla: A:z individualitds kérdése. Erdélyi Tu-
domanyos Fiizetek. 46. sz. Ara 80 lej.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet bolcsészeti szakosztalya altal
rendezett tudomanyos eléadasok sorozatiban a télen adta elé a
szerzd, megjelent az Erdélyi Mizeum ez évi folyamaban és most
az Erdélyi Tudoményos Fiizetek 46. szimaként.

A tiszta logikdnak egy Leibniz 6ta alig targyalt alapvets
keérdése, melyet Stern ,a huszadik szazad problémaianak” mond
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s melyet a szerz8 a vonatkozé nem nagy terjedelmii irodalom
kritikai értékelésével, mélyen jaré elmével elemez és fejteget. Nem
lehet feladatunk e kitiing értekezés gondolatmenetét ismertetni.
Csupdn jelezziik a probléma kérét, melyben mozog.

Az individualitdis kérdésével kapcsolatban targyalas ala ke-
riilnek az egység, az egdész, a halmaz, a rész és a darab fogal-
mai s az ezek kozdtt levé viszonyok és fokozatok, az individua-
litds logikai alkata és az osztily rendszerezé funkcidja, végiil a
természeti, pszichikai és szellemi individudlitds. Ez a vazlatos fel-
sorolds még halviny fogalmat sem nyujt e logikai kérdés alapvets
fontossagarol s a tirgyalasnak azon rendszeres és szigoruan tudo-
manyos jellegérsl, amilyenhez a szerz6tél mar szokva vagyunk s
épen ezért az érdekl6ds6t magahoz a tanulmanyhoz kell utasita-
nunk. A tanulmdny a magyar filozé6fiai irodalomban hézagpétis s
tudtunkkal egyediil Pauer {foglalkozott nalunk hasonlé logikai
kérdések fejtegetésével. Annal nagyobb Varga Béla érdeme és
dicsésége.

Vari Albert: ,Bibliai képek az Uj-szovetségbil.“ Kis 8°-ad
rét. 99 1. Kolozsvar 1932,

Az E. K. Tanacs megbizasabol a Il. gimn. oszt. szamara
irott kézikdnyv, mely az evangelium alapjan irja meg Jézus éle-
tét, Isten orszagarol szolo példazatait, hegyi beszédét és az apos-
tolok munkassigat. Van benne két térkép: Az egyik Palesztinat,
a masik Pal apostol hittérité atjait abrazolja. Ezen kiviil szamos,
a szoveget illusztralé kép, amelyeket Téth Istvan tanar késziteit.
Mindkét nembeli ifjusig részére tanulsigos olvasmany. Ara csak
20 leu s kaphatd az Unitarius Iratterjeszténél, Cluj-Kolozsvar,
Unitérius gimnazium,

A Magyar Unitarius Egyhaz Teolégiai Akadémia-
janak Ertesitéje az 1931—32. isk. évrél. Szerkesztette: Csif6
Salamon dékan. Grafik Rekord kényvnyomda. Kolozsvar 1932,
8% 38 1.

Az értesitét Dr. Kiss Eleknek a Dr. Borbély Istvant méltato
cikke vezeti be, amelyben réviden megallapitja azt a veszteséget,
amely a teol. Akadémiat s altalaban egyh. irodalmunkat érte a
Borbély Istvan halalaval. Az isk. év torténetének is ez a legla-
jObb eseménye. Ezzel szemben bizonyos megnyugvas az, hogy az
intézet élére Dr. Gdl Kelemen és Dr. Gyergyai Arpdd személyé-
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ben olyan két jeles feliigyel6 gondnok keriilt, akiknek mun-
kassaga lelkesitsleg és emeldleg fog hatni a jov6 munkajiban.
Az eléadasok okt. 1-én kezdédtek s junius 4-én végzédtek. A
ndvendékek szdma a gyakorlo lelkésznovendékekkel egyiitt 35
volt. Két néhallgaté volt, akik az E. K. T. hatarozata értelmében
a teol. szabélyzat rendelkezéseinek magukat mindenben aladvetni
tartoznak. Legaciéba azonban csak az egyhazkdzség kérésére az
E. K. T. engedélyével mehetnek. A hallgaték Dr. Kiss Elek ta-
nar vezetésével sikeriilt misszi6-kirdndulast rendeztek Tordara és:
Sinfalvara. Kiilf6ldon harom hallgaté és Pethé Istvan hitoktato
lelkész tanult. Kiilonben a tanév minden megrazkodtatas nélkiil
telt el. A hallgaték magaviselete, egészségi allapota és tanulmanyi
elémenetele kielégité volt. A teol. akad. igazgatésaganak feliigye-
lete alatt allottak az egyetemi, f6- és szakiskolai névendékek,
akik koziil 36-ot vettek fel. Az iljusigi 6nképz6kdr szorgalma-
san miikddstt. Egyebekben az értesité pontos adatok alapjan
szamol be a teol. névendékek segélyezésérsl, julalmazasardl ésa
beérkezett pilyazatokrol, valamint a jové évi tudnivalékrdl

,»,Unitarius Szészék. XXV, kotet. 1932. jan.—jun. szam.
Szerkeszti Sigmond Joézsef sz.-udvarhelyi lelkész. 88. 1.

Az U. Sz. huszonétédik éviorduléjanal érdemes egy pilla-
natra megallanunk. J6l emlékeziink a kiindulasra. Az L. kétetet,
a jubileumi szdmot 6réommel fogadta a kdzvélemény. Azonban,
amikor mint fiizetes vallalat indult meg, akkor aggodé lelkek bi-
zalmatlansaggal fogadtak s kétséggel tekintettek jbvéje elébe. Es
ime eltelt 25 esztendd. Stlyos, nehéz és viharos 25 esztends,
amely annyi szép reménynek, annyi nemes szdndéknak szarnyat
szegte. Es az U. Sz. még ¢l és teljesiti hivatdsat. Bizonyitja ez
azt egyfel6l, hogy sziikség van ra, masfelsl azt, hogy az unitarius
lelkészi karban, amelynek szellemi és anyagi aldozataibél all fenn,
van kitartas, lelkesedés. Altalaban j6 hatasat tapasztaltuk a Szo-
széknek egyh. beszéd irodalmunkban, mert a forma-érzéket és
a stilus készséget fejlesztette s e mellett bizalmat adé erdforras
volt. De a célt még nem értitk el. Tovabb is nagy hivatds var
red. A jelen kettés fiizet hétkoznapi, vasarnapi, iinnepi és alkalmi
imadsagokat tartalmaz. J6l esett a régi, veteran irék kozil a
Németh Istvan ny. torockéi lelkész nevével talalkoznunk, aki
szdmszeriileg a legtobb imadsaggal szerepel. Imadsagain bibliai
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szin és zamat 6mlik el, csak igen sok benniik az elmélkeds rész,
ami annak tulajdonithaté, hogy eredetileg szorvanyban laké hivek
részére irta. De igy is megalljdk a helyiiket. Néhany uj névvel
is talalkozunk e fiizetben. Mégis ugy tetszik, hogy az ifjabb
nemzedék nincsen kellden képviselve. Pedig a jovendst Ok biz-
tosithatjak. Az uj szerkeszt6t nemes buzgalmaért és onzetlen fa-
radozasaiért elismerés illeti.

Lorinczi Laszlé: A haszontyuktenyésztés, mint mellék-
foglalkozds. Kadacs, 1931. 8° 137 L

Most, amidén ismételten elhangzott az 6hajtas, hogy teol.
Akadémiankon a gazdasagi oktatasra is sily helyezends, hogy lel-
készeink ezen a téren is tandccsal és példaaddssal népiinknek
szolgalatara lehessenek: nem mehetiink el sz6 nélkiil Lérinczi L.
kadacsi lelkésznek ezen kivalé gyakorlati érzékkel és szakiudas-
sal irott konyve mellett. Olyan uj j6vedelmi forrasra mutat ra,
amely mds iranyu foglalkozas hitranya nélkiil is j6 szolgalatot
tehet lelkészeinknek és gazda kozonségiinknek egyardnt. Csak
meg kell talalni a sz6vetkezeti alapon valé egyesiilés moédozatait,
amelyekre a kényv utmutatasul szolgal s ugy hissziik, hogy bol-
doguldsunk egy ujabb utjara taldltunk A kényvet olvasni és is-
merni kell mindenkinek, aki e téren valamit tenni akar.

Vari Albert: , Keresztény egyhdztorténelem'’. 8° rét. 80 L

II. kiadas.
Az V. gimn. oszt. szdméara, az E. K. T. altal elfogadott tan-

konyv L kiadasa elfogyott. A Il kiadas megjelent s kaphaté az
Unitérius Iratterjeszténél.
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A vallas és nevelés. H.G. Wells: A vilagtérténet alap-
vonalai c. hatalmas konyvében, miutdn az emberi élet toriénetét
a fejlédés kiilonbozé fokazatain keresztiil leirja, a vallds és neve-
lés szerepérdl és jové hivatdsardl ezeket irja: ,,A vallas és a
nevelés hatalma volt iddig az az ellenallhatatlan erd, amely az
egyén és az emberi kozosség lelkében a vad, aljas és 6nz6 Osz-
tonoket, melyek egymastol elvilasztanak benniinket, féken tar-
totta. A vallais és a nevelés, ez a szorosan egymashoz fii-
z6tt két befolyds telte lehetévé azokat a nagy emberi tarsa-
dalmakat, amelyeknek novekedését e konyvben megrajzoltuk.
Ez a két erd volt az a nagy szintétikus hatalom, a gyarapodé
egyiittmiikddés e nagy 1drténetében, amelyet kezdetétsl végig-
kisértiink. A XIX. szazad intellektualis és teologikus viszalyaiban
talaltuk meg annak a kiilonos és kivételes kibontakozasnak a
magyarazatat, hogy a tulajdonképeni nevelés elvalt a vallasos
oktatastél, amely folyamat korunknak olyan jellemzé sajatossaga.
A vallasos vitdk és kavarodasok e korszakanak kdvetkezményei,
amint ezt kimutaltuk, abban jelentkeztek, hogy a nemzetkozi
politika a durva nacionalizmusba siilyedt, az ipari és {izleti élet
pedig rideg, 6nz6 és meddd nyereséghajhaszat felé sodrédott.
Osi tilalmakat raztak le az emberek magukrol. Az emberi 1élek-
nek valosagos decivilizdcicja kovetkezett el.

Kiilon és nyomatékosan hangsulyozni kivanjuk azonban,
hogy a valldsos oktatas eltavolodasa a szerves népneveléstsl sziik-
ségszeriien ideiglenes jelenség, csupan atmeneti eltivolodas. A
-népnevelés szelleme és célkitiizése hamarosan ujbél vallasos lesz
és az onfelaldozéasra, a kozdsség scolgalatira és énmagunk toké-
letes lekiizdésére hajté amaz &szton, amely az elmult huszonét
évszazad minden nagdy vallasinak kozos és mélyen rejlé mozga-
toja volt, ez az 6sztdn, amely az elmult hetven-nyolcvan év bé-
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sége, szabadossiga, csaloddsa és szkepticizmusa miatt olyan
szemmellathatélag elapadt, nemsokara ujbél megjelenik, csupaszon
és egyszeriien, mint az emberi tarsadalmak 4ltalanosan elismert
alapvets és szerves osztone.

A nevelés nem egyéb, mint az egyén elGkészitése a kozds-
ség céljaira. Ez elokészitésnek pedig veleje a vallasos oktatas. A
XIX. sz. nagyszabast intellektudlis kibéviiléseinek és atépitései-
nek idejébrn kikeriilhetellen volt, hogy ez a nevelés zavarossa ne
véljék és el ne veszitse céljait. Nem készithetjiik els tobbé az
egyént a kozOsség hasznara, mihelyt megrendiilt a bizalmunk
a kozOsségben és uj eszmék nem alakulnak ki benniink. A
régi hiiség, a régi tulsigosan sziikkorti és kicsinyes politikai
és tarsadalmi feltevések, tulsidgosan szertartdsos vallasos formu-
lak elvesztették meggyv6z6 erejiiket s a vilagallam és a gazda-
sagi vilagkozdsség eszméi csak nagyon lassan tornek titat az
altaldnos elismerés felé.

Id4ig csupén a kivételes emberek elenyészé kisebbségének
gondolkodasat iranyitjak. De lehet, hogy a jelen ziirzavarara és
tragédidjara moralis és intellektudlis ujjasziiletés kovetkezik, val-
lasos ujjaébredés, amely olyan egyszeri és olyan tagkord,
hogy egymastol idegen fajokat fog egy korbe zarni és egymas-
nak ismeretlen hagyomanyokat soroz a vildg szolgalatira szant
egyetlen kozds, egyszerii és bator életrendbe, Ez tjjaébredés
nagysdgat és hatalmat megjosolni nem tudjuk. Még arra sincs
bizonyiték a keziinkben, hogy ez a folyamat mar megindult. Az
ilyen doldok els6 jeleit ritkdn veszi észre az ember. Az emberi
fajok lelkének nagy mozgalmai eleinte ugy lopakodnak, mint tol-
vaj az éjszakdban s egy csapasra fedezziik fel, milyen hatalma-
sok és vilagraszolok. A vallasos lelkesedés, minden eltorzulastol
megszabadulva, lehet, hogy tgy siivolt majd 1jbol végig az életen,
mint egy nady szélvihar, amely {5ltépi és f6lszakitja az egyéni
élet ajtajat és ablakait, szadmos dolgot tesz lehetévé és kényel-
messé, olyan dolgokat, amiket mai kimeriilt életiinkben még ki-
vansagnak is soknak tartunk.”

Az ,Erdélyi Rém. Kath. Status* elnevezés megszunt
Az erdélyi rom. kath. stitus és a roméan allam jogviszonyénak a
rendezése, amely annyi izgalmat keltett, végre a vatikdn és a
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roméan korméany kozott létrejott egyezmény alapjan medtortént.
Az egyezmény, amely a korabban megkotott konkordatum ki-
egészité részét teszi, a vatikdn hivatalos lapjanak f. évi juliusi
szdméban jelent meg. Eszerint a status eddigi elnevezése meg-
sziinik s ,Gyulafehérvari Latin Szertartasu Katholikus Egyhaz-
megye Tanacsa” nevet veszi fel s mint ilyen, a gyulafehérvari
egyhdzmegye szervévé lesz. A status vagyonat j6vére a gyula-
fehérvari Ordinarius fogja kezelni az alapité okmanyokban meg-
jelolt célok szerint, a roman allam feliigyeleti és ellendrzési jo-
ganak épségbentartdsa mellett. Ezenkiviil a bukaresti metropoli-
tanak is meg van a feliigyeleti és ellenérzési joga, amely célbél a
koltségvetés, a mérleg és jegyzokonyvek évenként beterjeszten-
dék. A kolozsvari egyetem mellett lev piarista templomban a
gordg szertartasu katholikusok is meghatirozott idében istentisz-
teleteket tarthatnak, ellenben az ott 1évé sekrestyés lakas az
egyetem tulajdonadba megy at. Az id6 elit, tévesen végzett telek-
kényvi bejegyzések kiigazitasa dijtalanul eszkézlendd. Es ezzel
egy tisztdn erdélyi torténelmi alakulat, aminé a vildgon sehol
talalhaté nem volt, amely a kath. egyhazi autonémiat a gyakor-
latban is megvaldsitotta, megsziint. , A gyulafehévari latin szer-
tartdsu kath. egyhdzmegye tandcsa" 1j szervezetet kapott, amely
a piispok és a stitus egymashoz valé viszonyat tisztdzza s a
piispok jogkorét kiterjeszti és hatarozottan kidomboritja. A Ta-
nacsnak két szerve van: a kozgyiilés és az igazgatétandcs. A
kozgyiilés tagjai !/s részben az egyhazi, /s részben a vilagi ele-
mekbdl keriilnek ki, részint hivataluknal fogva, részint valasztas
utjan. Az igazgaldtanacs tagjait a kozgyiilés valasztja 3 évre,
akik semmiféle dijazasban nem részesiilnek.

Egy hindu apostol a nyugati keresztények lelki
életérdl. Sadhu Sundor Singh, aki Pal apostol médjara talilta
meg az ¢lé Krisztust, a nyugati keresztények lelki életérdl igy
nyilatkozott: ,Nyugat fiai nagyon tudésok a filozéfia és tudoma-
nyokban, de a lelkiekbdl mit sem érlenek. Mohén kutatnak min-
denfelé, csak a lelkieket hanyagoljak el. A nap és a holdfogyat-
kozas igen érdekli oket, kutatjdk a kodfoltok természetét, de a
biinok foltjait, mi lelkiikre tapad, nem. A nyugati kereszténység
elszokott attol, hogy az érzékidlotli valésadgok irant komolyan
érdeklodjék, ez az érzéke elsorvadt, sét részben ki is veszett.
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Gybngesége, szegényes volta és bensé hite hidnyinak oka az,
hogy nem ¢él igaz lelki életet. Az eurépaiakat annyira nyomjak
a kiilsé vildg gondjai, hogy nem érnek ra belsé életet élni és
imadkozni. Pedig azok, akik Istennel imadsig révén nincsenek
k6z6sségben, nem érdemesek, hogy embereknek neveztessenek,
csak kimivelt allatok. A pogdny népek kézétt kénnyebb az evan-
géliumot hirdetni, mint Eurépa névleges keresziényeit igazdn ke-
resztényekké dtformdini.“

Goethe a hitrdl. ,Minden korszak, ahol a hit uralkodik
barmilyen alakban, ragyogo, szivemeld és termékeny a kérnyezé
vilag és az utékor szdmdra. De minden korszak, amelyben a
hitetlenség, barmilyen alakban, gyézelemre jut, ha pillanatnyilag
latszélagos fényben pompazik is, meghal az utékor szamara.”

Beiratkozasok intézeteinkbe. Az 1932—33-ik iskolai
évre a theol. Akadémiara beiratkozott 22 hallgats, akik kéziil 2
leany és 1 kiilf6ldi. A kolozsvari f6gimnaziumba 188. A sz.-kereszturi
{6gimnaziumbél lapzartaig nem kaptunk pontos adatokat, mig az ot-
tani gazdasagi iskolaba 70 ndvendék jelentkezett. A kolozsvari
gimnaziummal kapcsolatos elemi iskoldban 71 tanulé van.

Missziéi szellem. A hittéritéi szellem az a vagy, hogy
megosszunk masokkal egy dicsdséges ajandékot — a legszebb
dolog, amit az élet nyujtani képes és hidnya valamely egyhazban
annak a jele, hogy a t6bbség mar nem érzi nagyszerii és dics6
dolognak a vallast.

Beszamolé a D. F. E. lfjusagi Korei Egyetemes
Szervezetének V. nyari konferenciajardl. 1932, augusztus
12—16 napjain tartotta Homorédkaracsonyfalvan és Homorédal-
mdson az Egyetemes Szervezet szokdsos nyari konferencidjat.
Konferenciat megeldzoleg jolsikeriilt propaganda-délutan volt Szé-
kelyudvarhelyen augusztus 11-én, melyet kovetett a tulajdonké-
peni konferencia Karacsonyfalvdn és Almason.

Idéni konferencidnk — taldn kivétel nélkiil — feliilmulja az
eddigieket ugy magas nivojaval, mint tomegeket mozgato, a szé
szoros értelmében vett egyefemességénél fogva. A konlerencia ge-
rincét képezé gondolat egy egységes erdélyi magyar tarsadalom
kiépitésének a megvalésitdsa volt. A szellemi és anyagi szolida-
ritds megvalésitasira mutattak ra el6adasaikban Baldzs Ferenc,

Dobai Istvdn, ifj. Fekete Domokos, dr. Gyorffy Béla és dr. Nagy
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Endre. Kiilén érdekessége volt a konferencidnak a helybeliek
gyonyorii népviseletiik irdnt tanusitott szereteliik és ragaszkoda-
suk, valamint Dedk Bertdnak a székely népviseletrsl tartott els-
adasa. Az eléadasok iranti érdeklddést legjobban az bizonyitja,
hogy 4llandéan 120—150 résztvevé és kb. 50 helybeli (dacara a
munkanapoknak) hallgaita. Vasirnap pedig a dr. Nagy Endre el6-
adasanak 800-ndl t5bb hallgatéja volt. Ez az eredmény azt mu-
tatja, hogy megtalaltuk a helyes ttat, amelyen tovabb haladha-
tunk és reményt ad arra, hogy balran tekinthessiink a jovobe,
ezutani konferencidink elé. Jakab Jené.

Szépségverseny. Az ujabban divatba jott szépségversenyek-
hez egy jeles magyar ir6 az alabbi keresztény szellemii megjegy-
zéseket fiizi:

A szépség nem jutalmazni valé erény, mert az, hogy va-
laki szép, mar egymagiban véve ajandék az Istentsl. Van ami
helyetesithetné a szépségkiralyné valasztasokat. Ez a valami: a
Josdg. Olyan versenyt kell teremteni, amelyben produktivebb ér-
tékeket jutalmazunk, mint a szépség. A vilignak ma nem szép
aszonyokra, hanem j6 asszonyokra van sziiksége. A vilagnak
olyan ndk kelleneck ma, akik nem kiilsg, de belsd értékben gaz-
dagok. Sokoldaluak. Miiveltek. Tanultak. Tudnak tri ndk lenni,
ha kell, és tudnak dolgozni, ha erre raszorulnak, sét akkor is
tudnak dolgozni, ha erre nem szorulnak ra.” ,,A kiegysulyozott
igazi n6, a ma ndje és a j6v6 ndje még is csak az marad, aki
dolgozik, aki beliil érték, aki anya, akit feleségdiil vesznek, aki
hisz a néi hivatasiban. A vildg nem a szépségkiralyn6kén nyug-
szik és a csaladdi élet oszlopait nem a szépség, hanem a lelki és
erkolcsi kvalitasok hatarozzak meg.*

Gyaszhirek: Katona Ferencné sz. Bajka Rézsika, firtos-
martonosi taniténs, életének 29-ik évében, 9 hénapi boldog ha-
zasélet utdn julius 4-én, rovid szenvedés utan, Firtosmartonosban
elhunyt. Az Ur szolgajanak annyi szép remény kozétt rakott ma-
sodik csaladi fészkét is feldulta a kiméletlen halal, midén elra-
bolta beldle a forrén szeretett hitvestarsat, aki vigasztalast és j
életkedvet hozott a lelkészi lakasba. Oszinte részvéttel osztozunk
a vesztés fajdalmaban s Istentdl erét kivanunk szolgatarsunknak

a csapas hordozasara, hogy aki ismételten megszomoritotta, vi-
gasztalja is meg.
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Graef Katoka életének 25-ik évében hosszas szenvedés
utan, julius 5 én Kolozsvart, egy jobb hazdba koltozott. Egész
lényébdl a josag, szeretet és kedvesség sugarzott, aki arra volt
hivatva, hogy boldogsiagot arasszon maga kériil. S e helyett hosz-
szas szenvedésével és korai haldlaval banatot fakasztott és a
konnyeket szaporitotta, Az Isten dtai végére mehetetlenek. Téle
szalljon enyhiilet és vigasztalds a megsebzett szivekre s 6 adjon
csendes nyugodalmat az id8 elsit elhervadt viragnak.

Dr. Loékodi Sdndor Baldzs, volt cs. és kir, {6térzsorvos, az
Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet ny. helyeites fdorvosa, a
Magyarorszagi Unitarius Egyhaz kebli tanacsnak tagja stb. a Fe-
rencz Jozsef Rend lovagja, a Signum Laudis és egyéb hadi és bé-
kekitiintetések tulajdonosa, életének 63-ik, boldog hazassiganak
35-ik évében, aug 31-én Budapesten, hosszu szenvedés utan el-
hunyt. Homorodalmason sziiletett s mint papi csalad sarja, itt
szivta magiba azt a langolé unitarius vallasos érzést, amely egész
életén keresztiil hevitette. Nemes keblii j6 barat, elismert orvos
volt, aki tudassal és szeretettel szolgéalta szenved6 embertarsait.
Halala széles kérben ébresztett észinte részvétet, Nyugalma le-
gyen csendes. Emléke aldott, mindazok el6tt, akik kozel férkész-
hettek j6 szivéhez.

Feischmidt Jdnosné sz. Csokfalvi Raffaj Adél élete 31-ik,
boldog hazassiga els6 évében f. é. augusztus 4-én Kolozsvart,
hosszas és kinos szenvedés utan elhunyt. Amikor a legszebb re-
mények kozott indult el egy hiiséges férj oldalan a csaladi élet
utjan, mint deriilt égb6l a villam, akkor sdjtott le red a rettene-
tes kor, amely a munkés és életviddm nét szerettei mély fajdal-
mara naprél-napra sorvasztotta. A halal megvaltotta békével tiirt
kinos szenvedéseitsl. Emléke aldott s legyen csendes nyugodalma!

Nl szerkesztésért felelds : VARI ALBERT.
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Nyilvanos nyugtazas.

A Keresztény Magvetére az utolsé nyugtizas 6ta a
kovetkez6 befizetések torténtek :

Dr. Mik6 Gabor (1930/31) részlet 445, Dr. Gyergyay
Arpad (1931) 300, Dr. Gspann Karoly (1931) 300, Siké Lajos
(1931) részlet 100, Uté Lajos igazgaté (1927) részlet 100,
Dr. Boros Gyorgy (1931) 300, Dr. Csutak Mihaly (1931)
300, Miiller Géza (1931) részlet 150, Puksa Endre (1931)
300, Dr. Rozenberger Mér (1931) 300, Palify Laszlo (1931)
300, Dr. Miké Lérinc (1931) részlet 150, Ferencz Joézsef
(1929/30) 200, Dr. Abrudbanyay Ede (1931) 250, Dr. Kauntz
Jozsefné (1931) 300, Boloni Vilmos (1931) részlet 100, Dr.
Toth Gysrgy (1932) 200, Magyarséros (1931/32) 425, Ebert
Andras (1932) 200, Dr. Abrudbidnyay Géza (1930) 100,
Tercsafalva (1929/30) 499 Leu.

Tiszteleitel kérem a hétrdlékok és az eléfizetési dijak
befizetését.

Hadhdzy Sdndor,

pénztirnok.
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