Régi igazsagok ij kontosben.
I. Kinyilatkoztatas. Isten.

Ha egy csendbe hullg, szelid nyari estén megallunk a Mar-
gitsziget felsé végénél, ott, ahol a kiralyi folyam széles mellét ne-
kifesziti a hullimokat ketté vélasztd, éles szigetcsucsnak s messze
néziink a tavolba, arrafelé, ahonnan az tjpesti hid kérvonalai kéd-
lenek at az alkonyati pardzaton s a dunai szigetek fai és ligetei
kiildik hozzank mondhatatlan vagyaiknak hosszura nyult, epedé
s6hajat; s fennt kigyulnak az 6rokké vigyazoé gyémant szemek,
a fényes csillagok, s labainknal mormol és zug végeszakadatlanul
a tova tiiné habok 4rja: gy érezziik, hogy ebben a pillanatban
egyesiil a jelen a multtal és a jovével s az 6rokkévalésag nagy
tengerébe szakad bele lassan, lassan minden, ami mulandé, ami
percig tarté, hogy benne megtaldlja pillanatnyi létének o&rok ér-
telmét.

S elgondoljuk: a habok minden percben masok s kétszer
ugyanabba a vizbe még ujjunkat sem marthatjuk, de ha a viz-
cseppel a szelek szdrnyin felemelkediink a felh6k magassigaba,
onnan meglathatjuk, hogy a vizcsepp ismét belekeriilt a kérfor-
gasba, ismét megjelenik a sziget csicsanal, de kézben az idé
megvaltozott, eltelt s mar talan nem is mi allunk a szigetcsticson,
mar mas fak vigyaznak az éjszakaban s mas tiizek gyilnak a
partokon.

Az emberi életnek és térténelemnek folyama nagy hason-
latossadgot mutat a kiralyi foly6 életével. Korok jonnek, s korok
mennek, kétszer ugyanabba a korba lépni nem lehet; igazsidgok
jonnek s igazsagok mennek, ugyanazt kétszer nem mondjuk el
vagy ha ugyanazt mondjuk, mast, tébbet értiink rajta, mint
az elébbi korok tették s mégis mindezek ellenére csak egy az
értelme minden kornak s csak egy az igazsdg, amely az emberi
ismeret latszatigazsiga mogott rejtozik. Az igazsidg tehat nem ijj,
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mar rég megtalaltak, a régi igazsag az 6r6k igazsag kifejezése
volt, annak torékeny foglalata. S az igazsag mégis 1j, mert ha
ugyanazt mondjuk is, amit a régiek érteltek rajta, abban mar
tobb van, benne van az el6z6 korok embereinek vigya, reménye
csalédasa, szenvedése, kihullé kdnnye és vére és benne van az
embereknek ujbél és tjbol diadalmasan feltér6 orok igazsag-

akarésa.
Régi igazsagok tj kontdsben. Igen, a régi igazsigok a felet-

tiink 1évé orok igazsdgrendszernek emberi torékeny kifejezései
voltak s a gyémantokat, mint a homok, magukba rejtették. Es
most kikeressitk 6ket s azt mondjuk, hogy ezt a gyémantot mi
kicsiszoljuk, keretbe foglaljuk, hogy jobban hasonlitson az égi
masahoz: az idedk kristalytiszta, vakité ragyogasahoz. Széval eb-
ben is van fejlédés: a torékeny emberi ismeret fokozatosan kéze-
ledik az abszolut igazsaghoz. (Husserl).

A torténelem folyama ugy hozza, hogy mi ismét azokat a
cseppeket merithetjiik ki roppant medrébél, amelyekkel a letiint
gordg, platoni vilag és a folytatodd keresztény kézépkor emberei
hiisitették igazsigra ég6 szomjas ajkukat. Csak a mi serlegiink
tartalma mar atlatszébb, tisztabb, csillogobb. Hogy a térténelem
arja csakugyan ilyen iranyban folyik, azt mar egy el6z érteke-
zésben fejtegettiik.!

Most mar az a kérdés, hogy milyen tartalmakat vet fel-
szinre ez az ar. :

Kinyilatkoztatds. Minden vallasnak legelsé és fegfontosabb
kérdése : honnan van az, hogy én: az ember Istennel kapcsolatba
léphetek, réla ismeretet szerezhetek.

Az ember a benne 1év§ ismeretek egy részét érzékei altal
szerzi meg, mas részéhez benne lévé apriori-elvek utjan jut.
Azonban az utébbi elvek a fontosabbak, mert még a kiilvilag is-
merete sem adatik meg az embernek, bizonyos elvek birasa nél-
kiil, amely elvek az egész egyetemes vildg szerkezetét tiikrozik.
Ez utobbiakkal a filozéfia foglalkozik. Példaval élve: A lathaté
vilag jelenségeit nem fiizhetem &ssze értelmes osszefiiggéssé, ha
az oksag elve mar eleve nincs adva az elmémben. A kiilsé vi-
lagot kifelé iranyulé tapasztalattal, azaz érzékeléssel, az elveket

! Dr. Ivan Lészlo: Vilignézetiink valsaga és a vallasi igazsag. Ker. Magv.
1932. évi. 2. fiizete.
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pedig befelé iranyulé tapasztalattal, azaz befelé valo latassal: in-
tuiciéval nyerjiik.

A mefafizika az a tudomany, amely a létezd vilag valésa-
ganak végso eldleltételeit ismerteti meg, tehat ugyanaz a targya,
mint a vallasnak, Modszere szintén az intuicio, a lélek s dolgok
mélyére valé pillantas. A keresztény gondolkodas kérében a gnosz-
tikusok azt hitték, hogy metafizika és vallds egy s ugyanaz, csak-
hogy a metafizika a miiveltek szamara mondja el azt, amit a val-
las a nép szamdara fejez ki egyszeriibb képesebb formaban. Igy
gondolkodnak Spinoza, Hegel, és az angol deistdk. Egy masik
keresztény irdnyzat s ezzel rokon a protestantizmus gondolko-
dasa is, merében szétszakitja a kettdt: mas a hit, més a gondol-
kodas sziilte metafizika: a praktikum nem fiigghet a gondolat-
épiiletektdl. Csak higyj s ez elegends. Mondanunk se kell, hogy
egyik felfogas sem kielégits. Az els6 a vallast lealacsonyitja, ami-
kor az emberi gondolkodas aldrendeltjévé teszi, az utébbi pedig
a vallas igazsdg tartalmat bizonytalansagban hagyja s a szlep-
szisnek, a kételkedésnek nyit utat. Ezt az utal jarta az djkori,
kiilosnésen az angolszdsz népek praktikus teoldgiai gondolkodasa.
(Hume). A mi mai gondolkodasunkat csak a kovetkezé felfogas
elégitheti ki.

A metafizika elvei barmennyire is adva vannak szdmunkra,
barmennyire is ,nem szerezziik”, hanem adattak szamunkra, azért
mégsem elegendsk a valldsos lélek sziikségletének kielégitésére.
A metafizikai ismeret csak hideg tudéas, mely az 6nmagatél valé
létezdt, (ens a se) akarja megragadni. A vallasi aktus azonban
nem csupan erre az 6nmagiban valé létezére irdnyul, hanem en-
nél tébbre, életem legfébb javara, (Summun Bonum) céljara, akit
szeretek olthatatlan szeretettel. Szeretni pedig — a sz6 ~valédi
értelmében csak Létezst, Realitast lehet; az igazsag, szépség, jo-
sag szeretete csupan ennek az érzelemnek hidegebb fajtaja, tu-
lajdonképpen csak tisztelet, csodalat. Amint ezekhez szeretetlel
kézelediink, mar tulajdonképpen hyposztazaltuk 6ket. Istenben
azonban szeretem a végtelen szeretetet s mikor O van adva né-
kem a vallasi aktusban, akkor tulajdonkép egy Realitas, az ab-
szolut Létez6 adja magét nekem. Azaz t6bbé nem az igazsig, a
hiivés, tiszteletremélts igazsidg adatik, hanem maga a legiébb va-
16sag és szeretet adja magat szdmomra, akit lelkem egész heve-
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vel lelek koriil. Es Istennek ez az 6nmaga adisa: a Kinyilat-
koztatds. Tehat a vallasi ismeret nem csupan az én tehetségem-
bél, hanem az Isten kezdeményezésébsl szdrmazik. Cognitio Dei
per Deum. Isten megismerése csak Isten altal térténhetik. Vagy
amint Augustinus fejezte ki magat : Amare Deum in Deo: az Isten
szeretete Istenben, Isten altal. Ez a kinyilatkoztatds minden em-
berben miikédik, és mindenki szamara hozzaférhet6é s hogy mégis
ennek akadalyai vannak ennek okai a kovetkezék:

1. az Isten helyét balvanyok is elfoglalhatjik, s ilyenkor az
emberek nagy szeretete ezek felé fordul, Ilyenek lehetnek a pénz,
a hatalom, a jolét, a siker. Vagy példaul a miiveltebb emberek-
nél a személytelen értékek. Az tjkorban a leghatalmasabb pszeudo-
Isten vagyis balvany, az En, amint azt mindjart latni fogjuk az
Istenrél sz6l6 részben.

2. Az egyetlen kinyilatkoztatds mellett, melynek egysége
Isten egységébol kovetkezik, mégis tobbiéle vallasi megismeréssel
talalkozunk. Magaban a kereszténység korén beliil tébb tipus,
tobb felekezet van. Ennek oka abban az egyszerii lélektani tény-
ben keresendd, hogy az ember a lélek szdmara feladott valosa-
gokbol valogat s azokat a vonadsokat keresi ki a valésdg sokszinii
és sokrétii gazdagsagabol, amelyek az 6 lelke készségeinek, ma-
gaval hozott metafizikai adottsadgainak megfelelnek. A valogatas
természetesen az 8si adottsag elszegényitése, de ez ellen mi em-
berek, mi torékeny, gyarld, tokéletlen emberek semmit sem tehe-
tiink, legfeljebb azt, hogy igyeksziink gazdagitani, kifejleszteni lel-
kiink adottsagait, amennyire csak lehet, de e lehetéségnek is egy-
szer vége szakad s elérkeziink egy hatarhoz, amelyet 4t nem
léphetiink. Noli turbare circulos meos, kidltunk fel kétségbeeset-
ten, ha valaki durva kézzel ebbe az egyéni szentélybe torniakar,
" de azt nem tehetjik meg, hogy a kor hatardt a végtelenségbe
toljuk, mer! ez egyenldvé tenne minket az Istennel, akiben egye-
diil van meg a létnek és ismeretnek teljessége.

Tehat a mi felfogdsunk szerint két felé kell tartanunk a
kinyilatkoztatas transcendenciajat s a vallasos aktus immanencia-
jat. Az ember ugyan képes néhany elsé igazsigot (principiumot)
a maga abszolut igazsigiban megragadni, de ez is csupan igaz-
sagrészlet, mert az abszolut igazsdg az egy roppant rendszer,
amelyet a maga abszolutsigaban csak egyetlen aktussal, az isteni
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elme aktusdval lehet megragadni. Tehat a principiumok mindenki
altal egyforméan ragadtatnak meg, ezt fejezi ki a modern unitarius’
gondolat, amikor azt mondja: in necessariis unitas. Ez lehet az
alapja annak a modern univerzalizmusnak is, amely az egész mai gon-
dolkozéast mint vagy athatja s amelynek ferde megnyilvanuldsa a
rémai katholicizmus felé iranyulé anachronisztikus szimpéatia. Eze-
ket a principiumokat, alapveté tételeket megtaldljuk a Biblidban,
a hitvallasban, a hittételekben. Tehat helyteleniil allitjaAk az uni-
tariusokrdl (s ezt minden alkalommal vissza kell utasitanunk),
hogy hittételeink és hitvallissunk nincsen. Mindeniitt, ahol hivg
emberek vannak, hitiiket valamiképen ki is akarjak fejezni. Ennek
ellenkezéjét csak a tudatlansag, vagy a rosszakarat allithatja. Az
igazsag az, hogy az unitdrizmus a nem elvi kérdésekben teret ad
a tetszésszerinti gondolkodasnak és nagyobb szabadsiggal jar el
a tekintélyek kezelése kiiriil, mert ezek a tekintélyek mint : Biblia,
egyhdz, dogmak emberi eredetiiek, azaz immanens jellegiiek,
amelyek a transcedens Orok-edy kinyilatkoztatast csak gyarld,
torékeny, azaz immanens médon tartalmazzdk. Annal is inkabb,
mert a vallasi elvek terén (mint altaldban a legmélyebb szellem-
teriileteken, igy a filozéfia terén is) az abszolut biztonsagu elvek-
nek hamar végére jarunk s minél jobban tavolodunk ezek koré-
t6l, annal bizonytalanabb félhomalyban, majd s&tétségben tapo-
gatédzunk. De ugyanakkor, mikor az unitidrizmus a f6ldi tekin-
télyek immanenciajat vallja, ugyanakkor” allandéan szeme elétt kell
tartani azt is, hogy az isteni tekintély felettiink lebeg a maga rop-
pant titokzatossagaban és elérhetetlenségében és mi csak remegve
borulhatunk le elétte és kimondhatatlan tisztelettel rebeghetjiik el
a haromszor szentet el6tte s aldhatjuk Istent, hogy annyit is meg-
latni engedett bel6le, amennyi az isteni 6rék megnyilvanulasbél a
vallasi aktus immanencidjaban a mienk lehetett. Aki tehat a hit -
terén véleményt nyilvanit, ezerszer gondolja meg, mit mond, mert
itt nem fires fecsegésrdl van sz, hanem a viligmindenség leg-
szentebb titkarol!

Isten. Ideje mar, hogy 4tmenjiink ama nagdy titoknak. a
vilagjelenségek mogott rejtézkddd Szellemnek, az orokkévalé
Istennek megismerésére. Miel6tt azonban a Szentek Szentjébe
lépnénk, vessiink egy rovid pillantast arra, hogy az ujkori gon-
dolat mit latott és mit tudott mondani Oréla, akirsl csak dadogva
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tud beszélni az emberi nyelv. Vajjon mélt6 volt-e az ujkor szava
a rd harulé nagy feladathoz ?

Amint mindjart latni fogjuk: egyaltalin nem. Az ujkori
gondolkodas azzal kezdédik, hogy felledezi az embert s szembe-
helyezkedik az u. n. theocentrikus gondolkodassal. Amikor a
kézépkor kifaradt abba, hogy mindig az égre nézzen, akkor
fordult az ember 6nmaga és a kérnyezd természet felé. Petrarca,
Erasmus, Janus Pannonius a legismertebb képvisel6i ennek az
uj életfelfogdsnak, amelyet rendesen humanizmus névvel jeldl a
torténelem, egészen helyesen, mert a XV—XVL szdzadban az
ember vildgnézete anthropocentrikussa valt s azis maradt néhany
nagy gondolkodé kivételével egészen a mai napig. A f6ld 6romei,
a természet tijai, az ember szépsége ennek az uj poganysagnak
hittételei. A nagy Pan ismét életre-kelt s a mezdék s a forrasok
az erdok és I'getek leitek lakohelyévé s az emberek meghitt
pasztorérakban aldoztak az Elvezet uj istenségének. Azonban
nemcsak az élet alakul &t, hanem a gondolkodas, a filozéfia is.

A filoz6fidban eddig az Isten allott kdzpontban, most egy-
szerre az Ember, az En veszi at ezt a helyet. Ez lesz az Ab-
szolutum, melyre felfliggesztik az egész viligmindenséget. Mert
abszolutum kell az embernek, mert abszolutum nélkiil az ujkor
embere sem tud ellenni, ez mar kovetkezik abbél az imént ki-
fejtelt tételiinkbél, hogy az Istenrsl apriori minden emberi tudat
bizonyos ismeretelemeket tartalmaz. Azonban ezt az apriori
ismeretelemeket az emberi karakter ugy formalja, hogy az igazi
abszolutum helyét egy altartalom télheti ki, vagyis kialakulhat az
igazi Isten helyén egy pszeudo Isten-kép, egy alabszolutum foga-
lom, amely akar évszazadokon at is elfoglalhatja az emberiség
lelkében az igazi abszolutum helyét. Az egész ujkor filozéfidja
(kevés kivétellel) ennek a hamis Abszolutumnak a szolgalataban
allott. Descartes volt a meginditéja, de leghatalmasabb kifejezéi :
Spinoza és Hegel voltak, napjainkban pedig Bergson. Ezek mind-
annyian a korabbi dualista vildgnézetet u. n. monista szemlélettel
valtottak fel s ezzel megalkoitdk a panteizmusnak nevezett
flozéfiai rendszert.

Ki az ujkori panteizmusnak az Istene? En vagyok, az em-
ber! Kbltéi kifejezést aligha adott valaki nagyobbszabasuan, mint
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a nalunk egyaltalaban nem ismert német misztikus kolt : Angelus

Silesius.
Ich bin so gross als Gott, Er ist als ich so klein;

Er kann nicht iiber mich, ich unter Thm nicht sein.

Ich bin so reich als Gott. Es kann kein Stiublein sein,
Das ich (Mensch glaube mir) mit Ihm nicht hab‘gemein.

Ich muss Maria sein und Gott aus mir gebiren,
Soll er mir ewiglich die Seligkeit gewiren.

Széval a dualista vilignézetben transcedens, embert meg-
haladé Isten képét egy immanens Isten képe valtja fel: ez az
Isten pedig nem egyéb, mint a végtelenségig felfokozott, meg-
novekedtt, kimondhatatlan géggel és méltosagérzettet eltelt En
Széval nincs tébbé a transcedens Isten, aki az abszolut igazsag,
josag és abszolut 1ét s vele szemben az abszolut felé tors, de
mégis f6ldi, térékeny, elbuko, de folemelkedésért epekeds embe-
riség, hanem csak az Ember van, aki 6nmagabél meriti eszmé-
nyeit (ezt fejezi ki a Kanti autonomia) és a lét is csak egy: a
torténelmi 1ét, vagyis, az emberiségnek mint egy roppant élet-
lendiiletnek a folfelé torekvése, anélkiil, hogy a cél egy kiilon
transcedens létformat 6ltene magira. A Lét ezentul nem haladja
meg az emberiség és a lathaté vildg korét, hanem vele &ssze-
esik benne immanens. A {6kéletességhbél csak annyi van meg,
amennyit ez a f6lfelé lendiils élet a maga nagy életallomésait élérve,
a kezében tart. Ennek a {6rténelmi szemléletnek, ahol a Lét
tulajdonképen teljesen Osszeesik a Levéssel, a legkivalobb és leg-
langesziibb képviseléje Hegel volt.

Ez a vilaglelfogds monista s a metafizikdja is olyan, azaz
almetafizika. Ez a metafizika, amelynek ujjasziiletését Bergson
olyan nagy erdvel propagalta, sokat beszél Istenrél, Abszolutum-
r6l és mégis soha relativebb valamit, soha nyugtalanitobb valamit
nem ismertiink meg, mintha ezt a metafizikat olvassuk. S ennek
az oka nagyon egyszerii: tulajdoképen benne az ujkornak atheisz-
tikus, jobban mondva pszeudotheisztikus, Onistenitd torekvései
élnek. Ez is sokat beszél a valldsos élet legnagyobb érzelmérdl,
a szeretetrdl, de amint azt mar egy korabbi, misztikusokrél irt
tanulmanyomban Scheler nyoman kimutattam,! ez csak alszeretet,

1 Lasd Jancsi Laszl6: A misztikus intuicié 94—95 oldal,
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mert csak Onmagunk felé irdnyul s inkdbb minden egyébnek
nevezhetd csak nem szeretetnek, melynek legfébb karakterisztikuma,
hogy egy mas létre, egy kiilonallé lényegre (szubsztanciara) ira-
nyul (intentional). Tehat mindenképen oda jutunk, hogy az uj-
kori metalizika (amennyiben egyéltalaban volt, mert az ujkor nem
szereti a metafizikat s ennek lerontasiban megint csak az angol gon-
dolat jart el6l) elvigta a dualizmus életerét az emberi és az
isteni lét széjjeltartdsanak meghiusitasaval s utjat egyengeite egy
alvallasossagnak, amely f6képen az 6nimadasban meriilt ki. Ennek
a féktelen 6nimadasnak, ennek a roppant erdtiszteletnek olyan
kifejez6i vannak, mint pld. a képzémiivészetben Michel Angelo,
akinek robusztus izomalakjai débbenetbe ejtenek, vagy a kolté-
szetben Victor Hugo, akinél nagyobb, dnmagaban, sajat kivals-
sagaban, kolts-kirdlyi mivoltaban tetszelgd poseur alig volt még
egy irodalomban, vagy a zenében Wagner, aki egy uj embertipus,
az istenség helyét betdlté emberfeletli embernek : Siegfriednek
eljovetelérsl abrandozott, vagy a profétai irodalomban Nitzsche, aki
miiveiben az urak moréljat hirdette s értette alatta a sajat nagysa-
gatol megkétyagosodott ember [éktelen 6nzését és otromba gogjét.

Ez az onistenité gondolkozas meg volt gy6zidve arrél, hogy
az embernél nagyobb a viligmindenségben nincsen s elbizako-
dottsagaban elvarta, hogy minden, de minden az 6 képzelt nagy-
sagat szolgalja. S mikor ez nem kévetkezett be (hogy is tortént
volna ez meg, mikor az ember sorsa éppen a szenvedés, mely
a tokeletesedés utjan el6re ropiti), akkor atkozta sorsat, sététnek
latta ezt a vilagot s f6képpen ellenségének, mely arra tér, hogy
urat és Istenét: az Embert elpusztitsa. Hova lett ebbdl a gondol-
kodasbol a platoni-kézépkori vildgnézet alapmeggy6z3dése, hogy
t. i. a vilig s benne az ember egy végtelen Szeretet 6lén pihen
s éppen a szenvedés, a testi szenvedés a lélek 6rok békéjének
feltétele s a vezeld gondviselés legfébb bizonyitéka. Ez az ujkori
gondolkodas a nagy ellenséget: a természetet laba ald akarta ti-
porni, hogy energiait kitépje szivébdl s mint egy modern Shylock
sajat nagysdga eld1 ozditdsara forditsa. Sajat f6ldi élvezetiinket,
kényelmiinket, testi j6létiinket elémozditani: ez az ujkori ember
legiébb térekvése. Ennek meghiusulasabél szdrmazik az a kézép-
kori vildgnézettel ellentétes meggy6z6dés, hogy a vilag alapjaba
véve rossz. Ez a sotétenlatds, ez a pesszimizmus a hatalmi gég,
az Onistenités terméke. S taldn a legkivalobb képviseldje a német
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Schopenhauer, aki, mikézben azt hirdette, hogy a vildg a lehets
legrosszabb, maga volt a 6ldi, testi élvezetek legraffinaltabb haj-
szol6ja s nem egy s6tét oduban halt meg, mint hinni lehetne,
hanem polgari jémoddal berendezett garconlakasban egy pom-
pasan elfogyasztott ebéd utan, luxuskutyajatél és hazvezelénéjétsl
siratva, (akikkel egyediil tett j6t a vilagon, mert eltartotta Gket).

Kétségtelen, hogy ez a gondolkodds nem csupan az egye-
seket, hanem a népeket és nemzeteket is athatotta. A kdzépkori-
platoni gondolkodas (amely egyediil képes csupan valldsos vildg-
nézetet alkotni) csak papiroson volt meg, de még az egyhazak hiva-
talos vezetdi is (kevés kivétellel) az ujkori immanens gondolkodas
alapjan alltak. Igy a haboruel6tti nemzedék teljesen materialis gon-
dolkodéasu volt, s ezt még magukkal hoztdk a haboru utanra is-
Innen van éppen az a roppant nagy szakadék apak és fiuk kozt,
amirdl oly sokat hallunk panaszkodni az ujabb idében. Ez a haboru
el6tti gondolat a hatalom akardsdban csticsosodott ki s legnagyobb
hivéje Németorszag volt, s az imperidlista Németorszag legkiva-
l6bb filozéfusa Nitzsche. Ennek a nemzedéknek nagy tobbségben
a pénz, a hatalom, a gazdasagi jolét, a faji felsGbbség az istene
s voltaképen ezeket a balvanyokat imadtia, bar a papok a meg-
szokott médon Istenrél s a szellemiségrél prédikaltak, de azok-
ban 6k maguk sem hittek s a nagy tobbség pedig szkeptikusan
mosolygott. Ha Il Vilmos a haboru meginditasakor Istenre hivat-
kozott, jobban tette volna, ha a Hatalom Ordégére hivatkozik,
amelynek fekete miséje volt az egész haboru s neki szolgalt az
egész emberiség.

Immar latjuk, hogy az ujkor immanens-monista vilagnézete
hova vezetetlt: alistenséghez, &lvallasossighoz, ha éppen nem
akarjuk hasznalni ezeket a keményebb kifejezéseket, istentelenség,
vallastalansag.

Bér egészen nyugodtan hasznilhatnék, ha pl. az djkor u. n.
pantheizmusat szemiigyre vesszitk. A patheizmus az Istent sze-
mélytelen, 6ntudatlan erdnek, energidnak tartja, amely tulajdon-
képen a mindenség Osszenergiaink foglalata. Ez a felfogas mate-
ridlizmus s Isten fogalma alatt dll az ember fogalmanak.

A mi istenfogalmunk, az eljovendié spiritudlis kor istenfo-
galma egészen mds. Lassuk tehat milyen. Mindenek el6tt azt je-
gyezzitk meg, hogy a fogalmi Isten nem Isten, mint Tersteegen
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mondja, s az Istent nem kdvetkeztetés utjdn ragadjuk meg, ha-
nem éppen O, az Isten ragad meg minket. Eppen homlokegye-
nest ellentétes az ember és Isten visszonya a metafizikdban és a
vallasban, mint ezt mar kordbban is lattuk. Hogy az ember emel-
kedni tudjon, arra elégtelen a sajit ereje, ehhez Isten beavatko-
zasa sziikséges, akitél az erétobbleteket kapja s éppen ez a Meg-
valtas ténye, vagy ahogy Jézus kifejezte magat: a szentlélek
ereje.

l Magabél a lathat6 vilagbol visszakdvetkeztetni az oksag lan-
colatin az istenségre, ez tudomanyos eljaras volna, amellyel {5-
kép a skolasztika élt, s amelyet Kant oly nagy hévvel tamadotti,
kimutatva, hogy az oksagi dsszefiiggés csak a jelenségek vilaga-
nak sziikségképeni gondolatforméaja. Mi nem is ezt az itat akar-
juk jarni, hanem inkabb azt, amely egyetlen intuitiv tényben
megpillantja a mindenség két tényezdjének : Istennek és a vilag-
nak viszonyat s azt latja meg, hogy a vildg Istennek szimboluma,
a vilag Istennek, a teremtének oOnkiayilatkoztatasa. Ez az alap-
intuicio, amelyben Isten ragad meg benniinket. S ebben az intui.
cibban adva van szdmunkra az istenség két alapvetd vondsa:az
egyik, hogy 6 az abszolut lét és masodszor, hogy & az abszolut
szentség. Az elébbi adat a metalizikai létrendbe, az utébbi pedig
az értékrendbe tartoz6. Mindakettd az Isten végérejarhatatlan
transcendenciajanak érzését kelti fel benniink. S veliik szemben
az embert az u. n. feremfményérzés! tolti be, amely végtelen
kicsinek, i6rékenynek, profannak, biinésnek érzi magat. Mi az
Isten és mi vagyok én? ez a kérdés mered elém, mikor belém-
dobben sajat mulandé voltomba a mindenhaté, fenséges, abszolut
tiszta és szent Lény kimondhatatlan nagysaga. Ez a nagysdg va-
l6ban leirhatatlan, emberi kategoridkba alig foglalhaté s minden
probalkozas csak hiu kisérlet: ugy mondjak és igy hirdetik a
misztikusok, akik az istenség fényes abrazatdval szemben csak a
negativ utat m.rik jarni, azaz nem mondanak réla semmi pozi-
tivat. Legfeljebb csak annyit: Numen adest! jelen van az Isten
s ez a jelenlét oket a sajat egyéniségiiket a semmiségbe nyomija
vissza. Ez az Isten emberi szavakkal ki nem fejezhets, de ez
nem azt jelenti, mintha ezek ellenére valami belsé médon teljes
egészében atlithaté volna. Nem! az Isten rejtve marad a maga

1 Lasd : Rudolf Otto: Das Heilige.
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végtelenségében a relativ végesség szemei el6tt. Ezért beszélnek
a mélyen valldsos lelkek a Deus absconditusrél, a rejtett Istenrdl,
aki az ember elétt nem veti le az &6t elborité saisi fatylat. Az
Istennel szemben a mysterium tremendum érzése hatja at az em-
bert, a borzadaly futja keresztiil testét, lelkét, mikor ez az életé-
ben megjelenik. Egészen mds O, mint én vagyok s nincs kézét-
tiink semmi &sszekdtd kapocs: ez a legteljesebb transcendencia.

A tulsidgosan érzelmes lelkek (vagyis a szentimentélis ember-
tipusba tartozdk, mint pl. a' misztikusok) ezt a megtapasztalast,
tobz6dé szavakkal, érzéki szinekkel, langokkal, tiizekkel festik
meg. Ez az 8 szertelen életiik kivetkezménye. Azonban az intel-
lektualizmusra hajlé embernél (mint amilyenek mi, unitariusok is
vagyunk) ez a transcendencia-érzés is intellektudlis alafestésii kell
hogy legyen. Ez egészen természetes is. Minden primitiv érzelem-
nek megvan az intellektudlis megfigyeléje, amely éppen oly nagy,
hatalmas, mint a primitiv emberé volt, de annal sokkal tisztabb,
fényesebb atlatszobb s ezért sokkal inkabb megbecsiilends. A
borzadalyos transcendencia élménynek szines leirdsa s taldn a
legkivalobb is (az Ezs. 6.-on kiviil) a Janos Jel. 4. rész. Az intel-
lektualis hajlanddsagu ember azonban mindig jobban fogja sze-
retni a 19. Zs. 2. versét, amely szintén az Isten roppantsagarél
tesz tanusagot, de vilagos, kristalytiszta médon.

«Az egek beszélik Isten dicsGségét,
Es kezeinek munkajat hirdeti

Az égboltozat.

Nap napnak mond beszédet,

Ej éjnek ad jelentést.

Szézatuk kihat az egész f5ldre

Es a vilag végén az O mondasuk.”

Istennek eme roppant és débbenetes mivoltival van &ssze-
fiiggésben az is, hogy az ember a sajat akaratat és energidjat
nagyon kicsinek érzi és nagy hajlandésigot mutat arra, hogy tel-
jesen rahagyatkozzék sorsira, melyben az Isten akarata nyilvanul
meg. A quietizmus, vagyis nyugodt vardsa a jéovendének és min-
den aktivitastél valo tartozkodas gyakran szokott Istenbe mélyiilt
lelkeknek jellemzé vonasa lenni. A t6rék kiszmet, amely mar a
legleljesebb fatalizmusba torkollik, szintén innen ered s nagyon
jol megfelel a keleti ember lassu, energiatlan karakterének. De
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megtalaljuk ezt a keresztény vilagban is, a spanyol Molinos a
legkivalobb képviseléje, de a keresztény vilig nem szereti ezt s
még a kontemplaciéra hajlamos katholikus egyhaz is ellene van.

Azonban ez a hajlam nagyszerii teljesitményeket is elé tud
varazsolni az emberi lélekbdl, ha az egyén ugy érzi, hogy &
Isten tevékenységének munkas eszkoze itt a {6ldén, hogy &t az
Isten kivalasztotta bizonyos feladatok elvégzésére. Ez az u. n.
protestans elhivottsag (Beruf) érzet. Az Isten személyesen meg-
szblitott engem, kezével megragadott és még ha ellenkeztem is,
mint P4l apostol mondja: ,Isten kotélen vonszolt” engem. Isten
vélasztott egyénének lenni, Isten elhivott munkatarsanak szegédni,
olyan nigyszerii teret nyujt ez a gondolkodas az emberi aktivi-
tasnak, amely egyaltalan kisebb maradt volna, ha az ember
pusztin csak a sajat akaratira és energidira tdmaszkodik. Ezt az
energiatobbletet csak az Istenre hagyatkozassal, Istennel valo
allando6 jarassal, forr6 és buzgd elmélkedéssel és imadkozassal
lehet elérni.

Tehat az Isten dolgozik és miikédik bennem! En vagyok
a gyalu a kezében s mikor sikolt a forgics az én testem-lelkem
gyotrd fajdalma alatt, az az Isten akaratinak és vilagiidvozitésé-
nek szolgalata. Maskor meg harfa vagyok az Ur kezében s finom
ujjaival O hullimzik végig lelkem arany hurjain s ilyenkor az 0
éneke, az O ujjongo oromdala zeng végig a vilagon az O vég-
telen szeretetérdl.

De hat hova lesz, ha mindent Isten csinél, az én akaratom?
— kérdezi valaki. Mi lesz a szabadsaggal, amit lelkem legneme-
sebb adomdanyanak érzek? Semmi veszélyben sem forog az én
szabadsigom! Amikor odabocsitom magamat Istennek, amikor
kiszolgaltatom magamat az O akaratinak, ugyanakkor érzem és
tudom, hogy tehetném az ellenkezdjét is. Lehetnék rossz is, el-
lenkezhetnék is vele, meg is prébalhatom és meg is probalom.
De egyszerre a biin felhdi elhomalyositjak az eget, a derii sététbe
borul, a fijdalmam, szenvedésem értelmetlenné valik s ilyenkor
megérzem, hogy az atyai haz tisztasiga és békéje mégis csak
jobb, mint a biin rdzsas szine és idegdlé mamora. Lehetek rossz.
Az Ur nem kivan akaralom ellenére, kényszerrel {idvoziteni, ha-
nem varja, hogy szabadon, 6nként odahajoljak hozza s boldogan
rebegjem keblére borulva: én csak itt érzem magam j6l, szivem
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lazas és nyugtalan, mig tavol van téled s csak itt nyugszik el,
itt pihen el a Te szivednek verésén,

Az Isten transcendencidjaval van kapcsolatban az is, hogy
mit tartok a torténelem menetérél és az emberiség sorsarél. Ez
utébbit predesztinacié-tannak is nevezziik. Ez a sokat emlegetett
tan a legszorosabb 8sszefiiggésben all azzal az érzéssel, ami az
ember lelkét az Isten végtelen nagysaganak szemléletekor eltslti
az u. n. teremiményérzéssel, sajat kicsinységem és tdrékenységem
foliedezésével. ,Ember tervez, Isten végez“, mondja a kézmon-
das. Azaz: Isten akarata hatalmas, az enyém vele szemben el-
enyész6. En akarhatok szabadon, semmi akadalya nincs, sét
mennél jobban akarok, annal vildgosabban tiinik ki, hogy Isten
mast akar. A szabad akarat és a jol értelmezett predesztinacié-
tan egyaltalin nem ellenkeznek egymassal. Csak, ha akaratom
nem tud belekapcsolédni az isteni akarat folyamaba, az mar tra-
gikus, mert Osszetdrik, szétziizodik, mint kénnyii hab a hatalmas
sziklafokon: Istennek masirdnyu rendelkezésén. Féleg all ez az
emberi tdrténelemre, amelynek legnagyobb lendiiletei torpannak
meg a legnagyobb valsaggal és testi-lelki nyomorusaggal. Gon-
doljunk csak az tjkor legnagyobb vallalkozasira: az amerikai
kapitalizmus berendezkedésére és az amerikai tdmegek prosperitas-
oriiletére, mely elhitette veliik, hogy az emberi jolét végnélkiil
fokozhaté s vele parhuzamosan arra a szdrnyii kétségbeesésre,
amely a jolét almatol elvakitott témegeket elfogta, mikor a jo-
1étbol kiestek, hogy oda soha tébbé vissza ne emelkedhessenek.
Igen, mert a torténelemben olya: valtozdsoknak kellett jonnidk,
hogy a milliomosok pénzgégje letérjon s a lélek javainak tiszte-
lete ujraébredjen. Emberek torhetik a fejiiket, hogy hogyan le-
hetne mindezeken segiteni s tarthatnak ezer ankétot — Isten mar
masképpen végzett.

Van a predesztinacié tannak egy formaja — a kalvini u. n.
»praedestinatio ambigua“ —, ami azt jelenti, hogy Isten az em-
berek egy részét iidvre, méasik részét karhozatra rendelte el,
tekintet nélkiil életiikre, hisz az ember életénél, azaz az ere-
dendd biinnél fogva ugyis csak karhozatra mélté s az Isten ko-
nyoriil azon, akin ko6nyoriilni akar. Pusztan j6 tetszésébél, ha-
talmi onkénybdl. Isten szuverén, mondja ez a feliogds s a
szuverén azt tesz, amit akar. Ugyanezen a nézeten van a keleti
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kiszmet tan is. Allah mast akar, mint az ember, de ennek nincs
semmi erkolcsi magyarazata, inkdbb az egész szeszély Allah re-
szérol.

Mondanom sem kell, hogy se a kélvini, sem a keleti pre-
desztinacié-tan fent nem tarthatd, de viszont azt sem kell sokat
emlegetnem, hogy predesztinacié hit nélkiil mélyebb vallasi fel-
fogas el sem képzelhets. A vildg Isten képmasa, a torténelem
Isten akaraidnak kinyomata, az ember ebben a térténelemben
csupan az alazatos atvevé munkatarsat jatszhatja az Istennel
szemben, ha boldogulni és lelkileg el6remenni akar. De mit akar
az Isten? Isten csak a jot akarja, Isten csak a nemesel, az esz-
ményit akarja vildgtervében megvalésitani. Erre predesztinalja az
emberi térténelmet is. En szabadon akarhatok mast is és éppen
ez lesz a jotol vald elfordulas; de Isten belenyul a vildg folya-
saba és az én életembe s a J6 felé forditja. S ebben az irdny-
ban tereli az egész torténelmet is. A J6 eszméjétsl meghatirozott
ethikus predesztinacio, amely a legnagyobb megproébaltatasok kozt
is optimisztikusan hisz, mert tudja, hogy Isten szivén megnyug-
szik a vilag, ez a predesztindcié tan, mely magiban foglalja
Isten grandiozitasat, roppant nagysagat s mas részrdl sajat elég-
telenségiink és szanalmas torpeségiink gondolatat. S még sincs
megdGbbenté és az embert Istentsl tavolité elem f6l6ttébb hang-
sulyozva, hanem az az elem, amely az embert éppen Istenhez
kozeliti, jobban mondva, amely altal az Isten az embert magahoz
vonza. Kiilonben is ez az elbiivéls, szeretetkeltd, boldogito
elem az ‘intellektualisztikusan hangolt, az intellektualisztikus ér-
zelmekkel telitett valldsos tipusnak (igy az unitariusnak is) leg-
kedvesebb vonasa az & Istenképében. Az intellektualisan érz6
ember jobban szeret szeretni, mint félni.

Ezzel eljutottunk az Istenkép masik nevezetes vonasanak
elemezéséhez. S nekiink ez utébbi majdnem fontosabb, mint az
elébbi. Mert ugy vagyunk vele, hogy Istent minden nagysaga és
roppantsaga mellett is, vonzé, magahoz ragads, életiinket lebilin-
cseld, elbiivolé nagy Szeretetnek érezziik. Hogy az Istenképben
a félelmetes vonast az elbiivols, vonzé szeretet valtotta fel, Jézus-
nak koszonhetjiik. Az 6szévetség roppant Kiralyat, kinek nevét
évente csak egyszer merte kimondani a {6pap, mikézben a nép szent
borzadallyal borult a féldre, az Atya valiotta fel az 6 tanitasai-
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ban, akihez igy séhajtunk f6ldi vandorlisunkban: Abba! azaz
Szerelmetes Atya. Az Isten atyasidganak a hangsulyozidsa az uni-
tarius fellogasnak alapvetd vonasa. Ebbe kell nekiink belekap-
csolédnunk s egyéni életiinknek a mennyei Atyadval valo titok-
zatos viszonyét kiépiteniink. A szeretet szirnyain rdppené misz-
tikus belelendiilés a Szeretet 6rokkévalé tengerébe: ez volt az
az érzés, amely Jézus lelkét eltdltdtte a Tabor hegyi csodas at-

valtozasanal s ez kell legyen a mi modern valldsossagunknak
(illetve az eljdvendd kor vallasos életének) is f6motivuma.

Azt talin nem kell hangsulyoznom, hogy az uj valldsos
vilignézetben Istent ismét személyesnek fogjuk tartani. Sokan
ugy vélik, hogy a személyesség korlatoltsagot jelent. S ugy
képzelik, hogy a végtelen személy 6nmaganak val6 ellentmondas.
Mindez azonban a személy fogalmanak téves értelmezésébél
szarmazik. Személy egyszeriien azt jelenti, hogy aktivitas-centrum.
Azt a valakit jelenti, aki képes magaval szembedllitani egy més
valakit, vagy valamit. S erre az Isten csakugyan képes, sét nagyon
is képes. Hisz az Isten épen azért Isten, mert t5kéletesen mds,
mint a vele koeternitdsban levé anyag s & ezt felismeri s dics6-
séges élete épen abban 4ll. hogy a vele szemben 4ll6 anyagon
is sajat dicsdségét onti el. Az Isten és a vildg nem azonosak,
a vilag nem immanens Istenben, csak forditva érvényes a tétel:
Isten immanens a vildgban, eltekintve attél, hogy azt transcen-
dalja is. Ez azt jelenti, hogy a kimondhatatlan, szent, megmér-
hetetlen, mindenhaté, egészen mas Isten felismeria vele szemben
all6 anyagot s az uralma ald vonja, megszenteli, benne megnyil-
vanul s igy lesz mindenben minden. Tehat nem &ntudatlan lény

ez az Isten, hanem ami 6ntudat ebben az uralma ala vont vilag-
ban van, az mind az 6 6ntudatanak halvany maésa.
Hatra van még, hogy a kereszténységnek az Isten egységére

vonatkozé tanitdsidt megvizsgdljuk. A keleti gondolkodas szerette
az Istent egységnek latni s ezzel Istennek abszolut transcenden-
ciajat, roppant tavolsagat hangsulyozni. Igy van ez az 6-testa-
mentumban is. A nyugati ember ezzel szemben az istenséget

valami tdrsas lény alakjaban tisztelte s ezzel kozelebb hozta az
emberiséghez : vagyis az Istenben az immenenciidt hangsulyozta.

Igy allott* elé ebbél az immanencia sziikségletbl a Szenthiromsag
tana is. Isten testté 16n s mi koztiink lakozék, hirdeti ujjongva
Janos evangéliuma. S nekiink unitdriusoknak szerelik szemiinkre
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velni (pl. Chesterton), hogy mi onnan joéviink, ahol a pusztik
maganyaban az egyediillaké zord lelkek élnek. Mily nagy téve-
dés ez! Elsszor is az Istent mi sohasem képzeltik egyediilvals,
maganos Istennek. Mert Islennel szemben 6rok létben ott allott
a vilagok egész sorozata, melyre szeretetét kitdlthette. (Mar ko-
rabban tarthatatlannak mingsitettiik a vilagnak idében val6 terem-
tését!) Tehat maris immanens a mi isteniink a vilagban, az arra
iranyulé szeretetében. Masodszor : az isteni, mint szentség (tehat
nem mint létez) tényleg megjelent a mi felfogadsunk szerint is
Jézus Krisztusban, Az 6 szent lélekkel teljes élete képmasa volt
annak a tokéletes isteni életnek, amelynek megvaldsitasira 6 hivia
fel az emberiséget, amint arra az Isten akarata rendel benniin-
ket : ,Legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok tokéletes
(Maté 5. rész 48). Tehat az Isten valoban testté lett elsésorban
Jézusban és azutdn testté lesz az emberiség torténetében, Isten
orszaganak f6ldi, de inkdbb mennyei megvalosulasaban. S ezzel
az emberi lélek immanencia igénye teljesen ki van elégitve. Isten
az embert az ethikai tokéletességben magihoz emelte. Ez tortént
az értékek sikjan az erkolesi szentség vilagaban. De viszont a
transcendencia is hangsulyozva van sokkal jobban, mint a szent-
haromsédg-hivés taboraban, mert a keleti felfogids nagy idazsaga,
a mélyen vallasos egyének nagy élménye is igazolva van: Isten
mint létez6 {eljesen mds, abszolute mdas, mint barmely ember, még
a legszentebb egysziilott fii is. S ez az igazsdg t6bbé nem az
értékek, hanem a létrend sikjan mozog.

Az itt felvelddd kérdések azonban mar atvezetnek benniin-
ket egy uj probléemakérbe: ki volt Jézus? Ezt a kérdést most
mar nem tirgyalhatjuk, hanem egy kovetkezé alkalommal.

Dr. Ivdn Ldszlo,
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IRODALOM.

Weress Béla: Ime az ember. A ,ma” prédikatoranak
eszménye, hite és reménysége. Déva, 1932, 155 oldal. Szerzé
kiadasa.

Szerzé ebben a kotetben igehirdet6i munkéssidganak érett
gyiiméleseit adja. Tulnyomé részben prédikacidkat taladlunk a mii-
ben, melyek legtébbje mellett egy-egy a beszéd targy korébe illesz-
kedd imat is ad. Van benne még egy értekezés, amelynek cime
A tudominy szerepe a vallisban az unitdrizmus nézépontjabol*
s edy par aprobb dolog. A beszédek valtozatos targykére feldleli
mai helyzetiink 6sszes {6bb problémait a munkaskérdéstsl és a
mindennapi kenyértsl elkezdve az erdélyi lélekig, a kivandorlas-
tol a sziilok és a gyermekek viszonyaig s a hazai 6ld és az
unitarius vallas szeretetéig. A gazdag anyagot biztos kézzel dol-
gozza fel, mert szildrd alapon all 6 maga is s megallapodott mér-
tékkel és itélettel értékeli az életnek minden megmozdulasat. Vi-
lagnézetének alapvonasai: mélysédes és rendiiletlen hite, amely
kiilénésen az 4altala hirdetett vallds-erkolcsi igazsidgok feltétlen
erejében és értékében gydkerezik, tovabba izzé fajszeretete, amely
mindeniitt, ahol erre alkalom van, hangsilyozottan nyomul el§-
térbe és végiil a legnemesebb humanizmus szellemétsl atitatolt
gondolkodésa, amellyel pl. a munkaskérdést is megitéli. A val-
lasszabadsiga, a munka megbecsiilése, a hazai {6ld szeretete ve-
zérl6 gondolatai, amelyek mellett j6l megfér az emberi lelkek
egyetemesen érdekld lelki és hitbeli kérdések finom taglalasa
(Halottak napja, Reménység a télben). Profétai heviilete és lel-
kesedése altaldban ritkdn penditi meg a pesszimizmus hirjait, noha
a hibakat és a veszélyeket, amelyek koriilvesznek, helyesen is-
meri fel. Inkabb feltétlen és rendiiletlen idealizmus fiiti, amely
nemcsak keresztiil hatol akadalyokon, hanem olykor elragadja és
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