Kapcsolatok az erdélyi unitariusok
és a hollandiai remonstransok kozott.
(Folytatds.)

Az unitariusok eddig Olaszorszdggal tartottak fenn kapcso-
latokat. Igy olasz egyetemeket latogatott: Hunyadi Demeter, Enyedi
Gyorgy, Csanadi Pal. Azonban a remonstransok megerdsidése
utan Hollandiaval kezdették meg az Osszekottetést. Az unitariu-
sok koziil az els, akivel Hollandiaban talalkozunk: Arkosi Be-
nedek. 1636-ban ment Paduaba, hol bélcsészetet és orvosi tudo-
méanyokat hallgatott. Azonban méar 1642-ben Leidenbe ment teo-
l6giara. Hazatérve 1645-ben tandr lett a kolozsvari f6iskolaban.
Hogy a leideni tartézkodasa maradandé nyomokat hagyott lelké-
ben, az kitiinik abbél, hogy kordhoz mérten széleskorii irodalmi
tevékenységének javarésze hittani és erkélcsi kérdésekkel foglal-
kozik. Azonban miiveit a dézsi egyezkedésben kimondott szigoru
cenzura miatt kiadni nem lehetett. Ezért kéziratban ilyen szelid
cimeken: ,Imadsigok”, ,Vallasos elmélkedések” forogtak koz-
kézen. Pedig a legkényesebb hittani kérdésekkel foglalkoztak.
Minden pap és tanité koteles volt e dolgozatokat lemasoloi s ter-
jesztésiiket igy biztositani. Arkosi moédszere az volt, hogy az
ellenfél hittételeit elébb a ,sana mens" segitségével megcafolta s
azutan a maga igazat exegetikai érvekkel tamogatta.!

Itt meg kell emlékezniink az id. ‘Baumgarten Bdlintrol, aki
bar nem Erdélyben sziiletett,> de 1648 -ban Kolozsvarra hivtak
meg iskolaigazgatonak, ahol 1655-ben szasz lelkésznek valasztot-
tdk s igy itt értékesitette messze kiterjedd teol. képzettségét,
amelyet részben a leideni egyetemen szerzett, ahova éppen val-
lasi szabadgondolkozasa vitte 39 éves koraban. Miiveiben, ame-

1 V. 6. Kanyaré F.: Arkosi B. a szenthiromsagrél. Ker. Magv. 33 k. 7 1.
] 2 Sziiletett a Balti-tenger mellett Memel porosz varosban, 1610-ben,
Eletrajzat, jellemzését és iréi munkassagat lasd Ker. Magv. 23 k, 301—313 1.
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lyek t6bbnyire kéziratban maradtak fenn, nagy el§szeretettel fog-
lalkozik hittani kérdésekkel s kiiléndsen a szenthdromsag f5l6tt
folyt vitakkal. Nevezetesebb hittani miivei ezek: 1. ,Reformatu-
soknak és unitdriusoknak vallasuk kozétt valé kiilombség, mely
XVIIL egymas ellenébe tétetett Artikulusokban és Tzikkekben az
emberek szemeinek megvilagositdsira réviden muttatatik meg".
1667. Eredetileg latin nyelven volt irva s Pauli Istvan forditotta
magyarra. 2. ,A harom Istenrdl valé6 tudomény ellentéte”. Anti-
tritheia. 1654. Kézirat. 3. ,Megvizsgaldsa azon hittani vitinak,
melyet a lényében egy Jehova Istenrél s a személyében harom
Elohimrél, melyet szebeni gymnasiumi bélcsészeti tanar Schnitz-
ler M. Jakab elnksége alatt a szokott 6raban kozvitatasra tiizott
1667 marcius 19-ére Segesvari Krausz Gydrgy. Nyomatott Szenczi
Kertész Abrahamnal 1667." 4. Latin nyelvii Catechesis. Kézirat.
5. A haromsagrol tartott vitatkozds megvizsgalasa. Kézirat. 6. A
legfébb jorol. Kézirat. 7. Krisztus megtestesiilése ellen, Kézirat.
Ezeken kiviil szdmos halotti beszéd és vitatétel keriilt ki tolla-
bol, amelyek az unitarizmus érdekében egy nagyszabasu irodalmi
munkéssag korvonalait allitjak elénkbe. A jozan ész és a szent-
iras fegyvereivel kiizdott ellenfeleivel. Sajnos, hogy az akkori
sulyos viszonyok miatt ez a nagyszabasu irodalmi tevékenység
szélesebb korben nem terjedhetett el. Azonban , Antitriteja”-rél
Hollandidban is beszéltek.

A XVIL szdzad 50-es éveib8l szomort események vannak
feljegyezve Erdély torténetében. I Rékéczy Gydrgynek 1657-ben
tortént lengyelorszagi szerencsétlen kalandja kibeszélhetetlen pusz-
tulast hozott Erdélyre. A t6r6kdk megbosszulni igyekeztek a toliik
valo elpartolast. Gyujtogatassal, 6ldékléssel és rablassal kénysze-
ritették Erdély lakéit az engedelmességre. A legkegyetlenebb
tatarjards volt ez, amelyet még sulyosabba tett a fejedelemségért
versengd felek ellenségeskedése. Bennt az orszidgban is nehéz
volt a kozlekedés. Kijutni beléle szinte lehetetlen volt. Aki pedig
kimehetett, az nem szivesen tért vissza. Igy ez iddben egy kevés
id6re mintha megszakadt volna az Osszekéttetés a kiilfolddel.
-Ugy, hogy az 1650-es években csupan a Pauli Istvdn nevével
talalkozunk az Odera Frankfurti egyetem hallgatéi kozott, aki
val6sziniileg Hollandiabol ment 4t oda, .ahol ama kor antitrinita-
rius ir6i és gondolkozéi menedéket talaltak, Pauli kilfoldrsl
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hazatérve kolozsvari szasz pap és a nagyobb iskola igazga-
téja lett.

Mintha ezt a sziinetet akarlak volna az unitariusok pétolni
az 1660-as években, amikor egyszerre harom ifjut kiildéttek Hol-
landiaba u. m.: ifj. Franck Adamot, a hasonnevii szasz pap fiat,
Szent-Ivani Markos Danielt és Razman (Adam) Pétert. A két
utébbi 1668 ban fért vissza hazdjaba, miutin Markos Daniel
1667-ben Frankfurtban is megfordult. Itthon 1684—1689-ig piis-
pok volt. Azonban ifj. Franck Ad4m nem tért vissza. Nekie egy
igen érdekes levele van kézdlve, a Ker. Magv. 23 k. 28—38. lap-
jain, amelyet Amsterdamban 1667. februar 15-én irt, amelyben
okat adja kiilf6ldon maradasanak s egyben élénk vilagot vet egy-
felol az erdélyi viszonyokra s mdsfeldl a holland remonstransok
vallasi és erkolesi életére. Kiilf6ldon maradasanak okaul egyfeldl
az itteni egyhdzi allapotokat tiinteti fel, amelyek nem biztositnak
elég szabadsdgot az egyénnek. Kifogasolja a gyermekkeresztség
gyakorlasat, a szabad vizsgalodas korlatozasat, a testvéri szeretet
hidnyat és a Jézus parancsa ellen valé haboruskodast. Azt mondja,
hogy akiknek a Krisztus nyomdokait kellene kovetnidk, kato-
nakka lettek. Mar pedig ,katonak kozt élni, veliik egy testté
valni szomoru dolog”, kiilondsen, ha a helyzet javuldsara nincs
remény. Milyen mas a kiildoldi élet, ahol {ag tér nyilik az égiek-
kel valé foglalkozdsra s a naponkinti &sszejdvetelek altal ezer
alkalom adédik, olyan cselekedetekre, amelyek Isten dicsBségére,
a testvériség apolasira s a ker. tokéletesedésre szolgalnak. Alta-
laban azt irja, hogy az 8 gyiilekezetiik a Romabeliekhez irott le-
vél XIV., XV. része szerint él s nem zérja ki tagjai sorabél sem
a gyenge hitlieket, sem a mas nézetii keresztényeket. Csak egy
cél lebeg szemeik el8tt: hogy kegyes, szent és feddhetetlen életet
élien s mindent az igazsag és becsiiletesség mérlegével mérjen”,
Azopkiviil ebbdl a levélbsl megtudjuk, hogy Stegman Joachim
kolozsvari pap hassonnevii fia ,csaladjaval egyiitt" Hollandidban
volt. Hogy a rakovi nagyobb katét bévitve kiadtak, hogy a re-
monstransok leideni eklézsidja annyira megnévekedett, hogy két
részre oszloit és két helyen tart istentiszteletet. Sok egyéb mel-
lett azt is megtudjuk e levélbdl, hogy Baumgarten Bdlint, a ha-
sonnevii kolozsvari pap fia, mint fiatal akadémista, szintén Hol-
landidban van, ahol tanulmanyi idejének hatralévé részét Leiden
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és Awmsterdam kodzo6tt kivanja megosztani. Kiilénds szeretettel em-
lékezik meg a mennonitakrol, akik szivesen aldoznak az erdélyi
unitariusokért.

A XVIL sz. folyaman még a kovetkezé unitarius nevekkel
talalkozunk a hollandi és Odera Frankfurti egyetemeken: Ddl-
noki Fdnos ,a kolozsvari pap fia" évszam nélkiil. (Frankfurt).!
Almdsi Gergely Mihdly 1680—82-ig. Kolozsvdri Dimény Pl
1682—90-ig. Régeni Mihdly és Linceg Ferenc 1684-ben, Osvdth
Jdnos és Hévizi Mihdly 1687-ben. Szaniszlo Istvdn és Kolosi
Marton 1692-ben. Felvinczi Istvdn 1695-ben (Frankfurt). Vdrfalvi
Pdlfi Zsigmond 1698-ban.? A XVIII. sz.-ban Szentmihdlyfalvi
Ddvid volt az elsd, aki koziiliink Leidenbe ment, (1701). Keresz-
turi Sdmuel 1711-ben Leidenben volt. Szentdbrahdmi Mihdly
1712-ben ment kiilféldre. 1713, méijus elsején a leideni, 1714. no-
vember 5-én az oderafrankfurli egyetemre iratkozott be.3 1715
nyardn érkezett vissza Erdélybe. Szentdbrahdmival nem sziint
meg a magyar unitariusok és holland remonstransok kozétti kap-
csolat. S6t Crellius Sdmuelnek 1737. julius 11-én Amsterdamban
kelt és Szentdbrahami Mihaly akkori pilispokhoz irott levelébd!
megtudjuk, Agh Istvdn erdélyi unitarius akadémita hazatérését
egylfeldl, masfelsl pedig azt, hogy Palffi Benjamin ment ugyanoda
helyébe. Itt tanult s szerzett doktoratust a késébbi jeles piispok:
Lazar Istvan is. A XVIIL szdzad végével megsziint az az aldasos
kapcsolat, amely masfél szdz éven keresztiil, éppen a legvalsa-
gosabb idében volt eréforrasa az erdélyi unitariusoknak. A meg-
sziinés oka az volt, hogy a remonstransok szellemi kovasza idé-
kozben athatotta az egész hollandi teol6giat, amely viszont a
német teoldgiara terjesztette ki dldasos hatasat, amely a Lessing
és a ,felvilagosodas'’ segitségével a szabadelvii kereszténység zaszlo-
vivéje lett. Ennek kovetkeztében Németorszag lett az erdélyi

1 Egyetemi hallgatok az Odera melletti Frankfurtban. Prot, Szemle. 1889
évi. 178—202 1. Ké6zli: Zovanyi Jend.

2 Dr. Borbély Istvan: A mai unitarius hitelvek kialakuldsinak torténete
Kolozsvar, 1925. 5. 1.

3 A frankfurti egyetem matrikulajdban a Zovanyi kdzlése szerint Szent-
abrahamirél ez a megjegyzés van: ,Michael Szent Abrahim. Hung. ex Héviz
Oriundus”. Szentibrahami Varosfalvan 1683-ban sziiletett, ahol atyja pap volt.
Azonban 1711-ben Hévizre ment, ahol esperes lett. Ez a koriilmény magyarazza
meg a frankfurti bejegyzést.
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magyar prot. s koztik az unitdrius ifjusdg szellemi kdzpontja,
amelyet az unitariusokra nézve a mult szdzad 60-as éveiben az
angolokkal valé testvéries érintkezés valtott fel.

A remonstransokkal val6 kapcsolatnak kettds aldasat érezték
az erdélyi unitariusok u. m. anyagi és szellemi téren. Anyagi al-
dozatokat hoztak a holland testvérek az ott tanul6 ifjak segélye-
zése tekintetében. Tovabba az Erdélybe menekiilt lengyel szoci-
nianusokat tamogattak. Végiil az 1697-iki kolozsvari nady égés
alkalmaval leégett templomtorony és iskola valamint a langok
martalékava lett bharangok helyreallitisara segélygyiijtés céljabél
Hollandiaba kiildétt Kolozsvari Dimény Pal iskolaigazgats, 9500
forintot gyiijtétt a jelzett célra a remonstransok kozétt. Hogy-
szellemi téren mind erdgyarapodast jelentett ez a kapcsolat, arrél
beszélnek az elésorolt nevek, amelyek csak hézagosan tiintetik
fel azokat az ifjakat, akik Hollandiat latogattdk s teol. képzett-
ségiiket ott gazdagitottak. De a kozlsit nevekbdl is megallapit-
haté, hogy az onnan haza keriilt ifjak részint mint tanarok és
papok, részint mint piispokdk és teol. irok vezetsi és iranyitéi
voltak egyhazi életiinknek. Miiveik nagy részben kéziratban van-
nak meg a sulyos kiilsd viszonyok miatt. Ezek a nagy vilag el6tt
ismeretlenek maradtak. Azonban a kolozsvari unitarius kollégium
kényvtaraban 6rzott becses kézirati gyilijtemények mulatjdk azta
nemes, bels6 munkat, melyet mindenik végzett a maga
koréaban.

K6ziilok mégis a legnagyobbat és legmaradandébbat Szent-
dbrahdmi Mihdly alkotott. Nem célunk itt azt a nagyszabasu
tanéri, lelkipasztori, egyhazkormanyzé6i, piispoki és iréi munkas-
sagot méltatni, melyet Szentdbrahdmi egyhdzi éietiink legvalsa-
gosabb koraban kifejtett.! Csupan hit- és erkélcstani alapelveinek
jellegzetes sajatsagaira kivanunk ramutatni.

Szentabrahdminak t6bb hittani irdnyu munkaja maradt fenn.
Maér mint a kolozsvari unitarius f6gimnazium tanuléja egy barat-
javal egyiittesen kidolgoztak a szentharomsagon kiviil az unitarius

1 L. Jakab Elek: Szent-Abrahami Mihaly, Ker. Magvets . k. 157—185
l. Dr. Masznyik Endre: Szent-Abrahami Mihaly, mint dogmatikus. Theol. Szak-
lap. Il k. 199, 267, 337 1. Vari Albert: Szentabrahami theologisja: Ker. Magv.
XXXV. k. 145, 257, 307 1. és XXXVL k. 65, 188, 302 1.
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egyhaz hitelveit.! Egy masik hitvalldsa szintén kozolve van a Ker.
Magveté X. k. 258—260 lapjain magyarul és a 264—65 lapokon
latinul. Az elsét Almési Mihaly unitarius piispok és Szent- Abra-
hami Mihaly irtak ald és ,,Confessio fidei” cimet visel. Keletke-
zési ideje, az 1716—18. évekre tehets, amikor Steinville katonai
parancsnok a kolozsvari egyhazi javakat karhatalommal elfoglalta
s ennek hatasa alatt a vidéki hivek koz6tt a hit dolgaban zava-
rok tamadtak. Ezek eloszlatasara és a hivek buzditasara késziilt ez
a hitvallas, amely Szentibrahaminak kiilf6ldrgl valé hazajovetele
utani els6 években késziilt dolgozata. Mint , Kolozsvari szenvedd
joakardi” ugy irtak ald ketten ,a tébbi Consistoriumbeli szemé-
lyek" nevében is. Ezt a hitvallast latin forditasban késbb valé-
sziniileg kikiild6tték a papoknak s igy jott forgalomba a két sz6-
veg, mely lényegében egy hitvallds. Altaldban az apostoli hit-
vallas menetét koveti, de az unitarius jelleget behaté magyara-
zattal igyekszik az egyes részeknél kidomboritani. Egy a minden-
haté és 6roktsl fogva vald Isten, kit egyediil illet minden ,Isteni
tisztelet.” Jézus Krisztus az Isten sziilottje, de nem természet
szerint valé Isten, hanem ,csak igaz Isten.” Az Atyanak min-
denben aldja van rendelve. ,Imadéasra mindazaltal mélté, mert aki
nem tiszteli a fiut, nem tiszteli az Atyat.'” E hitvallas sajatsiga
a rajta atvonulé ker. tiirelem, amely ebben a mondatdban jut
kifejezésre: ,Hiszem a kozénséges Apostoli Keresztényi (de nem
Roémai) Anyaszentegyhazat és mind a négy recepta Religioban,
avagy vallasban azoknak, kik jol keresik és fedhetetleniil élnek,
tidvosségeket.” Az itt kifejezett valldsi tiirelemre Masznyik dr. is
megjegyzi, hogy ez felekezeti hilvalldsban az egész vilagon ,,unicum*
s azt jelenti, hogy az unitdriusok nem a tanban, hanem Jézus
Krisztusban latjak az iidvosséget. O ezt remonstrans vonasnak
tiinteti fel, de hit nem ugyan ez a tiirelem vezelte-e David Fe-
rencéket, amikor 1568-ban Tordan térvénybe iktattattdk azt a
nevezetes térvényt: ,A prédikatorok minden helyen hirdessék az
evangéliumot, ki-ki az & értelme szerint és a kdézség, ha venni
akarja j6, ha nem, senki rd ne kényszeritse, az § lelke azon meg

’

1 A dolgozat cime: ,Amica disputatio de praecipuis (excepto articulo
Trinitatis) Unitariae Religionis fundamendtis inter Ionathaneiu et Davidem etc.
habita in Illustri Unitar. Collegio Clandiopolitano.” Jzkab E i. m. 168 1.
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nem nyugodvan”., Mert ,a hit Isten ajandéka'? Es nem ez a
szellem vonul-e végig az egész XVI. szazadbeli erdélyi unitérius
reformacié torlénetén, ahol a legelkeseredettebb harcok idején is
David F. hirdette, hogy 6k ,imddkoznak azokért, akik Gket at-
kozzak" s ,a legy6z6tt félnek nem megbiintetését kérik, de azt,
hogy 6ket minden tisztességgel illessék. Bizony ez a szellem is
nunicum® volt a maga koraban, Igaz, hogy a remonstransoknal
is ezt a szellemet tapasztalta Szentibrahdmi, de ez red nézve nem
volt 1ij dolog, mert 6 is ezt vitte magaval Erdélybsl. Barhogyan
legyen, annyi igaz, hogy ez a szellem sokkal ko&zelebb van a
jézusi kereszténységhez, mint az ,egyediil tidvozités” kizarolagos-
saga, az eretnek iild6zés bosszuja és egyes zsinatok anathéméja.

Egy masik jellemzd sajatsiga e royid hitvallisnak az, hogy
benne elé van sorolva az unitarizmus negativ oldala is. ,,Tagadom
az eredendé biint. Tagadom az Ur vacsorijaban az Ur Krisztus
valésagos testét és vérét. Tagadom az aldozé papsigot az Ur
Kriszlus utdn. Tagadom a pap elétt valo gyonast. Tagadom a
papoknak Istentsl adott hatalmat a biinbocsatdsira. Tagadom az
oltart és Krisztus keresztének tiszteletét. Tagadom Maridnak és
tobb szenteknek segitségét. Tagadom az Uj testamentomnak mise-
aldozatjat, az utolsd kenettel egyiitt és a t6bb sacramentumokat®’.
A negativumoknak ez a részletes felsoroldsa azt igazolja, hogy a
nehéz megprébaltatisok napjaiban az ellenreformacié nagy hédi-
tasokat tett a hivek lelkében s e hitvallds célja éppen az volt,
hogy a konkolyt kiirtsa a tiszta buza kéziil.

Részletesen foglalkoztunk e hitvalldssal, mert a Szentdbra-
hami teolégidjanak ez a magva. Azonban rendszere és hitvalla-
sanak tudomanyos feldolgozadsa abban a miivében taldlhatd, ame-
lyet ,,Systema Universae Theologiae Christianae* cimen tankdnyv
gyanant irt s amelyet nem csak 6, de utdnna még sokaig hasz-
naltak iskolai kézikdnyviil. Kéziratban maradt utdnna s csak a
II. Jozsel uralkodasaval bekdszontdtt szabadabb szellem hatasa
alatt gondoltak a kiadasara. Agh Istvan pilispok, miutdn atnézte
és sajté ala rendezte, az egyhazi fétanics kiadhatasi engedélyért
folyamodott II. J6zsethez. Hogy Agh Istvan piispok a revizi6 al-
kalmaval eszkézélt-e rajta moédositasokat s ha igen mingket, azt
ma megallapitani nem lehet. Az azonban tény, hogy a cime igy
alakult at: ,,Summa Universae Theologiae Christianae secundum
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unitarios”. Az elismer fejedelmi engedély megérkezése utan
1787-ben ilyen cimen kiadatott latin nyelven s igy lett az unita-
rius egyhaz 16 szimbolikus kényve. Magyar nyelvre Derzsi Karoly
forditotta le 1899-ben.

E mi alapjan &llitia Masznyik Endre dr., hogy Szentabra-
hami kora legnagyobb prot. dogmatikusa. E mii alapjan teol6giai
rendszerének {6bb sajatsigait a kovetkez6kben mutatjuk be:

Szentabrahdmi szerint a hittudoméany zsinérmértéke a szent-
irds. Igaz ugyan, hogy az ész és lelkiismeret utjan is sok dolgot
megtudhatunk Istenrsl és tisztelése médjarél, de mégis korlatolt
emberi mivoltunknal fogva 6nerénkén nem foghatjuk fel a vég-
telen Isten minden tokéletességét. Ezért Isten josaga a kijelentss
utjan gondoskodott arrél, hogy az ember az 6 nagy dicsGségének
ismeretére jusson, Ezt a kijelentést a szentirds foglalja magaban.
A szentirds isteni eredetii és igaz, éppen ezért benne hinni és
azt tisztelni kell. De a szentirdson kiviil sem hagyomanyokat, sem
zsinati hatdrozatokat hitiink pétlékaképpen elfogadnunk nem sza-
bad. Annal nagyobb gondot kell forditanunk a szentirds meg-
értésére és magyardzdsira. Ez a magyarazat a jézan ész segitsé-
gével torténik, mert ,az irdst magyardzni az észnek, mint birénak
joga és kotelessége". Eppen ezért, bar a masok magyarazatat is
szerénységgel mérlegelniink kell, de azt még sem szabad a sajat
itéletiink elébe helyezni, Ovakodni kell attél is, hogy az irast barki a
sajat kénye-kedve szerint magyarazgassa, mert mind az ész, mind a
kijelentés szerzdje Isten s a kettd kozti Ssszhangot meg kell ta-
lalni, mert az ész nem kezdete és szabalya a hitnek, s6t az Isten
sok olyan dolgot jelentett ki, ami értelmiinket f5liil mulja. A he-
lyes irdsmagyarazat az ir6 {6 céljanak, érziiletének az el6zmények
és kovetkezmények ismeretével, valamint az illet§ hely alkalom-
szeriiségének és mas helyekkel valé 6sszehasonlitdsanak az utjan
torténik. De valamely megallapitott hittételbdl kiindulni nem szabad.

A ker. dogmatika elvi részének ilyen koriilirdsdval hirom
szélséséget keriilt el Szentdbrahami. Elkeriilte azt, hogy a dog-
matika a hitcikkek, zsinati végzések és mas egyhdzi tekintélyek
gyamkodasa ald keriiljén, amit ez altaldban az orthodox dogma-
tikaknal tapasztalhaté. De nem engedte magat abba a masik
radikalis széls6ségbe ragadtatni, ami a kartéziusz-féle teologidnak
volt a vezets gondolata, amely kizarélag az értelmet tette a hittani
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igazsagok forrasava. Végiil megovta a dogmatikat a megkovesiilt
merevségtsl akkor, amikor a hittani kérdéseket az értelem és é16
lelkiismeret itélete ala bocsatotta. Igy a kijelentés elfogadasaval
a ker. dogmatika objektiv alapjira helyezkedett, de az egyéni
meggy6zédés szubjektivitasaval a folytonos fejlédés utjat is nyitva
hagyta.

Most tegyiik fel a kérdést, hogy vajjon honnan meritette
Szentabrahdmi a ker. dogmatikinak ezt az elvi megalapozasat ?
Magaval vitte hazajabol, vagy Hollandidban sajatitotta el? Azt
lattuk, nogy a kartéziuszi teolégiat egészben nem tette magaéva.
Coccejus is az irdsmagyarazotol elsé feltételképpen azt kivanja,
hogy ,,Isten és Krisztus miszteriumanak egységét’ ismerje el. Tehat
kiinduldsi pontja egy dogma, ami &ltal valésziniileg a szocinianiz-
mus vadja ellen kivant védekezni. Szentabrahami ezt sem fogad-
hatta el. Igaz, hogy az irdsmagyardzas moédszerére nézve talalunk
rokonvonéasokat. Az is igaz, hogy fejtegetései kézben tobb helyen
talalunk hivatkozast Cattenborgh és Episcopius remonstrans teolo-
gusok miiveire: azonban ez még nem igazolja azt a nézetet, hogy
Szentabrahami Hollandidban meritette volna hittananak alapelveit.
Ellenkezéleg, mar a XVL sz. erdélyi reforméaciéi harcaiban és
kiizdelmeiben az upitarius teolégusok ezen az alapon allottak.
David Ferencék mar 1567-ben hirdették, miszerint ,,céljok az,
hogy egyediil Isten igéjét tartva szem eltt, a szentirds egyszerii
és jozan értelmét kovessék.” ! Ugyanebben a kdnyvben e refor-
maciéo menetét igy irjak le: ,,Az egyhaznak a régi babonaktél

Jx megtisztitdsdban ugy kell elshaladnunk, hogy a mi az Isten igéjén
kiviil van, semmit el ne fogadjunk, egyediili tanitonknak és mes-
teriinknek ismerjiik el azt, aki az égb6l van kiildve.*2 A
nagy hitvitdk idején is David Ferencék {oltétele rendesen az
volt, hogy ,a szentirasbol vett idézéseket féltétleniil elfogadjak,
a symbolumokat"?, csak amennyiben a szentirassal egyezdk,
weert ,a conciliumok végzéseinek hosszu sora nem ronthatja
meg az Isten beszéde igazsagat.” A nagyvaradi vitatkozas
kezdetén Békés Gaspar a fejedelem nevében kijelentette, hogy a

1 Két kényv az Egy Atya Istennek, a fiunak és a szentléleknek hamis
és igaz ismeretérsl”. 1567, (Bevezetés).

2 Idézve Jakab E., David F. emléke. 1879, 91—92 1.

30U.0.107. L
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felség azért hivta &ssze a papsagot, hogy ,,az Isten igaz és tiszta
igéjébol az idvosség tundamentumat megbizonyitsak®. ,,A dispu-
tacio Isten igéje igaz magyardzatibél legyen, ne syllogismusok és
captiok altal.**! David F. egyhazi beszédeiben a papoknak is azt
ajanlja, hogy mikor Istenrsl és Krisztusrél tanitnak, maradjanak
szorosan a biblia szavai mellett s keriiljék ,,az idegen szélasmé-
dokat" és a ,sajat agyuk talilmanyainak* hirdetését, mert ne-
kiink nem Athanaziust, hanem Krisztust kell k&vetniink. Mas
alapot sem valhat. Azért nem fegyver és nem erdszak, hanem
egyedil az Isten igéje kell, hogy az embereket az Isten egyhaza-
nak meghdditsa, Az 1579-iki tordai zsinatot egybehivé utolsé
pasztori levelében is igy ir: ,,Semmi sem tartésabb igazsig, mint
ami a szentirdsok alapjaibol vétetik. A profétak és apostolok tu-
domanyan épiilt tanokat szél és habok el nem sodorhatjak s Isten
igéje, mint él6 tiiz, mely élesebb a két élii kardnal, oly mély
gybkeret ver az emberi szivben, hogy azt onnan kiszaggaini
nem lehet”,

Az erdélyi unitariusok ezt az elvi alapot soha meg nem ta-
gadtak. S6t minél hevesebb volt elleniik az {ildézés, annal jobban
ragaszkodtak hozza. Igy sok egyebet elhallgatva, a Koncz Boldi-
zsar-féle (plispdk volt 1663—1684-ig) Katechesisben, amelyet
utoljara 1854-ben adott ki a Fétanacs, a méasodik kérdés ez:
wMicsoda ismerni az Istent és Jézus Krisztust ?* Felelet : ,,Ismerni
az Istent és a Jézus Krisztust nem egyéb, mint azt, valamit
a Szentirds az Isten és a Krisztus felél és egyszersmind az Isten
és Krisztus akaratja felél is kijelentett, hinni és vallani®. Igazsag-
talansdg tehat azt a&llitani, hogy az unitdriusok Szentabrahami
elétt ,rationalistico-speculatic” allasponton lettek volna s Szent-
adbrahdmi terelte 6ket a holland befolyas alatt pozitiv keresztény
alapra. A tény az, hogy Szentibrahdmi magaval vitte Erdélybél
a pozitiv keresztényi s6t — tegyiik hozza —?igazi protestdns
allaspontot, amely egyediil a bibliat tekinti a hittudomany zsinés -
mértékének. Ez az alapelv kiilfsldon a remonstransok korében,
kedvezd koriilmények kozott meger8sodott, meggazdagodott és
tudoméanyos format oltott s igy lett dogmatikajanak szabalyo-
zojava.

1U.0. 169 L
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Az alapelvnek teljesen megfelels az a rendszer, amelybe a
hittudomany anyagat beosztja. Nem kiviilrdl vett hittani tételekbe
vagy az értelem altal kigondolt mesterkélt alakba 6nti az anyagot,
hanem beliilr6] tekintve, magat a kijelentés torténetét dolgozza
fel rendszerében. Igy sz6l hittandnak elsé 16 részében ,A szé-
vetség szerzdjérdl vagyis Istenrsl”, a masodikban Az tjszdvetség
kozbenjardjarél, a Jézus Krisztusrél” és a harmadikban a szdvet-
ség tartalmarol. Az Isten és ember kozotti szdvetség gondolata
nem 4j dolog az unitarius hittanban. Maga David F. fogsagban
irt utols6 hitvallasaban Krisztus kodzbenjarasat ugy tiinteti fel,
mint ,Orék szovetséget koztiink és az Atya kozott, mit Jézus
kotott". A mar emlitett Koncz Boldizsar-féle Katechesisben erre
a kérdésre: ,Az Isten miben mutatta meg kivaltképpen valé
gondviselését az emberi nemekhez ?* ilyen felelet van: ,Ebben,
hogy az emberekkel az utobbi idében az & fia altal szdvetséget
kotott, ugymint akit maga és az emberek kozott Koézbenjarova
rendelvén, 8 altala draga igéretek és szérnyii fenyegetések alatt
az & akaratjat és kivadnsigat nékiek kijelentette." ! Azonban a
szévetségnek ez a gondolata még nem jelent dogmatikai rendszert,
Ez a gondolat hittani irodalmunkban rendszerré el6szér a Szent-
dbrahami- miivében van atalakitva. A frigyteolégianak pedig az
els6 rendszeres kifejtése a coccejanizmusban jelenik meg, amely
irdinynak neves sz06szOl6i és munkasai voltak a holland egye-
temeken. Ez az elmélet kiilonésen kedvezett az unitarizmus
Isten és emberfogalminak s igy érthetd, ha Szentdmbrahami is
ezt telte hittudomanyi rendszerének alapjavad. Természetes, hogy
ebbe a rendszerbe a szentirds alapjan a maga hittani nézeteit
vitte bele. Igy, a kiils6 keret holland szarmazasu, de benne a
tartalom erdélyi unitarius. Lassuk tehat roviden a rendszert s
tartalmat.

A ,Szovetség szerz6jér6l vagyis Istenrsl” c. f6részben 6t
fejezeten keresztiil sz6l Szentabrahami: ,Az Isten tulajdonsagai-
rol, az Isten akaratardl, az Isten munkairél milyenek a teremtés,
a gondviselés és Istennek az emberekkel kotstt szdvetségérol.
Az elsé fejezetben Isten altaldnos tulajdonsdgainak elésorolasa
ulan kiilonds sulyt helyez Isten egységére, amely szerint a leg-

1L m 15 1L
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tokéletesebb lénynek sziikségképen egynek kell lennie. Az az
egység kizarja azt, hogy vele valakit egyenlének gondoljunk. A
szentirds helyes értelmezése szerint nincsen is semmi alapja an-
nak, hogy az egy legfébb lényben, hirom személyt kiilonboztes-
siink meg. Az Isten akaratar6l sz6l6 masodik fejezetben mar a
Kalvin-féle predestinaci6 ellen kiizd anélkiil, hogy nevét egyetlen
egyszer is emlitené, Kimutatja, hogy Isten akaratanak targya min-
dig a valodi j6 s ezért a biin oka nem lehet. Az eldre valo el-
rendelésen altaldban Istennek ,az tidvézitends vagy elkérhozandé
emberekre vonatkozd végzését® szoktdk érteni. Azonban ez a
hatarozat nem egyes egyénekre vonatkozik, amint ezt Auguszti-
nusz és utanna Kalvin tanitottak, hanem 4ltalinos és a hit és
engedelmesség feltételeihez van koétve, vagyis idveziti a hiveket
és elkarhoztatja a makacsokat. Igy tehat az iidvésség nemcsupan
az Isten akaratatol fiigg, hanem megvan az emberi feltétele is;
mert ha az {idv, vagy a kéarhozat Isten abszolut végzésébsl ko-
vetkeznék, akkor nem lenne hzlye a kegyességnek, az erénynek
s a btnnek. Ez volt a kélvinistdk és a remonstransok kozott az
itk6z6pont s Szentabrahami hatdrozottan az utébbiak alldspont-
jat teszi magédéva. A harmadik fejezetben a teremtés leirasaval
kapcsolatban el8adja antropologiajat. Ennek jellegzetes pontja az
akarat-szabadsidganak védelmezése, ami predesztinicié ellenes fel-
fogasabol 6nként kovetkezik. , Az akaratnak a szabadsig vagy
szabad elhatarozés (d6ntés) annyira elvalaszthatatlan sajatossaga,
hogy még az erkélcsi szolgasdgban sem veszitheté el.” Szabad-
sag nélkiil nincs ,sem akarat, sem lélek.” Sét egyaltaldban lehe-
tetlen lenne az egész erkélcsi élet. Az akarat szabadsaganak
ilyen erételjes kihangsulyozédsa eddigelé ismeretlen volt az unita-
riusck hitvilagaban, Itt Szentdbrahdmi visszamegy egészen a Pe-
lagiusz felfogasdhoz s ez 4altal tulszarnyalja a remonstransokat,
akik a szemipeligidnizmus alapjén &llottak. Arra a kérdésre, hogy
ez az emberi szabadsig miképen egyeztethetd Ossze az isteni
gondviseléssel ? Szentabrahami azt feleli, hogy Isten mas térvények
szerint kormanyozza a természeti, mint az erkolesi vilagot. Az
utébbiaknal nyitva van az 1t az emberi szabadsédgra s itt Isten
igéretekkel és fenyegetésekkel serkenti az embert az engedelmes-
ségre. Ezek szerint Szentdbrahdmi hiven az alapfelfogasdhoz, —
amely szerint a valldss nem csupin az Isten megismerése, hanem
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akaratanak teljesitése — az Istenrél sz6l6 részben a ker. hittan-
nak nem csupin a teolégiai, hanem az antropologiai részét is
egész logikusan belészdvi s ezaltal az unitarius teolégia utjat
hosszu idére kijelsli.!

Veégiil Istennek az emberekkel kotott szévetsége” cimen
eldadja, hogy ez a szovetség kiilonbdzik azoktdl, melyeket két
egyenld fél szokott kotni. Itt az Isten igér az embereket pedig
kotelezi. Coccejus kétféle frigyet allapit meg u. m. természeti
(foedus naturae) és kegyelmi frigyet (foedus gratiae). Az elsét az
ember a bilineset altal elveszitetle s igy jott létre a kegyelmi
frigy Jézus altal, amelyben ,az Isten csak adoft, az ember pedig
csak elfogadott.” Szentibrahdmi szerint mar az ember nem az a
tehetetlen és jora képtelen lény lévén, aki a szovetségben teljes
passzivitdsra van utalva, a szdvetség kétoldalusaga sokkal inkabb
kidomborodik s az Isten igéreteivel szemben az ember is a tér-
vények megtarfasira van kotelezve. Isten az emberekkel egyideig
szbvetséget nem ko6tdtt, hanem csupan a természeti térvényekkel
kormanyzott, A legelsd szdvetség Abrahiammal, a masodik lzrael
népével, a harmadik az egész emberi nemmel j6tt létre.® A
két elsé keretében eldadja az Abrahdmnak tett isteni igérete-
ket s a veliik jar6 kotelezetiségeket és részletesen ismerteti a
Mozesi torvényeket, hangsulyozva a fokozatos haladast az Isten
kijelentésében. Igy j6n rd az események logikus sorrendjében

Az 1j szovetség, melyet Isten Jézus Krisztus altal az egész
emberiséggel kotott a legegyetemesebb, legutolsé és legtokélete-
sebb. Ami az 6szbvetségben ,,abrazolas”, ,arnyékkép* és jelkép
volt csupan, az az djszdvetségben mint ,Isten legteljesebb akarat-
janak a kinyilvanitdsa* jelenik meg. Ennek bizonyitdsa céljabél
sz6l Szentibrahami Jézus személyérél, hivatasarél. Jézus szemé-
lyével kapcsolatban, miutan elfogadja és magyarazza a biblidnak
életére, haldlara feltimadasara és mennybemenetelére vonatkozé
tanitdsait, a kovetkezd tételek igazsdgat bizonyitja: 1. Jézus a

1 A jelenleg hasznalatban levé Ferencz Jozsef-féle Katében is az ember
fogalma az Istenrdl sz6l6 részben van kifejtve. Itt is a vallds Isten megismerése
és tisztelése. Vagyis vallas és erkdlcs egymastél elvalaszthatatlan,

2 Ceccejus is harmas szévetséget vesz fel és pedig 1. ante legem, 2. sub
lege, 3. post legem.
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Krisztus vagy Messids. 2. Jézus ember. 3. Jézus Isten fia. 4. Az
ember Jézus Krisztus igazi Isten. 5. Az ember Jézus Krisztust,
ki Istennek fia és mindeneknek Ura, isteni tisztelettel kell tisz-
telni. E tételek koziil a két utébbi f6l6tt a mai unitdrius ember
megiit6dik s azt kérdi: Mit jelentnek ezek egy unitarius dogma-
tikdban ? Ezeknek felvételét igazolva latjuk a 1638-iki dézsi egyez-
kedés altal, amelynek elsé pontja igy szél: ,,Az miképpen David
Ferencz kondemnélasa utdn Demetrius Hunyadi piispoknek ide-
jében az Unitaria Religion leved Miniszterek ezen meghegyeztenek,
hogy az Ur Jézus Chrisztusnak, az Atya Istentdl adatott Isten-
ségét vallani, igaz Istennek hirdetni kell, és imadni és segitségiil
hivni, segitséget teble kérni, az ellen pedigh senki se titkon se
nyilvdn ne tanitson, se ne sz6ljon, se6t a szerint tanitson, prae-
dikaljon és énekeljen, a Jézus Chrisztust pedigh isteni tisztelettel
imadjak és directe segitségiil hivjdk, ugy mint kinek hatalma va-
gyon f{idvéziteni és el is karhoztatni az embereket. Ez pedig az
Ecclesiastica Disciplinanak harmadik artikulusinak ,,de Officié mi-
nistrorum” vildgosb declaratidjara az Ecclesia disciplindban ver-
botenus beirattassék, kinek beirdsit nem dificultalhatjak. mert in
loco publico mind a Piispe6k mellette levé Miniszterekkel, s mind
pedig az Unitaria recepta religion levé fdemberek sponte meg-
vallottdk., Az mit azért ilyen publice vallottak és vallanak, mél-
tan az Disciplina Articulussaban is beirattatik.” ! Ezt a Blandrata-
féle hitvallast ilyen értelemben az unitariusok lelkiik szerint sem
a Hunyadi Demeter idejében sem a dézsi egyezség idején nem
hitték. Sét az utébbi alkalommal a papsig nem is volt hajlandé
azt beadni az orszéggyiilésnek. De a kiils6 kényszer és az egy-
hazpolitika parancsolta sziikség hatdsa alatt mégis beadtdk. Ez
uton annyira befészkelte magat hittanunkba, hogy az 6ta minden
hitvallasban helyet foglal Krisztus istensége, annyira, hogy még a
a Ferencz Jozsef-féle katénak is csak az 1927. évi 11-ik kiadasa-
bél e sorok ir6javal tortént revizié alkalmaval maradt ki, Igy
kényszeriiséghdl felvették bar, de lelkiismeretilk megnyuglatiséra
igyekeztek megfelel6 magyarazatot adni.

Szentabrahami Jézus igazi istenségének az értelmezésénél
kimutatja, hogy az ,Isten' nevezet a szentirasban a legiébb Iste-
nen kiviill masoknak is sokszor van tulajdonitva, ami altal ,,a ma-

1 Ker. Magy. IX. K. 157—158 1. kézli: Szilagyi Sandor.
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sok felett kiemelkeds kitiin6ség és tekintély* értends. Jézus Is-
tensége azért nem a Athandzius-féle metafizikai értelemben veends
mert a szentirds szamtalan helye igazolja, hogy Jézus az Atyatdl
fiigg, mindent téle vett és neki aldja volt rendelve. Ennél fogva
Jézus isteni nevezete nem zavarja a legfébb lénynek egységét.
Eppen igy kiiliimbséget kell tenni az Atya és fiu tisztelése ko-
z6tt is, Krisztust, mint az Atya kiildéttjét, gy tiszteljik s benne
és altala is az Atyat tiszteljik.

Jézus az Atyatol red bizott hivatast harom munkakérben
végezte u. m. préfétai, papi és kirdlyi hivatalaban. Ezt a harmat
egymastol elvalasztani nem lehet, mert ezeken egdyiittesen mun-
kalta idvességiinket. A Krisztus papi hivatalaval kapcsolatosan
kiizd a helyettes elégtétel tana ellen. Idvességiink tigyében hirom
dolog sziikséges: Isten kénydriiletessége, Krisztus halala és a mi
engedelmességiink. Isten akarata szerint a Krisztus halala ,,csak a
hivoknek és engedelmeskedéknek valik hasznara.”* Igy dombo-
ritja ki Szentabrahami azt az alapfelfogasat, hogy a vallas és erkéles
egymastol elvalaszthatatlan s a hittannal szerves kapcsolatban kell
dllania a ker. erkolcstannak. Ezért dogmatikdjanak harmadik 16-
részét a keresztény erkélestan alkotja.

+A keresztény erkélcstan a teolégidnak az a része, mely
a mennyei igéretek elnyerése céljabél a keresztény emberhez
mélté cselekedetekre tanit — mondja.

Mig a két elsé részben a szdvetséget kotd feleket (Isten,
ember, Jézus) irja le, addig ebben a részben mar a szdvetség
tartalmat ismerteti. Ez pedig all az Isten igéreteibsl és fenyege-
téseibdl egyfeldl, masfel6l az ember kotelességeibél. Isten igéretei :
A szentlélek, a biinbocsdnat, a megigazulas, az 6rok élet. Fe-
nyegetései: Az elhagyattatds, megvakittatds, megkeményittetés
és az 6rokhalal. Az ember kotelességei négy részre oszlanak u.
m. Isten és Krisztus, 6nmagunk és masok iranti kotelességekre.
Ez erkélcesi kotelességek teljesitésére bar kiilsé koriilmények is be-
folynak, de azoknak erkélcsi oka mégis maga az ember, valamint
a biin is mindenkinek személyes cselekedete. Végiil a negyedik
részben , A keresztény vallas tagjairél, vagyis az Ur Jézus Krisz-
tus egyhazar6l" cimen szbl az egyhaz tagjairél és kormanyzasarol.

Szentibrahami dogmatikajanak mar kiilséleg is nagyobb
részét a keresztény erkolestan alkotja, amennyiben koényvének
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mintegy kétharmad részében foglalkozik e kérdéssel. Az unita-
riusok mindig nagy gondot forditottak a vallas erkolesi tartalma-
nak a kiemelésére. David Ferencnek még a heves hitvitak ide-
jén is gondja volt ra, hogy vallasanak erkodlesi tartalmat kifejtse.
Ezt tette ,Krisztus orszagardl elsé kényv és az Antikrisztus or-
szagar6l masodik konyv" cimii miivében, amelyben a szeretet
altal munkalkodé hit nagy erejét emeli ki, szemben a t&bbi re-
formator ,sola fide" jelszavaval. Enyedi Gyérgy bar hittani nagy
miivével lett eurépai hiriivé, de egyhazi beszédeiben a legszigo-
rubb erkoélcsi igazsdgokat hirdette. Az 1696-ban Kmita Andrasné
altal ajandékozott nyomdan legelsé sorban ,Praecepta Morum*
cimen egy erkélcstant adtak ki az unitariusok. Mégis ugy tetszik,
hogy egyhazi irodalmunk java része a hittani vitdkra és hitvalla-
sok irdsara vonatkozik. Torténelmi fejlédésiink, elszigetelt hely-
zetiink, a tobbi keresztényekkel valé egyiittélésiink, allandé iil-
déztetésiink szinte kdvetelte hittanunk &llandé hangsulyozasat a
sokszor megfélemlitett és félrevezetett nyaj Osszetartdsa céljabol.
Ennek lehet tulajdonitani, hogy katéinkban az erkélcsi elem el-
torpiil a hittani mellett, hogy nyomtatdsban megjelent hitvalla-
saink mellett konyvtarainkban szadmtalan irott hitvallassal talal-
kozunk. Mintha embereink abban lattdk volna elsé keresztényi
kotelességiiket, hogy Istenrsl, Jézusrél és Szentlélekrsl irasban
is bizonysagot tegyenek. Ilyen koriilmények kozétt valoban meg-
lepé az a szerves egység, amelybe Szenidbrahdmi a hit- és er-
kélestant Osszefoglalta s hogy dogmatikajaban még nagyobb sulyt
latszik helyezni az erkélcsi élet szablyaira, mint a hittanra.
Ugy tetszik, nem csalédunk, ha ezt mar valéban rpmonstrans
hatasnak tulajdonitjuk. Mar emlitettiik, hogy ezeknek a hollandi
atyafiaknak fGelviik a teljes vallasszabadsag volt s avval nem so-
kat térédtek, hogy Istenrél és vallasr6l, ki miképpen gondolko-
zik. Tagjaiktol azt kivantak, hogy Jézus parancsolataihoz alkal-
mazott tisztességes életet éljenek. Franck Adam, aki — ugylat-
szik teljesen beleolvadt a remonstrins gyiilekezetbe — emlitett
levelében ezt irja: ,,A mi gyiilekezetiinkb6l nem zaratik ki a
gyenge tag, nem a f6liink eltéré nézetii keresztény, egy az akarat
és egy a cél, hogy kegyes, szent és fedhetetlen életet éljen s
hogy mindent az igazsdg és becsiiletesség mérlegével mérjen.'"!

1 Ker. Magv. 23. k. 30 L
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Kapcsolatok az erdélyi unit, és a hollandiai remonstrdnsok kézott.

Igy bar eredetileg egy hittani kérdés miatt szakadtak el a kalvi-
nistak!6l, de lassankint a gyiilekezeti életiikben a hitbeli kérdé-
sek hattérbe szorultak s az erkodlcsi problémdk nyomultak els-
téerbe. Az 6 kivalé iréiknak behaté tanulméanyozasa indithatta
Szentabrahamit is az erkdlcstan ilyen részletes és behaté kidol-
gozasara. Kiilénben is az volt a k6zos alap az unitariusok és re-
monstransok ko6zott. Innen van az, hogy mig a hittani részben
csak szérvanyosan taldlkozunk a remonstrans teolégusokkal, ad-
dig itt lépten-nyomon térténik hivatkozas a Limborch, Catten-
borgh, Curcellius, Episcopius, Crellius és Hugé Grotius miiveire.
Egyszéval a hittudomanyi irodalmunk gyakorlati oldala gyarapo-
dott a remonstrdnsok befolyasa alatt s ebben mutatott Szent-
abrahdmi 1j irdnyt a tovabbi fejlédésre.

A remonstransok elébe magasztos hivatdst tiizott az isteni
gondviselés. Ok voltak a kereszténység uj koranak pionirjai. Ok
voltak azok a hésdk, akik a rideg ortodoxia hamis balvanyait le-
dontogették s 6k voltak a kovasz, mely a modern keresztény-
séget elokészitette. , Akkor vilagoltak, mikor legnagyobb volt a
sotétség, de az 6 vilagossaguk volt a hajnalcsillag, mely hirdeti
a nap feljottét. Szamuk leapadt. Beleolvadtak a tébbi szabad-
szellemii protestdnsok ko6zé. Jelenleg Hollandidban mintegy 30
gyiilekezetiik van, 16—20.000 lélekszdmmal. Bar 6&si neviiket
megtartottak, de biiszkén valljsk magukat unitariusoknak s ujab-
ban belekapcsolédtak az unitdrius és mdas szabadelvii vallasos
gondolkozék vildgszovetségébe s ezuton a régi kapcsolatunk
felujult. Az erdélyi unitariusok 6rommel vonzédtak a XVIL és
XVIIL. szazadban hozzajuk és gyakran keresték fel 8ket, mert
elszigeteltségiikben és magarahagyottsagukban itt 4j erét, 4j biz-
tatast nyertek s ma is hélaval gondolnak rajuk az ott talalt
anyagi, szellemi és erkdlcsi javakért. Az onnan hozott anyagija-
vak elfogytak, a szellemi értékek koéziill sok lomtarba keriilt. A
Szentabrahdmi hitnézeteibél is sokat megemésztettek a letiint
szazadok, de megmaradt rednk 6rok tanusigképpen az az igaz-
sag, hogy az igaz keresziénység lényege nem a dogmakban, nem
a zsinati végzésekben, hanem a biblia valldsi és erkélesi tanita-
sainak megélésében all. Ez az igazsag, mint soha el nem alvé
szovétnek, ragyog s mutatja nemcsak nekiink, hanem az Gsszes
keresztényeknek azt az dtat, amelyen a jézusi istenorszagaba el-
juthatunk, Vdri Albert.
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Szertartasok és vallasi szokasok
az unitarius egyhazban.

Imadkozas és énecklés.
3-ik kozlemény.

Az unitarius lélek 4hitata mindig betoltotte az urhazat és meg-
szentelte az édes otthont. J6 és gyonyoriiséges élevezet hallani és
hallgatni az elmult szaz esztendok, véltakozé magyar anyanyelvén,
egyiitt imadkozok és éneklésben elmeriilve, az Atya szine eldtt meg-
jelendk, édesdeden zengd ajakardl: dicssitiink és tiszteliink orok
Isten tégedet. Szivemet hozzdd emelem és benned bizom uram. Fenn-
szoval hivom az Urat, fennszéval konyorgok az Urhoz. Isteniinkr6l
énekelni j6. Ot dicsérni gyonyoriiséges és illends dolog.

Szertartésaink é€s templomi szokdsaink tanulmanyozdsa oly
gazdag kincsbanyét tart elénkbe, hogy az unitarius olvaso és el-
mélkedd kozonséget részeltetniink kell, bar pardnyokban, azokbdl a
szépségekbol, 6si zamattal telitett, lelki zengedezésekbdl, melyeket
a XVII-ik és XVIII-ik évszazak Ilelkipdsztor papjai, ima és ének
koltdi, akkori 6seinkkel elrebegtek, nékiink pedig ritkdn nyomtatva,
béviben kéziratban, orokségiil hagytak. Csak apro toredékeket nyuijt-
hatunk s ezeket is csak valogatva, a most megtaldlhatékbdl, de
gylimolcsérdl ismerjitk meg a fat. ,

Igazsagot kivanunk tenni, amennyiben modunkban all, nem-
csak a szerencséseknek és a jelesebbeknek, hanem mindenkinek,
kinek nevét foljegyezve talaltuk, foképpen Kénosi Tdsér Jdnosndl és
kolozsvdri konyvidrunk kézirati gyiijteményében és a harmadik be-
cses forrasban, a Szabo Kdroly Régi magyar kényvtdrdban (1711-ig)?!
Csak azokat jegyezziik o], akik énekeket vagy imadsagokat irtak.

1 Az olvasék és konyvgyiijtok régi irodalmunknak és iroinknak nagy
szolgalatot tesznek, ha az innen hidnyzékra felhivjdk figyelmiinket.
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