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Egyhazszervezeti reformmozgalmalk.

Folyéiratunk csak kivételesen foglalkozik aktualis egyhéaz-
politikai kérdésekkel. Magukat a mozgalmakat elvi magaslatrol
szemléli, s legfennebb tényekrsl emlékezik meg.

Azonban ez idd szerint el6térbe nyomult egyhazszervezeti
reformmozgalmak oly elvi jelentdségii kérdést érintenek, hogy a
kizvélemény tajékoztatisa céljabdl is sziikségesnek talaltuk e kér-
désnek tgy elvi szempontbdl valé megvilagitasira, mint a gyakor-
lati megvalositasara is tért nyitani.

Sikeriilt megszerezniink jeles egyhdzjogaszunknak, Dr. Téth
Gyorgynek E. K. Tanadcsunkhoz benyujtott és elvi alldspontot
kifejt6 véleményét; valamint a Dr. Ferenczy Géza f6gondnokunk
elnéklete alatt kikiildott bizottsag el6adoi jelentését; s azokat az
alabbiakban kozreadjuk. Végiil kozoljiik Dr. Téth Gyérgy afidnak
a szonyegen fekvs kérdés megoldasara vonatkozélag beterjesziett
konkrét javaslatait. E javaslatoknak részletes indoklasat ezuttal,
térhidny miatt is, mellézniink kellett.

Magunk részérdl nem kivanunk elvi allaspontot elfoglalni,
de a fiiggetlen sajté erejével szeretett egyhdzunk egyetemes érde-
két akarjuk ez ultal is szolgalni.

L

Dr. Téth Gydrgy véleményes jelentése.

Méltésdgos és Fétisztelendé Egyhdzi Képuvisel6 Tandcs!

Az 1099—1931 E. K. T. szdmu megtisztel6 felhivasa folytdn
az Osvath Arpad egyhazi tanacsos afia altal beterjesztett szerve-

zeti reform-tervezetre tiszteletteljes véleményemet az aldbbiakban
fejtem ki:
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Elére bocsatom, hogy mi civil-jogaszok az egyetemen f5leg
a katholikus egyhazjogbol kaptunk tankényvszerii tajékoztatast és
a protestans egyhazjogbdl csupan kivonatszerii izelité jutott. Az
egyhdzjogaszokat a katholikus egyhaz kiilon képezteti, ellenben,
a protestins egyhdzak a teoldgiai tanszékre kivantaté egyhdaz-
jogaszon kiviil mas egyhazjogasz kiképzésérél nem igen gondos-
kodnak. Az én hatérozott éllasfoglalasom szerint a papok hiva-
tasa az, hogy az unitarius egyhdzjoghol — a protestans egyhaz-
joggal kapcsolatban — specializaljdk magokat, hogy a civil joga-
szokkal egyetemben egyhdzunk felmeriilé sziikségleteit korszeriien
kielégiteni képesek legyenek. Nem elég ugyanis allandéan a ,kor-
szerii reformokat” hangoztatni, hanem a reform-hajlamu egyének-
nek kotelességok a Lkorszerii reformokat elégséges, hasznalhato
moédon eldkésziteni,

Aki az unitdrius egyhaz alkotmanyanak kérdéséhez kivan
hozzanyulni, annak &ltaldnossdgban legalabb tajékozottnak kell
lennie a protestins egyhdzak alkotmanyainak kifejlédésében és
ezek keretében: az erdélyi protestins egyhazak alkotmanyjogi
kiildnszeriiségében. A torténelmi fejlédés irdnyvonalat ugyanis
csak revolutiv médon lehet megtérni, ellenben az evolucio csak
a multba kapcsolédva lehetséges.

A torténelmi egyhdzak szervezeti kérdéseiben a kikeriilhe-
tetlen fejlddést az egyhazak felett all6 allamhatalmi kérdések
befolyasoljdk ugyan, de az egyhazak alkotmanyadnak alapelveit
kicserélni nem lehet. A torténelmi szempontok igazoljak, hogdy
az allamformak véltozasai a protestdns egyhazak szervezetét nem
sziikségszeriileg médositjdk, hanem az csak az 4allami hatalom
célkitiizéséhez és a koriilményekhez képest idérdl idére ujabb
arnyalédéasokkal szévédik at.

Ezért az egyhdzak mindig 6vakodtak az allamhatalom val-
tozasa esetén az egyhdz alkotmanyadt 6nként médositani és min-
dig bevartdk az &llamhatalom célkitiizésének a megismerését,
hogy az egyhdz alkotméanydnak torténelmi irdnyvonalat minél
nagyobb mértékben megvédhessék. Az edyes egyhazak célkitii-
zései ugyanis csak az autonom jogok minél szélesebbkérii bizto-
sitdsa mellett valésithatok meg. Ezek az elvi allaspontok nalam mar
az 1919/23 években kiérlelédve voltak s ezért az egyhazi alkot-
manyos szervezeten kiviil keletkezett reform-mozgalomhoz nem
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is csatlakoztam és abban csak akkor vettem részt, amikor a re-
form kérdése az alkotményos keretek kozé jutott.

Az 1923, évi fotanacsi jegyz6konyv kozhitelilleg 6rzi azokat
" a gondolatokat, amelyek akkor kiérlelédtek és amelyek az egy-
hazi f6halésag altal megvalésitasra vartak.

Az események kétségtelenné teszik, hogy az egyhazi fGha-
tésagnak nem volt oka a tovibbmend reformokkal sietni és ,a
kereszturi, udvarhelyi, felséfehéri és haromszéki egyhazksrék azon
belsé emberei és egyhazi tandcsosai” sem adtdk kell indokat
annak, hogy mi kényszeritette Gket az 1931. évi janudr 28-dn
val6é tanacskozdsukra és az 6 nevokben Osvath Arpad afia altal
el6terjesztett javaslat megtételére.

A fentiekbél kitetsz6en nyilvanvald, hogy én is vallom, hogy
az uj allam keretébe s uj tirsadalmi dramlatba keriilve, ... ,alkal-
mazkodnunk, simulnunk kell az uj viszonyokhoz", azonban az
1923, évi f6tanacsi jegyz6konyvben megrdgzitett irdnyelvek mellett
nem lehet azt mondani, hogy az eltelt 10 év alkalmas lett volna
a tovabbmend reformok megvalésitasara.

Egyhazi alkotmanyunk fejlédésében 1579 utdn 1626, 1694,
1718, 1851 és 1900-as évek azok a hatarkdvek, amelyek kifeje-
zetten fordulépontokat jeldlnek meg.

E hosszu iddkdzok azt igazoljak, hogy az Osvath Arpad
egyhazi tandcsos afia javaslataban foglalt uj kovetelmények ki-
érlelésére is még hosszu idé kivantatik, (L. 1925 évi ftjkv. 23
pontjat). . B ’

Allaspontom helytallésaga szempontjabél a Disciplina Eccle-
siastica jogt6rténeti anyagan kiviil ezuttal az erdélyi protestans
egyhazak alkotmanyanak alaptételére: a zsinafpresbiteri elvre
utalok.

Az egyhazjogaszok elétt jolismert tétel: a tiszta presbiteri,
tovabba a presbiterzsinati és zsinatpresbiteri elvi nézépontok kii-
l6nboz6sége.

A reformaci6 kétségteleniil presbiteri elvi allaspontbél nézte
az egyhaz alkotmanyanak kifejlddését. A protestins egyhazjogi
fejlédés a skét presbiterianus szervezettsl elkezdve egészen az
erdélyi kiilonds szervezetig oly sok arnyalédast tiintet fel, hogy
azokbol valogatni lehetne, ha a térténelmi fejlédés nem kénysze-
ritene minket az erdélyi protestdns egyhdzakkal egyirdnyu it be-
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tartdsdra. Mikler ujabban a protestins egyhédzjogok alapjaként: a
presbiterzsinati elvet jeloli meg, de Erdélyben a negyedfélszaz-
éves torténeti tények bizonyitjak, hogy itt éppen a forditottja: a
zsinatpresbiteri elv nyert megvalésulast.

A konzisztoridlis rendszer a zsinatpresbiteri elvvel kapcso-
- latban sziikségszeriileg magaval hozta: a supremum consistorium
onkiegészitésének gyakorlatat, mert az egyhazkozségi politikai és
akkori tarsadalmi berendezkedések kizartak a presbiterzsinati rend-
szer kiépitését.

Az 1848 utan beallott valtozasok még 1900-ig sem érlelddtek
oda, hogy az akkori szervezeti torvény a régi alapot megbontha-
ténak ismerte volna fel.

Az 1919/1932. évi valtozasokat dsszes hatésaikban sem isme-
rem oly mélyrehatoknak, hogy a zsinatpresbiteri multat félrete-
hetn8k és mostani egyhdzi alkotmanyunk helyébe egészen ujat
alkossunk.

Ily revolutios valtoztatisra sem a koriilmények nem kény-
szeritenek, sem a megkivantaté feltételek nem forognak fenn. Az
utébbi idében hangoztatott jelszavak — téves feltevések sziile-
ményei. A széles unitarius kézvélemény a hangoztatott jelszavak
kovetkezményeivel nem lehet tisztdban, viszont a jelszavak han-
goztatoi tévesen itélik meg a létezd allapotot és a platonicus ter-
vek lehetdségeit.

Az 6nkiegészités elve az 1923. évi térvény értelmében 50%0
ardnyban a képviselet elve javara korlatoztatott.

Még 10 éve sincs annak, hogy a vegyes rendszer hatésait
figyelhetjiik, de a képviselet 50°0-0s ardnya nem szolgaltatott
doénté bizonysdgot amellett, hogy a régi allapotot legalabb ily
ardnyban javitotta volna. Ez 50%o-os értéktébblet nem jelentkezik,
tehat az eléfeltételek hidnya nyilvanvald.

A demokracia hamis tartalma is nyilvdnvalé, mert a kozél-
lapotok dekadenciaja felé torténik az eltolédas. A tilhajtott de-
mokratizalds mindig és mindeniitt bomlasztisra vezetett.

Ebbél foly dr. Lérinczy Istvan afidnak az a hamis szilogiz-
musa is, hogy: legfébb hatésagunk nem birja a koz kifejezett
bizalmat és igy az egyhaz egyetem akaratidnak nem igazsagos kép-
viseldje és kifejezéje. (U. E. 1931. 4. sz.)

A mai alkotmanyunk értelmében a legiébb hatosig a koz
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kifejezett bizalmanak legalis letéteményese. Ellenkezé nézépont
nem a torvényes alapok tiszteletbentartidsan nyugszik. Nem tar-
tom helytallonak azt a tételt sem, hogy : legiébb hatésagunk ne-
hézkes mozgasu, terjedelme egyhdzunk méreteit és anyagi tehet-
ségét tulhaladja (U. E. 1931, 4. sz)

E tétel a Fotandcsra vonatkozik és a f6tanacsi tagok lét-
szamanak csékkentésére utal.

Megleps, hogy amig egyfelsl ostorozza a hatarozatképesség
20-ban tortént megallapitasat, masfeldl a teherviselés ardnyos meg-
oszlasaban keresi a nagyobb létszam Dbiztositasat, holott a demok-
ratikus kiterjeszkedés nyilvdnvaléan a teherviselésben val6 oszto-
zast is csokkenteni fogja.

En dgy nézem, hogy, sokkal tébb gondolatot termelnek
a reformhajlamu egyének, mint amennyit a jelen idében valéra
valtani lehetne.

Ez az eredends hibija az Osvath Arpad afia altal benyuj-
tott javaslatnak is. Szerinte 1900 utin csak novellaris javaslatok-
kal torténtek kisérletezések, de az altalanos reform irant tettleges
kezdeményezés mai napig is hidnyzik.

Es ennek a kijelentése utan eldallott egy oly szervezeti ja-
vaslattal, amelybdl csak az 1—10 §-ban foglalt ,Altaldnos hata-
rozatokat” — tartja kidolgozottnak, ellenben a tovabbiakra nézve
csak vazlatot ad. )

E javaslat az eldl jelzett korok érdekelt lelkészei és egy-
haztanacsosai nevében késziilvén, nehéz oly véleményt mondani,
amely az egyhazjogi allaspontok értelmében a hozzaértés kérdé-
sét ne érintené, de viszont nincs is oly rendszeres javaslati for-
méaba 6ntve, amellyel érdemes volna behatébban foglalkozni. Igaz,
hogy a javaslatot elSterjesztd afia azt a kijelentést telte, hogy a
nrészletes kidolgozasra csak akkor keriil a sor, ha az alapelveket
az egyhazi f6tandcs véglegesen megallapitja.*

A) A kifejtettek szerint nyilvanvalé, hogy a vazlat az
egyhazkozségeknél 1ij alapelvet nem vet fel.

A nok valasztisara vonatkozé alapelvet mar az 1923 évi
Fétanacs elvileg elfogadta.

A lelkész nélkiil valo gyiilésezés tilalma a reforméatus egy-
hazi térvénybsl adoptalt gondolat. E kérdésben utalok a Discip-
lina Ecclesiastica jogtorténeti anyagara. Gyakorlatilag: ha a pap
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érdekelve van, akkor miként lehet a gyiilést tovabb vezetni, hisz
az érdekelt pap részt nem vehet. De a javaslat ezzel a vilagiak
paritdsos gondolatat veti el, holott a vilagi gondnokok elnoklése
vitan feliili jog. :

Az egyhazkozségeknél a javaslat teljes hallgatassal mell6zi
a belmissziézas szempontjabol sziikségessé valt korlelkészség és
misszi6i lelkészség kérdését. A szérvanygondozas kérdése is el-
mellézhetetlen probléma.

Itt, ezen a téren kell 11j tervezetet teremteni, ha élni aka-
runk, s akkor a felsd szervezetek tevékenysége is atalakul.

Ezen a ponton azonban a nehézség abban van, hogy egy-
hazkodzségeink és hiveink nagyon szétszortak s ezek adminisztra-
lasara nincs pénziink. Hiveink se hordozhatjdk a terheket, mert
szegények. Az Egyhaz a lelkek adminisztraldsa nélkiil céltalan
intézmény. Ezt kellene, hogy a mi reformatoraink meglassik, mert
ma a tobbi egyhazak az egyhazkozsegl élet kifejlesztésére fekte-
tik a 18sulyt.

Kériilbeliil 20 éve figyelem az egyhazi életet s az a meg-
gy6z6dés alakult ki bennem, hogy a helyi feladatok megoldaséra
hivatott lelkészek és egyhazi szervek ebbeli kotelességeiket nem
végezték el oly buzgalommal, amily buzgalommal kritizaltdk a
kozponli iranyitast, holott a kritika éle mindig visszavagott a vi-
déki életre. A javaslatnak az egyhazkozségekre vonatkoz6 része a
fenti lényeges szempontok figyelmen kiviil hagydsa miatt tovabbi
részletes kidolgozdsra nem alkalmas és igy ebben az alakjiban
elfogadasra a f6tandcs elé nem terjeszthetd.

B) Az egyhaz-kérokre vonatkoz6 vazlat —az 1923 évi Fé-
tanécsi jkv-bol kitetsz6 elvi &llasfoglalas utan — gj gondolatot
szintén nem tartalmaz.

A javaslattevd afidnak — a vidéki élet ismerete mellett —,
bé alkalma nyilott volna, hogy az egyhazkéri részt aprélékosan
kidolgozza és ezaltal megmutassa, hogy miképpen kellene a fel-
s6bb alkotméanyos szervezetet is kiépiteni, azonban echelyelt e
részben a gondolatok és ismeretek ziirzavara kavarog.

A javaslattevd az egyhazkori kozigazgatasi birésig és az
egyhazkori fegyelmi birésag intézményesitésére vonatkozé szem-
pontokat figyelmen kiviil hagyja, holott az elért fejlédési fokot
visszafejleszteni nem kivanatos.
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A szervezetek leegyszeriisitésérdl, 6sszevonasarél talan le-
hetne sz6, de a fegyelmi birdskodds a jévében is a szervezeti
torvény keretébdl kiemelve lesz szabalyozandé.

C) Az E. K. Tanics- szervezete csakis a konzisztorialis rend-
szer szabatos ismerete mellett értheté és szabalyozhat6. Nem
elégséges e szervezetre nézve az egyéni elgondolds, hanem sziik-
séges, hogy a szervezet a protestins egyhazalkotmanyok torténeti
fejlsdésével 6sszhangban legyen. . . .

Az egyhazkéri kiildottek mar most megvannak az espe-
res, vagy gondnok személyében. Ezeket a korok valasztjak.

En tigy nézem, hogy az E. K. Tanics jelenlegi szervezete
(fétjkv. 40. p.) sokkal atgondoltabb és célirdnyosabb, mint a ja-
vaslat szerinti keret.

A nagyobb egyhazkérbsl amugyis belekeriil 15 valasztott
tag kozé 1—2—3 tanacsos, tehat a tobbségi elv megovasa bizto-
sitva van. Ki lehet egésziteni azzal, hogy a nagy lélekszamu egy-
hazkorokbol legalabb X tanacsos bevalasztando.

A konzisztoridlis rendszer lényege az allandé iranyitds és
igyintézés. Iit a képviselet elve nem lényegbe vags. A szaksze-
riiség a donts. Erre pedig az allandé bizottsdgok nyujtanak biz-
tositékot.

A képviselet elve az egyhazkon kozgyiilés Osszetételénél és
a f6tanacsnal lényegbevago.

Az E. K. Tanédcsra vonatkoz6 vazlat a mai tényleges szer-
vezetnél sokkal fogyatékosabb szervezetet kivdnvan, a javaslat
a Fotanacs elé terjesztésre nem érdemes.

Itt térek vissza arra az 4ltalanosan hangoztatott kifogasra,
hogy legfébb hatésigunk terjedelmre egyhazunk meéreteit {fulha-
ladja (U. E. 1931 H.). Ez az E. K Tandcs szervezetére vonat-
koztatva, latszélag helytdll6 — lényegében azonban téves.

A mi toérténelmi kicsiny egyhazunk belsé tragédidja abban
van, hogy nem 6 hatiroz munkakérérsl, hanem az allamhatalmi
intézkedések teszik sziikségessé az E. K. Tanacs altal végzendé
széleskérii teendket. Mi nemcsak a tobbi protestins egyhdzak-
kal kell, hogy a cselekvési iitemet betartsuk, hanem az allam
altal eldirt feladatoknak is kotelesek vagyunk meglielelni, ha tér-
ténelmi egyhazunk fejlddésének iranyvonalat tartani akarjuk.

Nem a ,kifelé vald reprezentilé megjelenés” és térténelmi
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fény kérdése a lényeges, hanem az egyhdzunkra t6rvénybsl fo-
ly6an harult feladatok becsiiletes megoldasa, elvégzése. Ezeket a
torvénybdl folyoé kotelességeket magunktél el nem harithatjuk,
hacsak a szektdk primitiv kulturtevékenységére lesiilyedni nem
akarunk.

A multban a feladatokat az unitdrius szellemii tanari kar
csekély tiszteletdij ellenében végezte. Az 1900, évi tervezet élet-
hivatasos tisztviseléket allitott be.

Ezen a ponton lehetne a szervezetet leegyszeriisiteni, ha
akadndnak ily feladatok végzésére alkalmas egyhazi emberek. Ma
ugyanis a feladatokat az allam &ltal kivant médon kell elvégezni
és nem a sokat emlegetett patriarchalis egyszeriiséggel.

A javaslat kdzponti igazgatdja lényegében azonos a ,kon-
sisztérium eléadéjaval”, az ,egyhazi titkdrral* de jogkdre tekin-
tetében a piispoki és f6gondnoki jogkér kisajatitéja. Ez maér
az egyhdzi rendszer gondnoksig ald helyezése. Ily torzszerve-
zetre még a mai fegyelmezetlenség sem vetemedhetik.

Arrdl eshetnék sz6, hogy az egyhazi és piispoki titkar egy
személyben egyesittelnék és a munka megosztasa szempontjabol :
na taniigyl, pénziigyi és kézigazgatasi (jogi) bizottsagok elndkei,
vagy eldadéi egyben az E. K. Tanics eléadéi is lennének”, de je-
leztem, hogy ez a régi rendszer csak akkor valnék ma be, ha a
kozpontban akadninak a munkdk rendszeres végzésére hivatott
egyének. A nobile officium kora azonban letiint s azért a j6-
akaratu inditvdnyozok kéotelesek volnanak a ,kivansigok" folyo-
manyaként a ,,megoldds moédozatait” is megjeldlni.

Az egyhazi képviselétanics szervezetében csak az élethiva-
tasos allasok csokkentése szolgalhat a terhek csékkentésének
alapjdul, de ezzel szemben az elharithatatlan munka elvégzése
mégis biztositand6. Eppen ezért nem egyeztethetd Ossze a koz-
ponti terheket cs6kkenteni kiviné kozéhajjal szemben a javaslat
altal tervbevett: kozponti igazgatéi és a vagyontalansig dacéara
szervezni célzott: ,fépénztirosi és pénztarosi” és a koényvels-
ellenér helyett tervbevett ,konyvelsi” és elkiildnitett ,szamvevéi®
allas. Nekem alkalmam volt a nagy munkat igényl6 mai konyve-
lést megismerni, azonban a mai viszonyok szerint a vagyontalan-
sag nyilvanvalésaga folytdn az egyhdz vagyondnak rendszeres,
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szigoru kezelését és ellendrzését lehetne egyszeriibb keretekben is
megvalésitani.

Mindezek azonban csak a tényleges viszonyok figyelembe
vételével és arra vallalkozé, alkalmas egyének Onzetlenségével
oldhaték meg, de egyénileg elgondolt szervezet papirra vetésé-
vel nem.

Minden alkotis kivalé egyének nagy munkassiganak az ered-
ménye. Az alkotdsokat mindig az aktiv egyének és nem a kriti-
kusok valésitjak meg.

Ha a javaslattevékben megvolna a feltételezett képesség
a javaslatban elgondolt szervezet gyakorlati megvalésitasara, vagy
ramutatnanak a papirjavaslat gyakorlati megvaldsitasanak lehets-
ségeire, akkor kivanhatnak, hogy a hivatalos szervezet ily elna-
gyolt vézlattal behatéan foglalkozzék, de a multat teljesen figyel-
men kiviil hagyé s az elvi allaspontokat egyaltalan nem érdekls
egyéni elgondolasok nem tarthatnak igényt arra, hogy az egész
egyhazi szervezet a mindennapi feladatok megoldasira kivanatos
idét ily vazlat targyalasdval fel cserélje.

D) A Fétanacs osszeallitdsdra vonatkozé javaslat sem allja -
ki a gyakorlati szempontbél helytallé targyilagos kritikat.

Az elérebocsajtottak szerint a Fétanacs 6sszedllitdsa és mii-
kodése koltségtobletet nem jelent — akarhdny tagbdl all,

A mi kicsiny egyhazunkban a nagyobb létszdmu protestins
egyhazak szervezetét — megfeleld médositasok nélkiill — megva-
lésitani nem lehet. Nalunk a zsinat nem lehet mas tagokbél, mint
a Fétanacs.

A zsinati unitariussdg torténeti folyamatossagat azaltal le-
hetne biztositani, ha a Szervezeti Térvény 217-ik §-a akként egé-
szittetnék ki, hogy:

A negyedik évben a Fétanacs is vidéken tartandd, ha
nem is volna zsinati-fétanacs.

A mai viszonyok szerint minden testiiletben a hozzaértés, a
szakszeriiség lépett elétérbe. Ebbél a nézdpontbél az egyhazak-
ban nemcsak a hitbuzgésag, hanem az egyhazi feladatok megol-
dasara valé képesség is figyelembe jonnek. Az érdekképviseletet
igénylé papsag és tanitésag kelld szambeli képviselete mindig biz-
tositva volt és biztositva lesz.

Szerintem a ma érvényes Onkiegészités és valasztis egybe-
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kapcsoldsa, a mi viszonyaink szerint, szerencsés megoldasnak te-
kinthetd — ha helyesen alkalmazzik.

A javaslattal szemben a 39—1923 jkvi pont alatti térvény-
ben oly irdnyu médositds volna eszkézlends, hogy :

~az egyhazkorék valasztidsa elejtetnék (b pont) és az
anya-, tars-, kor- és misszi6i egyhazkozségek valasz-
tandnak 1—1 fétanécsi tagot.

A kbozvetlen valasztas rendszere mellett fenntartatnek az dn-
kiegészités elve és ugyanannyi f6tanédcsi tag lehetne valaszthato,
ahany a kozsédek altal valasztott [6tandcsi tagok széma.

A toérvény gondoskodott arrél, hogy az egyes fdtandcsi ta-:
gok buzgésiga gyakoroltassék, mert a hdrom éven keresztiil valo
igazolatlan elmarad4s az &nkéntes lemondassal azonos.

Ezt most mar szigoruan végre kell hajtani. Ez megoldandé
azzal, hogy aki 6 éven &t egyaltalin nem jelent meg, az 6rokés
tagsagrél lemondotinak tekintendd és az egyhazkozségek altal va-
lasztott ily tag wjbél nem valaszthaté.

Az én nézépontom szerint ily médon a korszerii és hiva-
tdsa magaslatan 4ll6 Fétandcs 6sszeallitdsat és helyes miikodését
jobban lehet biztositani, mint a vaziat-javaslat szerinti elgondolassal.

Az &nhittség legnagyobb foka az, ha barki arra valé képes-
ség nélkiil magat a tomegiranyitdsra képesnek hiszi. Az ily jéin-
dulatu témegmozgatok minden szervezetben nagyobb kart okoz-
nak, mint amennyi sikert elérhetnek.

A kérdéses javaslattal szemben tisztelettel eléterjesztem a
kovetkezét :

a) az E, K. Tanacs az 1923 évi {dtanacsi ka 23. pont-

- janak megfeleiden a Szervezeti Torvény revizidjara
kiildjon ki egy bizottsagot, amelyik a ,gyakorlatban is
érvényesithetd eszméket és inditvdnyokat" a késébb
felmeriilt kivansagokkal egyiitt a ma érvényes torvény
sz6vegébe dolgozza be és

b) a romaniai torvények szévegének figyelembevételével
foglalja szerves egységbe.

- Az ekként atdolgozott szervezeti térvényt — a korok
szokasos meghallgatdsa utdn — terjessze jovahagyas
és elfogadas céljabsl a Zsinati-Fétandcs elé.

¢) Az ily iranyban siirgdsen megteendd intézkedésnek a
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Fétanacson leendS bejelentése mellett javasolia a Fé-
tanacsnak, hogy Osvath Arpad ‘egyhazi tanicsos afia
targyalasra és szerves tdrvénybe foglalasra alkalmat-
lan inditvidnya vettessék el.
A Méltésagos és Fotisztelends Egyhazi Képviseld Tanacs-
nak készsédes és hii szolgija
. Dr. Téth Gyorgy s. k.,
Héaromszék-m. a kuria biraja.
Elspatak, 1932 VIL. 16. ;

1L
A kikiildott bizottsag el6adoi jelentése.

Méliésdgos és Fétiszt. E. K. Tandcs!

Egyhéazszervezeti térvényiink moddositasa kérdésében a ke-
reszturi egyhdzkoér részérél kezdeményezett és a Székelyudvar-
helyen 1932 majus 3-4n tartott értekezlet szorgalmazasa alapjan
816/932 E. K. T. sz. alatt kikiild6tt bizottsag beterjeszti az alabb1

JELENTESET.

1. Ténymegallapitasok.

E. K. Tanacsunk a Szervezeti térvénynek allamjogi helyze-
tiinknek és a felmeriilt jogosult kivinalmaknak megfelelé modosi-
tasat allanddan napirenden tartja, — s e moédositas végrehajasa
az anyag nagysagan és az alapos munkahoz sziikséges idén kiviil;
— foleg azon indokbol késik :

mert a kultuszok a&ltalanos szabalyozasira voatkozé allam-
térvény 51. § ban jelzett ,végrehajlasi utasitds" mdaig nem jelent
meg. Mar pedig ennek rendelkezései tovabbi részletmédositasokat
igényelhelnek, — silyenek egy hosszabb idére, évtizedekre nyulé
hatalyu térvénynél hatrdnyosak, s lehetdleg keriilendsk,

s bizottsdgunk a varakozadst annal helytallobbnak talalja,
mert a jelzett végrehajtasi utasitds bevarasa nélkiili médositas
szitkségét fennforogni nem litja, s igy az alabb kifejtenddk sze-
rint siirgésség, s plane halaszihatatlansdg nem jelentkezik.

Jelenlegi hatalyos Szervezeti térvényeinket egyhazi f6haté-
sagunk az 1899—1904. években rendszeresitette s foglalta egybe;
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s az teljesen attekinthets alakban forrds megjel6lésekkel és érte-
kezésekkel Dr. Toth Gyorgy afia altal az Unitarius egyhéaz szer-
vezete cimii értékes miiben az 1921, évben lett hivéink koz-
kincsévé kozrebocsatva; s teljesit ma is hivatdsénak megfelels
érdemes szolgalatot.

E toérvények lényeges moédositasa az 1923. évi Fotanécs
39—40. pontjai alatt tértént, midén Egyhazi Fétanacsunk tagjai
felerészének valasztasa helyeztetett képviseleti alapra, s E. K.
Tandcsba az egyhazkordk képviselete bevezettetett; s az 1926,
évi 31, és 1929, évi 43. jkv. pontok tartalmaznak jérészt értelmezé
végrahajtasi rendelkezéseket, Megallapithatjuk ezek alapjan, hogy
az 1904. évi térvény alapjan egyhazunk iigyei évtizedeken at, egész
az 1930. évig zavartalanul intéztettek.

Az 1930. évben, a két fdiskolank egyikének kényszerii
ideiglenes megsziintetése kérdésében megejtett f6tanacsi szavazas
a székelykereszturi egyhazkér tagjaiban azon eléggé nem indo-
kolhaté téves feltevést keltette, hogy kisebbségben maradasukat
az okozta, hogy szervezeti térvényiink csak felében, s nem teljes
egészében nyugszik a képviseleti alapon. E feltevés kdvetkezménye
lett az Unitarius Egyhaz cimti lapunknak Dr. Lérinczi Istvan afia
altal bevezetett, Dr. Elekes Domokos afia altal halaszthatatlanul
és feltétleniil teljesitendének hirdetett t6rvénymoédositas iranti
kévetelménye, végiil is ugyanezen lap 1931. évi majus-juniusi
szdméban kozzététetett Osvath Arpad afidnak egészen feliiletes,
s mint aldbb kimutatjuk, érdemleges targyalds alapjat se képez-
het8, szerv. torv. médositisa irdnti javaslata.

Ezt médositasokkal a székelykereszturi egyhazkér magaéva
{ette, E K. Tanacsunkhoz felterjesztette, s annak egyhézi torvény-
hozasunk elé terjesztését oly elszantan szorgalmazta, hogy bizott-
sagunk kikiildése halaszthatatlannak bizonyult.

2. A székelykereszturi egyhazkdr altal beterjesztett reformjavaslat.

Az annak szerzéje altal az ,Unitarids Egyhazban" kozzétett
bevezeté a koévetkezéket mondja:

»a tervezetnek csak elsé (altaldnos) része van feljesen ki-
dolgozva, s a tovabbiakban csak wvdzlatot nyujtottunk, melyben
az alapelveket fektettiik le. Ezeknek részletes kidolgozdsara csak
akkor keriilhet sor, ha az alapelveket az egyhézi {6tanacs végle-
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gesen megallapitja, vagyis nem egy alapos tanulmany alapjan koriil-
tekinté mérlegeléssel készitett reformjavaslat, hanem az altalanos
részeiben ,teljesen kidolgozott’-nak mondott és a részletekben
svazlat-"nak nevezett javaslat.

Ha a teljesen kidolgozottnak mondott 1—10. §.-t vizsgalat
ala vessziik, sajnalattal kell megallapitanunk, hogy az bizony
kidolgozottnak, s még kevésbbé, teljesen kidolgozottnak nem mi-
ndsithets. .

Miar annak cime teriileti és fajijellegii korlatozdsokat emel,
minek emelésére ma senki nem kotelez és semmi fel nem jogo-
sit. Hatarozottan megfelelsbb egyhazunk ma hasznélatos cime.

Az 1. §. a mai hatdlyos szervezeti toérvényiink 1. §-4nak
nem szerencsés atszdvegezése. Ennek hibait itt nem részletezziik.

A 2. 3. § a mai térvényiink 2. §-dnak két szakaszra szét-
bontasa, mit sziikségesnek és sikeriiltnek nem nevezhetiink. E
szétbontas a régebbi ref. térvények mintaul vételével tértént.

A 4. §. az allami kultusz-térvény altal az egyhazaknak biz-
tositott végrehaijtasi segédleti jognak az altalanos hatdrozatok kozé
sorolasa. Nyujtott és elismert jogrél lévén szé, annak kivételes
hangsulyozdsat sem sziikségesnek sem indokoltnak nem talaljuk.

Az 5. §. a ref. egyhaz alkotmanyarél sz6l6 L. torvény 5. §.
érdemi részének szorél-széra valé atvétele. Magunk részérél a
taxativ felsoroldsat sehogy nem helyeselhetjiik.

A 6—10. §. részben felesleges rendelkezéseket tartalmaz-
nak, részben oly rendelkezéseket Ghajtanak az altalanos részben
siiriisiteni, melyek az illetd egyhazi szervek részletes szervezeté-
nél helytallobban voltak kidomboritva és szévegezve, részben az
allami kultusz-t6rvényt ismétlik.

Ezek alapjan bizottsdgunk az altalanos részt sem kidolgo-
zottnak, annal kevésbé teljesen kidolgozottnak és helyesen 6ssze-
hordottnak, tulzott jéakarattal sem mindsitheti.

A vdzlat-nak nevezett rész a szervezeli térvénylinknek
tobb-kevesebb szerencsével val6 ismertetése, mely reformjavaslat-
nak nem nevezhets. Kerestiilk benne azokat az alapelveket, me-
lyeket szerzd lefektettnek mond, azonban a legszorgosabb kuta-
tas dacara csak egyetlen elvi jelentdségii kérdést tudtunk ki-
hamozni és pedig azt, hogy

a javaslat ugy toérvényhozé Fétanacsunkat, mint a torvényt

— 157 —



~Egyhdzszervezeti reformmozgalmak.

alkalmazé és végrehajté E. K. Tandcsunkat egészben és mereven
a képviseleti rendszerre 6hajtja atformalni.

" E kérdéssel alabb érdemlegesen foglalkozunk jelentésiink-
ben, itt altaldnossidgban kifejezést annak adunk, hogy a beter-
jesztett reformjavaslat annyira kezdetleges &sszeirds, hogy bizott-
sdgunk azt még targyaldsi alapul vételre sem talalja alkalmasnak.

3. Alkotményunk és benne a képviseleti rendszer érvényesitése.

A képviseleti rendszer alkalmazésainak egyhdzunk életében
torténelmi multja van, foglalkoznunk kell ezzel, hogy ugy torté-
nelmét és lényegét, mint alkotminyunk mezején valé tovabbter-
jesztésének sziitkségét, vagy halasztandé voltdt megallapitani
lehessen. '

Egyhazunk kezdeti alkotméanya Kossuthiny Ignic ,Egyhaz-

jog" cimd miive szerint egy kiilénleges alakulat, — mondja :
. waz egyhédzi hatalom alanya; a hivék; de ez az alany sajat-
sagos modon jott létre, mert a hivék nem egyenként, sem kéoz-
ségi szervezetiikkben, hanem mint Fétanics valnak az egyhazi
hatalom alanyava. Ezen Fétanics a maga eredetét nem veszi a
hivék hatalomatruhdzé ténykedésébdl (képviselet), hanem kézvet-
leniil az alkotmanybdl, melynek értelmében a Fétanacs :

egy dnmagat alkoté és kiegészitd testiilet, mely &nmaga
valaszt sajat kebelébdl egy 5 tagbdl allo kijel6ld bizottsagot, az
jelsli ki legalabb egyharmaddal nagyobb szamban a megvalasz-
tandokat, melyet azutan ugyancsak a Fétandcs kell6 szamban
titkos ‘szavazattal megvalaszt."

Ezt kiegésziti és aldtdmasztja Mik6 Lérinc jogtandrunk azon
megallapitasa, hogy

wegyhazi F6- és képviseleti tanacsunk szerkezete nem vala-
mely szemlél6dd agyveldbdl sziiletett, ugynevezett oktrojalt al-
kotmany, hanem azt az unitarius kozonséghez tartozé népesség
szellemében, sziikségeihez és kivanalmaihoz képest az iddk tapasz-
talasa altal az egyes esetekbdl okult gyakorlati ész alkotta 6ssze
ugy, amint az jelenleg fennall. (Lasd az erdélyi unitarius vallds-
kozonség igazgatasi rendszere. 26 §.)

Ezekbdl kétségtelen, hogy alkotminyunk nem mdés egyhazi
alkotmanyok madsolata vagy utanzata, hanem egyéni, 6nallé, on-
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tudatos alakitas, s igy annak minden médositdsa is &nallan és
6nludatosan mérlegelends. o

Kétségtelen az is, hogy az a szervezet, mely O6nmagat al-
kotja meg és egésziti ki a legarisztokratikusabb uralmat gyako-
rolhatja, sajat tetszésétél fiigg ugy tagjainak szamat ndvelni, mint
apasztani; mint tagjai soraba csupan azokat valasztani be, kiknek
gondolkozasa, torekvése, sét eszkozei is a szervezetével azo-
nosabb, : S

s igy mindenkori Fétanacsunk mindenkori tagjainak szabad-
elviiségét és onzetlenségét dicséri az a toériénelmi tény, hogy év-
szdzadokon &t sohasem torekedtek a tagok szdmat leszallitani és
a szervezeti térvény altal kinalt oligarchikus hatalom kezelést
létesiteni ;

ellenkezéleg mindenkoron a targyilagossédgot, onzetlenséget,
fejlddés és javitdas aldozatkész munkajat otthonositotta meg. Al-
kotmanyunk e szelleme majdnem 4 évszidzadon at szabadon fej-
16d6tt, értékesen mitkédott; s szamunkra a mdt biztositoita,

Minden egyhazszervezet (alkotmany) hivatisa az, hogy a
hivéknek a lelki igényeiknek megfelel elhelyezkedést -nyujtsons;
azok abban olthont talaljanak. Mint minden otthon, ugy az al-
kotmany is ald van vetve a fejl6dés és avulas tdrvényeinek. Az
avult részek a mindenkori sziikséglet mérvének meglelelsleg
ujakkal pétolanddk, vagyis fejlesztve ujitandok. Egyhazalkotma-
nyunk is fejleszthets és tokéletesithetd és e tokéletesités eldl
bolcs elédeink soha el nem zarkéztak, hanem a térténelmi mult
és a napi sziikséglet hatarainak szorgos és gondos mérlegelésével
uvjitottak. Soha nem ugrésszeriien, hanem egyenletes haladé lépé-
sekkel, s igy hiveinknek az ujitott helyzetben valé razkoédtatas
nélkiil behelyezkedését biztositottak. Igy nyitottak kaput alkot-
manyunkban a képviseleti rendszernek is. ‘ )

E téren elsé lépcsének a kissarosi zsinat azon hatarozata
tekintends, mely kolozsvari ekklézsidanknak azon jogot nyuijtotta,
hogy f6tanacsunkba (eclesiastico-politico supremum Consistorium)
egy tagot kiildjén be. Ezen jog idé folytan kiterjesztetett a tor-
dai ekklézsiank javara is. :

Radikalis 1épést azonban e téren az 1885. évi fétanacs
tett; mely utasitotta E. K. Tanacsot, hogy ,,terjesszen be térvény-
javaslatot a képviseleti rendszer fovdbbfejlesztésére a kori és koz-
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ponti hatésdgunknal. Ugyanis a képviseleti rendszer a 19. szazad
masodik felében tort elé vildg-elvvé; — s az a parlamentéris
képviseletben 6ltott alakot. Minthogy pedig a - politikai elvek az
egyhazi életre is mindenkoron jeleni8s hatast gyakoroltak s ez
altalanos szabdly al6l egyhdzunk sem képezhet kivételt, tomege-
sen lépett egyhdzunkban is a kivanalom alkotmanyunknak a kép-
viseleti alapra atszervezése végett.

Egyhazi térvényhozasunk készséggel nyitolt kaput e kiva-
nalomnak, de a gyengébbek és kisebbek eldrelaté gondossagaval,
nem ugrasszeriien, hanem a napi sziikséglet koriiltekints és jo-
vébe nézd mérlegelésével. Az 1899. évi térvényhozasunk egybe-
allitvan szervezeti (alkotmany) térvényiinket, annak 201. §. 3.
pontjadban Dbiztositott Osszes egyhizkoreink javira 2—6 taggal
képviseletet egyhazi t6rvényhozasunkban, vagyis tovabbfej-
lesztetett.

E joétékony esd éleszté hatast gyakorolt egyhdzi életiinkben
s kozel 2 évtizeden &t kielégitdnek jelentkezett; azonban az
1910-es években a képviseleti igény, tdmaszkodva a vilagi dram-
latokra és erésitve az altal, tovabbi érvényesiilésre torekedett; a
tovabbi fokozatos fejlesztést szorgalmazta s egyhazi térvényho-
zasunk az 1923. évben — mérlegelve az eltelt 2 évtized tapasz-
talatait, — mérlegelve az elére tért kivanalmakat, bolcs mérsék-
lettel 50 szazalékos elényomulast juttatott osztalyrésziil a képvi-
seleti rendszernek.

A ma is hatalyban all6, az 1923. évi 39.jkv. pont alatt ho-
zott torvény igy intézkedik :

+Az egyhazi fdtanacs tagjai:

1. Hivataluknal fogva a piispok, f6gondnokok, egyhazi f5-
jegyzd, koziigyigazgatd, esperesek, kiket akadalyoztatasuk esetén
a kori jegyz6k helyettesitenek, egyhazkoéri és iskolai f. i, gond-
nokok, a teol. dekan, a fégimnaziumok igazgatéi, pénztarnok, jog-
tandcsos, szamvevék, az E. K. Tanacs mellé szervezett allandé
bizottsdgok elndkei; az egyhazi titkar és a piispoki titkar.

2. 220 valasztott egyhazi tanacsos, kik koziil .

a) 110-et az E. Fétanacs valaszt és pedig 24-et az egyhazi,
86-ot a vilagi hivek koziil titkos szavazattal, élethossziglan. A 86
vildgi kozott 10 tanar és 6 tanité valasztandoé felekezeti iskoldink-
bol. A valasztas jelolés alapjan torténik, azonban ugy, hogy a
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jeloltek szdma a megvélasztandok szdmat legalabb egyharmaddal
meghaladja. A kijel6ld bizottsag tagjai: piispok, f6gondnokok és
a Fotanacs altal valasztott 4 tag. Ha valamelyik f{6gondnok tavol
lenne, ez esetben a fétandcs 5 tagot valaszt sajat kebelébdl, A
bizottsag elndke a hivatalaban id8sebb elndk.

b) 55 tagot az egyhazkérok valasztanak évi rendes koz-
gyiilésiikon, titkos szavazattal, viszonylagos sz6tobbséggel 6 évre.
Ez 55 tagnak fele belsd ember (lelkész és kantortanitd) fele vilagi.

A kolozsdobokai koér 2, az aranyostordai 11, a kiikiillgi 4,
a marosi 6, a kereszturi 11, az udvarhelyi 10, a felséfehéri 4, a
haromszéki 5, a Duna-Tiszamenti 2 tagot vélaszt. A paratlan
szam a vildgiak javara esik;

c) 55 tagot szintén 6 évre az egyhazkdzségek valasztanak
egyhazk6rénkénti megosztassal a b) pontban irt szdmardnyban és
oly médon, hogy minden egyhazkdzség lélekszaméanak megfelels
szamu valasziét valaszt és pedig 500 szavazdig egyet, 1000 sza-
vazéig kettét s azon feliil 3 valasztot, utobbiak pedig az esperes
elndklete alatt tartand6 valaszté koézgyiilésen ejtik meg az egdy-
hazkdrre a b) pont alapjdn es6 egyhazi tanacsosok véalasztasat
titkos szavazas utjdn, viszonylagos szavazattobbséggel. Megva-
laszthaté egyhazunknak barhol laké tagja. Az egyhazkozségek
véalasztéinak szamat a végrehajtasi utasitds allapitja meg a lélek-
szam aranyaban.

A térvény életbelépte el6tt megvalasztott egyhdazi tanicso-
sok és egyhazkéri képviselok joga érintetleniil marad és csak
annyi egyhazi tanacsos valasztandé mindig, amennyivel kevesebb
a 110 orokds tag kozé mindig valasztott tagok szama 110-nél,
illetéleg az egyhazkérre esd képviselénél.

Azon tag, ki 3 éven keresztiil egyszer sem jelent meg a
fotandcsi iilésen, s elmaradasat nem igazolta, az egyhazi tana-
csossdgrol lemondottnak tekintends.”

Ugyanezen torvény 40. jkvi pont alatt e térvény alkalma-
zasat, végrehajtasat foganatosité E. K. Tandcs szervezetét alla-
pitja meg a kovetkezékben :

#Az E. K. Tanacs tagjai:

I. Hivatalbdl : a piispok, f6gondnokok, {6jegyzé, egyhazi koz-
ligyigazgatd, a féiskolak hivatalban idésebb feliigyelé gondnokai,
a teol. akadémia dékanja, a fégimnaziumok igazgaté-tanarai, az
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E. K. Tandcs mellé szervezett allandé bizottsdgok elndkei, jog-
tanicsos, eléadé szamvevd, pénztiros, az egyhazi titkar és a piis-
poki titkar.

II. Valasztas utjan:

a) tanarok, lelkészek, tanitok és mas vilagi tanacsosok ko-
ziil a f6tandcs kebelébél 15 tag.

b) az esperesek és kori feliigyelé gondnokok kéziil a kérok
altal kijeldlt egy-egy deputatus,

A 15 tagot a f6tandcsi tag valasztdsinak megfelels jeldlés-
sel és médon a Fétandcs valasztja 6 évre.

Az a tag, ki negyedévenkint a rendes tanicsiiléseken egy-
szer sem jelent meg és elmaradasat nem igazolta, kilépettnek te-
kintendd s a kovetkezd valasztdsnal nem jelolhet6 és nem vi-
laszthaté, illetve a fegyelmi eljards ellene meginditandé.”

Kells figyelemmel olvasva a fenti térvényrendelkezéseket,
targyilagosan az allapithat6 meg, hogy az minden jogosult igény
kielégitésére lehetsédet nyujt. Az Aaltalanos megelégedést, bizo-
nyitja az is, hogy e térvényeket fétanicsunk minden ellenvéle
mény nélkiil egyhanguan hozta. Ha és amennyiben azoknak végre-
hajtdsa soran valamely jogosult igény mell6zést szenvedett volna,
azért az alkalmazok vonhatdk feleldsségre és nem a torvény moé-
dositando.

4. A képviseleti elv tovabbiejlesztésének kérdése.

A fennebbiekben a md-hoz jutottunk s eléttiink all a fel-
adat annak megallapitasara, hogy

a) meglelelék-e a képviseleti rendszer 50 szazalékos beve-
zetésének gyakorlati eredményei?

b) elérkezett-e az az id6pont, mikor ‘a képviseleti rendszer
tovabbi kiterjesztése nemcsak indokolhatd, de koézsziikségletként
jelentkezik ?

Sajnalattal, de azt kell megallapitanunk, hogy a képviseleti
rendszernek 50 szazalékos kiterjesztése nem valdsitotta meg az
ahhoz fiiz6tt reményeinket és varakozasainkat. Nagyon lehetének
véljiik, hogy az id6kézi korlatolt mozgasi lehetdségben és a szo-
moru kézgazdasagi viszonyokban rejlik ennek oka;

de kétségteleniil megallapithaté az, hogy az 50 szdzalékos
képviseleti rendszer altal nyujtott elénydk ma nincsenek kime-
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riilve. Mindaddig, mig a kimerités be nem kovetkezik, a tovabbi
kiterjesztés nem fejlédésként, de visszafejlesztésként jelentkezik.

Masfelsl, amennyire feltétlen és altalanos irdnyelv volt a
képviseleti elv minden vonalon valé érvényesitése a 19. szazad
végén és a 20-ik szdzad elején, annyira megingott a vilaghaboru
alatt és az azt koveté politikai élet mezején annak csalthatatlan-
siga és egyediil iidvozitd volta.

Akar allamunk torvényhozasdnak mikéntjét; akar a képvi-
seleti alapon nyugvé népszovetség szervezetét és tehetetlenségét,
akar a kisebbségi érdekek képviseletének eredménytelenségét,
akar Olaszorszag fascizmusat, vagy Németorszag Hitlerizmusat
stb. stb. tessziik tanulmany targyava, szomoruan bar, de arra az
eredményre jutunk, hogy a képviseleti elv vdlsdgba jutoit. Elve-
szitette erejét s sokat veszitett értékébél. Elvek forrongisanak
idészakat éljiik. A tisztulds folyamatat bevarni a legelemibb elore-
latas, jévébe nézd gondossig.

All ez kiiléndsen az egyhézi alkotmanyok mezején, melyek
szervezetében nem az eréhatalom, hanem a meggyézés, es meg-
gyo26dés eszkodzei allanak rendelkezésre.

Ezekre tekintettel bizottsigunk véleménye az, hogy a mai
valsdgos viszonyok kozétt, az elvek forrongasdnak idétartama
alatt, a képviseleti elvnek tovabbi kiterjesztése akkor,

mikor az eddigi képviseleti jog altal nyujtott elénydk ki-
hasznélva nincsenek, mikor a halaszthatatlan kiterjesztésre semmi
koriilmény nem kényszerit, mikor annak felszinre dobasat csak
egy szavazas eredményének esetleges megvaltoztatisira toérekvés
eredményezte,

egyenesen sotétbeugras lenne. Mar pedig ilyennek szorgal-
mazasit sem kelléen megfontoltnak, sem az orokéletre hivatott
egyhdz szempontjabol — eldrenézének sem mindsithetjiik.

Konkluziék.

Bizottsagunk

1. helytallonak talalija az E. K. Tandcs azon intézkedését,
hogy az egyhazszervezetiink (alkotmanyunk) reformjira vonat-
kozé osszes inditvanyokat és javaslatokat 8sszegyiijtotte és gyiiiti;
s hogy azokat egységesen Ohajtja tanulmany és elhatarozas tar-
gyava elGterjeszteni;
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2. helytallonak és indokoltnak taladlja az E. K. Tanacs azon
elhatarozasat, hogy az el6terjesztést az allami kultusztérvény 51.
§-ban jelzett végrehajtasi utasitds megjelenésével 6sszegezd id6-
pontban terveli egyhdzi térvényhozasunk elé terjeszteni;

3. s igy indokolatlannak és elfogadhatatlannak taldlja a szé-
kelykereszturi egyhazkoriink és az ahoz csatlakozott mas egyhéz-
kori képviseloknek azon szorgalmazdsat, hogy egy, sem t6rténel-
mileg, sem oknyomozdélag, sem szdvegezésében el6 nem készitett,
ki nem dolgozolt, meg sem szdvegezett reformalasi vazlat-javas-
lat vagy annak egy része elkiilonitetlen napirendre tiizessék;

4, tekintettel azonban arra, hogy a kultusztdrvény 51, §.
az egyhazi torvényeknek az allamjogi viszonyoknak megfelels
alakitidsat és annak az &llamhatalomhoz leends beterjesztését a
végrehajtasi utasitds megjelenésétél szamitolt 1 évben szabatosi-
totta ;

hogy a végr. utasitis minden napon megjelenhet; s hogdy a
reform Aatalakitas alapos el6készitést, komoly munkat, s igy hu-
zamosabb id6t igényel :

felkérni hatarozta E. K. Tanacsot, hogy mar most tegye
meg az intézkedéseket arra, hogy az Osszegyiijtott anyag, akar
egyéni megbizas, akar bizottsagi kikiildés utjdn, de késedelem
nélkiil feldolgoztassék és alkotmanyerejii letargyalasra elSkészit-
tessék.

1L

Dr. Téth Gyorgynek a szervezeti torvény modositasara
vonatkozd javaslata.

Méltésdgos és Fiétisztelends E. K. Tandcs!

A Szervezeti Toérvény elvi allaspontjat kifejezésre juttato
szakaszokat a kovetkezd szbvegezésben terjesztem el :

A Szervezeti Torvény (40—1923. 43—1929, 224, §-sa he-
lyébe ez jone:

Az E. K. Tanécs tagjai:

1. Hivatalbél: a piispbk, f6gondnokok, {6jegyz8, egdy-
hazi koziigyigazgaté, a hivatalban idSsebb iskolai feliigyelé
gondnokok, a teolégia akadémia dékénja, szakiskola és ko-
zépiskolak igazgaté-tanarai, az E. K. Tanacs allandé bizott-
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sagainak elndkei, a jogtanicsos, el6add-szamvevd, pénzta-
ros és egyhazi titkar.

2. Hivatali dlldsukndl fogva: az esperesek és a hiva-
talukban id6sebb kéri feliigyelé gondnokok.

3. Vdlaszids utjdn: a Fétanacs tagjai kéziill mindenik
korbsl valasztandé egy-egy tag.

A 3. pontban megjeldlt tagokat a XXV, fejezet 201—2,
pontjaban szabalyozott jel6léssel és moédon a Fétanacs va-
lasztja 6 évre.

Az esperes helyett a kori jegyz6 és az iddsebb kori
gondnok helyett a fiatalabb kori gondnok helyettesként meg-
jelenhetnek.

Az a valasztott tag, aki egy éven beliil a rendes tanacs-
iiléseken egyszer sem jelent meg, a tagsigrol lemondottnak
tekintendd és a kovetkezd valasztasnil nem jeldlhets.

A hivatalbél val6 tagok az allasukkal jaré tagsagrol le
nem mondhatnak és ellendk az el6z8 bekezdésben megsza-
bott kotelességszegés miatt a fegyelmi eljards meginditando.

A hivatalbél valé tagok koziil az elnékén kiviil vagyon-
jogi kérdésekben csak a fdjegyzének, jogtanacsosnak és egy-
hazi titkarnak (eléadénak) van szavazati joga.

A 201. § helyébe ez a széveg johetne (31—1926
ikv. sz.)

Az Egyhazi Fétandcs és Zsinat tagjai:

1. Hivatalukndl fogva : a piispok, f6gondnokok, egyhazi
f6jegyz6, koziigyigazgats, esperesek, akiket akadalyoztatasuk
esetén a kori jegyzdk helyettesitenek, iskolai és egyhazkéri
feliigyel6 gondnokok, a teologia akadémia dékanja, a szak-
iskola és a kozépiskolak igazgatdi, a pénztaros, jogtanacsos,
az eléadd-szamvevd és az egyhazi titkar (el6adé).

2. A vdlasziott egyhdzi tandcsosok:

a) a papot tarté minden egyes egyhazkozség altal az
esperes elnoklete alatt tartand6 valaszto-kdzgyiilésen titkos
szavazds utjan viszonylagos sz6tobbséggel 6 évre valasztott
f6tanacsi tag. Megvalaszthaté egyhazunknak barhol lako
tagja.

A szavazas a lelkészvalasztasra jogosultak lajstroma
alapjan ejtendé meg.
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b) Az Egyhazi Fétanacs titkos szavazattal élethosszig-
lan az egyhazkdzségek altal valasztott tagok szaméaval azo-
nos szamu tagot valaszt. Ezek kéziil lehetsleg 10 tanar és
6 tanité kell, hogy legyen. ,

A valasztas jeldlés alapjan torténik. A megvalasztan-
dok szamanal legalabb 1/3-dal tobb jeldlends.

A kijeldls-bizottsdg tagjai a piispok, a f6gondnokok
és a Fétandcs 4ltal valasztott 4 tag, kik koziil 2 tag az
egyhazkozségek altal valasztott {6tanéacsi tagok koziil valé
kell, hogy legyen.

A bizottsag elndke a hivataldban id6ésebb elnsk.

3. A torvény életbeléptetése elott élethossziglan meg-
valasztott egyhazi tanicsosok joga érintetleniil marad.

Az egyhazkdzségek és egyhazkordk altal valasztott
tagok jogosultsiga a térvény életbeléptetésével megsziinik.

Az életfogytiglan megvalasztott tag feltétleniil lemon-
dottnak tekintendd, ha eskiit nem tesz, vagy eskiitétele utan
6 éven at, habar igazoltan, egyaltaldn az iiléseken részt
nem vesz.

A Méltosagos és Fétisztelendé E. K. Tanacsanak

készséges és hii szolgaja:

Kolozsvar, 1932, aug. 25.

Dr. Téth Gyérgy sk.
kuriai biré,
consistor.
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Kapcsolatok az erdélyi unitariusok
és a hollandiai remonstransok kozott.
(Folytatds.)

Az unitariusok eddig Olaszorszdggal tartottak fenn kapcso-
latokat. Igy olasz egyetemeket latogatott: Hunyadi Demeter, Enyedi
Gyorgy, Csanadi Pal. Azonban a remonstransok megerdsidése
utan Hollandiaval kezdették meg az Osszekottetést. Az unitariu-
sok koziil az els, akivel Hollandiaban talalkozunk: Arkosi Be-
nedek. 1636-ban ment Paduaba, hol bélcsészetet és orvosi tudo-
méanyokat hallgatott. Azonban méar 1642-ben Leidenbe ment teo-
l6giara. Hazatérve 1645-ben tandr lett a kolozsvari f6iskolaban.
Hogy a leideni tartézkodasa maradandé nyomokat hagyott lelké-
ben, az kitiinik abbél, hogy kordhoz mérten széleskorii irodalmi
tevékenységének javarésze hittani és erkélcsi kérdésekkel foglal-
kozik. Azonban miiveit a dézsi egyezkedésben kimondott szigoru
cenzura miatt kiadni nem lehetett. Ezért kéziratban ilyen szelid
cimeken: ,Imadsigok”, ,Vallasos elmélkedések” forogtak koz-
kézen. Pedig a legkényesebb hittani kérdésekkel foglalkoztak.
Minden pap és tanité koteles volt e dolgozatokat lemasoloi s ter-
jesztésiiket igy biztositani. Arkosi moédszere az volt, hogy az
ellenfél hittételeit elébb a ,sana mens" segitségével megcafolta s
azutan a maga igazat exegetikai érvekkel tamogatta.!

Itt meg kell emlékezniink az id. ‘Baumgarten Bdlintrol, aki
bar nem Erdélyben sziiletett,> de 1648 -ban Kolozsvarra hivtak
meg iskolaigazgatonak, ahol 1655-ben szasz lelkésznek valasztot-
tdk s igy itt értékesitette messze kiterjedd teol. képzettségét,
amelyet részben a leideni egyetemen szerzett, ahova éppen val-
lasi szabadgondolkozasa vitte 39 éves koraban. Miiveiben, ame-

1 V. 6. Kanyaré F.: Arkosi B. a szenthiromsagrél. Ker. Magv. 33 k. 7 1.
] 2 Sziiletett a Balti-tenger mellett Memel porosz varosban, 1610-ben,
Eletrajzat, jellemzését és iréi munkassagat lasd Ker. Magv. 23 k, 301—313 1.

— 167 —





