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KERESZTENY MAGVETO

LXIV. EVF.  1932. JANUAR—FEBRUAR 1. FUZET

»Kialto sz6 a Pusztaban¥,

Nyitott levél Dr. Gal Kelemen tb. igazgato, iskolai feliigyel6 gondnok afidhoz.

Kedves Feliigyeld Gondnok Atydmfia és Bardtom !

1887-ben tortént. Jakab Elek, egyhazunknak egyik nagy biisz-
kesége ,Kialto Szot“ irt a Keresztény Magvetében (1887. évfo-
lyam 36—43 1.) és kovetelte a tordai, székelykereszturi kozépisko-
1dk és kolozsvari fétanoddnk torténete megirasat. Ha nem is a kialto
szavara, de az id® parancsdra, Magyarorszag 1000 éves fennalldsa-
nak nagy iinnepére, megjelent a tordai és kereszturi gimndziumok
torténete egy-egy vaskos kotetben, Varga Dénes és Sandor Janos afiai
tollabdl. A kolozsvarinak rovid foglalatja Benczédi Gergelytol, de
az egységes €s osszefoglalo forténet mai napig - hianyzik.

Ez a feladat emberére vart. A kollégium egyik igazgatdijara,
hitem szerint, mostani feliigyel6 gondnokara, Te read Dr. Gal Ke-
lemen afia. Ez el6! kitérni Dr. Gal Kelemennek nem lehet, mert
nem szabad.

Van-e kozo'tiink barki is, aki a 44 éve elhangzott parancsot
sikeresebben teljesithetné, mint Te, kedves Feliigyel6 Gondnok afia ?
Te vagy az, aki atlapoztad kollégiumunk iskolai fasciculusait, irtad,
vagy irattad ugyanazokat 30 esztendeig. Nem Te vagy-e az a szeren-
csés tudos, aki mdr tobb esztendd oOta kutatja hajdani vezetd6 em-
bereink ifjlikori és késébbi levelezéseit és azokat a historiai kin-
cseket, melyek egyhazi levéltirunkban rejtdznek.

Jakab Elek mondja és Dr. Gal Kelemen tudja, hogy a bo
anyag ,csak épitokézre var“, a gazdag erii torténeti forrdsokat csak
felhasznaini, formaba onteni kell. Kell azért, mert erre egyhazunk
kotelezve van, mert ezt tovabb halogatni, megbocsithatlan biin
lenne. Ne kérdezziik, ki a hibds! Ne mondjuk, hogy elédeink
mulasztasaért mi nem vagyunk felelésok. Legyen elég az a tény, hogy
kollegiumunk torténete varja, hivia a munkas kezet, mert az aratni
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,Kidlto sz0 a Pusztdban.“

vald6 gabona sok s aki learatja, annak fejére aranykaldszbdl tesz-
nek koszorut.

»Hadd jojjon hat a torténet — szdl Jakab Elek — és tarja
szemiink elé vigasztalan éllapotunkat, mert addig javitdsra magun-
kat elhatarozni nem tudjuk¢. ‘

Hadd jojjenek és békiiljenek ki mostoha sorsukkal a Fosztd
Uzonik, a Kozmak és kénosi Tozsér Janosok, a hélds utéd kezé-
ben. Hadd mozduljanak meg a Keresztény Magvetd szamtalan lap-
jan pihené ,Egyhdztorténeti adatok“. Hadd ébredjenek 4lmaikbol
a dicsd elddok: a piispokok, igazgatok, papok, tanarok és tanitok.
Hadd lassuk megijelenni az alapitok és joltevok, meleg szivii dldo-
z0it a tudomdny és ismeret fiistolgd oltdra mellett. Hadd suga-
rozzon fényt a bérces haza és unitarius egyhdzunk multjdra azok-
nak a lelke, kik annyi vész és vihar kozott nem ingadoztak, hanem
hiven dolgoztak, hogy Kolozsvart a legrégibb, a reformécio els6
sziilottje, az unitdrius kollégium dics6 torténetet véshessen lapjaira.

Kedves tb. Igazgatd és iskolai Feliigyeld Gondnok Afia, Bara-
tom, én tudom, kiben bizzak, én tudom Te mire vagy képes és
azért szolok. Azt is tudom, hogy nem 1—2 esztend6 feladata 400
esztendd multjanak foltarasa, pragmatikus megirdsa €s az irodalomba
beiktatisa. Vedd rendelkezésed ald az idot, vértezd fol magadat,
amivel szorgalmad és a j0 Isten megaldott: tudasoddal és Kkitar-
tasoddal, és a tobbit én a jovore bizom. En hiszem, hogy egykor,
akkor élvezni fogjuk munkad Oromét.

Ugy legyen!

Di. Boros Gyirgy
piispok.

A~
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TIhletés és kijelentés.

Nem régiben felolvasast tartottam az U. 1. T.-ban, amelyben
azt igyekeztem kimutatni, hogy az unitdrius vallas nem a puszta
jézan ész valldsa, hanem a kijelentésen alapszik'). A felolvasas utén
egy orszdgosan elismert ir6 afia bizonyos csalodassal kérdezte:
»,Hat az unitdrius vallds a kijelentésen alapszik?“ Nem iit6dtem
meg az illetd neves irédnk kérdésén azért, mert a kijelentés koriil
valéban annyi téves eszme, hamis gondolat és fogalom keletke-
zett, hogy nem csuda, ha ezek miatt rossz hirbe keveredett. Pedig
a vallas és kijelentés egymadstol elvalaszthatatlanok ; mert kijelentés
nélkil nincsen vallds. Mint a folyam a forrasbdl, ugy indul ki a
vallds a kijelentésbdl. Eppen ezért sziikségesnek latszik a kérdés
tisztdzdsa s a kijelentésnek a hozzatapadt sok hamis fogalomtdl
valé megszabaditasa.

A kijelentésen (revalatio, apokaliipszis), altaldban Istennek
minden olyan munkassagat szoktdk érteni, amely altal a maga lényét
¢s akaratat tudtul adja az embereknek. Sokféle it és mod all az Is-
tennek rendelkezésére, amely altal magat nyilvdnvaléva teheti. Ez
a teremtett vilig a maga csuddlatos szépségével és gazdagsagaval
Istenr8l beszél. A zsoltdrird szerint ,az egek hirdetik az erds Isten
dics6ségét.“ Az emberi lélek megmérhetetlen mélységeivel s kiilo-
ndsen a lelkiismeret vezetd és irdnytadé hangjaval, beszédes bi-
zonysaga a mindeniitt jelenlevd Istennek. Vagy a torténelem gaz-
dag eseményeivel, sokoldalti valtozatossagaval és sok tanusagaval
lépten-nyomon beszél az isteni gondviselés munkajarél. Ez a ter-
mészeti kijelentés.

Azonban szlikebb értelemben mégsem ezt az egyetemesen
megnyilatkoz6 isteni munkat és tevékenységet szoktdk kijelentés-
nek nevezni, hanem az egyes, Istennel kozelebbi viszonyban levd
s Istentdl kiilonosképpen sugallt és ihletett profétak tanitdsaiban
keresik és talaljadk meg Istennek az emberekhez val6 kozeledését,

1y L. Ker. Magv, 1931, évf. 52—61. 1.
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Ihletés és kijelentés.

akaratanak kinyilvanitisat. Ez a pozitiv kijelentés. Ilyen kijelentése
Istennek a biblia, amely az 6- és ujszovetséget foglalja magaban.
Az osszes keresztény felekezetek elfogadjdk a bibliat, mint az isteni
kijelentésnek a tartalmat, olyan alapnak, amelyen vallasi igazsagai-
kat folépitik. Azonban mar a biblidra, annak keletkezésére, hasz-
nalasi moédjara, annyiféle felfogasa van a keresztényeknek, amennyi
a kiilonboz6 felekezetek szama.

A kath. egyhdz nem ugy tekinti a bibliat, mint amely az
Isten teljes kijelentését foglalnd magédban. A bibliai kijelentés csak
kezdete €s kiinduldsi pontja az Istenhez vezet6 titnak. Ennek az
utnak tovabbi folytatisa az egyhdz élete, amelyet megvilagosit a
szajhagyomany (tradicid) s amelynek iranyat, mint valami mérfold-
kovek, a zsinati hatdrozatok jelzik. It nincs egységes és befejezett
kijelentés, hanem az egyhdz keretén beliil a papai ellendrzés mel-
lett folytonosan tart s igy a kijelentés eggyé lesz az egyhaz tor-
ténetével.

A prot. egyhdzak mar a biblidt gy tekintik, mint amely tel-
jesen, végképpen és orokre magdban foglalja a kijetentést, Itt a val-
lasi igazsagoknak ezen kiviill méds forrdsa nincsen. Isten megmaésit-
hatatlan és 6rok érvényil akaratdt adta tudtil az iréknak s igy az
embernek mds feladata nem lehet, mint hogy ezen kategdrikusan
kijelentett isteni akarat el6tt meghajoljon. Mivel ilyen komoly és
nagy jelentésége van itt a biblidnak, azért annak a keletkezése is
Istennek teljesen transcendens kozremitkodésével tortént, Itt nyomul
eldtérbe az ihletés (inspiratio) tana. A prot. ortodoxia, hogy 4&llds-
pontjat megingathatatlannd tegye, annyira ment, hogy az ihletést
olyan nagy mérviinek allitotta, hogy az Isten mintegy kézen fogva
vezette a bibliai irék tolldt, hogy nem is irhattak volna egyebet,
mint amit leirtak. Ez a szdszerinti ihl.tés (verbalis inspiratio) tana.
E szerint a biblidnak minden szava, s6t minden betiije csodédlatos
modon Istent6]l szarmazott. S6t annyira ment ez az irdnyzat, hogy
az ihletést még a héber pontozasra is kiterjesztette.

Ennek a felfogasnak visszdssdgai hamar kitiintek. A bibliai
kritika konnyen megdllapithatta, hogy a biblidban taldlhat6 ellent-
mondasok, emberi tévedések, ismétlések, stb. nem szdrmazhattak
kozvetleniil az Istentdl. Emellett a biblidnak a folyton el6rehaladd
tudoményos felfogassal valo oOsszeiitkozései arra inditottdk a prot.
teolégusokat, hogy tijabb s a modern gondolkozassal megegye-
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lhletés és kijelentes.

z0bb alapot keressenek a biblia ihletésére és a kijelentésre vonat-
kozélag. Igy fejlédott ki a teologusok kozott egy hosszu irodalom,
amely amig egyfel6l az ihletést és kijelentést fenntartani akarta,
addig masfel6] ezeknek olyan magyardzatot kivant adni, ami a
tudomdnnyal sincsen ellentmonddsban, de a valldsos érzést is
kielégiti.

Mindenek el6tt a prot. ortodoxidnak az ihletés €s kijelentés
tanaban feltételezett isteni csudas miikodés volt az, ami a modern
tudomanynak ellene mondott. Ez a tudomdny, t. i. csuddt nem
ismer. Mert mi a csuda? Nem az olyan esemény, aminek okat,
természeti Osszefliggését nem értjitk, hanem az, ami a természet
torvényeivel ellenkeznék. Ilyen pedig nem torténhetik. Isten nem
egy a vilaggal, de benne él (immanens) s nem csuddk, hanem a
vilag rendje 4ltal teszen bizonysigot magar6l. Eppen ezért az 6-
és uj-testamentumban elbeszélt csuddkat nem lehet Isten kijelenté-
sének mindsiteni s azok nem lehetnek az Isten szészerinti kijelen-
tésének a gytimolcsei. A modern id6knek ezek a megdllapitasai
alapjaban megrenditették a prot. ortodoxidnak az ihletésrél, Kkije-
lentésrél és a biblidro! szOlo supranaturalista felfogdsat. Alapos
kétségek tdmadtak az irant, hogy az Isten az ©nmagar6l vald
bizonységtételért felforgatnd a természet és vildgrendjét. Ebbdl a
felfogdsbol sziiletett meg a naturdlizmus néven ismeit masik széls6-
séges iranyzat, amelynek legerételjesebb hajtdsa a raciondlizmus. Ez
az iranyzat mar kikiiszobolt a vallasbél mindent, ami az értelem
altal meg nem foghatd és ki nem magyardzhato. Tulbuzgalmédban
annyira ment, hogy eldobta a biblia tekintélyét. Nem fogadta el a
bibliai kijelentést s a valldsi igazsagok egyetlen kutforrdsdva az
észt tette. Figyelmen kiviil hagyta a vallds torténelmi jelentoségét
s tisztan bolcseleti alapokra kivanta helyezni a kereszténységet.

A supranaturdlizmus és a naturalizmus, illetve a raciond izmus
két szélsOséges alldspontja abban 4ll, hogy az egyik a kijelentést s az
ezen alapul6 valldst teljesen emberfolotti, csodds, torténelmen kiviili
jelenségnek tiinteti fol, amely kizarolagos isteni munka, a masik pedig
az isteni er kizardsaval pusztin emberivé teszi s a torténelem ter-
mészetes gyiimolcsének tekinti. Az els az embert s az emberi igaz-
sagokat teljesen fizyelmen kiviil hagyja. Az embert puszta gépnek,
értéktelen szerszamnak tekinti. A masodik pedig az embert isteniti
s minden teremtd és kezdeményezd er6t az emberre ruhdz,
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Ihletés és kijelentes.

Eme két széls6séges felfogas kibékitésén s egy egységes allds-
pont megteremtésén faradoztak az tjabb kor keresztény teologusai
s igy keletkeztek az ihletés és kijelentésrdl azok a kiilonboz6 néze-
tek, amelyek, ha nem is oldottdk meg teljesen a kérdést, de meg-
becsiilhetetlen anyagot hordottak ©ssze annak tisztizasihoz.

A bibliai kritika fejlédésével konnyii volt belatni, hogy a szent-
irdsban sok hamis idézés, sok torténelmi, id6szamitdsi, foldrajzi és
csillagaszati tévedés van. Miként egyeztethetdt ez ©ssze az orto-
doxidnuk az ihletésrél és kijelentésrél szOl6 tanitdsaval ? Hiszen e
szerint Isten gy all el6ttiink, mint aki tévede:t vagy szandékosan
hamis adatokat diktdlt volna a bibliai ir6knak? Ezt a mély szaka-
dékot mar Tholuck Ggy hidalta &t, hogy kiilombséget tett a szent-
irasban talalhaté vildgi tudomany és valldsi igazsagok kozott. Az
ihletés tanat csak az u. n. iidvigazsigokra“ nézve ismerte el s
igy a kijelentés tartalmét is csupdn ezekre vonatkoztatta. Mig a
mds természetli kozlések emberi dolgok s igy azok nincsenek kivéve
a tévedés alol. A kereszténység alapja tehdt Istennek ez a ,rész-
leges“ ihletése és kijelentése lehet. Azonban ezen részleges ihletés
és kijelentéssel szemben ismét kézenfekvd az a kérdés, hogy Isten,
ha egyik téren megmondotta az embernek a maga akaratat, miért
nem mondotta meg mdas téren is? Hiszen Isten el6tt minden j6-
szandéku emberi torekvés kedves. Miért van az, hogy egyfeld! tel-
jes vildgossagot gyujt, mdsfeliil pedig teljes sotétségben hagyja
az embert?

Ennél mélyebb alapon fogta meg a kérdést Ullmann, aki mar

azt a kérdést tette vizsgalat targyavd, hogy miutdn az ihletés és
kijelentés nem mindenben isteni mii, milyen része van benne az
Istennek és milyen az embernek? Vagyis a keresztény vallds meny-
nyiben supranaturdlis és mennyiben racionalis ? Felelete erre a kér-
désre az volt, hogy ,a kereszténység lényegében isteni, alakjaban
emberi; eredetében isteni, de megvaldsulasiaban emberi“. Azonban
mar arra a kérdésre nem tudott feleletet adni, hogy az isteni kez-
det hogyan, miképpen és mikor 0lt emberi alakot? Hogyan jérul
hozza az emberi az istenihez, ha mar kezdetben is nem voltak
egyiitt? Hiszen az isteni csak istenileg, az emberi csak emberileg
fejlodhetik tovdbb, mint a mag csak az 6 Iényegének megfeleloleg
fejlédhetik ?

Az igy keletkezett dualizmust Martensen az altal vélte el-
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{hletés és kijelentes.

enyésztetni, hogy két kijelentést vett fel, u. m. alsébb és felsobb
rendiit. Az alsébb rendii az ész altal torténik, a fels6bb rendii a
Krisztus altal, de ugyanaz a logosz jelenti ki magét mindeniitt.
Eppen ezért a kettd kozott csak fokozati kiilombség van, de elent-
mondd4s nincsen.

Rothe mar szoros kiilombséget tett a kijelentés és a biblia
kozott. Szerinte a kijelentés maga isteni mfi, de a biblia csak ok-
médnya a kijelentésnek s mint ilyen emberi munka. Az ihletés bi-
zonyos id6hoz van kotve s jelenti az irdst megel6z0 lelki emelke-
dettséget, amelyet nem lehet az irds tartama alatt is megmarado
allapotnak mindsiteni s igy a tévedést nem zdrja ki. Igy a kijelen-
tés természetfolotti isteni mii, de az irds emberi és torténelmi
okmany,

Mindezen jéindulata torekvéseken meglatszi« az, hogy két véglet
kozott vergdédnek. Egyik oldalon all az Isten, mdsikon az ember.
Egyfeldl a targy, mdsfeldl az alany. Egyfel6l a biblia, mdsfelél az
emberi ontudat. E két véglet kozott keresik az egyesité kapcsola-
tokat s az egyik az isteni, a masik az emberi oldalon tesz enged-
ményeket, de az annyira kivdnatos egységet egyiknek sem sikeriilt
megteremtenie. Ezt az egységet a Hegel €s Schleiermacher teolo-
gidjaban taldljuk meg, akik aZ isteni immanentia alldspontjara he-
lyezkedve, nem kiviilr6l jovo kijelentést kerestek, hanem Istennek
az emberi lélekben megnyilatkozo erejében lattdk azt a belso folya-
matot, amelyen Isten bizonysdgot tesz 6nmagérdl. Igy az isteni és
emberi egybeolvadt s csupan mint ugyanazon folyamatnak kettds
megnyilvanuldsa jelentkezett. Hegel és Schleiermacher felfogasa
kozott mégis az a kiilombség volt, hogy mig az els6 szerint az
ember felfogd képessége, addig az utébbi szerint az érzelem az,
ami megragadja a kijelentés igazsagat. Igy az irds, a betiik és dog-
matikai formuldk helyett az egyén keriil a valldsos élet kozéppont-
jaba s az O lelkén keresziiil lesz nyilvnvaléovd az Isten akarata.
Evvel a felfogassal eltiinnek az ihletésr6l és kijelentésrdl alkotott
csodds nézetek egyfel6!, de masfelol megmarad a biblia tekintélye,
mint a kijelentés torténelmi kitforrasa.

Amidén az isteni és emberi hosszas vergddés utdn megta-
lalta nagyjdban a békesség foltételeit; amidén a vallds és az em-
beri lélek kozott a kivant 6sszhang helyredllott ; amidén az ihletés
és kijelentés megszabadult a csudds képzeletektdl, akkor indult
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Ihletés és kijelentés.

meg a legujabb teolégiai irdnyzat, amely a reformatus Barth Kdroly
nevéhez fliz6dik, amelyet most ,reformétori“, majd ,transcenden-
talis“, majd pedig ,dialektikai“ teolégianak neveznek. Ez a teolo-
gia mind szélesebb hullamokat vet s mint Eurdpa tobbi orszagai-
ban, itt Erdélyben is €rezteti hatdsat. Kiinduldsi pontja az, hogy
a liberdlis teologia, mely az isteni immanencia alapjan 4ll, annyira
beleveszett a modern kultira szovedékeibe, hogy a keresztény val-
lés igazi tartalma egészen kiveszett beldle s nem a teoldgia hanem
a humanizmus érdekeit szolgédlja. Eppen ezért a keresztény teoldgia-
nak, ha meg akarja menteni az evangéliumot, vissza kell térnie a
reformdcid, helyesebben a Pal — Augustinus — Kalvin dlldspontjara,
amely alldsponton az ember jora képtelen, tehetetlen és biinos Iény.
Ez az ember nem beszélhet semmit Istenr6l, Istenrdl csak onmaga
beszélhet. Istennek a beszéde az igazi kijelentés. Ez a kijelentés
az Isten igéjében targyilag jelenik meg. A teolégia tirgya csupan
Isten és az 6 igéje lehet. De miképpen szol Isten az emberhez?
Miképpen lehetséges az Isten kijelentése ? Ez csak csoda altal tor-
ténhetik. Ugy ha a lehetetlen megtorténik, ha az Isten emberré
lesz. Igy lett emberré az Isten orokkévald logosza a Krisztusban,
hogy aitala az Isten 6nmagar6l csoda utjan bizonysagot tegyen.
Ennélfogva a kijelentés tartalma a szentirasban taldlhaté Isten igé-
jében van. De azért Istent és az 6 akaratdit nem kell a szentirds-
ban keresniink, hanem az é16 igében, a logoszban. A szentirds szavai
és mondatai csak annyiban birnak az emberre jelentdséggel,
amennyiben a logosz-Krisztusrdl bizonysagot tesznek. Ennek alap-
j&n a teologidbdl ki kell torolni minden emberi vondst s azt teljes
mértékben az Isten beszédére kell alapitanunk vagyis az eddigi
anthropocentrikus teologiat teocentrikussa kell tenniink.

Ez a teocentrikus teologia kiizd a vallasban minden olyan
befolyas ellen, ami az ember részérdl szdrmazhatnék. Nem ismeri
el a felviligosodds, a szabadsag és fejlodés befolyasat. Kizarja a
torténelem, a pszihologia, az €lmény és mas emberi és lelki jelen-
ségek befolydsat. Ezek utjan és ezek &ltal soha senki el nem jut a
kijelentés igazsdgaihoz s utol nem éri az evangéliumi keresztény-
séget, amely tisztdn és kizarolag Istennek 6nmagdarol adott orokké-
valo szavadban ismerhetd fel.

Nagy kérdés héat az, hogy ezt a teljesen isteni miivet mikép-
pen fogja fel, miképpen teszi magaéva a tehetetlen ember ? Egyet-
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len ut kinalkozik szaméara: a hit. Azonban ez nem 6 t6le szarma-

zik, hanem a kijelentés ,egy része“. Pszihologiailag ,a hit vakuum,

melynek tartalmat nem az ember, de az orokkévalo Isten ad.“?)
Ez a teocentrikus dialektikai teologia ugy tekinti magéat, mint az
eddigi teoldgiai tudomanyok korrektivumat, mint amely megtaldlta
a keresztény vallds objektiv alapjat s ezéltal képes a teoldgiat meg-
menteni, minden szubjektiv emberi tartalmatdl és visszaadni o6a-
maganak.

A fenntiekben vézlatosan megismerkedve az ihletés és kije-
lentésrél alkotott kiilombozd felfogdsokkal, az eldtt a kérdés elott
allunk, hogy azok koziil melyiket tegyitk magunkévd ? Taldn elfo-
gadjuk a kath. vagy a prot. orthodoxia tanat? Vagy szakit a ezek-
nek a modern kor vilagnézetébe be nem taldlé felfogasaval egé-
szen eldobjuk az ihletés és kijelentés isteni oldalat s teljesen az
emberi értelemre bizzuk a ker. igazsdgok megtaldlasat ? Vagy meg-
elégedjlink valamely tetszet6s dogmatikai formuldval? Vagy végiil
a dialektikai teoldgia teljesen transcendens vildgaba kapcsolddva,
lemondjunk az embernek Istentél adott hivatasardl!

Nekiink nincsen semmi okunk arra, hogy a fejlédés orok tor-
vényét megtagadjuk ; hogy a torténelmet visszacsindljuk s a leg-
kivalobb embereknek az isteni ihletés hatdsa alatt elért eredmé-
nyeit semmibe vegyiik. Semmi okunk nincsen arra, hogy a kijelen-
tés emberi vonasait figyelmen kiviil hagyva, a katholicizmus egye-
dil tidvozité allaspontjara helyezkedjiink. Mi hisziink az Isten
mindenhat6é hatalmdban s aldzattal hajlunk meg orok dicsdsége
elétt. De éppen ez az él6 Istenben, az emberiség kozos, szeretd
Atyjaban valé hitiink sugja, hogy higyjiink az emberben is. Higy-
jiik, hogy az ember az Isten teremtménye, akit nem csupan biinre
és kéarhozatra teremtett, hanem egy gazdag lelki vildggal is meg-
aldott. E gazdag lelki vildg birtokdban nem csupan bamul6ja Isten
dicsdségének, hanem segitdje és elémozditéja is lehet az Orokké-
valé nagy és szent céljainak. Ez az emberi 1élek titokzatos mély-
ségeket rejt magaban. Isten, aki mindeniitt jelen van, bizonydra
jelen van a lélek mélységeiben is és amiképpen életre hivia a mag-
ban elrejtve levd apré csirdkat, ugy lathatatlan hatalmaval érinti a

1) Dr. Tavaszy Sandor: ,A kijelentés feltétele alatt“ Cluj-Kolozsvar. 1929.
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benntink szunnyadd csirdkat is. Nem Kkiviilrl, a messzi tavolokbol
szol hozzank, hanem legtitkosabb bennsénkben sugall, vezet, iranyit
és életre hivja azt, ami aldott érintése nélkiil 6rokre halva marad-
hatna. Neki nincsenek vélasztott gyermekei. Mindenkinek ad, min-
denkihez szdl, mindenkinek nytjtja atyai segit6é kezét. Igaz nem
mindenki hallja meg az atyai beszédet, nem mindenki fogja meg
a feléje nyajtott segitd jobbot. Csak akinek van fiile a halldsra,
az hall. De ahol meghalljdk szavdt, ahol megnyilik a sziv josiga
harmatdnak a befogaddsdra, ott sziiletnek az ihletés pillanatai, azok
a pillanatok, amelyekrdl Jean Reville igy nyilatkozik : ,Vannak pil-
lanatok életiinkben, amikor az id6 és tér Korlatait nem érezziik;
amikor elragadtatdsunkban onmagunkon feliilemelkedve, onzésiinket
levetkezziik, hogy teljesen beleolvadjunk az egyetemes életbe s
annak életét éljiikk, mindazondltal megtartva a mi kiilon élettinkrdl
valo ontudatot. Vannak pillanatok, amelyek onmagukban folérnek
egy Orokélettel, az isteni gyonyornek pillanatai, amikor nem érez-
ziik gyarlosdgunkat, biiniinket, szenvedéseinket; szent pillanatok,
amikor lelkiink heve dltal az égig ragadtatva a hatdrtalan szeretettel
érintkezik s eggy¢ lesziink a nagy egyetemmel, amely visszasugarzik
lelkiinkben szintugy, mint ahogy mi abban elmeriiliink. Vannak sze-
rencsés pillanatok, amikor az igazsig ellendllhatatlanul hatalmaba
ejt, amikor a j0 szeretete annyira atalakit, hogy gy tetszik mintha
az sajat természetiinknek a'kot6 része lenne. Vannak pillanatok,
amikor Isten kijelenti magat nekiink, amikor megismerjiik 6t, amikor
benniink érezziik élni, amikor a vildgot betsltd vildgossag lényiink
mélyéig beragyog“. Ezek az ihletés nagyszerii pillanatai, amelyekben
az Isten és az ember osszetaldlkoznak. Az ilyen szent talalkozasok-
bol sziiletnek az emberi nagy cselekedetek, a koltészet és miivészet
remekei, a profétak meglatisai, a valldsi intuiciok. Ez a taldlkozas
a legteljesebb volt Jézusban, akinél nem csupan ideiglenes han-
gulat, hanem alland6 életnyilvanulas volt. Ennek az életnyilvdnulas-
nak aldott gyiimolcse az evangelium, amelynek szerzbje azt mond-
hatta magéar6l: ,En és az Atya egy vagyunk®.

Azonban Jézusnak e vildgban valé megijelenése nem csoda
altal tortént, hanem a torténelem természetes folyamanak a sziile-
ménye. Isten nem csupan benne és altala jelent meg a vilagban.
Lelkének ereje, beszédének hatalma kezdettdl fogva ihlette az em-
bert, olyan mértékben, amint azt a kultira kiilénbozd fokan allo
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Ihletés és kijelentés,

ember elviselhette. Teljesen igaza van Bunsennek, aki szerint a
kijelentés nem Jézussal, nem is a zsid6 néppel kezdddik, hanem
eggyé olvad a vallis torténetével. Alland6 és folytonos, amiként
az Istennek semmi mas munkaja sem sziinetel. Ezért elSttiink nem
az emberré lett Isten, a Logosz-Krisztus a kijelentés, hanem Isten-
nek a torténelemben az ember altal megnyilvanult bizonysagtétele.
Ennek az isteni bizonysdgtevésnek legbecsesebb okmdanya a biblia,
amelyet Istentdl ihletett emberek irtak emberek szdmdra. Azonban
éppen azért, mert kiilsd formajidban emberi mii, csalhatatlannak
nem modhatd. Amiképpen emberek irtdk, ugy emberi uton lehet
és kell felfogni, megérteni és mindenek f6lott megélni. Ide nem
elég a puszta hit, ambar ez a legnélkiilozhetetlenebb emberi fol-
tétel. Nem elég a j6zan ész, ambdar az igaznak és hamisnak a meg-
kiilomboztetésére ez az igaz ut. Nem elég az akarat, ambér e nél-
kiil magunkévd nem tehetjiik igazsagait. Ide az egész ember kell
a maga Osszes lelki tehetségeivel, szellemi erejének minden oda-
adasdval, vagy mds szavakkal meg kell élnie a biblia igazsdgait.
Igy sziiletik a valldsi ,élmény“, amely altal é16 valdsagga lesz az
ige, életre kelnek a holt betiik s megtisztulnak a mult homalyos
hagyomanyai. Igy lesz €l6vé a vallds s igy halal tovabb az isteni
kijelentés, hogy beigazol6djék Jézus mondasa: ,,még sok dolog van,
amit nektek mondanom kellene, de azt most el nem hordozhatjatok“.

Igaz, hogy a valldsnak és kijelentésnek az emberi élményre
valo helyezésével megsziinik annak kizardlagos objektiv alapja s
helyet taldl benne a szubjektiv én, amelyet olyan sokszor és sokan
vetettek szemére a protestdntizmusnak. De evvel egyiitt megsziinik
az é€lettelen dogmatizmus, a betitk imadasa, amely megkovesiti a
vallast, szabaddd lesz az ember a lelki bilincsekt6l, megnyilik a
fejlodés ttja s a vallas ismét az lesz, amivé Jézus tette: [élek
és élet. Ezen az alapon megvildgosodnak el6ttiink az evangélium
igazsdgai s nem csupan mint csillogé eszmények ragyognak elottiink
Jézusnak testvériséget, békességet és szeretetet hirdetd igéi, hanem
életre kelnek és megval6sulnak életiinkben. Ez az igaz kereszténység
lényege, s ebb6l a talajbol taplalkozik a mi unitarius vallasunk,
amely nem Aallit attorhetetlen korlatokat a lélek elébe, hanem sza-
badda teszi eldtte az €16 Istenhez vezetd tutat, akit mindenki meg-
talal, aki lélekb6l keresi s aki mindenkihez szol, aki Ot megtalalta.

Vdri Albert.
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Brassai egyénisége és jelentdsége.

Brassai egyéniségét megrajzolni, tudoméanyos miikddésének
széles teriileteit megvildgitani tobben megkisérelték. Boros élete pa-
lyajat irta meg, Fitz Jozsef szintén. Kdvary a halas tanitvany bamulé
és tiszteld szeretetével igyekezett képet nyujtani errél a csodalatos
emberrdl, err6l a nagy tanitér6l, aki a tudomdnyok egész soraban
mester volt s majd mindenikhez értett. Kozma Ferenc esztétikai és
zenemiivészeti szempontbdl igyekezett kozelebb hozni 6t hozzank s
megértetni veliink. Concha a tisztelo barat lelkével rakosgatta dssze
azokat a vonasokat, amelyekbol végre is — Oszintén ismerte be —
nem tudta kialakitani azt a képet, amely Brassai nagy alakjarol
lelkében éit. E sorok irdja fiatalkori tanulmdnydban a filozofust
szerette volna és akarta az olvasé elé dllitani.

Végig tekintek ezen az irodalmon s felteszem a kérdést: van-e
az 0 nagy életmiivéhez mélto élet- és jellemrajz rola a fennebbiek-
ben? Resigndcioval kell felelnem a kérdésre : nincs. Amit a fennebbi
sorokban én probdltam adni, az is csak toredék, csak részlet, csak
adatok €s vondsok gyiijteménye egyénisége, szellemi alkata rajza-
hoz. Az & széles teriiletekre kiterjedd munkdssaganak csak azok a
toredékei, amelyek f6leg az iskoldval és az anyanyelv iigyével fiigg-
nek ossze. 13 éves romdniai életiink és az iskolaért folytatott kiiz-
delmiink magyarazza ennek a szempontnak kiemelését. Hol van az
6 botanikai, fizikai, mathematikai, foldrajzi, klasszika-filologiai, sot
politikai tudomanyok terén végzett miikodésének méltatdsa? Olyan
polihistor kellene e feladatra, amilyen 6 volt s amilyennek utols6-
ként siratta el 6t a tudomdnyos akadémia elnoke, A tudomanyok
fejlédése s az emberi elme fogyatékos atfogd képessége miatt —
ugy latszik — megoldatlan marad ez a feladat. Vagy a munka-
megosztas elvét alkalmazva, megannyi szakembert kellene megbizni
e munka elvégzésére.

Minden lelki fejlodés két tényezd ereddje. Egyik az oroklott
készségek és diszpoziciok. Masik a kornyezet, a milieu. Hogy a két
elem koziil a fejlédés folyaman melyik érvényesiil jobban, az a
diszpoziciok és kornyezet egymdshoz valé erdviszonyétol fiigg.



Brassai egyénisége és jelentdsége.

Mit orokolt Brassai sziil6itdl ? Goethe azt mondja, hogy ap-
jatol kiils6 alakjat, anyjatol a koltoi tehetséget (die Lust zu fabulieren)
orokolte. Goethe ota divattd lett nagy embereknél az Oroklésnek
azt a rendjét keresni és megéllapitani. Brassaira nem taldl ez a
megallapitas. Inkdbb az ellenkez6je. Anyjarol, kir6l kiilonben szii-
kosen és hézagosan folynak adataink, tudjuk, hogy kora mivelt kozép-
osztalybeli ndi szellemi szinvonalat nemcsak elérte, hanem meg is
haladta. Azt is olvassuk Borosndl, hogy sovany, magas termetii
né volt, aki a rantds kavargatdsa kozben is ujsdgot olvasott, de
azért a rantast nem égette oda. A virdgért is rajongott és szorgal-
mas kertésze volt virdgos kertjének.

Brassai az atlagot joval feliilhaladé magas és aranytalanul
sovany termetét, a viragok szeretetét t6le orokolte. Es valamit taldn
az allando és kifaradhatatlan olvasasi és tanuldsi vagyabdl is.

Apija egyike kora tudoményra leginkabb szomjazo, legtobbet
olvasd, uj konyvekért sokat aldozd papjainak. Valdsdggal falja
azokat a konyveket, melyek nyugat fel6l a tudds, ismeretek, az uj
felfedezések csatorndiként a konyvpiacon megjelennek. Kora
papjai kozott Kozma Gergellyel, Szabé Samuval elsd, aki nem
elégszik meg az iskolabol kapott tuddssal, hanem szakadatlan ol-
vasassal akar lépést tartani -a tudomanyok haladdsaval. Nalunk
elsd, aki a filantropistdk irdsait olvassa, nézeteiket lelkesedéssel
iidvozli és teszi magééva. De nemcsak maga olvas €s tanul sziin-
teleniil, hanem ismerfseit is sziinteleniil erre buzditja. Sebes Pal
torock6i rectort kérve kéri, inti, buzditja, sziinet nélkiil nogatja,
hogy konyveket hozasson s olvassanak és tanuljanak, nehogy el-
maradjanak ,az id6 geniusatol“. Nincs nagyobb béanata és szomo-
risaga, mint az, hogy szegény, hogy nem adhat ki eleget kony-
vekre s ,mds ekéjével kell szantani“, mit ugy kell érteniink, hogy
mdsoktdl kell konyveket kérnie olvasdsra, mert maga nem veheti meg.

Brassai az olvasds és holtig tanulas szenvedélyét kétségtelentil
apjatol orokolte.

Apja el6bb torockoi, majd torockészentgyorgyi mester, aposa
haldla utdn utdbbi helyen pap. Ez alldsaiban sohasem volt nyu-
godt, megelégedett élete. Hivei folyton vadaskodtak ellene. Tobbszor
végeznek piispoki és esperesi vizsgdlatot ellene, melyek semmi hi-
bajat nem taldljdk s mégis hidba intik a gyiilekezetet békességes
életre. A végén tavoznia kell s egy hasonléan nagy konyvbarét,
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Gedd Jozsef kozbenjarasara kap allast Szentmihdlyfalvan, O maga
nem emel vadat, s6t nem is védekezik, hanem Kkeserii hangon irja
baratjanak, Sebes Pélnak, mesterével: Bocsdss meg nekik, mert
nem tudjék mit cselekszenek. Es abban a tudatban, hogy értatlan,
mint a ma sziiletett gyermek, azzal vigasztalja magat, hogy senki
sem proféta a maga hazdjaban. Az apa ez életsorsa meglep6é hason-
16sdggal ismétlodik fia életében.

Apja a gazdasdggal sohasem tor6dott; olvasmdnyai, elméleti
érdeklddése annyira lefoglaltdk, annyira elforditottak lelkét e vildg
gyakorlati dolgait6l, hogy a papi hdzon a fedelet pusztulni hagyta,
melyen az es® becsepegett s inkabb tettek mindannyiszor edényt
az esd felfogasdra, hogy sem hiveit a lakds karbantartisira vagy
a kepe megfizetésére szoritsa.

Anyagi érdekeinek ez a semmibevevése mas formaban fia
¢életében is allanddan vissza-visszatér. Ime ez az, amit Brassai szii-
letésével e vildgra hozott: éles értelem, hibatlanul jard logika, a
tudomany, miivészet és kozgazdasdg kérdései irant valé nyugtalan
€s kielégithetetlen érdekl6dés, faradhatatlan akaraterd, szorgalom és
kitartds, ami egy nyolcadrésznyi szdsz orokség. Puritdn tiszta er-
kolcsi felfogas és gyakorlati életfolytatas.

Es mit adott a kornyezet az 6 egyénisége kifejlddéséhez. Brassai
a sz0 szoros értelmében autodidakta volt. Ezt nala tigy kell érteni, hogy
az autodidakszis nem az iskola elvégzése utdn s a hivatds betoltése
folyaman torténik, hanem mar az iskolai kor elejétdl. 11 éves koraig
atyja tanitja otthon. De hogy. Rousseau utasitisa szerint: igy ne-
veljiink, hogy ne neveljiink. Joforman teljesen magdra hagyja, még a
betiikmegtanuldsénal is. Iskolaba akkor adja, mikor maga pap lesz.
A falusi iskolat elvégezve, 1813 06szén Kolozsvarra keriil. Itt két-
szer is kénytelen félbeszakitani tanuldsat, egyszer az éhinség idején,
mikor utcsindlo lesz. Aztdn rovid ideig Enyeden tanul. Megint
visszatér Kolozsvdrra, de nemsokdra nevelének megy. Aztdn megint
vissza a kollégiumba, hol végiil 1821-ben osztaly-bizonyitvanyt kap,
de nem absolutoriumot, mert a torténelembdl nem tett vizsgat.

Mir iskolai palyaja is eléggé homdlyos, de az 1825-t6l
1832-ig eltelt id6, mikor nevel6skodott, ,homdlyban van az élet-
rajz iréja elott“, mondja Boros (48. 1) s hozzd teszi: ,Nagyobb
lendiiletet semmi sem adott Brassai életének“. Ez a kor, ez az
el6ttiink homalyba veszé kor az igazi elbkésziilet, az igazi auto-
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- didakszis kora, a megvilagosodas kora, a damaszkusi at, mikor

vildgos lesz egyszerre el6tte hivatasa.

Mit kapott Brassai az iskolatdl?

Egy kis latin nyelvismereten kiviil joforman semmit — leg-
alabb épitd, pozitiv irdnyban semmit. Annal tobbet negativ irdny-
ban. Ott latta el6szor, hogy milyen az iskola s jott tudatdra annak,
hogy milyennek nem szabad lenni; oft szerzett impulzusokat arra,
hogy a korszellemhez kozelebb kell hozni. A Il. Ratio lényegében
egy Ferenc szellemében késziilt reakcionarius mil s bar a prot,
egyhdzak sohasem ismerték el kotelez6 erejét, mégis hatdssal volt
iskoldikra. A magyar iskola II. Jozsef németesité kormanyzasa utdn
feléledt s rovid ideig tartd nemzeti felbuzdulds utdn hosszu iddre
megint a tespedés, a szellemi letargia dllapotdba siilyedt vissza.
II. Jézsef utan majdnem félszazadig egyetlen nagyobb jelentdségii
ontudatos, korszerii 1épés sem torténik a modern id6k szelleme és
kivanalmai iranyaban iskolank életében. Brassai egy kedvetlen iskolai
mult utdn kilép az iskolabdl és tulajdonképpen akkor kezdédik az
6 tudos késziilése az életre. Amint iskolai palydja nem volt norméa-
lis és sablonos, tanarsigra késziilése sem szokasos. O nem ment
a kollégium végzése utan kiilfoldre, mint a tobbiek, hanem eltlinik
szemeink el6l egy évtizedre s mig neveléssel és ,klavier mester-
séggel“ keresi kenyerét, egyszerre mint kész, kiforrott itéletdi, szé-
les €s alapos ismeretekkel rendelkez6 tudds ir6é jelenik meg ismét.
1832-ben egy paratlanul értékes esztétikai értekezéssel lepi meg a
vilagot. Kolozsvar tudos tarsadalmi kore egyszerre felfigyel az ala-
pos képzettségii fiatal tuddsra, aki bator és merész és meg nem
félemlitett hangon hirdeti a reform, a haladds, a szabadelviiség
eszméit s ezzel eljegyzi magat a Metternich reakciés kormdanyzasa
altal megfélemlitett aulikusokkal szemben a nemzeti irdnya kultu-
ralis haladas tigyének. Innen magyardzhaté az a partoskod6 harc
és kiizdelem, amely megvalasztdsa koriil folyt. S innen magyaraz-
hat6 az a sajatsdgosan ferde helyzet, melybe felsGbbségével és
tanartarsaival szemben keriilt. Mind vildgosabba lesz el6ttem, hogy
Brassai soha egy pillanatig sem volt kedvelt személy a ,hivatalos
egyhdz“ eldtt. Az az ellentét, amely ma is sajnosan fennall a ,koz-
pont“ és a ,vidék“ kozott, akkor is létezett, csak mds formdban
€s mas név alatt. A levéltar erre vonatkozé iratai ariél gydznek
meg, hogy a vidék valdsaggal folujongott Sromében, amikor hirét
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vette megvélasztasdnak s még hangosabban akkor, mikor a korondi
zsinat hirtelenében s kelld targyalds nélkiil elfogadott tantervi re-
formja a f6gondnok vitdja kovetkeztében lekeriil az egyhdzkorok-
hdz hozzaszolas végett. Az ujjongd lelkesedésnek az a hangja nem
a tanterv-reformnak, hanem a vaskalapos és félénk aulikusokkal
szemben a liberdlis és nemzeti irdnyti megmozduldsnak szolt.

S ha ferde és félszeg volt a helyzete fohatosagaval és tanar-
tarsaival szemben, annal melegebb és ragaszkoddébb volt a viszony
kozte és az ifjusidg kozott. De nem adatott meg neki az a boldog-
sag, hogy a ragaszkodds melegségét Oszinte szivvel viszonozza.
Visszatartotta az a gondolat, hogy tiintetés és tanartarsai hideg
magatartdsaval szemben kihivas szdmba vehetik. Nem akarja kihasz-
nalni el6nyeit tanartirsai hatranydra. Azért, hogy mikor az ifjusag
faklyas zenével tiszteli meg és szénoki magasztald szavakkal iid-
vozli, egész valasza ennyi: Jol éljenek! A kortél elmaradt sotét
alakitanak. A kidolgozott torvények nem elégitik ki az ifjusdgot.
A kihirdetésre az auditoriumba 1ép6 gondnokot és igazgatot iszonyi
zajjal és labdobogdassal fogadjak, tgy hogy megijedve vonulnak
vissza. Elrendelik a kapuk bezarasit és Dbojtot. Délutan Brassai
jelenik meg a fohatdsag rendeletének végrehajtdsara. Beszédet intéz
hozzédjuk, és csodak csodaja! Megértéssel fogadjdk s csendesen
hallgatjak végig. Tudott sziviikhoz és értelmiikhoz sz6lni, mert
nemcsak ismerte az ifjui 1élek vagyait és kivdnsagait, hanem el is
ismerte azokat. Tanartdrsai s a consistorium nagytekintélyii oregjei
az Olympus magaslatin és tekintélyt erdltetve magukra alltak az
ifjusdg elébe. Ez a magatartds a kozépkori mentalitds kifejezése
volt s minél feszesebb formakban nyilvanult, anndl tavolabb allott
az ifjuségtol, melyet ellendlldsra s kiilonboz6 kihagasokra ingerelt.
Az folyt az iskola falain beliil kicsinyben, ami kiinn a politikai
kozélet mezején. Mert hogy az iskola, miként ma is, akkor is a
kozélet képét mutatta s a tarsadalmi kozszellem kifejezése volt.
Brassait nem véletlen sodorta kozvetitdnek a maradi oOregek és
a forradalmi szellemii ifjiisdg koz€é, hanem torténelmi elfogultsdgoktol
mentes, a tudomany mivelésétsl élesitett szabad szelleme. Nem
volt 0 forradalmi szellem, aminek ismételten kikidltottak és be-
arultdk s amivel miikodése elé folytonosan gatat vetettek. Két évi
tanarkodas utdn igazgatonak vdlasztjdk. A két évi ciklus letelte
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utdn nem kap tobbséget. Nem érzi bantva magét, s6t még buz-

 g6bb lélekkel és faradhatatlanabb munkéaval 1t neveld hivatasédhoz

és tantervi reformjdhoz. De mi ma majdnem szaz esztendd mulva
csodalkozva kérdezziik: miért e melldzés? A kérdésre nem tudunk
mas feleletet, mint azt a val6szinii feltevést, hogy féitékenység jat-
szott kozbe az egyhaz vezetOsége részérol. Féltékenyek voltak
messze kimagaslo tanultsdgdra s féltették az intézetet a szerintok
tulsdgosan szabadelvii haladds veszélyét6l. Méaskép nem ér hetd
Daniel fégondnok torténelmi szerepe sem. O volt az, aki masok
figyelmeztetése utdn Brassait javaslatba hozza s az is 6 volt, ak
tantervi javaslata zsinati elfogaddsa ellen tiliakozott s a dolgot a
f6kormdnyszékhez feljelentette.

De mas okaink is vannak, amelyek azt az Allitdst igazoljék,
hogy 6 sohasem volt a vezetd emberek el6tt igazdn kegyben. Sze-
rény anyagi viszonyaihoz képest sokszor és nagy osszegeket aldo-
zott az iskoldnak a nevelés és tanitds tigyének elovitelére. Sajat
koltségén egyik helyiséget fizikai tantermiil rendezte be. A consis-
torium kifogast emel az ilyen kezdeményezés ellen. Es milyen
okon ? Mert nem jelentette be eidre akaratdt és nem kérte ki eldre
beleegyezésiiket. Az ilyen feljegyzésekre értelmetleriil bamul az
olvaso s okokat keresvén nem taldl mds magyardzatot, mint azt,
amit Goe.he tigy fejez ki, hogy a gondviselés gondoskodott arr6l,
hogy a fak ne nbjjenek az égig. Itt a gondv.selés szerepét a
consistorium jatszotta.

Brassai elfogulatlan szabad szelleme kozéleti palydja kezde-
tén abban nyilvanul, hogy semmit sem respektdl, ami Kkiils6 és
ért ktelen konvencié €s szokds a multbdl atj6. S ezzei az elso fel-
lépésével uj formakat, 0j szineket visz bele abba az életbe, mely-
nek kimértségétdl és élettelen sablonaitél a gondolkozok mar meg-
csomorlottek. Nemcsak a tanulénak, hanem a tanarnak is eld volt
irva a kiils6 megjelenés formdaja. Beretvalt, tekintélyt parancsolo,
merev arc, hosszii fekete ruha. O szakallasan s esetleg otthon vi-
selt hazi ruhdjaban, mosolyg6, baratsagos arccal jelenik meg az
orakon. A 60-as években, mikor a divat a magyar ruhat irta eld,
6 frakkot olt, késdbb a 80-as években durva condra-posztébdl ké-
sziilt kabatot vetett valldra. A tanarok a rokoko kimért feszességé-
nek szellemében domine kifejezéssel szolitottdk meg a didkot, 6 ba-
ratomnak, dcsémnek. Csak vissza kell gondolnunk didki életiinkre,
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hogy meg tudjuk itélni, mind meghitt, bardtsagos kozeledést és
viszonyt jelent ez tanar és tanitvany kozott.

Brassai csodésan gazdag lelki életet élt. A lélek harom ira-
nyt miikodése koziil az érzelmi élete latszik szegényebbnek. A sze-
gény papi csaldd puritdn élete, iskolazasanak o6romokben és élmé-
nyekben szegényes és nélkiilozésekkel teli évei, kenyérkereset érde-
kében megszakitasa, neveldi palyaja, késobb rideg agglegényi élete,
a meghitt, meleg csaladi otthon nélkiilozése valdban nem az alég-
kor, amely az érzelmi élet fajat benne terebélyessé nevelhette. S
mégis azt allitani, hogy érzelmi élete szegényes volt, nem fedi az
igazsdgot. Hosszu életében nem taldltam egyetlen egy mozzanatot
sem, mely az onzésnek leghalvanyabb nyomdra enged kovetkez-
tetni. Ellenkezbleg, egész élete ragyogd példdja annak, hogy soha
egyéni, 6nzd érdekek nem vezették. Hermann Oftt6 tiildradé 6rom-
mel €s hdaldval éllapitja meg, hogy csupa sziv embere volt. Szere-
tetét kidrasztja bardtaira, ismerdseire, ezek csalddjaira, gyermekeire
s valoban meghatd, hogy ez a szeretet néha milyen (tigyefogyott
formédban, de mind aldott bels6 melegséggel és gazdag daradassal
nyilvanul. Es figyeljiik meg, hogy ennek az igazi, j6 és szegény
embernek mind gazdagon és boOségesen nyilvadnul aldozatossaga,
mikor szegény, de tehetséges ifjak felsegitésérol, mivelodési ttjukon
anyagi akadalyok elharitasarol, kulturdlis intézményeknek hivatasuk
betoltéséhez segitésérdl van szo. Valdban az a megfélemlitd, nem
vonzd és darabos kiils6 melegen érzd, a szegényért aldozd rész-
véttel telt j6 szivet takar.

Ertelmi élete, gondolatviliga bamulatosan gazdag: akarata
edzett, acélos és egész életét meghatdrozdan erds.

Iskolaja csak arra volt j6, hogy megnyissa szemét a latdsra,
a magyar ugar egész teriiletén eléje taruld hidnyokra, hibdkra, a
nyugattél valé elmaraddsunk szomoru latvanydra. Ez a szomoril
élmény Ot nem csiiggesztette, hanem példatlanul széleskorii ¢és
elmélyedd tanuldsra serkentette. De ez a tanulas nem amolyan l'art
pour l'art-féle munka volt a maga kedve és szeszélye kielégitésére,
hiusdga legyezgetésére, hanem igazi értelme é€s vaiddi lényege sze-
rint: gyakorlati irdnyti; a magyar nemzet minden irdnyti mivel-
dési Osztone felébresztésére és kielégitésére irdnyuld. Kisebb kor-
ben s a tudomany terén olyan szabdsu torekvés, mint a Széchenyié
a testvérhonban s a Wesselényié Erdélyben. Lehetetlen torekvésiik
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azonossagat fel nem ismerni: csupin nemzetneveld és emeld mun-
kdjuk teriilete mas itt és mds ott. Tanult folytonosan és soha ki
nem faradé buzgalommal, de nem azért, hogy sokat tudjon, hanem
azért, hogy sokat tanithasson, sokat haszndlhasson nemzetének.
A Vaséarnapi Ujsag (1834—1848-ig) olyan neveldje volt Erdélynek,
mint a testvérhazdnak Széchenyi ébreszté riad6i. Ebben mondja
egy helyt (1843 jan. 1. szdm): ,ha én iskolamester volnék, ald-
zatos mesterségemet a vildg minden mesterségeinél el6bb becsiil-
ném“. Ez nala nem frazis, amit sohasem irt le, hanem élete végs6
céljanak és igazi értelmének Oszinte megvalldsa. Bantdan hat tehat
nemzeti tudomédnyossagunk fejlodését torténelmi érzék hijan nem
értékeld az a kegyeletlen és csufonddros megallapitisa Babits-
nak, hogy Brassai a legjobb esetben is csak egy sokat tanul6 és
sokat tudd, kii.onben sok tekintetben félszeg és terméketlen ,ma-
gantudds®, amilyenek hala Istennek ma mdar mind ritkibbak, sot,
nincsenek is. Brassai élete értelmét, torténelmi szerepét és kiilde-
tését nem érti az, aki egyénisége legjellemz6bb vondsaul az & po-
lyhistorsdgat, ,az 6 mindentudasat emeli ki. Hiszen Brassai az
aki a nevelés és oktatds kérdéseivel, ,e kedvenc targyaival“ fog-
lalkozva, ismételten kikel az iskola enciklopédizmusa, e lényegé-
ben ,kostoltatdé modszer ellen és az ifjusagot féltve a tilterhe-
1éstél, még a kémiat és természettant sem fogadnd be az iskolai
rendes tanulmanyok keretébe.

Brassaiban kétségteleniil meg volt a tudos onérzete. De 6
ezt sohasem fitogtatta, sohasem kérkedett tudasaval; emlegetni is
csak akkor emlegette, mikor tdmadtdk és polemidiban helyesnek
és célszeriinek latta rd hivatkozni. Mikor nyugodtan, po'emikus
¢él nélkiil beszél s élete miivein végig tekint, szerényen és aldzato-
san vallja meg: nekem csak egy tudomanyom van s ez a mod-
szer elméletben és gyakorlatban. Ezt helyezi rengeteg széleskorii
ismeretei kozott a legels® helyre, mert ez az az eszkoz, mellyel
az elméket meg lehet nyitni, fel lehet ébreszteni az ismeretek befo-
gaddsdra. Ez az a legnemesebb értelemben vett gyakorlati cél,
melynek mindent aldrendel, amelynek irdnyaba van beallitva lelke
minden energidja kozéleti palydja elejétdl végéig. Ez az, amit Szé-
chenyi igy foglal nemzetneveld programmija céljaul: a nemzet emel-
kedése, kulturdban valo el6haladdsa a kimivelt emberfék szdmatol
fligg. Ezért bantd €s az igazsagnak teljes hijaval van Szemere Mik-
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10s vadja, aki azt mondija réla, hogy az irodalom kozékja, aki min-
deniitt oft van, ahol csatdzni kell. Nem, nem azért van ott, hogy
csatazzék, hanem azért, hogy irtsa a hibakat és hamis tanitisokat,
mert Voltaire-rel azt tartja, hogy jobb egy hibat kiigazitani, mint
egy igazsagot felfedezni.

Brassaival szemben gyakran felhangzik, hogy nem alkotott
olyan életmfiveket, melyek nevét halhatatlannd tennék; és kicsinyl6
sajnalkoz4ssal allapitjdk meg, hogy meghalt 6 is s nem mondhatja
el Horatiussal, hogy non omnis moriar. Pedig rendkiviili tehetsége
erre a szerepre praedestinalta. Azok utan, miket az elébb szelleme
gyakorlati irdnyarol, élete igazi céljardl felfejtettem, a kérdésnek
ilyen felallitisa torténelemellenes és tajékozatlansigra vall. Az 6
célja az ifjusdg tanitisa és nemzetének a kultura utjira valo tere-
lése és utbainditdsa volt. Es az ilyen szanakozoktol azt kérdezem :
melyik nagyobb és értékesebb mii: egy tudomanyos munka meg-
irdsa-e, vagy uattorés a tudomanyos mivelédés irdnyaban, melyen
egy nemzet indul tutnak.

De kiilonben, minthogy nem dics6ité éneket zengek, mire
nem szorult r4, hanem vondsokat és szineket gyiijtok egyénisége
képéhez, Aallapitsuk meg, hogy szellemiségének volt egy hidnya.
Szellemi ,észgépe“, hogy a sajat szavaval éljek, mindent bevett és
megemésztett. Soha semmi sem volt neki igen sok. Olyan volt, mint
Lessing, kir6l tanitoja azt jegyezte fel: olyan, mint a tiizes csiko,
dupla abrak kell neki. Es amit bevett, azt nem rendszerteleniil,
hanem szervesen, sajat lelki ,életmiivezete“ taplalasdra és gazda-
gitdsdra tokéletesen asszimildlta. De szellemi alkatanak alakito,
formalé ereje, fantdzidja gyenge és erétlen, lassan és vontatottan
miikodik. Nincs teremtd fantazidja, ,ez a mindenhatd sziildanyja a
remekmiiveknek“. Szellemének befogadd és elemzo ereje nincs kelld
aranyban 0sszefoglal6 és teremt6 lendiiletével : amaz elnyomja benne
ezt. Elméje mélyrehatd, finoman elemzd, ellenmondasokat meglato,
a logika szalagjan jar6 munkat termel, de dsszefoglald, ij formékat
teremtd, alkot6 ereje nincs. A teremtés ihletett percei tobbé-kevésbé
tudattalanok, mikor az elme logikai miikodése hattérbe szorul, fel-
fiiggesztddik. Brassaindl elméje logikus mivolta olyan erds, hogy
egy pillanatig sem enged jogaibdl. Ez egyfel6l er8ssége, masrészt
gyengéje. Gyengesége, mert a logika lancatél nehezen szabadul s
lassan és vontatottan kap a fantazia szarnyara. Sot, ha mar fel-
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kapott, ott sem érzi magat otthonosan és biztonsagban. Innen, hogy

. a kozszerepléstdl lehetSleg vonakodik. Nem egyszer panaszol, hogy

lassan és nehezen kezd irasba. Innen irdsainak egyenetlen szerke-
zete, adomadkkal, kitérésekkel tultomottsége, melyekben olvasmanyait
nem ritkdn sziikség nélkiil idézi s idézetekkel tele tiizdeli. Ezt
Gyulai s mdsok is sokszor szemére vetették. Ugy hiszem, hogy
jogosan. Maradand6 értékii miivet, mely nemcsak a tételek igaz-
sdgaval, hanem a forma szépségével és a stilus erényeivel is ékes-
kedik, fantizia nélkiil nem alkothatni. Brassai stilusa magy-rsig
szempontjabdl feltétleniil hibatlan, sokszor kifejezd erdvel teljes,
néha emelkedett is, de sohasem az a lendiiletes és kolt6i stilus,
melyet a hideg logika fékét6l szabadulva, a kolt6i teremtd ihlet
szabad szdrnyaldsa szinte tudattalanul teremt. Brassai tudja ezt.
De nem tudja be maganak hibaul. Hanem vitatja, hogy nincs tobbféle
stilus, nincs inversio, nincs koltdi szabadsdg, mert minden gondo-
latnak meg van a maga nyelvi kifejezése s ennek a kifejezésnek
minden véltozdsa, minden arnyalata mas-mas értelmet ad a kifeje-
zend6 gondolatnak. Ez az esztétikai vitdja Gyulaival abbdl a hibas
nyelvészeti felfogdsabdl taplalkozik, hogy a nyelvek tényei, szé-
alkotdsok, mondatfiizések stb. a logika szabélyaival mérhetok s
ehez igazodnak. O logikatlansigot a nyelv tényeiben sem enged
meg. Ebben a mai nyelvtudomany nem ad igazat neki.

Szellemének egyik legjellegzetesebben kidomborodo vonasa nem-
zeti jellege és szinezése. Ez dllitja 6t kozéleti palyaja kezdetén a nemzeti
ir&nyu reformok, a haladdk tdbordba, ez készteti arra, hogy a népneve-
1és érdekében merész batorsdggal sikra szdlljon, ezért koszonti ujjongva
az Uniot, ez allitja a szabadsagharc kozkatondi kozé olyan korban,
mikor mdsok mdr a békés nyugalmat sovarogjak. Ez teszi minde-
nek felett a magyar nyelv ellendrévé, sajatos magyar vondsainak
védelmezdjévé. A nemzeti szellem legsajatosabb és legnemesebb
alkotisinak a nyelvet tartia. Es valésaggal diihre ingerli, mikor
latja, hogy mind lelketlen €s vandal kiméletlenséggel bannak el a
»nyelvujitok“ azzal a nyelvvel, melynek ,hangjaindl szebb zenét
file nem ismer“. 1844-t6] egészen halaldig, tobb mint félszdzadon
al kiizd a magyartalansagok ellen, kiizd a széfaragok és forditok
romboldsai ellen, kiknek keze szennye mindeniitt ott marad &seinek
nyelvén. Ebben a munkdban koltéink és tuddsaink legjobbjai van-
nak oldalan s haldla utan, s6t még életében is, azok is elismerik
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halhatatlan érdemeit, akik ellen olyan elkeseredetten harcolt. A ma-
gyar mondatrol, a szorendrdl és accentusrol szold értekezései még
a filologus német nemzet irodalmanak is becsiiletére valnanak. Tobb
felfedezés szdmba mend megallapitdsdval megelbzte a német tudo-
manyt s ndlunk elsd volt, aki az uj grammatikai iskola lélektani
modszerét alkalmazta mondattani kutatdsaiban. Nincs a magyar
nyelvtudomany torténetében senki, aki oly mélyen tekintett volna
bele a magyar nyelv szellemébe, a magyar mondat lelkébe, mint 6
s még tévedései is kiindulé pontul szolgalnak mondattani prob-
1émak olyan irdnyli kutatdsdhoz. melynek napjaink adjak igazolasat.
A mai nyelvtudomaényi kutatds kérdései és problémainak gyokerei
Brassaihoz vezetnek vissza s igy 6 még haldla utin is éltetdje és
mozgatdja annak a tudomanyos munkanak, melyet ndlunk Révai
utdn 6 mivelt legsikeresebben.

Hogy nem ismerte a rokon nyelveket? Hogy nem voltak
nyelvtorténeti tanulmanyai? Igaz! De nyelvérzéke csaknem csalha-
tatlanul ép és biztosan vezeti a nyelvi jelenségek meglatdsanal.
Szellemének éles elemzd ereje pedig behatol a nyelv lelke mélyéig
s oly problémdkat vet fel, melyeket kora meg nem lat.

Brassai szellemének masik erfsen kidomborodé jellemvonasa
paratlan akaratereje, mellyel atkiizdi magdt minden nehézségen.
Atyja, az 6 els6 tanitomestere, kiilonds modszerrel fejieszti benne
ezt a készségét. Beledobja a kis gyermeket az ismeretek tengerébe:
tisszal magadra. Csak tdvolrol figyeli s ha akadalyok keriilnek at-
jaba, nem 6 hdritja el, hanem megmutatja a mdédjat, hogy segitsen
magéan. Az akarat edzésének nincs ennél jobb modja. Es halasabb,
figyelébb, megértdbb lélekkel senki sem fogadott tandcsokat, mint
a gyermek Brassai. Akaratdnak ez a mindig rugalmas és sohasem
lankado ereje képessé tette 6t az 6 csodas tanitd miive megalko-
tdsara. Zongorat akart tanulni, de szegény volt, nem volt pénze ra.
Kirajzolta hat a billentyiiket az asztalra s megtanult zongorazni.
Iskolaja nem nyujtott mddot az ujkori miivelt nemzetek nyelvének,
irodalméanak megtanuldsdra; megtanulta, elsajatitotta azokat a maga
erején. Végsd bizonyitvanyaban nincsen jegye a torténelembdl; 6 a
torténelem tandra lesz s elsé heves polemidja Szilagyi Ferenccel:
a Kliépor épen torténelmi targyu. Hosszu élete végén a materializmus
és pozitivizmus ellen folytatott harcai egyik allomésan, mikor filozéfiai
rendszere alappilléreit dllitja Ossze, azért allitja az akaratot dnmagat
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szilil6, erdsitd, edz6 er6nek, mely nem tiir maga mellett motivumot.

Az akarat autokrata ur, melynek csak tanacsadodja a gondolkodds.

Lényege szerint jo, vitatja Schopenhauerrel szemben.

Egy egész vildg vdlasztja el itt Brassait Schopenhauertdl.
Schopenhauer szerint is az akarat autokrata ar, kinek az értelem
vilagit ugyan, de arra nincs ereje, hogy a maga mutatta ttra terelje,
hanem megy a maga ttjan. Ezt a metafizikai optimizmust a tapasz-
talat nem igazolja s abban sem lehet igazat adnunk, hogy a testi
vagyak altalaban rosszak, hiszen vannak olyan vagyak, melyeknek
hidnyaban az €let maga valnék lehetetlenné s olyanok, melyek az
életfenntartds érdekét szolgdljak. Brassainak az ethikai fGelvét s az
titat, melyen ahhoz jut, elemezve, lehetetlen észre nem venniink,
hogy a maga tiszta, de tarstalan, csalddtalan, agglegényi életfoly-
tatasabol vonja le ethikai alapelveit. A mai modern tarsadalmi élet-
kozosség részére alig fogadhatndk el alapelviil azt a tételét, hogy
a vagyak a&lta dban rosszak, hiszen ez csak az oszlopszentek és
aszkétak részére szolgdlhat életelviil.

Brassai tudos élete utjat siiriin egymas utdn kovetkez6 pole-
midi jelzik. E polemidk végig kisérik kozéleti palydja kezdetétdl
élete végéig, sot haldla utdn is jelentek meg polemikus élii irdsai.
Szellemének ezt a polemikus élét az magyardzza, hogy hibas tény-
allitdsokat és tanitasokat nem tiirt. Az igazsag védelmezéséért még
akkor is sikra széllott, ha ebb&l csak kellemetlenségei szarmaztak.
E vitai kozben sok éles vagast adott, és sok visszavagast is kapott.
De meg kell dllapitanunk, hogy tdmaddsa sohasem a személynek
szélott, hanem kizarélag mindig az iigynek. Ot ellenben személyi
tamadas szamtalanszor érte, s6t mell6zésben is volt nem egyszer
része, mi csatdrozasi modja, kiméletlen székimondasa mellett val-
lasanak is tulajdonithatdé. Elsé birdlatira valaszul Szilagyi Ferenc-
t6l a ,sehol rendesen iskolat nem végzett klavirmester® csuf nevét
kapta s az ilyen vadak sfiriin ismétlédtek, az irodalmi kozékségig,
»a kolozsvari nyelvfilozofia“ kieszel6jéig, Jésika glinyos személyes-
kedéséig. Mindezek nem bantottak. De az mar kihozta a sodrabol,
hogy Mentovich a materializmus védelmében egyik irdsdban azt
mondotta rola, hogy csak véletlen hozta, hogy Brassai a materid-
lizmus ellen kotott kardot, mert ha Pdlya Jakab a Biichner, Vogt
és Moleschott anyagelviisége ellen tamadott volna, akkor Brassai
Polyaval szemben a materidlizmus érdekében szallt volna sikra,
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Ez a gyanusit6 tdmadds teljes félreismerését jelenti Brassai szelle-
miségének. Hiszen a szdzad kozepétdl a filozofia igyében folytatott
Osszes harcai merd tdmadas és tiltakozds minden olyan kisérlet
ellen, amely a szellemi élet, az ontudat Osi primatusit és eredeti
adottsagat tagadja. S Brassai még be sem hunyta szemét, a német
filozofia mar megallapitotta, hogy a tudomdanyos materidlizmus
allaspontja tarthatatlan, hogy az nemhogy a lelki élet, hanem még
a fizikai folyamatok magyarazasara sem alkalmas.

Brassainak e vitdii kozben eros és csorbithatatlan fegyvere
volt: gondolkodasanak 1épésrdl 1épésre haladd, hibazni nem tudd
kovetkezetessége, logikdja. Nem hidba nevezi 6t Arany ,a tudo-
mény, elmésség és logika fegyveres Goliatjanak“, Valoban, amit
pusztin elméjének roppant tdgas kapacitisaval és a képzetek logi-
kus rendjével meglehetett alkotni, azt megtette. O soha egy gon-
dolatot sem irt le, melynek récidja az eldbbiekben adva nem volt.
Elméjének ez a logikus jellege rdnyomta bélyegét szellemének min-
den alkotdsdra. Ez volt szellemi alkotisanak egyik legkidomboro-
dobb vonasa, ez jelessége, de egyben hibaja is. A gondolatffizés-
nek ez a logikus folyama nala nemcsak tan volt, hanem élet is.
Amit elméletileg kieszelt €s tisztdzott, azt a gyakorlatba is atvitte.
Modszertani  elmélkedései kozben rdjott arra, hogy nem szabad
anticipalni. Lélektani ismeretei azt sugtdk neki, hogy egyszerre csak
egy képzet lehet teljes fénnyel a tudat kozpontjdban. S & ez elmé-
leti igazsdgokat nyelvtandban olyan kovetkezetességgel viszi keresz-
tiil, amilyennek parja ma sincs az irodalomban.

De hibaja is egyben a gondolkod4snak ez a szirnyalni nem
tudé és nem is akard logikaja. Ott is kizdrélagos teret akar neki
biztositani, ahol az élet teljessége nem oldddik fel a logikumban-
Kiilonosen a koltészet teriiletén s innen Gyulaival valé feledhetet-
leniil kedves vitdja és kotddése. Es innen a vallds kérdéseiben
egyoldaluan rideg racionalizmusa.

Miben 4ll Brassai jelentdsége ? Koszon-e neki valamit a ma-
gyar tudomdny? Mi az, ami tulélte 6t's allandé nyomot hagy a
tudoményok torténetében ?

Az esztétika teriiletén egyik értékes megdllapitdsa az, hogy az
esztétika induktiv tudomdny, mely nem metafizikai rendszerek fiigg-
vénye, hanem tények szorgalmas megfigyelésén és vizsgélatin
alapszik. Akkor mondja ki az egész tudoményos vilaggal ellentétben
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ezt a tételt, mikor az esztétikusok hada évr6l-évre 4j meg uj meg-
hatdrozasokat ad a széprdl, melyrdl Brassai kimondja, hogy definial-
hatatlan. A metafizikai esztétika virdg kordban ilyen allitdst meg-
kockaztatni, melyet a mai esztétika is teljes mértékben igazol,
mutatja szelleme 6nallosagat.

Maisodik értékes eredményé, mellyel Brassai a pszicholdgiai
esztétika uttoréje lesz Magyarorszagon, az a tétele, hogy a miivészet
jellemz6 vondsai nem a tdrgyakban, hanem az élvezd lelki dllapo-
Idban van.

Harmadik figyelemre méltd gondolata, hogy a lelki tehetségek
foglalkoztatdsa és gyakorldsa s killonbsen a meggydzitt nehézség
érzése gyonyorkodtet. A miiélvezd sohasem nyer az dbrazolt val6-
sagrol feljes képet, csak vazlatot, kivonatot, melyet lelke kitaldlo
vagy kiegészité munkdssdgaval ki kell egészitenie s ennek nyoman
onkéntes csalddds jar. Ez a kiegészités a teremtd képzelet vagy
fantidzia munkaja. Ez a kiegészitd munkdssdg pedig lehetséges a
képzettdrsitds torvényénél fogva. Brassainak kétségbe nem vonhat6
érdeme, hogy a képzetek kapcsoloddsdnak esztétikai jelentiségét
olyan iddben vette észre, mikor arra sem a kiilfoldon, sem ndlunk
senki sem gondolt. Ordkre sajndlni lehet, hogy Brassai ez elv
jelentdségét nem fejtette ki teljesen. Harminc egy nehdny évvel
késobb Fechner egész esztétikai rendszert épitett fel ez elvre, mely
azota az esztétikdban a miiélvezés A4ltaldnos magyardzé elvéiil
szolgal.

Es végiil nagyértékii eredménye, hogy ez értekezésében meg-
taldljuk az illuzio-elmélet f6bb gondolatait. Példdi, utaldsai hatdro-
zottan mutatjak, hogy az elméletet agy érti, mint a csal6das-elmélet
mai hivei és magyarazo6i: Lange és Volkelt. Teljes joggal mondja
JJanosi, hogy hatérozottan értékes ,ércérre bukkant“, melyet azon-
ban nem aknazott ki; oly ftat nyitott, ,mely 4j alapokra helyez-
hette s egészséges fejlodésnek indithatta volna esztétikdnkat“, de
nem voltak kovetdi, ,tarstalan egyediiliségben maradt mindvégig“,
»mint a siksagbdl kimeredé maganos vandorszirt“.

Brassai lelke legmélyén érzi dobbenetes igazsagat a koz-
mondasnak : nyelvében él a nemzet. A nyelv a nemzeti miiveltség
kifejezd szerve, vizsgalata az emberi szellem legmélyebben fekvd
alapjaig vezeti Brassait. Kritikai lapjanak mottoul azt irja élére:
tiszteljiik Oseink nyelvét. Es hogy ez nila nemcsak szépen hangzé
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frazis, hanem lelke gyokeréig hatd, komoly életelv, azt egész
nyelvészeti munkdssidga mutatja. Melyek azok az érdemei, melyek
a magyar nyelvészet teriiletén nevét halhatatlanna teszik ?

A magyar nyelvtudomdny hdldsan allapitotta meg, hogy ¢ a
magyartalansagok els6 iildoz6je. A magyar mondattan és a magyar
hangstily bonyolult problémai koziil olyan korszakos megéllapitdsai
vannak, melyeket a nyelvtudomdny élete vége felé halas almélko-
dassal allapitott meg. A forditdsnal féltékenyen 6rkodik a magyar
nyelv szennytelen tisztasdgara és épségére s €p annyira hangsi-
lyozza az eredetinek tartozo hiiséget. Palffi szerint igazin mara-
dandd, orokbecsii alkotdsa a nyelvtudomany terén van. Brassai a
nyelv lelkébe olyan mély bepillantast vetett, mint ndlunk senki mas
és a vérbeli filologusoknak felmagasztalt németek koziil is alig
valaki. Valdsagos felfedezés szamba vették azt a — ma mar min-
deniitt elfogadott tételt, hogy a nyelvbeli egyén nem a szd, hanem
a mondat s a sz6 csak a mondatban él.

Brassai el6szor hangoztatta a nyelvtudomanyban az analogia
mindenre kihaté fontossagat s igy ezen az dltala mutatott titon
indul meg a 70-es évekkel a nyelvtudomany 1j mddszeres hala-
dasa. Kevésbé fontos, de jellemzd s Brassai érdemeit vilagit6 adat,
hogy az u. n. dsszevont mondat elméletét megdonti ugy, mint sok-
kal kés6bb utdna német nyelvészek. Ertékes tanitisa a mondatban
az ige kozépponti helyzetérol sz010 és a mondatrészeknek a szo-
rendtél és hangsulytol fiiggd elhelyezkedése. A nyelvtudoményban a
Iélektani alap alkalmazasaval ,uttor6 volt s termékeny gondola-
taival, Gj szempontjaival és 1j irdnydval nemzedékek szdmdra mu-
tafott itat,

Nyelvészeti nézeteivel szervesen fiigg ossze mddszertani mii-
kodése. Egy kis tulzdassal azt lehetne mondani, hogy modszer-
tani nézetei osszege azoknak az eljardsi modoknak, melyekkel nyel-
veket rovid id6 alatt, jol és helyesen lehet tanulni. ,Sajat maga
taldlta és tokélyesitette® modszere az 6 ,egy tudoménya“, mely 6t
»hazdnk elsé methodologusava“ teszi, mint Felméri mondja. Mod-
szerét is, miként logikajat, lélektani alapra helyezi s habar I€élek-
tana altaldban ma mar meghaladott alldspontot képvisel, modszer-
tani alapelvei (keveset, jol és lassan) alland6 és maradandé érté-
kek, melyeken az idd nem fog ki, mert az ontudat monarchikus
berendezettségén alapulnak.
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- Npyelvtanai nyelvészeti és modszertani elveinek gyakorlati al-
kalmazésa. Barmely nemzet nyelvtanirdi kozott egyediil all abban a
tekintetben, hogy nyelvtanaiban sohasem vét nyelvészeti meggyd-
z0dése ellen, sohasem anticipal: a nyelvtan szerkesztése kozben
soha egy pillanatra sem kovetkezetlen elméletével szemben. Ebben
is paratlanul, tarstalanul és — tegyiik hozzd — kordban megértet-
leniil &ll, mint elébb esztétikai alapvetd fejlegetésével.

A hatvanas évek elejétdl élete végéig nem firado figyelem-
mel kiséri a filozdfiai gondolkodas teriiletén felmeriilé mozzanato-
kat. E téren valé6 munkdssdga lényegében nem egyéb, mintallando
harc és kiizdelem a naturdlizmus kiilonboz$ irdnyaival az 6rok em-
beri szellem és tiszta erkolcsiség védelmezése érdekében. E hosz-
szantartd harc kozben filozofiai vilagnézetének kiilonosen két Ié-
nyeges alkotd elemét épitette ki szervesen és helyezte meggy6z6
vildgitadsba: egyik az ontudat, méasik az onmagat teremtd, noveld,
fejlesztd, onmaganak fesziiltséget kolcsonzd akarat, amely kiizd a
vele szemben allé testi er6kon, vagyakon, szenvedélyeken és indu-
latokon s erejével biztositja a jobb én gy6zelmét, az erényt a vilagon.

Ismételten felteszem a kérdést: mi az, ami Kkortdrsainal is,
nalunk utédoknal is Brassainak megszerezte az & nevét koriilvevd
tiszteletet, azt a legendaszerii, hirnevet?

Sok tényez6 jarult hozzd ehhez. Mar szdzévet kitoltd hosszi
életkora is rendkiviili jelenség. Még a kirdly figyelme is feléje for-
dul, mikor szazadik életévéhez kozeledik, az 6sszes magyar tudo-
manyos tarsulatokat és intézményeket nem is emlitve. Rendkiviili
az 6 nagy, magas, oreg kordban horihorgas alakja, amint kilonc-
kdd6 condraposzté kabétjat vallara vetve hosszil 1épésekkel végig-
méri a kolozsvari Monostori utcat €s a Fotért. Rendkiviili az 6
mélységben ¢és kiterjedésben nagy tudomdnya, melyrél a komoly
kozvélemény tisztelettel és kello értékeléssel, az értesiiletlen tomeg
sz4jtatd bamulassal és almélkoddssal vesz tudomast. Csupa olyan
koriilmény, amely kedvezd talaja és melegdgya annak a szinte
mithikus csoddnak, mely alakjat koriilragyogta. Az emberi nagy-
sadghoz az életkor, alak és a szellemi erdk kivételessége és rend-
kiviilisége hozzatartoznak.

De nem magyardzzak meg teljesen.

Barmint forgatom elmémben a kérdést, mindig arra az ered-
ményre jutok, hogy 0 nemzetének nagy tanito mestere. Ezzé avatja
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Ot életének egyetlen nagy szenvedélye, a tanitds. A magyar miive-
16dés Orhelyén all6 katona. Oda allitotta 6t a lelkében felcsendiild
elhivatds parancsa. Figyelo lélekkel all a nemzete életében felmeriild
tudomanyos, miivészeti, irodalmi és kozgazdasdgi jelenségek aram-
latai kozott. Oszlatja a sotétséget és tudatlansdgot, {izi a homaly
fellegeit, irtja a tévedéseket, terjeszti és fejedelmi bokeziiséggel
szOrja szét nemes Onzetlenséggel embertarsai lelkébe az ismeretek
magvait. Fellépése egybeesik azzal a korral, melyben Széchenyi
tineményes fellépésével a lelkek a hosszantarto szellemi aléltsag
allapotabol Erdélyben is ébredezni kezdenek. Széchenyi komoly
kozgazdasdgi programmjat Erdély irodalmi életében senki meg-
értébb 1élekkel nem fogadta s megvaldsitisahoz nagyobb késziilt-
séggel nem fogott, mint Brassai. Eszreveszi nemzetének szellemi
aléltsdgat, tudomdnyban, ismeretekben vald elmaradottsagat s lel-
kének egész gazdag kincsestarat, egész életét teszi fel a tanitds
munkajira, a nemzeti miveltség emelésére és fejlesztésére.

Arany kedves kotodéssel a tudomdny, elmésség és logika
fegyveres Goliathjanak nevezi, Szemere epés malicidval a magyar
irodalom kozdkjanak, aki mindeniitt ott van, ahol csatdzni lehet,
Concha el6tt, aki nagy megértéssel és meleg szeretettel rajzolta
meg szellemi képét, ugy tiinik fel, mint a szézesztendds jovendo-
mondd, aki mindent tud, nemcsak a multat, hanem a jovendét is.
Nekem, visszaidézve emlékembe az ¢ testi alakjat s irdsait olvas-
gatva, a nemzetek nagy tanit6i, Sokrates, vagy Apdcai Cseri Janos
jutnak eszembe, akik egy gazdag élet minden szellemi kincsét a
legnemesebb onzetlenséggel szorjak szét, hogy a miiveltség vila-
gossagat terjeszthessék s nemzetiiket a kultura dutjan emelhessék.
Haldla alkalmaval a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnoke meg-
hatott I€élekkel jelentette be, hogy meghalt az utols6 magyar poli-
histor. Kétségtelen, hogy e szét legjobb értelmében hasznalta. Amde
e sz6 a tudomanyok folyton fokoz6dé differencidlodasa folytin ma
mér egy kis diffamald, hiteltrontd mellékizt kapott. Ma mar guny-
nyal illetnék azt, aki a polihistorsagot merészelné ambicionalni, mint
olyat, aki lehetetlenre vallalkozik. A munkamegosztas elve ma mar
nemcsak az esztéiikdban van elismerve, amint 6 fejtegette, hanem
a tudomanyok belathatatlan nagy birodalmaban is. Brassait poli-
historrd nem az a félszeg és korlatolt lelki hajlam tette, amilyennel
megaldottnak rajzolta félre Babits a ,magantud6s“ Brassait, hanem
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amit Concha helyes torténelmi latdssal allapitott meg, kora tudo-
manyos allapotdnak teljes elmaradottsdga, teljes szervezetlensége.
Bérmilyen fejletlen €s elmaradott volt a magyar tudomany, az élet
ezerszinfi szovedéke és sokféle aramldsa mégis csak vetett fel prob-
lémakat, kérdések keriiltek az érdeklédés homlokterébe, melyeket
nem lehetett a kiilonbdzd szaktestiiletek elé utalni megoldéds végett,
mert ilyenek nem voltak. De Brassai mindig ott volt, mindig jelent-
kezett, ahol sziikség volt egy okos szdra, egy felvilagositdsra, egy
kérdést bontogatd, szalaira fejté éles elmére. Nem arra hivatott 0,
hogy nagy életmiiveket létesitsen, hanem arra, hogy a miiveltséget,
a felvildgosoddst lerjessze, nemzetét a korszellem zavaros dramlatai
kozitt a helyes irdnyban vezesse, a lelkeket és erkolcsoket rombold
divatos eszméktél ovja. O a XIX. szdzad magyarsdgdnak nagy
tanitoja: praeceplor Hungariae.

Brassai hosszii életét — a szabadsagharc utdn kovetkezett
10 esztend6t kivéve — Erdélyben s éppen itt Kolozsvart toltotte.
A magyar tudoméany erdélyi miiveldi s a nemzeti szellemii kultura
erdélyi terjesztoi kozott a legeslegelsd helyek egyike &t illeti.

Az az emlékoszlop, mely a hazsongardi temet6ben porai folott
emelkedik és az a mellszobor, mely az unitdrius kollégium eld-
csarnokat disziti, mélté helyen vannak ugyan; de sokszor nyug-
talanit az a gondolat, hogy "Kolozsvar nem az 6 emlékét, hanem
elsd sorban magéat tisztelné meg azzal, ha szobrat valamelyik koz-
terén dllitand fel, mint feldllitotta a szegedi tudomany-egyetem:
emlékezésiil és dicsekedésiil a multra s példamutatdsul a jovore.
A nevérdl elnevezett utcat at lehetett keresztelni, de nevét és emlékét
kitoriilhetetlentil véste be nemcsak a varos, hanem egész Erdély,
sOt az egész magyarsdg miiveltségtorténelmébe is.

Dr. Gdl Kelemen.



Szertartasok és vallasi szokasok
az unitarius egyhazban.

1922-ben az Unitarius Lelkészkor a liturgia reformjdval fog-
lalkozni kezdett. Bizottsagot kiildott ki tervezet készitésére. A ter-
vezet eldaddja Keresztesi Dénes 1925-ben igy ir: ,Ismételten hang-
stlyozzuk, hogy kordntsem a mindendron ujitds vagya vagy plane
felforgatasi tendencia, hanem csak a célszerliség vezetett a terve-
zetben kontempldlt modozatokra. Az a gondolat, hogy céltudatos,
egységes rendszerrel eredményesebben munkalhatjuk hitéletiink fel-
lenditését. Jelszavunk az apostol buzditasa: ,Mindenek ékesen és
szép renddel legyenek.“

A tervezethez egyhazkoreink hozzd szoltak. A beérkezett véle-
ményeket Keresztesi, mint eléado figyelembe vette, felhasznalta s
az ujitott tervet a puspok einoklete alatt egy blzottsag atvizsgilta,
modositotta, de olyan megéallapoddsra nem jutott, amellyel nyu-
godtan mehettiink volna a véglegesitd targyaldsra. Ekozben mas
egyhazakban is voltak reformtorekvések, késziilt reform is, de a
tapasztalat azt mutatta, hogy némelyek igen messze mennének,
masok meg tilzottan tartozkoddk. A targyaldsok és elmélkedésck
arra inditottak, hogy liturgidnk fejlodését kozelebbi tanulmany ala
vegyem.

elért eredményt. Rendkiviil érdekes és sok tekintetben irdnyt jelzd.
Hiszem, hogy a reformra is, az eszme fejlodésére is jotékony ha-
tasa lesz. A kovetkezd cimek alatt foglalom ossze:

I. Bevezetés.
II. Istentisztelet.
III. Keresztelés.
IV. Esketés.
V. Urvacsora.
VI. Ekklésia kovetés,
VII. B tegek latogatédsa.
VIII. Vasarnap megiinneplése, templomozéas és templomi szo-
kasok, harangozas.
IX. Enekiés és énekeskonyv.
X. Temetés.
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XI. Pap- és mester-vélasztds stb.
XIl. Oltozkddés és mds szokasok.
XIll. Folszentelés, konfirmalas.
XIV. Bérfizetés.

'XV. Vasérnapi iskolazas.

Legkomplikdltabb a keresztelés kérdése s historiailag legér-
dekesebb is. Ez okozott legtobb bajt egyhdzunkban.

A szertartdsok revidealt alakjat is i0 lesz elészor a Keresz-
tény Magvetd Gtjan ismertetni meg, hogy vildgiak is lassak.

Bevezetés.

A vilagnak nincsen semmi oka azok ellen
tamadni, kik a kiillomboz6 tévedésekbdl eltemetett
igazsagoknak a sotétségbdl el6hozasiban faradnak.

Ddvid Ferenc.

A Krisztidnussa (kereszténnyé) levésnek az volt eredeti és
egyediili feltétele, hogy kovessék Jézus Krisztust. Ezt a feltételt Jézus
azzal vezette be, hogy maga is részt vett a megtérés keresztségében.
Az unitdriusok is gyakoroltdk a keresztelést, de minden vitan feliil
all, hogy az unitarius vallds elokészitdi a hitre és nem a cseleke-
detre forditottak fofigyelmet. Inkdbb kovették Pél apostolt, mint
Jakabot, inkdbb ragaszkodtak az imadkozo Jézushoz, mint a mellét
verd farizeushoz s mindig boldog megelégedésben ringattdk lel-
koket, valahdnyszor szabadon imadhattdk Istencket ,lélekben és
igazsagban*.

De ez csak a felsdbbrendii, a koznapisagon feliil all6 és lélek
szerint €16 hivo privilegiuma. Aki a sokasadgot akarja folébreszteni
és folemelni, annak olyan eszkozokhoz is folyamodnia kell, melyek
»€ vilagbol valok“ Alulrdl, a napi élet, a kozsziikséglet, a szokds
korébdl kell hatd eszkozdket keresnie.

Az elsé keresztényeknek az 4ldozati bardny helyett a szent
vendégség eledelét és italat kellett magukkal vinni. Nem volt elég-
séges az imadkozds, sem az ,irds“ olvasdsa.

Jézus nagyon dvatos volt, nehogy eltorolje a szokds szente-
sitette kozéleti fogdsokat, melyek hozzd tartoznak nemcsak a tor-
vényszerinti élethez, hanem a hithez is. A hit {idvdsséget igér s
akdr hisz a sedduceus a foldontuli életben, akar nem, de kovetojét
csak az elégiti ki, ami holnapra is biztosit valamit. Aki, vagy ami,
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megvédi a gonosz, a satan, az 6rdog s annak szamtalan fajzati
ellen, az szamithat t6le aldozatot, engedelmességet, tiszteletet s
végil hitet.

A legtisztabb istenhit is koriil van véve a testi emberhez tar-
tozé6 vonatkozdsokkal. Erthetd, hogy Jézus mindig olyan esetben
gerjedt haragra, — amit én szent haragnak mindsitek, — midén
azt tapasztalta, hogy a szentet az ebek elébe dobijik.

Késébb a reformdtort is az gerjesztette haragra, ha az égit,
az istenit a foldivel latta folcserélve. A lényeget a formdval. David
Ferencet csak az értheti meg s hasonléan az unitariust is, aki el-
méjében tartja, hogy 6 a szentet, az istenit, a ,nem e vilagbdl
valoL“ kereste s ezt akarta kincsévé tenni ,a szegény-gazdagoknak®.

-Ezt fejezi ki mid6n igy szol:

»Az Isten templomanak épiilésére egyszeriien és roviden akar-
tuk megmutatni, miképen a pokolbeli 6rdog az antikrisztus 4&ltal
meghomadlyositotta az Istennek igaz tudomdnyat és lassan-lassan
miképpen vett erdt és felépitést.

»Halat adunk Istennek, ki ‘minket naponként az emberi véle-
kedésektdl megszabadit és az ¢ fidnak, a Krisztusnak orszagaba
beviszen“.

»A mi lelkiismeretiink bizonysédga vigasztal minket, hogy a
mi ellenségeink Onmagokban megszégyeniilnek, holott nem Isten-
nek igéivel, hanem szidalommal vetélkednek veliink s oly dolgokat
hintegetnek fel6liink, miket még almunkban sem lattunk, nemhogy
tanitottunk volna“.

»Noha nekiink is (mostan) sok bossziisigot és szidalmat kell
elszenvedniink, de mindazaltal nem hagy e nyavalydban a mi
Isteniink, hanem megszabadit az Antikrisztus lelki rabsagatol“.

Bizonyos, hogy David és utddai a tiszta igazsagot akartik
napfényre hozni a hitben, a tudasban és a cselekvésben.

Ha visszaesések, ha szélsGségbe atcsapasok, ha visszatérések,
ha ellankaddsok mutatkoznak e hosszt palyan, rendesen arra vezet-
heték vissza, hogy a lélek szabad szarnyaldsa mindig meg volt
kotve, vagy természetes és rendes ttjardl le volt zokkentve.

Mégis s talan éppen ezért érdemes tanulmanyozni. Nem a
vak véletlen jatéka, ha a hit olykor kitdr sajat lelkébdl s ha élet-
hez nem juthat, vélasztja a halalt vagy az ennek megfelel6 lemon-
dast, kétségbeesést, nembanomsagot. ‘Nem csodalhatjuk a katdlikus
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és reformdtus fejedelemség alatt €16 unitariust, kinek egyik feldl
ij meg uj szabadsagot igér a torvény, de masfel6l védelmet nyujt
azoknak, akik sajat hitének tételeit béklyovd kovécsoljdk a torvé-
nyes védelem Orve alatt.

Az onkénnyel alkalmazott hatalom megfosztja Dav'd Feren-
cet attdl, hogy népéhez kimenvén, tanitsa Oket, s6t még sajat kolozs-
vari sz0székét is elzarja el6le. Biztositni igéri hitének f0 tételeit
Istenrdl, Krisztusrol és a Szentlélekrdl, de ugyanazt felhasznélja a
tovabb haladds megakaddlyozdsira. Gatat allit elébe és megtiltja,
hogy ezek szerint imadhassa Istenét, és magyarazhassa Jézusnak,
a Krisztusnak tanitasat.

Akinek némi rosszindulat, vagy feliiletes elgondolds vezeti
itéikezését, hibanak és kdrhozatosnak mindsiti, ha az igaz unitdrius
hitét lelkiismerete szent sugallataval tdpidlja és a betli rabigajatol
szabadulni igyekszik.

Minket szomoru elgondolasra indit, de a bolcs belatds mindig
észre veszi, hogy az a végére mehetetlen 6nvédelem, melyet az
unitarius 360 esztendd alatt kiizzadt, tevéleges épitd er6képpen
alkalmazva dicsoséget szerzett volna nemcsak egy kis nemzetnek,
hanem az emberiségnek is.

Igy kényszeriil rejtekhelyet keresni a hit s igy kényszeriil
idétlen, erdltetett, beteges formakat talalni ki az élniakards Osztone.

Ez annél megokoltabb, mivel az erdélyi torvények kifejezetten
folhatalmazzak a négy recepta religio tagjait ,a reformaldsra®. Az
ekklésia direktiokban és ritusokban (pedig) reformalniok vagy va-
rialniok az ekklésidknak eleit6l fogva szabados volt, mely keresz-
tényi szabadsdg ezutdn is el nem rekesztetik és tiltatik, de ugy,
mint mds keresztény orszagokban s ez miénkben is €éltenek és élnek
mostan is; tudniilik, hogy in minoribus és amelyek csak az egyhazi
rendeket illetik, maguk az egyhazi rendeket is concludalhatnak és con-
stitu.iokat csinalhatnak, de azokat is kozonséges, generalis gyiiléseken.

. »in externis retibus, directioneque eclesiastica lehessen
a reformatio vagy variatio (semmiben meg nem illetvén a hitnek
és vallasnak fundamentumdban és articulusaiban valé dolgokat).

Minden torvény josdga és értéke az alkalmazastél és a vég-
rehajtastol fiigg. Az erdélyi torvényekben bbven van olyan pont,
mondat vagy sz6, amelyet lehetett az unitariusok ellen folhasznalni.

Hogy milyen volt a XVII-ik szaz els6 felében a szdandék, azt
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lehet jonak mondani, de az alkalmazas egészen rosszra valtoztatta.
Mert nem az unitarius vallds védelme, erdsitése, hatalomba segi-
tése volt a f6cél, hanem gyengitése.

Dévid Ferenc elitéltetése még olyan kozeli dolog volt, hogy
azzal nemcsak fenyegetni lehetett, de egyben alapot is taldlni benne
hasonlé elbanasra. Lam, Basta idejében konnyen lehetett végezni
30—40 kivélé unitariussal politikai okbol, mert Székely Mozes feje-
delem hivei voltak. Azutdn is el lehetett banni az unitariusokkal,
mert a szombatossag nincs térvénnyel védve, az unitariusok a szom-
batosokkal egyenldk, ,ha az Ur Jézus Krisztust nem invocaljik,
nem adordljdk, mint Istent“.

Az invokalds, segitségiil hivas és adoralds liturgidlis kérdése
mellett meg kell &llnunk, mert az unitarius hitéletnek ez a kove-
telés s egyben torvényes intézkedés artott legtobbet. E miatt itélték
el David Ferencet, ezt erGszakoltdk az unitdriusra meg-meg ujuld
fogasokkal.

Az unitdrius a szentirdsra és az apostoli hitformara épitette
hitét és vallasat. Hitének targya, alfdja és omegaja Isten s ebben
egyezett nemcsak az 0- és djtestamentum tanitisaval, hanem az
egész keresztény hit alapjaval is, mert minden credo és minden
tan az Istent vallja mindenekben mindennek. Eltérés csak azzal
kezdddik, hogy Isten, mint Atya, istenségébdl, vildgot teremts, meg-
tarto és igazgatd erejébdl és hatalmdbol mennyit bocsatott 4t a
Fiunak, Jézus Krisztusnak. A tovabbi, hogy Jézus mennyiben Krisz-
tus, tehat Messids, mennyiben imadandd, tehat a vilagteremtésétol
kezdve meglevd Isten, masodrendii kérdés s ezen nem valtoztat az
sem, hogy a hitvitdk nagy tomege azt dliitotta elétérbe s ezzel ke-
seritette meg a hivd és gondolko.6 nagy lelkek életét,

A reformacio korszaka tgy indult meg, hogy a Krisztus-isten-
sége és az ezzel egyiitt allo6 vagy esd haromségtant alapjaban meg-
torte, mert a reformot taplald biblia ugyis, mint isteni kijelentés:
tudomdnyos és kritikai szemlélet targya lett. Az egyediil hiteles
latin szoveg helyébe allitotta Erasmus a gorogot s ez lényegesen
kiilombozott a latin (Vulgata) szovegtdl. Ebbo! késziilt a német és
tobb mas forditds. Legfeltiinébb volt a Janos levele 5-ik része 7-ik
versének kihagyasa: ,mert hdrman vannak, akik bizonysagot tesz-
nek a mennyben, az Atya, az ige és a szentlélek és ez a hdrom egy*.

Erasmus azzal igazolta a kihagyast, hogy a legrégibb kéz-
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iratokbol hidnyzott. ,Ez a széveg nem volt meg sem a gorogoknél,
sem a latinokndl. Az ilyen eljards nemhogy erdsitené, s6t compro-
mittdlja a hitet. Sokkal jobb arra irdnyitnunk kegyes tanulmanyain-
kat, hogy Istenhez hasonlok lenni igyekezziink, ahelyett, hogy in-
discret vitatkozast folytassunk olyan szandékkal, hogy a Fiu miben kii-
16mbozik az Atyatdl s a Szentlélek miben kiilombozik a mas kett6tdl“.

Nemcsak E asmus s a sweiziak, hanem az erdélyiek s David
Ferenc is feihasznaitak ezt a kéznél fekvé és dont6 bizonyitékot
hitok egerésitésére.

A trinitarizmus akkor is é&llandé veszedelemben forgott, mikor
a hitjaviték az apostoli hitre timaszkodtak, mert a biblia tanitisét
Istenr6l, Jézusrdl és a Szentlélekrdl egybefoglalva tovabb adjék.
Az apostoli hitforma (credo) még a legmesterkéltebb és kibdvitett
formaban sem beszél Jézus Krisztus vagy a szentlélek istenségérdl,
annal kevésbbé haromszemélyii egy Istenrdl. Déavid Ferenc a cre-
dot azért helyezte a szentirds mellé, mert apostoli eredetiinek tar-
totta. Hogy 6 is tilment rajta, midén Krisztust Isten jelzével is
megkiilomboztette, a biblidhoz ragaszkodasnak szolgai példajat adta,
mert a tekintély kordban tekintélyre kellett timaszkodni s a szent-
irasnal nagyobbat és teljesebbet nem taldlhatott, akkor, mikor min-
den erbvel a foldi, a csindlt; az emberek altal mesterségesen for-
malt tekintélyek ellen folyt a reformaci6é egész harca.

Mégis atlattdk, hogy tekintélyre van szii ség a tekintéllyel
szemben, Istenben taldljdk meg a legfébbet, a mindenekben mindent.

Csak a lelki életet €16, az extasisban mozgé ember hiszi el,
hogy O Isten kozelében van és az & szent akaratat teljesiti. Innen
szarmazik az az er6s individualizmus, amely til emeli 6t a testi
léttel egytitt jar6 akaddlyokon és szenvedéseken.

A reformot akardk és a reformot vivok kozott gyakran abbdl
szarmazik ellentét, hogy valakinek a temperamentuma mérsé-
kelt-e vagy nem. A protestins reformatorok a tiilzisba 4tcsapas-
tol féltokben megkotik sajat kezoket.

Mérhetetlen sok bajt és keseriiséget sziilt a Blandrata és D4-
vid kozotti ellentét nemcsak e két nagy férfiu kozott, hanem a
késdbbi unitariusok kozott is, mert mindig voltak haladni kivanok
és voltak tartézkodok. A napi helyzet az ut6bbiakat, a késébbi jovo
az elGbbieket igazolta. Ilyenek nélkiil az emberiség haladdsa soha
sem val6sult volna meg.
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A kiils6 egyhaz mindig conservativnak, maradinak latszik,
pedig egyes hiveinek tekintélyes szama haladdsra vagyik és azért
harcol.

Az a visszapillantas, melyben az unitdrius hitnek a szertar-
tasokban megnyilvanuldsat fogjuk feltarni, élénken igazolja a hit-
eszmének a hitformakkal valo orokos harcat. Mi nagy orommel
foglalkozunk velok, mert minden valtozata élet jele és a kiilsé kor-
nyezet mutatja. De egyben foltarja a néplélek szerepét is. Mutatja
a kolcsonos hatast. Mutatja kiilondsen azt is, hogy népiink meny-
nyire konzervativ.

Barmennyire igyekeztiink kideritni az eltéréseket, folfedni a
vidéki és a helyenkénti sajatossagokat, még mindig lehet és van
is tobb jellegzetes szokds és eljards, mert népiink szeret alkalmaz-
kodni a szomszédokhoz, szereti a mutatos, ceremoénids fogasokat.
Ennek kivalé bizonysaga volt régebben a korondi, most a homo-
rodi buicsu. Egyik sem volt tobb egy kedves tarsas kirandulasnal,
mulatozdsnal és egy egy j0 szonoki beszéd meghallgatasandl, de
mert masok bucsura jartak, 6k is rendeztek ,unitarius buicsut®.

Ehez hasonl6 az 6-év elbticsuztatdsa s az ujév koszontése.
A kardcsonyi bethlehemesdi és a husvéti ontozés. Mindeniknek
Osrégi forrdsa van s minthogy a nép maga rendezi, ragaszkodik
hozza s oromét leli benne, nem torédve a gyakori kéros ttilzasok-
kal. A lakodalmakkal kapcsolatban olyan gyakorlatok voltak s
néha most is mutatkoznak, melyek a népnek sok o6romet és jo
idotoltést szereztek. [tt mutatkozott népiinknek koltdi és szonoki
tehetsége, mert az tinnepélyen kezdetétol végéig szamtalan alkal-
mat kap.ak verses és mas felkoszontésre.

A hagyomdnyok és misztikus &sszokasok lekiizdése sok mun-
kat okozott és erds szabalyok alkalmazasdra kényszeritette egy-
héazunkat.

A hittani és dogmai fogalmak és rendszerek hulldmzasanak
és kifejlodésének folotte érdekes kérdései kiviil esnek jelen célunk
keretén. Ezzel amtgy is gyakran foglalkoztak iréink. De megis
mindig észlelni fogjuk milyen messze haladtak a kiilsé formak le-
gy6zésében, a lélek szerinti tiszta és bensd hit megélésében. A pro-
testins reformdcié puritinizmusa rengeteg sok kiilsé jelét tordlte
el az elédok hitének. A miivészet alkotdsai mellett, a mechanikus,
de kegyes hit, egyszerfi, gyakran primitiv tapldloi mellett eltiintek
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a teremt6 génius alkotdsai is. A papi osztily és egyhdza elleni
féktelen indulat semmit sem tartott soknak, csakhogy szabadul-
hasson attdl, aki elzarta elSle az Istenéhez vezetd egyenes titat.
Az istenimadas, s6t az egyszerii imddkozds is kozbenjarok segit-
ségéhez volt szoktatva. A biinds lélek a felelem sotét arnyaitdl
koriilvéve, nem mert kozeledni a vildgossag szent atyjahoz. Akit
batorsdga vagy biintudata elragad, hogy szegény szive olajas kor-
s6jabdl megmossa a mester ldbat, botrankozdst okoz a kozbenjirasra
jogosult folkent személy eldtt és karhozat ttjara tévelyedettnek mi-
nbsiti. Aggédva kéri a zsoltdr énekessével: ,ne vess el engem a
te orcad eldl és a te szent lelkedet ne vedd el én tblem“. S csak
akkor kezd ébredezni bétorsdga, midén a kezébe adott szent konyv-
bodl olvassa: ,Islen el6tt kedves aldozat a toredelmes 1élek. A tore-
delmes és biinbano szivet, 6h Isten, nem veted te meg* (Zs. 52. 19).

Az ujrasziiletésért eped6 lélek a multtél menekiilni s a jovo-
ben reménykedni ohajt. Az egyéni meggybz6désen alapuld hit arra
serkenti a kegyes keresztényt, hogy Istenben bizzék sziintelen.
Minél tavolabb van a fiistolgé aldozattol, annal kozelebb Istenhez.
Az ur hdzat keresi, mert ott kozelebb érezi magat Istenéhez. ,A lélek
a lélekkel, a szellem a szellemmel“ egyenes Osszekottetésben van,
ezt David Ferenc igy fejezi ki hatalmas kotet prédikacidja elején:
»az egész derék szentirds azt adja el6nkbe, hogy azért az Anti-
krisztusoknak bélyegét a haromségistent homlokunkr6l Jevehetndk
és hit altal egyenest az Atya Istenhez mehetnénk e prédikacidknak
kinyomtatdsdnak munkajat és gondjat ream akartam venni“.

Az unitdrius kultusznak bevallott és gyakorolt feladata épp
az volt, hogy a hivét Istennek Iélekben és igazsdgban megisme-
réséhez juttassa. A foldontuli, az orokélet boldogsdga érdekelte, de
nem izgatta, mert azt tanulta, hogy amilyen érdemeket szerez éle-
tében a foldon, olyan jutalmat nyer Istentdl a mennyben.

Isten, mint szeretd édesatya, egyben a kegyelem é€s meg-
bocsatas Istene is.

Bizni kellett az isteni kegyelemben is, mert Isten kegyes
tirelme, elnézé és megbocsaté atyai josdga nélkiil nem kovetkezik
be az a boldogséag, melyet a tiszta sziviiek latnak meg. Ott marad
mindig egy siirii fatyol a cselekedet elkovetése utin s nem lathatja
az atyai kéz helybenhagyé intését: ,jol van j6 és hii szolgam“.

Az unitérius hivé boldogsagahoz tartozott az istenhdzanak
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gyakorldsa, a szentjegyekkel €lés, a mindennapi imadkozds s ezek
mellett a szentkonyv olvasdsa. De ezeken kiviil, s6t ezek felett, az
istenhdza védelme annyira hozzatartozott élete boldogsdgahoz, hogy
semmi aldozatot nem tartott soknak.

Szamos hds hitvédot termelt a XVII-ik és XVIII-ik évsziz.
Legendas bator asszonyok szembeszdllnak a templomot elfoglalni
késziild csuhéds bardtokkal Sinfalva és Kovend kozségekben stb,
Haromszék népe kozott még ma is élnek néhdnyan az erdélyi feje-
delemség korabdl olyan csalddok, akik a hajdan unitarius Uzon
unitarius maradékai.

A XX-ik évszdz sem egészen nélkiil6zi a hosvket termeld,
bar masfajta hitvédoket. Most az iskoldra s a gyermekvildgra van
szanva a hoditds politikai fegyvere. Ez a tovises virdagokban gaz-
dag mezd még jorészt foltaratlan. A kozelebbi id6szak unitarius
papjai monografidkba foglaltdk és a kozponti levéltirba kiildotték
az Osszedllitott adatokat. De barmily dicséretes is némelyek buizgod
faradozésa, a régi mult s kiilondsen a XVI. és XVII-ik évszazak
egyhazkozségi €és hitélete annyira ismeretlen, hogy legtobbjének
még papjai névsorat sem lehet 6sszedllitni, annal kevésbbé a pat-
ronus, meg a kozonség aldozatos munkdjat a templom, iskola, a
parochia és mdas ingatlan és ingé értékek koril. A klenodiumok
beszédes nyelve néhol segitségre j6, de a kultuszhoz tartozé régi
emlékek koziil par harangon kiviil, bar csak egy-egy régi metszetii
ajto, ajtofél maradott volna meg mindeniitt. Kéziratos énekeskony-
veket tobb helyen taldlunk s a régi mesterek btizgdsagat szivesen
emlegetjiik foleg, ha az inicidlék diszitésével érdemet szereztek ra.
Sajnos, hogy énekld Allvdnyt, teljes épségben csak egy vagy két
egyhazkozségben Oriznek. A Teol. Akadémia egy csonka példanyt
Oriz, de a konyvtartd hidnyzik réla. Az trasztalok kozott nagyon
régi csak kevés van. Az urasztal, szészék, papiszék, takar6i nagy
részét megemésztette az ido. Kolozsvari egyhdzkozségiink sokat el-
adott volt a mostani templom épitésekor, mert sziiksége volt pénzre.
Ma mégis igen gazdagnak mondhatd, mert a David Ferenc koratol
mostanig sztinetleniil kapott kegyes adomdnyokat.

Dr. Boros Gyorgy.



I Albert Dénes. I

Kilencvenhat éves kordban hiunyt el csendesen. A gazdasagi
palyan miikodott egész életén keresztiil s taldn innen magyarazhato
testi és lelki frissesége, amelyet életének csaknem a végéig meg-
Orzott.

Széntott, vetett és aratott s aratdsdnak gyiimolcséb6l nemcsak
magéat elégitette ki, hanem madsokat is, az ozvegyeket, az arvakat
és nélkilozOket, a rokonokat, jobaratokat és az anyaszentegyhdzat,
amelynek, mint joszdgai igazgatdja, hosszas ideig példatlan becsii-
letes és hivséges szolgdja volt. A kotelesség teljesités mintaképe.

Egy régi nemzedék tipikus megtestesitoje, akinek egész élete
és minden érzése oOsszeforrott unitdriussagaval, akinek szeme fellan-
golt és hangja erdteljesebbé lett mindig, ha alkalom adddott,
hogy hite és egyhaza mellett bizonysagot tehessen. Ezt a bizony-
sdgot nemcsak széval €és munkaval, hanem 6 cselekedettel is tette.

Mintaszerii hazassigban élt ezeldtt 6 évvel elhunyt &ldott .
lelkii nejével, Szigethy Cs. Bertaval, tobb, mint 50 éven keresztiil.
Gyermektik nem volt, de szeretetiik, josdguk és onfeldldozo, segitd
keziik kiterjedt a rokonok és jobaratok gyermekseregére s minden-
kire, aki baratsdgukat kereste. Vendégszeretd és bokezii hazuk nyitva
allott minden j0 ember szdmdara s nemzedékek beszélhetnének arrdl
a sok jotéteményr6l, amelyben toliik részesiiltek. Temetése janudr
28-an volt Kolozsvart. Legyen alldott emlékezete.

Varga Béla,
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Hiszek a gyermekben.

Az emberi nyelvnek nincs egyetlen szava, mely olyan sokat
jelentene, mint e rovid sz6: bolcso.

A primitiv képzelet egy 6rokké mozgd kis alkotmannyd &csolta
ossze, de folytonos mozgdsa nyugalmat jelent, mert benne a pihe-
nés. Pihen a benne ringd csoppnyi kis joszdg és megpihen az
anya, ki feléje hajlik. De e megpihenés minden draga perce j
almokat ébreszt az anyai szivben, mert a bolcsd beteljesiilés és tjra-
kezdés, cél és nekiindulds, jutalom és igéret, véges voltunk egyet-
len vigasza, mert a végtelenség megérzését hozza.

Osztonos 4hitattal 4llunk meg minden bolcsé eldtt, mert min-
den dujsziilott testet oltott reménység és mi anydk mind, kivétel
nélkiil szentiil hissziik, hogy a mi gyermekiink csak jora és szépre
sziiletett, boldog lesz és mindenkit csak boldogga fog tenni! Oh,
ha mindaz valéra vélna, amit mi anydk kisdedeink bolcso6inél
vagyva Ohajtunk! Mentdl tobb szomorusédg jutott nekiink osztdly-
résziil, anndl deriisebbé képzeljiik élete folyasat, mentdl kegyetle-
nebbiil bant veliink az élet, anna! égdbb epekedéssel reméljiik, hogy
az isteni kegyelem ratekint artatlan magzatunkra és 6sztondsen biz6
hittel hisziink a gyermekben !*

® ok

Min“en helyes alapon all0 néi szervezkedés megszervezett
anyaisag €s igy minden népjoléti munkat vallalo ndegyesiilet elsd
gondja és legszentebb feladata: a gyermekek gyamolitasa.

Ennen Key hivatott tolldbol szdrmazik a ,1arsadalmi anyasag“
fogalma. Es valamint minden egyes anya, ugy a ,tarsadalmi anya-
sag“ jegyében osszefogdé ndk is, kiket vajmi gyakran stlyos fel-
adatok elé allit szocialis lelkiismeretiik sugallatira vallalt munkajuk,
boldog megpihenés perceit élvezik, valahdnyszor egészséges kisde-
dek bolcsdi felé hajolhatnak.
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Hiszek a gyermekben.

Aki tarsadalomvéd6 munkat teljesit sokszor tapasztal halatlan-
sagot, még tobbszor meg nem értést, sok anyagi go: ddal és ezer
akaddllyal kell lépten-nyomon megkiizdenie, de mindezt feledteti
egy-egy szépen fejl6do drtatlan csoppség mosolygdsa. Bolcsok felé
hajolva mindig @j remény kel sziviinkben és ujult er6vel dolgo-
zunk tovébb, mert dntudatos bizé hittel hisziink a gyermekekben!

* *
*

A jelenlegi nyomasztd gazdasdgi valsag idejében, inkabb mint
valaha, kotelességiink megvédeni a sors kegyetlen megprobéltata-
saitél nyomorusagba jutott anydk gydmoltalan kisdedeit.

Az Unitarius N6k Szovetsége februari kotékéjén, melyet elss-
sorban elsd elndkndje, elhunyt nagyasszonyunk, Ferencz Jozsefné
emlékének szentel, bemutatja elkésziilt gyermekkelengyéit.

Régi vagyunk vélik valdra, midén véandorkosarainkat segit-
ségre szorul6 unitdrius anydknak, gy Kolozsvart, mint lehetbleg
vidéken is — kiosszuk, hogy kisdedeiket egészséges, helyes modon
tudjak felnevelni. Ha egyik gyermek kindtt a polyabdl, tigy vando-
rol a kosar tovabb, mas ujsziilott javat szolgdlni, igy minden koséar
évente két anydnak nyiijt segitséget.

El benniink a remény, hogy mindazon unitdrius anyak, kiket
igy kiilonosen gondjainkba vesziink, ép testben ép lelkii gyermeke-
ket nevelnek egyhdzunk javdra, kiknek bolcséi felé hajolva gyonyo-
riiséggel telik meg a lelkiink, j remény kel sziviinkben és tjult
erdvel folytatjuk munkankat, mert 6rok, bizo hittel hisziink a gyer-
mekeinkben ! B
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Kovacs Lajos: Ebresztgetés. Hiterdsité Tanitasok. El-
mélkedések. Targul-Sicuesc—Kézdivasarhely. 188 1. Ara 100 lei.
Tiszta jovedelme a brasséi unitarius templomépités céljaira szolgal.

Az Unitarius Irodalmi Tarsasdg szakkonyvtara 2. sz.-képpen
jelent meg Kovacs Lajos brassoi lelkésznek a fenti cimen 32 egy-
hazi beszéde és 3 értekezése. Tulajdonképpen mindenik beszéd
egy-egy hitvallds. Hitvallas az irénak torhetetlen unitarius hitérél
és magyar fajahoz vald tantorithatlan ragaszkodasardl. Lelke e két
gondolathoz van forrva s akdrmerre indul, akdrmilyen vizeken evez
csolnakja, mégis csak e két biztosnak érzett kikotdbe tér vissza.
Ez az oka annak, hogy soha sem bolyong céltalanul, nem téved
idegen tertiletekre, hanem oOntudatosan halad a tisztdn latott cél
felé, a legjobb és leghelyesebb ttakon. Ezért nincsenek e dolgo-
zatokban szertelenségek, széls6séges kilengések, hanem mindeniitt
a tiszta beldtds és a jozan meggyozés utjain vezeti olvasoit és
hallgatoit. Emelkedett hitbeli és erkoicsi felfogdsa megévia a po-
rias hétkdznapisagtol s egy tisztdbb és jobb vildg profétajava avatja.
Mintha nem is a sziikebb értelemben vett nydjhoz szélandnak ezek
a beszédek, hanem a pasztoroknak mutatnak az utat, hogy milyen
mez6kon kell legeltetni a nyéjat. Nem arra torekszik, hogy az ér-
zelmeket és szenvedélyeket felkorbdcsolja, hanem az értelem logi-
kus igazsdgaival mutatja meg a célhoz vezet6 utakat. Valéban uni-
tarius és magyar beszédek.

Az egyes beszédek el6tt az alapige nem jelige csupan, ha-
nem forrds, melyb6l az élet vize csorgedez; fundamentum, ame-
lyen a templom folépiil. Targyat mindig biztos folénnyel kezeli s
igy azt a bizalmat ébreszti a hallgatoban, hogy nyugodtan kovet-
heti az eltévelyedés minden veszélye nélkiil. Soha sem indul el
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addig, amig nem latja a célt, ahovd eljutni akar. Nem csak ontu-
datos unitarius, de ontudatos szonok is. De nem mesterkélt szo-
noki fogasokkal, hanem a szeretet és bizalom erejével hat. Olya-
nok az egyes beszédek, mint a csondes nyari esd, amely dathatja
a szikkadt foldet s megmozgatja az alvé csirdkat. Valéban ,éb-
resztgetések“. Vajha ébreszt6leg hatnanak a szunnyadd lelkekre, az
elfasult szivekre. Vajha sikeriilne a kozony tétlenségébdl, a hitet-
lenség sotétségébdl, az erkolcstelenség posvanydbol folrdzni s az
idok jeleit megértetve, lelkes és Ontudatos keresztényi munkara
serkenteni mindeneket. Mi nem tesziink ez uttal kiilombséget az
egyes beszédek kozott. Mindenik a maga helyén szép és értékes
dolgozat. Mindenik irdnyt mutat, célt jelol s felsorakoztatja a cél-
hoz vezetd eszkozoket. Erdemesek arra, hogy pasztoraink és hi-
veink kozott visszhangot keltsenek. Irdlyuk tiszta, vildgos, magya-
ros és gordiilékeny. Példat mutat arra, hogy idegen szavak nél-
kiil is kifejezhetjiik gondolatainkat. A jotékony cél érdekében is
ajanljuk olvasoinknak. V. A

Az Erdélyi Unitarius Val'askozonség Igazgatasi Rend-
szere. Irta Boloni Miké Loérinc jogtandr. Kéziratként sokszorosit-
tatta és eloszéval ellatta : Dr. Toth Gyorgy a magy. kir. kuria birdja.
Budapest 1931.

Dr. Téth Gyorgy afia, aki mar eddig is maradandé érdeme-
ket szerzett az unitarius egyhdz torvényeinek III. kotetben megjelent
gytijteményes kiadaséval s a torvényekhez fiizott értékes torténelmi
és kritikai megjegyzéseivel, ujabban a Miké-féle egyhazjogot adta
ki igen szép és konnyen kezelheté formaban sokszorositva. Ez a
munka még ma is, nem csupdn jogtorténeti szempontb6l, de az
unitarius egyhazjog tekintetében is nélkiilozhetetlen forrdsmunka.
Az eddigi kéziratban kozkézen forgott példanyok sok irdshibaval
vannak tarkitva, amelyek sok félreértésre adhatnak alkalmat. Mar
ezért is megbecsiithetetlen szolgélatot tett a kiado afia, hogy fejlett
jogérzékével és alapos tuddsdval az eredeti szoveget helyredllitotta
s eloszavaban megfelel§ torténelmi vildgitdsba helyezte. A terjedel-
mes mii dra 200 lei.

Baro Banffy Janosné, Wesselényi Jozéfa Bar6né Em-
I1ékirata 1848—49-i éleményeirdl. Kiadja a Losonczi Bar6 Banffy
csalad. Sajto ala rendezte és életrajzot irt hozzd Kelemen Lajos.
Cluj-Kolozsvéar, Minerva. 1931. 8-ad rét, 82 lap.
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A Losonczi Bardé Bénffy csaldd a magyar emlékirat-irodalmat
egy igen értékes és kozvetlen emlékirattal gazdagitotta, amely élénk
vilagot vet irGja lelkiilete mellett a koriilotte tortént eseményekre.
Ezért mint torténelmi forris-anyag is kivdlo figyelmet érdemel.
Olyan gazdag és nemes érzésvilag, olyan valtozatos események tarka
képe tarul elénk az emlékiratbdl, hogy olvasidsa valosiggal lebi-
lincsel s hatdsa aldl alig tudunk szabadulni. Haldsak vagyunk a
Bénffy csalddnak a kiaddsdra hozott aldozatért, annal is inkabb,
mert az 1848—49. évi eseményekr6l ez az egyetlen magyar ndi
emlékirat. De méltd elismerés illeti Kelemen Lajost is, aki széles
latokoril tuddsaval és e nemben pdratlan szakavatottsagaval egy
igen értékes életrajzot irt elébe s taldld megjegyzésekkel, magyara-
zatokkal és felvildgositdsokkal kisérte. Kozolve van benne az em-
lékirat-ir6 Baron® arcképe és térkép azokrol a helységekrdl és va-
rosokrol, amelyek az emlékiratban eléfordulnak.

Eldfizetési felhivas. Weress Béla petrozsényi lelkész ,Ime
az ember!“ cimen egy 10—11 ivre terjed6 prédikdciés kotetre
hirdet elofizetést. Weress Béla ifjii papi nemzedékiinknek az a
tagja, akiben a mély valldsos érzés tisztult filozofiai gondolkodas-
sal, az ontudatos magyar szellem nemesen heviild idedlizmussal,
az evangeliumhoz valo ragaszkodds szarnyaldé szabadelviiséggel
parosul. Hissziik, hogy egyéniségének a bélyegét ranyomta ki-
adand6 beszédeire €s imadsdgaira is. Ezért el6fizetési felhivasat
olvasoink szives figyelmébe ajanljuk. El6fizetési dra 90 lei. A tiszta
jovedelmet egyhazkozsége felsegitésére kivanja forditani. A mii
marc, elején fog megjelenni.

A Kolozsvari Unitarius Kollégium értesitéje az 1930—
31. iskolai évrdl. Kozli Galffy Zsigmond igazgaté. Kolozsvar,
1932. Minerva. 53 1. :

Az értesitét az elhunyt Dr. Vdradi Aurélrdl és a nyugalomba
vonult Hidegh Mihdlyrél markians vonasokban irott jellemzés ve-
zeti be, mely utdn Galffy igazgatd tomoren s a mai nehéz gazda-
sagi viszonyokhoz alkalmazott rovidséggel sorolja fel az iskolai év
nevezetesebb eseményeit a fégimnaziumrol és a vele kapcsolatos
elemi iskolarol. Nincsen benne folosleges szoszaporitds, de mégis
attekinthet6 képet nyujt az év eseményeirdl roman ¢és magyar
nyelven.
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Olvaséinkhoz és eldfizetdinkhez. A ,Ker. Magveto“ 64-ik
évfolyamaba 1ép. Pdlyafutdsdban sok szép sikert ért el és sok &l-
dast arasztott egyhazi életiinkben. Az eddigi koteteiben felhalmo-
zott szellemi javaink, lelki értékeink olyan kincseink, amelyeket
senki és semmi el nem vehet t6liink, s6t az id6k multaval mind
becsesebbekké valnak. De nemes munkajaban nehéz akadélyokkal
is taldlkozott. Ezeket az akadalyokat az unitdrius hitbuzgdésagnak
és aldozatkészségnek sikeriilt mindannyiszor legydznie és lehetdvé
tennie azt, hogy szellemi javainkat tovabb gyiijtogesse, hitlink igaz-
sagait apolja és mélyitse, egyhdzi és iskolai tigyiinket szolgdlja,
multunk draga kincseit felszinre hozza és porladé Oseinket halot-
taibol foltamassza. Most ismét nehéz id6k kiiszobére érkeztiink. Az
altalanos vildgvalsadg minket is sodraba ragadott. Aggédva néziink
a bizonytalan jovo elébe. Soha sem volt nagyobb sziikségiink, hogy
még a hamu alatt levd parazsat is megbolygassuk s a multat is
segitségiil hivjuk jeleniink megmentésére és jovendénk Dbiztositd-
sara. Ebben a munkdban kivan segitd jobbot nyujtani a mi foly6-
iratunk, amely ezen kiviil ma azt a missziét is végzi, hogy ossze-
koté kapocs legyen a vildg unitdriussai kozott. Egy szoval ugy
érezzitk, hogy a ,Keresztény Magvet6“-re sziikségiink van, hogy

fenntartidsa legaldbb az eddigi keretek kozott, egyetemes egyhazi
érdek.

Mégis, mintha a nyomaszté gazdasagi valsag csiiggesztoleg
hatna a lelkekre. Olyan emberek allanak ki a bardzdabol — héla
Istennek kevesen — akiknek el6! kellene jarniok a hitben, a biza-
lomban, az adldozatban és a munkaban. A szerkesztGség és korii-
16tte csoportosuld irdi garda készséggel ajanlja fel a maga szolga-
latait, minden dij nélkil a tovdbbi magvetés munkajahoz, anélkiil,
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hogy ezért aratdsra szamitana; de ugyanakkor kéri és elvarja, hogy
az el6fizet6k sorai ne ritkuljanak, hanem erds akarattal és kitartas-
sal legyenek segitségiinkre a krizis atélésében. Abban a remény-
ben hogy hétralékos eldfizetdink hatrdlékaikat kiegyenlitik, tekintet-
tel a minden oldalon visszafejlesztett jovedelmi forrdsokra, az U.
I. T. valasztmanya az el6fizetési dijat 1932 januar 1-t6l leszallitotta
s azt Romanidban évi 200 leiben éllapitotta meg, ami barmilyen
részletekben is fizethetd. Ellenben Magyarorszagon tovdbbra is az
eddigi 10 pengd elofizetési dijat tartotta fenn. Folyoiratunk azon-
ban, amig lehet, az eddigi alakban és terjedelemben jelenik meg.
A szerkesztdség.

Egyhazi gyiiléseink, A mult év dec. 12. és 13.-an folytak
le a Fétanaccsal kapcsolatosan az egyetemes le készkori, az U. I.
T. és a D. F. E. kozgyiilései. A kozgyiilések kiils6 képén is lat-
hat6é voit a mai nehéz gazdasigi helyzet, amennyiben a muit évek-
hez mérten kevesen voltak jelen; de lefolyds.kban is a kétség és
bizonytalansag kode borongott a lelkeken. Taldn ennek tulajdonit-
hatd, hogy ritkdn tudtunk egyetemes szempontokra folemelkedni.
Kiilonosen ranehezedett a lelkekre az, hogy az allamsegélyt a kor-
many annyira leszallitotta, hogy az lelkészeink, tandraink, tanitdink
¢és mas tisztvisel6ink megélhetését lehetetlenné teszi s ez dltal tobb
szédzados intézményeink fenndlldsét veszélyezteti. llyen viszonyok
kozott csakugyan nem kellene megengedniink, hogy azt keressiik
egymasban, ami elvalaszt, hanem egy akarattal és kozos erGvel
a mi kozos anydnk védelmére és tdmogatisira kellene sietniink.
Hiszen mi mindnyajan unitdriusok vagyunk s mindnyajan ugyan-
azon cél felé kell torekedniink. Mi bizunk a mi j6 Isteniinkben, hogy
megfogja mutatni nekiink az unitdrius egységre vezet6 utat, amelyen
egymast megértve és megbecsiilve testvérekként egyiitt haladhatunk.

Uj isk. feliigyei6-gondnokok. A mult évi E. Fétanacs a
kolozsvari kollégiumunkhoz a dr. Védradi Aurél elhaldlozdsa folytdn
két uj f. 4. gondnokot vélasztott a dr. Gdl Kelemen és dr. Gyeigyai
Arpdd személyében. Igy ez id6 szerint a kollégiumnak harom f. .
gondnoka van. Ez utdbbi vélasztist sem kell megokolnunk, mert
Gal Kelemennek az intézetben eltoltott 40 éves tandri és igazgatéi
multja; Gyergyai Arpadnak Eurépaszerte ismert tudomanyos hir-
neve csak dics6ségére szolgalhat Osi kollégiumunknak. Mi, amidén
tiszteletbeli 4lldsukban szeretettel iidvozoljiik az uj f. ti. gondno-
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kokat, kérjiik a jo Istent, hogy adjon nekik erdt és kitartast, hogy
a mai megprobaltatisok kozott is biztosan €s sikerrel irdnyithassdk
a hullamokkal kiizkodé hajot s azt nyugodtabb vizekre atvezethessék.

A lelkészgyerekek jovdjéért. Kapi Béla dr. magyarorszagi
dunantuli evangélikus piispok nemrég mozgalmat inditott egyhaz-
keriiletének lelkészei kozott, hogy azok egymdst segitve tegyék le-
het6vé a hazonkiviil tanittatott lelkészgyermekek nevelését. A lelkészek
el is hataroztdk, hogy onkéntes megadoztatassal, évente huszonnégy-
otven peng6s adomanyt fizetnek be erre a célra s az igy begyiild
Osszeget azutdn azok kozott a dundntuli evangélikus lelkészek ko-
zott osztjak fel, akik gyermekeiket hazon Kkiviil tanittatjdk és a
segélyezésre jelentkeznek. A foiskoldba jar6 gyermekek utdn, még
egyszer akkora lesz a segély, mint a kozépiskolds gyermek utdn.

Az Unitarius Irodalmi Tarsasag kozgyiilése. Dec. 12-én
tartotta meg 1931. évi kozgyiilését az Unitarius Irodalmi Tarsasag.
A kozgyiilést dr. Ferenczy Géza fégondnok elnoki szavai vezették
be, melyekkel a mai sulyos helyzetben is reménykedést hintett a
szivekbe. Ezutin az évi beszdmolok kovetkeztek. Elsonek S. Nagy
Laszlo fotitkar ismertette a mult év eseményeit s részletes besza-
moléban mutatott ra azokra az értékekre, amik a mult év kedve-
z6tlen viszonyai kozott is gyarapitottdk szellemi - életiinket. Utdna
Vari Albert a ,Kereszfény Magvet6“ helyzetét ismertette. Csokkend
elofizetések dacdra is hiven és oniudatos unitarius készséggel vé-
gezte munkajat folydiratunk a mult évben, ill6 volna, ha ezt a
munkat a maga jelentdsége szerint tudnadk mérlegelni, hogy a folydirat
végezhesse hivatasat. Koszonetet mondva hiiséges munkatarsainak,
a kozgylilés 1igy hatdrozott, hogy az 1932. évi elofizetések aranak meg-
allapitasdt s az ezzel kapcsolatos tovabbi teenddket az elntkség
hataskorébe utalja. Hadhdzy Sandor a pénztari jelentést és koltség-
vetést terjesztette eld. A jelentéseket a kozgyiilés éltalanos elisme-~
réssel fogadta s eléterjesztdiknek egyenként is koszonetet szavazott
onzetlen és lelkiismeretes munkajukért. Ezutdn a mult évi palydzat
eredményének kihirdetésére keriilt a sor. Harom palyamunka érke-
zett be. Egy torténelmi novella ,1567. Erdély aranykora“ cimmel,
egy lirai vers ,Hitlink“ cimmel, egy elbeszél6 koltemény , Templom-
védés“ cimmel. Mdrkos Albert és Palffi Marton birdlatai szerint a
két elsd palyamunka egydltalan nem felel meg egy ilyen palyazat
nivéjanak, mig a ,Templomvédés“ cimii kdltemény, ha nem is az
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egész jutalomra, de szorgalomdijra érdemes. A birdlatok alapjin a
véilasztmany a ,Templomvédés“ cimii munkat 500 lej szorgalom-
dijban részesiti. A mii szerzbje, amint az a jeligés levél felbontisa
utan kitiint: Vari Domokos. A kozgyiilés a palyazatrdl szo6l6 jelen-
tést tudomasul vette, egyben a jové évi pdlydzatok kiirdsaval az
elnokséget bizta meg. Az (j vélasztdsok sordn f:itkar javaslatdra
a kozgyiilés egyhanguan vdalasztmanyi tagjai soraba iktatta dr.
Gyergyai Arpad egyet. rk. tanart, a kivald orvos-tudést, mig rendes
tagjai kozé bevalasztotta Deak Ferenc és dr. Ferenczy Sandor tana-
rokat. Az inditvdnyok sordn a kozgyiilés a kovetkezd hatdrozatokat
hozta: 1. Felkéri az elnokséget, hogy inditsa meg a tudoményos
szakelbadasokat, a tarsasdg tagjait pedig kéri, hogy minél nagyobb
szamban vegyenek részt ezeken az eldaddsokon legujabb munkaik
bemutatdsdval. Kimondja a kozgyiilés, hogy ezentul a fdtanicsok
alkalméval tinnepi diszgyiilést is fog tartani s mar most megbizza
az elnokséget, hogy a jovében tegyen meg minden erre vonatkozo
lépést. Kelemen Lajosnak a vdlasztmany elé terjesztett indit dnyéra
elhataroztdk, hogy megkeressiik a tobbi irodalmi és tudomanyos
egyesiiletet, alakulatot s kozos akciora fogjuk felkérni abban az
jranyban, hogy a belépd dijak nélkiil rendezett el6adasok utan ne
kelljen kiilon adokat fizetni még akkor se, ha esetleg egy-két zene
szam szerepel azon. Nem zarhatjuk le a kozgyiilés beszamoldjat
anélkiil, hogy meg ne emlékeznénk a kozgyiilés tagjainak arrdl a
spontan megnyilatkozasardl, amellyel dr. Gél Kelement, a tarsasig
alelnokét nyugalomba vonulasa alkalmabol részesitette. Az elnoki
meleg szavak s az Oszinte lelkesedés a tagok osztatlan szeretetét
fejezte ki Gal Kelemennel szemben. A kozgyiilést megeldz6en 11-én
d..u. ugyancsak dr. Ferenczy Géza elnoklete alatt valasztmanyi iilés volt,
melyen a kozgyiilés targysorozatanak elOkészitését targyaltdk meg.

Gyaszhir. Csokfalvi Raffaj Zsigmond nyug. unitarius lelkész,
életének 77-ik évében hosszas szenvedés utan f. é. februar 14-én
Kolozsvart meghalt. A verespataki unitarius egyhazkozségnek 44
évig volt lelkipdsztora. A koriilotte levO szép természet és a biblia
volt az, amibdl lelke tdplalkozott s amelyeknek bdséges tanulsagaival
taplalta kicsiny gyiilekezetét. Egészséges testében vidam és kedves
humorra hajlé lélek lakozott. Nyugalomba vonuldsanak révid idejét
Kolozsvdrt Andrés testvérénél toltotte, ahol meleg otthont és gon-
dos apolast talalt. Testvérein kiviil a verespataki egyhazkozség Orzi
emlékét. Nyugalma legyen csendes.

A szerkesztésért felelgs : VARI ALBERT.
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Nyilvanos nyugtazas.

A Keresztény Magvetére a legutobbi nyugtizas 6ta be-
fizetett osszegekrol : 3

Korond (1930—31) 600, Boros Jend (1931) 100, Szent-
haromsdg (1930—31) részlet 460, Szentgerice (1930) 300,
Vadad (1930) 300, Medesér (1925—30) 1300, Székely Sandor
(1931) 300, 74 lelkészt6l az 1931 II. negyedévi elszamolas-
bol 4216, 74 lelkészt6l az 1931 IIl. negyedévi elszamolasbél
5234, Teol. akad. (1932) 300, Urmosi Karoly (1932 részlet)
100 Lei; Dr. Gelei Jozsef Szeged 41 P. 20 f., Unitarius Egyhaz-
kozség Debrecen 10 P., Dr. Koncz Janos fojegyzé Csepel
4 P. 50 f., Dr. Majai Dezs6 Kaposvar 5 P. 60 f.

Tisztelettel kérem a hatralékok mielébbi befizetését, hogy
a Keresztény Magvetd szétkiildésében akaddly ne alljon eld.
Egyben jelentem, hogy az el6fizetési dijat 1932. jan. 1-t6l
kezdve Romanidban 200 Lei — Magyarorszdgon 10 P-ben
allapitottuk meg, aminek bekiildését kérem.

Kolozsvart, 1932. februar 5.

Hadhdzy Sdndor,
pénztarnok.
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