Szertartasok és vallasi szokasok
az unitarius egyhazban.

1922-ben az Unitarius Lelkészkor a liturgia reformjdval fog-
lalkozni kezdett. Bizottsagot kiildott ki tervezet készitésére. A ter-
vezet eldaddja Keresztesi Dénes 1925-ben igy ir: ,Ismételten hang-
stlyozzuk, hogy kordntsem a mindendron ujitds vagya vagy plane
felforgatasi tendencia, hanem csak a célszerliség vezetett a terve-
zetben kontempldlt modozatokra. Az a gondolat, hogy céltudatos,
egységes rendszerrel eredményesebben munkalhatjuk hitéletiink fel-
lenditését. Jelszavunk az apostol buzditasa: ,Mindenek ékesen és
szép renddel legyenek.“

A tervezethez egyhazkoreink hozzd szoltak. A beérkezett véle-
ményeket Keresztesi, mint eléado figyelembe vette, felhasznalta s
az ujitott tervet a puspok einoklete alatt egy blzottsag atvizsgilta,
modositotta, de olyan megéallapoddsra nem jutott, amellyel nyu-
godtan mehettiink volna a véglegesitd targyaldsra. Ekozben mas
egyhazakban is voltak reformtorekvések, késziilt reform is, de a
tapasztalat azt mutatta, hogy némelyek igen messze mennének,
masok meg tilzottan tartozkoddk. A targyaldsok és elmélkedésck
arra inditottak, hogy liturgidnk fejlodését kozelebbi tanulmany ala
vegyem.

elért eredményt. Rendkiviil érdekes és sok tekintetben irdnyt jelzd.
Hiszem, hogy a reformra is, az eszme fejlodésére is jotékony ha-
tasa lesz. A kovetkezd cimek alatt foglalom ossze:

I. Bevezetés.
II. Istentisztelet.
III. Keresztelés.
IV. Esketés.
V. Urvacsora.
VI. Ekklésia kovetés,
VII. B tegek latogatédsa.
VIII. Vasarnap megiinneplése, templomozéas és templomi szo-
kasok, harangozas.
IX. Enekiés és énekeskonyv.
X. Temetés.
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XI. Pap- és mester-vélasztds stb.
XIl. Oltozkddés és mds szokasok.
XIll. Folszentelés, konfirmalas.
XIV. Bérfizetés.

'XV. Vasérnapi iskolazas.

Legkomplikdltabb a keresztelés kérdése s historiailag legér-
dekesebb is. Ez okozott legtobb bajt egyhdzunkban.

A szertartdsok revidealt alakjat is i0 lesz elészor a Keresz-
tény Magvetd Gtjan ismertetni meg, hogy vildgiak is lassak.

Bevezetés.

A vilagnak nincsen semmi oka azok ellen
tamadni, kik a kiillomboz6 tévedésekbdl eltemetett
igazsagoknak a sotétségbdl el6hozasiban faradnak.

Ddvid Ferenc.

A Krisztidnussa (kereszténnyé) levésnek az volt eredeti és
egyediili feltétele, hogy kovessék Jézus Krisztust. Ezt a feltételt Jézus
azzal vezette be, hogy maga is részt vett a megtérés keresztségében.
Az unitdriusok is gyakoroltdk a keresztelést, de minden vitan feliil
all, hogy az unitarius vallds elokészitdi a hitre és nem a cseleke-
detre forditottak fofigyelmet. Inkdbb kovették Pél apostolt, mint
Jakabot, inkdbb ragaszkodtak az imadkozo Jézushoz, mint a mellét
verd farizeushoz s mindig boldog megelégedésben ringattdk lel-
koket, valahdnyszor szabadon imadhattdk Istencket ,lélekben és
igazsagban*.

De ez csak a felsdbbrendii, a koznapisagon feliil all6 és lélek
szerint €16 hivo privilegiuma. Aki a sokasadgot akarja folébreszteni
és folemelni, annak olyan eszkozokhoz is folyamodnia kell, melyek
»€ vilagbol valok“ Alulrdl, a napi élet, a kozsziikséglet, a szokds
korébdl kell hatd eszkozdket keresnie.

Az elsé keresztényeknek az 4ldozati bardny helyett a szent
vendégség eledelét és italat kellett magukkal vinni. Nem volt elég-
séges az imadkozds, sem az ,irds“ olvasdsa.

Jézus nagyon dvatos volt, nehogy eltorolje a szokds szente-
sitette kozéleti fogdsokat, melyek hozzd tartoznak nemcsak a tor-
vényszerinti élethez, hanem a hithez is. A hit {idvdsséget igér s
akdr hisz a sedduceus a foldontuli életben, akar nem, de kovetojét
csak az elégiti ki, ami holnapra is biztosit valamit. Aki, vagy ami,
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megvédi a gonosz, a satan, az 6rdog s annak szamtalan fajzati
ellen, az szamithat t6le aldozatot, engedelmességet, tiszteletet s
végil hitet.

A legtisztabb istenhit is koriil van véve a testi emberhez tar-
tozé6 vonatkozdsokkal. Erthetd, hogy Jézus mindig olyan esetben
gerjedt haragra, — amit én szent haragnak mindsitek, — midén
azt tapasztalta, hogy a szentet az ebek elébe dobijik.

Késébb a reformdtort is az gerjesztette haragra, ha az égit,
az istenit a foldivel latta folcserélve. A lényeget a formdval. David
Ferencet csak az értheti meg s hasonléan az unitariust is, aki el-
méjében tartja, hogy 6 a szentet, az istenit, a ,nem e vilagbdl
valoL“ kereste s ezt akarta kincsévé tenni ,a szegény-gazdagoknak®.

-Ezt fejezi ki mid6n igy szol:

»Az Isten templomanak épiilésére egyszeriien és roviden akar-
tuk megmutatni, miképen a pokolbeli 6rdog az antikrisztus 4&ltal
meghomadlyositotta az Istennek igaz tudomdnyat és lassan-lassan
miképpen vett erdt és felépitést.

»Halat adunk Istennek, ki ‘minket naponként az emberi véle-
kedésektdl megszabadit és az ¢ fidnak, a Krisztusnak orszagaba
beviszen“.

»A mi lelkiismeretiink bizonysédga vigasztal minket, hogy a
mi ellenségeink Onmagokban megszégyeniilnek, holott nem Isten-
nek igéivel, hanem szidalommal vetélkednek veliink s oly dolgokat
hintegetnek fel6liink, miket még almunkban sem lattunk, nemhogy
tanitottunk volna“.

»Noha nekiink is (mostan) sok bossziisigot és szidalmat kell
elszenvedniink, de mindazaltal nem hagy e nyavalydban a mi
Isteniink, hanem megszabadit az Antikrisztus lelki rabsagatol“.

Bizonyos, hogy David és utddai a tiszta igazsagot akartik
napfényre hozni a hitben, a tudasban és a cselekvésben.

Ha visszaesések, ha szélsGségbe atcsapasok, ha visszatérések,
ha ellankaddsok mutatkoznak e hosszt palyan, rendesen arra vezet-
heték vissza, hogy a lélek szabad szarnyaldsa mindig meg volt
kotve, vagy természetes és rendes ttjardl le volt zokkentve.

Mégis s talan éppen ezért érdemes tanulmanyozni. Nem a
vak véletlen jatéka, ha a hit olykor kitdr sajat lelkébdl s ha élet-
hez nem juthat, vélasztja a halalt vagy az ennek megfelel6 lemon-
dast, kétségbeesést, nembanomsagot. ‘Nem csodalhatjuk a katdlikus
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és reformdtus fejedelemség alatt €16 unitariust, kinek egyik feldl
ij meg uj szabadsagot igér a torvény, de masfel6l védelmet nyujt
azoknak, akik sajat hitének tételeit béklyovd kovécsoljdk a torvé-
nyes védelem Orve alatt.

Az onkénnyel alkalmazott hatalom megfosztja Dav'd Feren-
cet attdl, hogy népéhez kimenvén, tanitsa Oket, s6t még sajat kolozs-
vari sz0székét is elzarja el6le. Biztositni igéri hitének f0 tételeit
Istenrdl, Krisztusrol és a Szentlélekrdl, de ugyanazt felhasznélja a
tovabb haladds megakaddlyozdsira. Gatat allit elébe és megtiltja,
hogy ezek szerint imadhassa Istenét, és magyarazhassa Jézusnak,
a Krisztusnak tanitasat.

Akinek némi rosszindulat, vagy feliiletes elgondolds vezeti
itéikezését, hibanak és kdrhozatosnak mindsiti, ha az igaz unitdrius
hitét lelkiismerete szent sugallataval tdpidlja és a betli rabigajatol
szabadulni igyekszik.

Minket szomoru elgondolasra indit, de a bolcs belatds mindig
észre veszi, hogy az a végére mehetetlen 6nvédelem, melyet az
unitarius 360 esztendd alatt kiizzadt, tevéleges épitd er6képpen
alkalmazva dicsoséget szerzett volna nemcsak egy kis nemzetnek,
hanem az emberiségnek is.

Igy kényszeriil rejtekhelyet keresni a hit s igy kényszeriil
idétlen, erdltetett, beteges formakat talalni ki az élniakards Osztone.

Ez annél megokoltabb, mivel az erdélyi torvények kifejezetten
folhatalmazzak a négy recepta religio tagjait ,a reformaldsra®. Az
ekklésia direktiokban és ritusokban (pedig) reformalniok vagy va-
rialniok az ekklésidknak eleit6l fogva szabados volt, mely keresz-
tényi szabadsdg ezutdn is el nem rekesztetik és tiltatik, de ugy,
mint mds keresztény orszagokban s ez miénkben is €éltenek és élnek
mostan is; tudniilik, hogy in minoribus és amelyek csak az egyhazi
rendeket illetik, maguk az egyhazi rendeket is concludalhatnak és con-
stitu.iokat csinalhatnak, de azokat is kozonséges, generalis gyiiléseken.

. »in externis retibus, directioneque eclesiastica lehessen
a reformatio vagy variatio (semmiben meg nem illetvén a hitnek
és vallasnak fundamentumdban és articulusaiban valé dolgokat).

Minden torvény josdga és értéke az alkalmazastél és a vég-
rehajtastol fiigg. Az erdélyi torvényekben bbven van olyan pont,
mondat vagy sz6, amelyet lehetett az unitariusok ellen folhasznalni.

Hogy milyen volt a XVII-ik szaz els6 felében a szdandék, azt
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lehet jonak mondani, de az alkalmazas egészen rosszra valtoztatta.
Mert nem az unitarius vallds védelme, erdsitése, hatalomba segi-
tése volt a f6cél, hanem gyengitése.

Dévid Ferenc elitéltetése még olyan kozeli dolog volt, hogy
azzal nemcsak fenyegetni lehetett, de egyben alapot is taldlni benne
hasonlé elbanasra. Lam, Basta idejében konnyen lehetett végezni
30—40 kivélé unitariussal politikai okbol, mert Székely Mozes feje-
delem hivei voltak. Azutdn is el lehetett banni az unitariusokkal,
mert a szombatossag nincs térvénnyel védve, az unitariusok a szom-
batosokkal egyenldk, ,ha az Ur Jézus Krisztust nem invocaljik,
nem adordljdk, mint Istent“.

Az invokalds, segitségiil hivas és adoralds liturgidlis kérdése
mellett meg kell &llnunk, mert az unitarius hitéletnek ez a kove-
telés s egyben torvényes intézkedés artott legtobbet. E miatt itélték
el David Ferencet, ezt erGszakoltdk az unitdriusra meg-meg ujuld
fogasokkal.

Az unitdrius a szentirdsra és az apostoli hitformara épitette
hitét és vallasat. Hitének targya, alfdja és omegaja Isten s ebben
egyezett nemcsak az 0- és djtestamentum tanitisaval, hanem az
egész keresztény hit alapjaval is, mert minden credo és minden
tan az Istent vallja mindenekben mindennek. Eltérés csak azzal
kezdddik, hogy Isten, mint Atya, istenségébdl, vildgot teremts, meg-
tarto és igazgatd erejébdl és hatalmdbol mennyit bocsatott 4t a
Fiunak, Jézus Krisztusnak. A tovabbi, hogy Jézus mennyiben Krisz-
tus, tehat Messids, mennyiben imadandd, tehat a vilagteremtésétol
kezdve meglevd Isten, masodrendii kérdés s ezen nem valtoztat az
sem, hogy a hitvitdk nagy tomege azt dliitotta elétérbe s ezzel ke-
seritette meg a hivd és gondolko.6 nagy lelkek életét,

A reformacio korszaka tgy indult meg, hogy a Krisztus-isten-
sége és az ezzel egyiitt allo6 vagy esd haromségtant alapjaban meg-
torte, mert a reformot taplald biblia ugyis, mint isteni kijelentés:
tudomdnyos és kritikai szemlélet targya lett. Az egyediil hiteles
latin szoveg helyébe allitotta Erasmus a gorogot s ez lényegesen
kiilombozott a latin (Vulgata) szovegtdl. Ebbo! késziilt a német és
tobb mas forditds. Legfeltiinébb volt a Janos levele 5-ik része 7-ik
versének kihagyasa: ,mert hdrman vannak, akik bizonysagot tesz-
nek a mennyben, az Atya, az ige és a szentlélek és ez a hdrom egy*.

Erasmus azzal igazolta a kihagyast, hogy a legrégibb kéz-
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iratokbol hidnyzott. ,Ez a széveg nem volt meg sem a gorogoknél,
sem a latinokndl. Az ilyen eljards nemhogy erdsitené, s6t compro-
mittdlja a hitet. Sokkal jobb arra irdnyitnunk kegyes tanulmanyain-
kat, hogy Istenhez hasonlok lenni igyekezziink, ahelyett, hogy in-
discret vitatkozast folytassunk olyan szandékkal, hogy a Fiu miben kii-
16mbozik az Atyatdl s a Szentlélek miben kiilombozik a mas kett6tdl“.

Nemcsak E asmus s a sweiziak, hanem az erdélyiek s David
Ferenc is feihasznaitak ezt a kéznél fekvé és dont6 bizonyitékot
hitok egerésitésére.

A trinitarizmus akkor is é&llandé veszedelemben forgott, mikor
a hitjaviték az apostoli hitre timaszkodtak, mert a biblia tanitisét
Istenr6l, Jézusrdl és a Szentlélekrdl egybefoglalva tovabb adjék.
Az apostoli hitforma (credo) még a legmesterkéltebb és kibdvitett
formaban sem beszél Jézus Krisztus vagy a szentlélek istenségérdl,
annal kevésbbé haromszemélyii egy Istenrdl. Déavid Ferenc a cre-
dot azért helyezte a szentirds mellé, mert apostoli eredetiinek tar-
totta. Hogy 6 is tilment rajta, midén Krisztust Isten jelzével is
megkiilomboztette, a biblidhoz ragaszkodasnak szolgai példajat adta,
mert a tekintély kordban tekintélyre kellett timaszkodni s a szent-
irasnal nagyobbat és teljesebbet nem taldlhatott, akkor, mikor min-
den erbvel a foldi, a csindlt; az emberek altal mesterségesen for-
malt tekintélyek ellen folyt a reformaci6é egész harca.

Mégis atlattdk, hogy tekintélyre van szii ség a tekintéllyel
szemben, Istenben taldljdk meg a legfébbet, a mindenekben mindent.

Csak a lelki életet €16, az extasisban mozgé ember hiszi el,
hogy O Isten kozelében van és az & szent akaratat teljesiti. Innen
szarmazik az az er6s individualizmus, amely til emeli 6t a testi
léttel egytitt jar6 akaddlyokon és szenvedéseken.

A reformot akardk és a reformot vivok kozott gyakran abbdl
szarmazik ellentét, hogy valakinek a temperamentuma mérsé-
kelt-e vagy nem. A protestins reformatorok a tiilzisba 4tcsapas-
tol féltokben megkotik sajat kezoket.

Mérhetetlen sok bajt és keseriiséget sziilt a Blandrata és D4-
vid kozotti ellentét nemcsak e két nagy férfiu kozott, hanem a
késdbbi unitariusok kozott is, mert mindig voltak haladni kivanok
és voltak tartézkodok. A napi helyzet az ut6bbiakat, a késébbi jovo
az elGbbieket igazolta. Ilyenek nélkiil az emberiség haladdsa soha
sem val6sult volna meg.
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A kiils6 egyhaz mindig conservativnak, maradinak latszik,
pedig egyes hiveinek tekintélyes szama haladdsra vagyik és azért
harcol.

Az a visszapillantas, melyben az unitdrius hitnek a szertar-
tasokban megnyilvanuldsat fogjuk feltarni, élénken igazolja a hit-
eszmének a hitformakkal valo orokos harcat. Mi nagy orommel
foglalkozunk velok, mert minden valtozata élet jele és a kiilsé kor-
nyezet mutatja. De egyben foltarja a néplélek szerepét is. Mutatja
a kolcsonos hatast. Mutatja kiilondsen azt is, hogy népiink meny-
nyire konzervativ.

Barmennyire igyekeztiink kideritni az eltéréseket, folfedni a
vidéki és a helyenkénti sajatossagokat, még mindig lehet és van
is tobb jellegzetes szokds és eljards, mert népiink szeret alkalmaz-
kodni a szomszédokhoz, szereti a mutatos, ceremoénids fogasokat.
Ennek kivalé bizonysaga volt régebben a korondi, most a homo-
rodi buicsu. Egyik sem volt tobb egy kedves tarsas kirandulasnal,
mulatozdsnal és egy egy j0 szonoki beszéd meghallgatasandl, de
mert masok bucsura jartak, 6k is rendeztek ,unitarius buicsut®.

Ehez hasonl6 az 6-év elbticsuztatdsa s az ujév koszontése.
A kardcsonyi bethlehemesdi és a husvéti ontozés. Mindeniknek
Osrégi forrdsa van s minthogy a nép maga rendezi, ragaszkodik
hozza s oromét leli benne, nem torédve a gyakori kéros ttilzasok-
kal. A lakodalmakkal kapcsolatban olyan gyakorlatok voltak s
néha most is mutatkoznak, melyek a népnek sok o6romet és jo
idotoltést szereztek. [tt mutatkozott népiinknek koltdi és szonoki
tehetsége, mert az tinnepélyen kezdetétol végéig szamtalan alkal-
mat kap.ak verses és mas felkoszontésre.

A hagyomdnyok és misztikus &sszokasok lekiizdése sok mun-
kat okozott és erds szabalyok alkalmazasdra kényszeritette egy-
héazunkat.

A hittani és dogmai fogalmak és rendszerek hulldmzasanak
és kifejlodésének folotte érdekes kérdései kiviil esnek jelen célunk
keretén. Ezzel amtgy is gyakran foglalkoztak iréink. De megis
mindig észlelni fogjuk milyen messze haladtak a kiilsé formak le-
gy6zésében, a lélek szerinti tiszta és bensd hit megélésében. A pro-
testins reformdcié puritinizmusa rengeteg sok kiilsé jelét tordlte
el az elédok hitének. A miivészet alkotdsai mellett, a mechanikus,
de kegyes hit, egyszerfi, gyakran primitiv tapldloi mellett eltiintek
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a teremt6 génius alkotdsai is. A papi osztily és egyhdza elleni
féktelen indulat semmit sem tartott soknak, csakhogy szabadul-
hasson attdl, aki elzarta elSle az Istenéhez vezetd egyenes titat.
Az istenimadas, s6t az egyszerii imddkozds is kozbenjarok segit-
ségéhez volt szoktatva. A biinds lélek a felelem sotét arnyaitdl
koriilvéve, nem mert kozeledni a vildgossag szent atyjahoz. Akit
batorsdga vagy biintudata elragad, hogy szegény szive olajas kor-
s6jabdl megmossa a mester ldbat, botrankozdst okoz a kozbenjirasra
jogosult folkent személy eldtt és karhozat ttjara tévelyedettnek mi-
nbsiti. Aggédva kéri a zsoltdr énekessével: ,ne vess el engem a
te orcad eldl és a te szent lelkedet ne vedd el én tblem“. S csak
akkor kezd ébredezni bétorsdga, midén a kezébe adott szent konyv-
bodl olvassa: ,Islen el6tt kedves aldozat a toredelmes 1élek. A tore-
delmes és biinbano szivet, 6h Isten, nem veted te meg* (Zs. 52. 19).

Az ujrasziiletésért eped6 lélek a multtél menekiilni s a jovo-
ben reménykedni ohajt. Az egyéni meggybz6désen alapuld hit arra
serkenti a kegyes keresztényt, hogy Istenben bizzék sziintelen.
Minél tavolabb van a fiistolgé aldozattol, annal kozelebb Istenhez.
Az ur hdzat keresi, mert ott kozelebb érezi magat Istenéhez. ,A lélek
a lélekkel, a szellem a szellemmel“ egyenes Osszekottetésben van,
ezt David Ferenc igy fejezi ki hatalmas kotet prédikacidja elején:
»az egész derék szentirds azt adja el6nkbe, hogy azért az Anti-
krisztusoknak bélyegét a haromségistent homlokunkr6l Jevehetndk
és hit altal egyenest az Atya Istenhez mehetnénk e prédikacidknak
kinyomtatdsdnak munkajat és gondjat ream akartam venni“.

Az unitdrius kultusznak bevallott és gyakorolt feladata épp
az volt, hogy a hivét Istennek Iélekben és igazsdgban megisme-
réséhez juttassa. A foldontuli, az orokélet boldogsdga érdekelte, de
nem izgatta, mert azt tanulta, hogy amilyen érdemeket szerez éle-
tében a foldon, olyan jutalmat nyer Istentdl a mennyben.

Isten, mint szeretd édesatya, egyben a kegyelem é€s meg-
bocsatas Istene is.

Bizni kellett az isteni kegyelemben is, mert Isten kegyes
tirelme, elnézé és megbocsaté atyai josdga nélkiil nem kovetkezik
be az a boldogséag, melyet a tiszta sziviiek latnak meg. Ott marad
mindig egy siirii fatyol a cselekedet elkovetése utin s nem lathatja
az atyai kéz helybenhagyé intését: ,jol van j6 és hii szolgam“.

Az unitérius hivé boldogsagahoz tartozott az istenhdzanak
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gyakorldsa, a szentjegyekkel €lés, a mindennapi imadkozds s ezek
mellett a szentkonyv olvasdsa. De ezeken kiviil, s6t ezek felett, az
istenhdza védelme annyira hozzatartozott élete boldogsdgahoz, hogy
semmi aldozatot nem tartott soknak.

Szamos hds hitvédot termelt a XVII-ik és XVIII-ik évsziz.
Legendas bator asszonyok szembeszdllnak a templomot elfoglalni
késziild csuhéds bardtokkal Sinfalva és Kovend kozségekben stb,
Haromszék népe kozott még ma is élnek néhdnyan az erdélyi feje-
delemség korabdl olyan csalddok, akik a hajdan unitarius Uzon
unitarius maradékai.

A XX-ik évszdz sem egészen nélkiil6zi a hosvket termeld,
bar masfajta hitvédoket. Most az iskoldra s a gyermekvildgra van
szanva a hoditds politikai fegyvere. Ez a tovises virdagokban gaz-
dag mezd még jorészt foltaratlan. A kozelebbi id6szak unitarius
papjai monografidkba foglaltdk és a kozponti levéltirba kiildotték
az Osszedllitott adatokat. De barmily dicséretes is némelyek buizgod
faradozésa, a régi mult s kiilondsen a XVI. és XVII-ik évszazak
egyhazkozségi €és hitélete annyira ismeretlen, hogy legtobbjének
még papjai névsorat sem lehet 6sszedllitni, annal kevésbbé a pat-
ronus, meg a kozonség aldozatos munkdjat a templom, iskola, a
parochia és mdas ingatlan és ingé értékek koril. A klenodiumok
beszédes nyelve néhol segitségre j6, de a kultuszhoz tartozé régi
emlékek koziil par harangon kiviil, bar csak egy-egy régi metszetii
ajto, ajtofél maradott volna meg mindeniitt. Kéziratos énekeskony-
veket tobb helyen taldlunk s a régi mesterek btizgdsagat szivesen
emlegetjiik foleg, ha az inicidlék diszitésével érdemet szereztek ra.
Sajnos, hogy énekld Allvdnyt, teljes épségben csak egy vagy két
egyhazkozségben Oriznek. A Teol. Akadémia egy csonka példanyt
Oriz, de a konyvtartd hidnyzik réla. Az trasztalok kozott nagyon
régi csak kevés van. Az urasztal, szészék, papiszék, takar6i nagy
részét megemésztette az ido. Kolozsvari egyhdzkozségiink sokat el-
adott volt a mostani templom épitésekor, mert sziiksége volt pénzre.
Ma mégis igen gazdagnak mondhatd, mert a David Ferenc koratol
mostanig sztinetleniil kapott kegyes adomdnyokat.

Dr. Boros Gyorgy.



I Albert Dénes. I

Kilencvenhat éves kordban hiunyt el csendesen. A gazdasagi
palyan miikodott egész életén keresztiil s taldn innen magyarazhato
testi és lelki frissesége, amelyet életének csaknem a végéig meg-
Orzott.

Széntott, vetett és aratott s aratdsdnak gyiimolcséb6l nemcsak
magéat elégitette ki, hanem madsokat is, az ozvegyeket, az arvakat
és nélkilozOket, a rokonokat, jobaratokat és az anyaszentegyhdzat,
amelynek, mint joszdgai igazgatdja, hosszas ideig példatlan becsii-
letes és hivséges szolgdja volt. A kotelesség teljesités mintaképe.

Egy régi nemzedék tipikus megtestesitoje, akinek egész élete
és minden érzése oOsszeforrott unitdriussagaval, akinek szeme fellan-
golt és hangja erdteljesebbé lett mindig, ha alkalom adddott,
hogy hite és egyhaza mellett bizonysagot tehessen. Ezt a bizony-
sdgot nemcsak széval €és munkaval, hanem 6 cselekedettel is tette.

Mintaszerii hazassigban élt ezeldtt 6 évvel elhunyt &ldott .
lelkii nejével, Szigethy Cs. Bertaval, tobb, mint 50 éven keresztiil.
Gyermektik nem volt, de szeretetiik, josdguk és onfeldldozo, segitd
keziik kiterjedt a rokonok és jobaratok gyermekseregére s minden-
kire, aki baratsdgukat kereste. Vendégszeretd és bokezii hazuk nyitva
allott minden j0 ember szdmdara s nemzedékek beszélhetnének arrdl
a sok jotéteményr6l, amelyben toliik részesiiltek. Temetése janudr
28-an volt Kolozsvart. Legyen alldott emlékezete.

Varga Béla,
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