Brassai egyénisége és jelentdsége.

Brassai egyéniségét megrajzolni, tudoméanyos miikddésének
széles teriileteit megvildgitani tobben megkisérelték. Boros élete pa-
lyajat irta meg, Fitz Jozsef szintén. Kdvary a halas tanitvany bamulé
és tiszteld szeretetével igyekezett képet nyujtani errél a csodalatos
emberrdl, err6l a nagy tanitér6l, aki a tudomdnyok egész soraban
mester volt s majd mindenikhez értett. Kozma Ferenc esztétikai és
zenemiivészeti szempontbdl igyekezett kozelebb hozni 6t hozzank s
megértetni veliink. Concha a tisztelo barat lelkével rakosgatta dssze
azokat a vonasokat, amelyekbol végre is — Oszintén ismerte be —
nem tudta kialakitani azt a képet, amely Brassai nagy alakjarol
lelkében éit. E sorok irdja fiatalkori tanulmdnydban a filozofust
szerette volna és akarta az olvasé elé dllitani.

Végig tekintek ezen az irodalmon s felteszem a kérdést: van-e
az 0 nagy életmiivéhez mélto élet- és jellemrajz rola a fennebbiek-
ben? Resigndcioval kell felelnem a kérdésre : nincs. Amit a fennebbi
sorokban én probdltam adni, az is csak toredék, csak részlet, csak
adatok €s vondsok gyiijteménye egyénisége, szellemi alkata rajza-
hoz. Az & széles teriiletekre kiterjedd munkdssaganak csak azok a
toredékei, amelyek f6leg az iskoldval és az anyanyelv iigyével fiigg-
nek ossze. 13 éves romdniai életiink és az iskolaért folytatott kiiz-
delmiink magyarazza ennek a szempontnak kiemelését. Hol van az
6 botanikai, fizikai, mathematikai, foldrajzi, klasszika-filologiai, sot
politikai tudomanyok terén végzett miikodésének méltatdsa? Olyan
polihistor kellene e feladatra, amilyen 6 volt s amilyennek utols6-
ként siratta el 6t a tudomdnyos akadémia elnoke, A tudomanyok
fejlédése s az emberi elme fogyatékos atfogd képessége miatt —
ugy latszik — megoldatlan marad ez a feladat. Vagy a munka-
megosztas elvét alkalmazva, megannyi szakembert kellene megbizni
e munka elvégzésére.

Minden lelki fejlodés két tényezd ereddje. Egyik az oroklott
készségek és diszpoziciok. Masik a kornyezet, a milieu. Hogy a két
elem koziil a fejlédés folyaman melyik érvényesiil jobban, az a
diszpoziciok és kornyezet egymdshoz valé erdviszonyétol fiigg.
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Mit orokolt Brassai sziil6itdl ? Goethe azt mondja, hogy ap-
jatol kiils6 alakjat, anyjatol a koltoi tehetséget (die Lust zu fabulieren)
orokolte. Goethe ota divattd lett nagy embereknél az Oroklésnek
azt a rendjét keresni és megéllapitani. Brassaira nem taldl ez a
megallapitas. Inkdbb az ellenkez6je. Anyjarol, kir6l kiilonben szii-
kosen és hézagosan folynak adataink, tudjuk, hogy kora mivelt kozép-
osztalybeli ndi szellemi szinvonalat nemcsak elérte, hanem meg is
haladta. Azt is olvassuk Borosndl, hogy sovany, magas termetii
né volt, aki a rantds kavargatdsa kozben is ujsdgot olvasott, de
azért a rantast nem égette oda. A virdgért is rajongott és szorgal-
mas kertésze volt virdgos kertjének.

Brassai az atlagot joval feliilhaladé magas és aranytalanul
sovany termetét, a viragok szeretetét t6le orokolte. Es valamit taldn
az allando és kifaradhatatlan olvasasi és tanuldsi vagyabdl is.

Apija egyike kora tudoményra leginkabb szomjazo, legtobbet
olvasd, uj konyvekért sokat aldozd papjainak. Valdsdggal falja
azokat a konyveket, melyek nyugat fel6l a tudds, ismeretek, az uj
felfedezések csatorndiként a konyvpiacon megjelennek. Kora
papjai kozott Kozma Gergellyel, Szabé Samuval elsd, aki nem
elégszik meg az iskolabol kapott tuddssal, hanem szakadatlan ol-
vasassal akar lépést tartani -a tudomanyok haladdsaval. Nalunk
elsd, aki a filantropistdk irdsait olvassa, nézeteiket lelkesedéssel
iidvozli és teszi magééva. De nemcsak maga olvas €s tanul sziin-
teleniil, hanem ismerfseit is sziinteleniil erre buzditja. Sebes Pal
torock6i rectort kérve kéri, inti, buzditja, sziinet nélkiil nogatja,
hogy konyveket hozasson s olvassanak és tanuljanak, nehogy el-
maradjanak ,az id6 geniusatol“. Nincs nagyobb béanata és szomo-
risaga, mint az, hogy szegény, hogy nem adhat ki eleget kony-
vekre s ,mds ekéjével kell szantani“, mit ugy kell érteniink, hogy
mdsoktdl kell konyveket kérnie olvasdsra, mert maga nem veheti meg.

Brassai az olvasds és holtig tanulas szenvedélyét kétségtelentil
apjatol orokolte.

Apja el6bb torockoi, majd torockészentgyorgyi mester, aposa
haldla utdn utdbbi helyen pap. Ez alldsaiban sohasem volt nyu-
godt, megelégedett élete. Hivei folyton vadaskodtak ellene. Tobbszor
végeznek piispoki és esperesi vizsgdlatot ellene, melyek semmi hi-
bajat nem taldljdk s mégis hidba intik a gyiilekezetet békességes
életre. A végén tavoznia kell s egy hasonléan nagy konyvbarét,
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Gedd Jozsef kozbenjarasara kap allast Szentmihdlyfalvan, O maga
nem emel vadat, s6t nem is védekezik, hanem Kkeserii hangon irja
baratjanak, Sebes Pélnak, mesterével: Bocsdss meg nekik, mert
nem tudjék mit cselekszenek. Es abban a tudatban, hogy értatlan,
mint a ma sziiletett gyermek, azzal vigasztalja magat, hogy senki
sem proféta a maga hazdjaban. Az apa ez életsorsa meglep6é hason-
16sdggal ismétlodik fia életében.

Apja a gazdasdggal sohasem tor6dott; olvasmdnyai, elméleti
érdeklddése annyira lefoglaltdk, annyira elforditottak lelkét e vildg
gyakorlati dolgait6l, hogy a papi hdzon a fedelet pusztulni hagyta,
melyen az es® becsepegett s inkabb tettek mindannyiszor edényt
az esd felfogasdra, hogy sem hiveit a lakds karbantartisira vagy
a kepe megfizetésére szoritsa.

Anyagi érdekeinek ez a semmibevevése mas formaban fia
¢életében is allanddan vissza-visszatér. Ime ez az, amit Brassai szii-
letésével e vildgra hozott: éles értelem, hibatlanul jard logika, a
tudomany, miivészet és kozgazdasdg kérdései irant valé nyugtalan
€s kielégithetetlen érdekl6dés, faradhatatlan akaraterd, szorgalom és
kitartds, ami egy nyolcadrésznyi szdsz orokség. Puritdn tiszta er-
kolcsi felfogas és gyakorlati életfolytatas.

Es mit adott a kornyezet az 6 egyénisége kifejlddéséhez. Brassai
a sz0 szoros értelmében autodidakta volt. Ezt nala tigy kell érteni, hogy
az autodidakszis nem az iskola elvégzése utdn s a hivatds betoltése
folyaman torténik, hanem mar az iskolai kor elejétdl. 11 éves koraig
atyja tanitja otthon. De hogy. Rousseau utasitisa szerint: igy ne-
veljiink, hogy ne neveljiink. Joforman teljesen magdra hagyja, még a
betiikmegtanuldsénal is. Iskolaba akkor adja, mikor maga pap lesz.
A falusi iskolat elvégezve, 1813 06szén Kolozsvarra keriil. Itt két-
szer is kénytelen félbeszakitani tanuldsat, egyszer az éhinség idején,
mikor utcsindlo lesz. Aztdn rovid ideig Enyeden tanul. Megint
visszatér Kolozsvdrra, de nemsokdra nevelének megy. Aztdn megint
vissza a kollégiumba, hol végiil 1821-ben osztaly-bizonyitvanyt kap,
de nem absolutoriumot, mert a torténelembdl nem tett vizsgat.

Mir iskolai palyaja is eléggé homdlyos, de az 1825-t6l
1832-ig eltelt id6, mikor nevel6skodott, ,homdlyban van az élet-
rajz iréja elott“, mondja Boros (48. 1) s hozzd teszi: ,Nagyobb
lendiiletet semmi sem adott Brassai életének“. Ez a kor, ez az
el6ttiink homalyba veszé kor az igazi elbkésziilet, az igazi auto-
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- didakszis kora, a megvilagosodas kora, a damaszkusi at, mikor

vildgos lesz egyszerre el6tte hivatasa.

Mit kapott Brassai az iskolatdl?

Egy kis latin nyelvismereten kiviil joforman semmit — leg-
alabb épitd, pozitiv irdnyban semmit. Annal tobbet negativ irdny-
ban. Ott latta el6szor, hogy milyen az iskola s jott tudatdra annak,
hogy milyennek nem szabad lenni; oft szerzett impulzusokat arra,
hogy a korszellemhez kozelebb kell hozni. A Il. Ratio lényegében
egy Ferenc szellemében késziilt reakcionarius mil s bar a prot,
egyhdzak sohasem ismerték el kotelez6 erejét, mégis hatdssal volt
iskoldikra. A magyar iskola II. Jozsef németesité kormanyzasa utdn
feléledt s rovid ideig tartd nemzeti felbuzdulds utdn hosszu iddre
megint a tespedés, a szellemi letargia dllapotdba siilyedt vissza.
II. Jézsef utan majdnem félszazadig egyetlen nagyobb jelentdségii
ontudatos, korszerii 1épés sem torténik a modern id6k szelleme és
kivanalmai iranyaban iskolank életében. Brassai egy kedvetlen iskolai
mult utdn kilép az iskolabdl és tulajdonképpen akkor kezdédik az
6 tudos késziilése az életre. Amint iskolai palydja nem volt norméa-
lis és sablonos, tanarsigra késziilése sem szokasos. O nem ment
a kollégium végzése utan kiilfoldre, mint a tobbiek, hanem eltlinik
szemeink el6l egy évtizedre s mig neveléssel és ,klavier mester-
séggel“ keresi kenyerét, egyszerre mint kész, kiforrott itéletdi, szé-
les €s alapos ismeretekkel rendelkez6 tudds ir6é jelenik meg ismét.
1832-ben egy paratlanul értékes esztétikai értekezéssel lepi meg a
vilagot. Kolozsvar tudos tarsadalmi kore egyszerre felfigyel az ala-
pos képzettségii fiatal tuddsra, aki bator és merész és meg nem
félemlitett hangon hirdeti a reform, a haladds, a szabadelviiség
eszméit s ezzel eljegyzi magat a Metternich reakciés kormdanyzasa
altal megfélemlitett aulikusokkal szemben a nemzeti irdnya kultu-
ralis haladas tigyének. Innen magyardzhaté az a partoskod6 harc
és kiizdelem, amely megvalasztdsa koriil folyt. S innen magyaraz-
hat6 az a sajatsdgosan ferde helyzet, melybe felsGbbségével és
tanartarsaival szemben keriilt. Mind vildgosabba lesz el6ttem, hogy
Brassai soha egy pillanatig sem volt kedvelt személy a ,hivatalos
egyhdz“ eldtt. Az az ellentét, amely ma is sajnosan fennall a ,koz-
pont“ és a ,vidék“ kozott, akkor is létezett, csak mds formdban
€s mas név alatt. A levéltar erre vonatkozé iratai ariél gydznek
meg, hogy a vidék valdsaggal folujongott Sromében, amikor hirét

— 15 —



Brassai egyénisége és jelentdsége.

vette megvélasztasdnak s még hangosabban akkor, mikor a korondi
zsinat hirtelenében s kelld targyalds nélkiil elfogadott tantervi re-
formja a f6gondnok vitdja kovetkeztében lekeriil az egyhdzkorok-
hdz hozzaszolas végett. Az ujjongd lelkesedésnek az a hangja nem
a tanterv-reformnak, hanem a vaskalapos és félénk aulikusokkal
szemben a liberdlis és nemzeti irdnyti megmozduldsnak szolt.

S ha ferde és félszeg volt a helyzete fohatosagaval és tanar-
tarsaival szemben, annal melegebb és ragaszkoddébb volt a viszony
kozte és az ifjusidg kozott. De nem adatott meg neki az a boldog-
sag, hogy a ragaszkodds melegségét Oszinte szivvel viszonozza.
Visszatartotta az a gondolat, hogy tiintetés és tanartarsai hideg
magatartdsaval szemben kihivas szdmba vehetik. Nem akarja kihasz-
nalni el6nyeit tanartirsai hatranydra. Azért, hogy mikor az ifjusag
faklyas zenével tiszteli meg és szénoki magasztald szavakkal iid-
vozli, egész valasza ennyi: Jol éljenek! A kortél elmaradt sotét
alakitanak. A kidolgozott torvények nem elégitik ki az ifjusdgot.
A kihirdetésre az auditoriumba 1ép6 gondnokot és igazgatot iszonyi
zajjal és labdobogdassal fogadjak, tgy hogy megijedve vonulnak
vissza. Elrendelik a kapuk bezarasit és Dbojtot. Délutan Brassai
jelenik meg a fohatdsag rendeletének végrehajtdsara. Beszédet intéz
hozzédjuk, és csodak csodaja! Megértéssel fogadjdk s csendesen
hallgatjak végig. Tudott sziviikhoz és értelmiikhoz sz6lni, mert
nemcsak ismerte az ifjui 1élek vagyait és kivdnsagait, hanem el is
ismerte azokat. Tanartdrsai s a consistorium nagytekintélyii oregjei
az Olympus magaslatin és tekintélyt erdltetve magukra alltak az
ifjusdg elébe. Ez a magatartds a kozépkori mentalitds kifejezése
volt s minél feszesebb formakban nyilvanult, anndl tavolabb allott
az ifjuségtol, melyet ellendlldsra s kiilonboz6 kihagasokra ingerelt.
Az folyt az iskola falain beliil kicsinyben, ami kiinn a politikai
kozélet mezején. Mert hogy az iskola, miként ma is, akkor is a
kozélet képét mutatta s a tarsadalmi kozszellem kifejezése volt.
Brassait nem véletlen sodorta kozvetitdnek a maradi oOregek és
a forradalmi szellemii ifjiisdg koz€é, hanem torténelmi elfogultsdgoktol
mentes, a tudomany mivelésétsl élesitett szabad szelleme. Nem
volt 0 forradalmi szellem, aminek ismételten kikidltottak és be-
arultdk s amivel miikodése elé folytonosan gatat vetettek. Két évi
tanarkodas utdn igazgatonak vdlasztjdk. A két évi ciklus letelte
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utdn nem kap tobbséget. Nem érzi bantva magét, s6t még buz-

 g6bb lélekkel és faradhatatlanabb munkéaval 1t neveld hivatasédhoz

és tantervi reformjdhoz. De mi ma majdnem szaz esztendd mulva
csodalkozva kérdezziik: miért e melldzés? A kérdésre nem tudunk
mas feleletet, mint azt a val6szinii feltevést, hogy féitékenység jat-
szott kozbe az egyhaz vezetOsége részérol. Féltékenyek voltak
messze kimagaslo tanultsdgdra s féltették az intézetet a szerintok
tulsdgosan szabadelvii haladds veszélyét6l. Méaskép nem ér hetd
Daniel fégondnok torténelmi szerepe sem. O volt az, aki masok
figyelmeztetése utdn Brassait javaslatba hozza s az is 6 volt, ak
tantervi javaslata zsinati elfogaddsa ellen tiliakozott s a dolgot a
f6kormdnyszékhez feljelentette.

De mas okaink is vannak, amelyek azt az Allitdst igazoljék,
hogy 6 sohasem volt a vezetd emberek el6tt igazdn kegyben. Sze-
rény anyagi viszonyaihoz képest sokszor és nagy osszegeket aldo-
zott az iskoldnak a nevelés és tanitds tigyének elovitelére. Sajat
koltségén egyik helyiséget fizikai tantermiil rendezte be. A consis-
torium kifogast emel az ilyen kezdeményezés ellen. Es milyen
okon ? Mert nem jelentette be eidre akaratdt és nem kérte ki eldre
beleegyezésiiket. Az ilyen feljegyzésekre értelmetleriil bamul az
olvaso s okokat keresvén nem taldl mds magyardzatot, mint azt,
amit Goe.he tigy fejez ki, hogy a gondviselés gondoskodott arr6l,
hogy a fak ne nbjjenek az égig. Itt a gondv.selés szerepét a
consistorium jatszotta.

Brassai elfogulatlan szabad szelleme kozéleti palydja kezde-
tén abban nyilvanul, hogy semmit sem respektdl, ami Kkiils6 és
ért ktelen konvencié €s szokds a multbdl atj6. S ezzei az elso fel-
lépésével uj formakat, 0j szineket visz bele abba az életbe, mely-
nek kimértségétdl és élettelen sablonaitél a gondolkozok mar meg-
csomorlottek. Nemcsak a tanulénak, hanem a tanarnak is eld volt
irva a kiils6 megjelenés formdaja. Beretvalt, tekintélyt parancsolo,
merev arc, hosszii fekete ruha. O szakallasan s esetleg otthon vi-
selt hazi ruhdjaban, mosolyg6, baratsagos arccal jelenik meg az
orakon. A 60-as években, mikor a divat a magyar ruhat irta eld,
6 frakkot olt, késdbb a 80-as években durva condra-posztébdl ké-
sziilt kabatot vetett valldra. A tanarok a rokoko kimért feszességé-
nek szellemében domine kifejezéssel szolitottdk meg a didkot, 6 ba-
ratomnak, dcsémnek. Csak vissza kell gondolnunk didki életiinkre,
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hogy meg tudjuk itélni, mind meghitt, bardtsagos kozeledést és
viszonyt jelent ez tanar és tanitvany kozott.

Brassai csodésan gazdag lelki életet élt. A lélek harom ira-
nyt miikodése koziil az érzelmi élete latszik szegényebbnek. A sze-
gény papi csaldd puritdn élete, iskolazasanak o6romokben és élmé-
nyekben szegényes és nélkiilozésekkel teli évei, kenyérkereset érde-
kében megszakitasa, neveldi palyaja, késobb rideg agglegényi élete,
a meghitt, meleg csaladi otthon nélkiilozése valdban nem az alég-
kor, amely az érzelmi élet fajat benne terebélyessé nevelhette. S
mégis azt allitani, hogy érzelmi élete szegényes volt, nem fedi az
igazsdgot. Hosszu életében nem taldltam egyetlen egy mozzanatot
sem, mely az onzésnek leghalvanyabb nyomdra enged kovetkez-
tetni. Ellenkezbleg, egész élete ragyogd példdja annak, hogy soha
egyéni, 6nzd érdekek nem vezették. Hermann Oftt6 tiildradé 6rom-
mel €s hdaldval éllapitja meg, hogy csupa sziv embere volt. Szere-
tetét kidrasztja bardtaira, ismerdseire, ezek csalddjaira, gyermekeire
s valoban meghatd, hogy ez a szeretet néha milyen (tigyefogyott
formédban, de mind aldott bels6 melegséggel és gazdag daradassal
nyilvanul. Es figyeljiik meg, hogy ennek az igazi, j6 és szegény
embernek mind gazdagon és boOségesen nyilvadnul aldozatossaga,
mikor szegény, de tehetséges ifjak felsegitésérol, mivelodési ttjukon
anyagi akadalyok elharitasarol, kulturdlis intézményeknek hivatasuk
betoltéséhez segitésérdl van szo. Valdban az a megfélemlitd, nem
vonzd és darabos kiils6 melegen érzd, a szegényért aldozd rész-
véttel telt j6 szivet takar.

Ertelmi élete, gondolatviliga bamulatosan gazdag: akarata
edzett, acélos és egész életét meghatdrozdan erds.

Iskolaja csak arra volt j6, hogy megnyissa szemét a latdsra,
a magyar ugar egész teriiletén eléje taruld hidnyokra, hibdkra, a
nyugattél valé elmaraddsunk szomoru latvanydra. Ez a szomoril
élmény Ot nem csiiggesztette, hanem példatlanul széleskorii ¢és
elmélyedd tanuldsra serkentette. De ez a tanulas nem amolyan l'art
pour l'art-féle munka volt a maga kedve és szeszélye kielégitésére,
hiusdga legyezgetésére, hanem igazi értelme é€s vaiddi lényege sze-
rint: gyakorlati irdnyti; a magyar nemzet minden irdnyti mivel-
dési Osztone felébresztésére és kielégitésére irdnyuld. Kisebb kor-
ben s a tudomany terén olyan szabdsu torekvés, mint a Széchenyié
a testvérhonban s a Wesselényié Erdélyben. Lehetetlen torekvésiik
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azonossagat fel nem ismerni: csupin nemzetneveld és emeld mun-
kdjuk teriilete mas itt és mds ott. Tanult folytonosan és soha ki
nem faradé buzgalommal, de nem azért, hogy sokat tudjon, hanem
azért, hogy sokat tanithasson, sokat haszndlhasson nemzetének.
A Vaséarnapi Ujsag (1834—1848-ig) olyan neveldje volt Erdélynek,
mint a testvérhazdnak Széchenyi ébreszté riad6i. Ebben mondja
egy helyt (1843 jan. 1. szdm): ,ha én iskolamester volnék, ald-
zatos mesterségemet a vildg minden mesterségeinél el6bb becsiil-
ném“. Ez nala nem frazis, amit sohasem irt le, hanem élete végs6
céljanak és igazi értelmének Oszinte megvalldsa. Bantdan hat tehat
nemzeti tudomédnyossagunk fejlodését torténelmi érzék hijan nem
értékeld az a kegyeletlen és csufonddros megallapitisa Babits-
nak, hogy Brassai a legjobb esetben is csak egy sokat tanul6 és
sokat tudd, kii.onben sok tekintetben félszeg és terméketlen ,ma-
gantudds®, amilyenek hala Istennek ma mdar mind ritkibbak, sot,
nincsenek is. Brassai élete értelmét, torténelmi szerepét és kiilde-
tését nem érti az, aki egyénisége legjellemz6bb vondsaul az & po-
lyhistorsdgat, ,az 6 mindentudasat emeli ki. Hiszen Brassai az
aki a nevelés és oktatds kérdéseivel, ,e kedvenc targyaival“ fog-
lalkozva, ismételten kikel az iskola enciklopédizmusa, e lényegé-
ben ,kostoltatdé modszer ellen és az ifjusagot féltve a tilterhe-
1éstél, még a kémiat és természettant sem fogadnd be az iskolai
rendes tanulmanyok keretébe.

Brassaiban kétségteleniil meg volt a tudos onérzete. De 6
ezt sohasem fitogtatta, sohasem kérkedett tudasaval; emlegetni is
csak akkor emlegette, mikor tdmadtdk és polemidiban helyesnek
és célszeriinek latta rd hivatkozni. Mikor nyugodtan, po'emikus
¢él nélkiil beszél s élete miivein végig tekint, szerényen és aldzato-
san vallja meg: nekem csak egy tudomanyom van s ez a mod-
szer elméletben és gyakorlatban. Ezt helyezi rengeteg széleskorii
ismeretei kozott a legels® helyre, mert ez az az eszkoz, mellyel
az elméket meg lehet nyitni, fel lehet ébreszteni az ismeretek befo-
gaddsdra. Ez az a legnemesebb értelemben vett gyakorlati cél,
melynek mindent aldrendel, amelynek irdnyaba van beallitva lelke
minden energidja kozéleti palydja elejétdl végéig. Ez az, amit Szé-
chenyi igy foglal nemzetneveld programmija céljaul: a nemzet emel-
kedése, kulturdban valo el6haladdsa a kimivelt emberfék szdmatol
fligg. Ezért bantd €s az igazsagnak teljes hijaval van Szemere Mik-
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10s vadja, aki azt mondija réla, hogy az irodalom kozékja, aki min-
deniitt oft van, ahol csatdzni kell. Nem, nem azért van ott, hogy
csatazzék, hanem azért, hogy irtsa a hibakat és hamis tanitisokat,
mert Voltaire-rel azt tartja, hogy jobb egy hibat kiigazitani, mint
egy igazsagot felfedezni.

Brassaival szemben gyakran felhangzik, hogy nem alkotott
olyan életmfiveket, melyek nevét halhatatlannd tennék; és kicsinyl6
sajnalkoz4ssal allapitjdk meg, hogy meghalt 6 is s nem mondhatja
el Horatiussal, hogy non omnis moriar. Pedig rendkiviili tehetsége
erre a szerepre praedestinalta. Azok utan, miket az elébb szelleme
gyakorlati irdnyarol, élete igazi céljardl felfejtettem, a kérdésnek
ilyen felallitisa torténelemellenes és tajékozatlansigra vall. Az 6
célja az ifjusdg tanitisa és nemzetének a kultura utjira valo tere-
lése és utbainditdsa volt. Es az ilyen szanakozoktol azt kérdezem :
melyik nagyobb és értékesebb mii: egy tudomanyos munka meg-
irdsa-e, vagy uattorés a tudomanyos mivelédés irdnyaban, melyen
egy nemzet indul tutnak.

De kiilonben, minthogy nem dics6ité éneket zengek, mire
nem szorult r4, hanem vondsokat és szineket gyiijtok egyénisége
képéhez, Aallapitsuk meg, hogy szellemiségének volt egy hidnya.
Szellemi ,észgépe“, hogy a sajat szavaval éljek, mindent bevett és
megemésztett. Soha semmi sem volt neki igen sok. Olyan volt, mint
Lessing, kir6l tanitoja azt jegyezte fel: olyan, mint a tiizes csiko,
dupla abrak kell neki. Es amit bevett, azt nem rendszerteleniil,
hanem szervesen, sajat lelki ,életmiivezete“ taplalasdra és gazda-
gitdsdra tokéletesen asszimildlta. De szellemi alkatanak alakito,
formalé ereje, fantdzidja gyenge és erétlen, lassan és vontatottan
miikodik. Nincs teremtd fantazidja, ,ez a mindenhatd sziildanyja a
remekmiiveknek“. Szellemének befogadd és elemzo ereje nincs kelld
aranyban 0sszefoglal6 és teremt6 lendiiletével : amaz elnyomja benne
ezt. Elméje mélyrehatd, finoman elemzd, ellenmondasokat meglato,
a logika szalagjan jar6 munkat termel, de dsszefoglald, ij formékat
teremtd, alkot6 ereje nincs. A teremtés ihletett percei tobbé-kevésbé
tudattalanok, mikor az elme logikai miikodése hattérbe szorul, fel-
fiiggesztddik. Brassaindl elméje logikus mivolta olyan erds, hogy
egy pillanatig sem enged jogaibdl. Ez egyfel6l er8ssége, masrészt
gyengéje. Gyengesége, mert a logika lancatél nehezen szabadul s
lassan és vontatottan kap a fantazia szarnyara. Sot, ha mar fel-
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kapott, ott sem érzi magat otthonosan és biztonsagban. Innen, hogy

. a kozszerepléstdl lehetSleg vonakodik. Nem egyszer panaszol, hogy

lassan és nehezen kezd irasba. Innen irdsainak egyenetlen szerke-
zete, adomadkkal, kitérésekkel tultomottsége, melyekben olvasmanyait
nem ritkdn sziikség nélkiil idézi s idézetekkel tele tiizdeli. Ezt
Gyulai s mdsok is sokszor szemére vetették. Ugy hiszem, hogy
jogosan. Maradand6 értékii miivet, mely nemcsak a tételek igaz-
sdgaval, hanem a forma szépségével és a stilus erényeivel is ékes-
kedik, fantizia nélkiil nem alkothatni. Brassai stilusa magy-rsig
szempontjabdl feltétleniil hibatlan, sokszor kifejezd erdvel teljes,
néha emelkedett is, de sohasem az a lendiiletes és kolt6i stilus,
melyet a hideg logika fékét6l szabadulva, a kolt6i teremtd ihlet
szabad szdrnyaldsa szinte tudattalanul teremt. Brassai tudja ezt.
De nem tudja be maganak hibaul. Hanem vitatja, hogy nincs tobbféle
stilus, nincs inversio, nincs koltdi szabadsdg, mert minden gondo-
latnak meg van a maga nyelvi kifejezése s ennek a kifejezésnek
minden véltozdsa, minden arnyalata mas-mas értelmet ad a kifeje-
zend6 gondolatnak. Ez az esztétikai vitdja Gyulaival abbdl a hibas
nyelvészeti felfogdsabdl taplalkozik, hogy a nyelvek tényei, szé-
alkotdsok, mondatfiizések stb. a logika szabélyaival mérhetok s
ehez igazodnak. O logikatlansigot a nyelv tényeiben sem enged
meg. Ebben a mai nyelvtudomany nem ad igazat neki.

Szellemének egyik legjellegzetesebben kidomborodo vonasa nem-
zeti jellege és szinezése. Ez dllitja 6t kozéleti palyaja kezdetén a nemzeti
ir&nyu reformok, a haladdk tdbordba, ez készteti arra, hogy a népneve-
1és érdekében merész batorsdggal sikra szdlljon, ezért koszonti ujjongva
az Uniot, ez allitja a szabadsagharc kozkatondi kozé olyan korban,
mikor mdsok mdr a békés nyugalmat sovarogjak. Ez teszi minde-
nek felett a magyar nyelv ellendrévé, sajatos magyar vondsainak
védelmezdjévé. A nemzeti szellem legsajatosabb és legnemesebb
alkotisinak a nyelvet tartia. Es valésaggal diihre ingerli, mikor
latja, hogy mind lelketlen €s vandal kiméletlenséggel bannak el a
»nyelvujitok“ azzal a nyelvvel, melynek ,hangjaindl szebb zenét
file nem ismer“. 1844-t6] egészen halaldig, tobb mint félszdzadon
al kiizd a magyartalansagok ellen, kiizd a széfaragok és forditok
romboldsai ellen, kiknek keze szennye mindeniitt ott marad &seinek
nyelvén. Ebben a munkdban koltéink és tuddsaink legjobbjai van-
nak oldalan s haldla utan, s6t még életében is, azok is elismerik
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halhatatlan érdemeit, akik ellen olyan elkeseredetten harcolt. A ma-
gyar mondatrol, a szorendrdl és accentusrol szold értekezései még
a filologus német nemzet irodalmanak is becsiiletére valnanak. Tobb
felfedezés szdmba mend megallapitdsdval megelbzte a német tudo-
manyt s ndlunk elsd volt, aki az uj grammatikai iskola lélektani
modszerét alkalmazta mondattani kutatdsaiban. Nincs a magyar
nyelvtudomany torténetében senki, aki oly mélyen tekintett volna
bele a magyar nyelv szellemébe, a magyar mondat lelkébe, mint 6
s még tévedései is kiindulé pontul szolgalnak mondattani prob-
1émak olyan irdnyli kutatdsdhoz. melynek napjaink adjak igazolasat.
A mai nyelvtudomaényi kutatds kérdései és problémainak gyokerei
Brassaihoz vezetnek vissza s igy 6 még haldla utin is éltetdje és
mozgatdja annak a tudomanyos munkanak, melyet ndlunk Révai
utdn 6 mivelt legsikeresebben.

Hogy nem ismerte a rokon nyelveket? Hogy nem voltak
nyelvtorténeti tanulmanyai? Igaz! De nyelvérzéke csaknem csalha-
tatlanul ép és biztosan vezeti a nyelvi jelenségek meglatdsanal.
Szellemének éles elemzd ereje pedig behatol a nyelv lelke mélyéig
s oly problémdkat vet fel, melyeket kora meg nem lat.

Brassai szellemének masik erfsen kidomborodé jellemvonasa
paratlan akaratereje, mellyel atkiizdi magdt minden nehézségen.
Atyja, az 6 els6 tanitomestere, kiilonds modszerrel fejieszti benne
ezt a készségét. Beledobja a kis gyermeket az ismeretek tengerébe:
tisszal magadra. Csak tdvolrol figyeli s ha akadalyok keriilnek at-
jaba, nem 6 hdritja el, hanem megmutatja a mdédjat, hogy segitsen
magéan. Az akarat edzésének nincs ennél jobb modja. Es halasabb,
figyelébb, megértdbb lélekkel senki sem fogadott tandcsokat, mint
a gyermek Brassai. Akaratdnak ez a mindig rugalmas és sohasem
lankado ereje képessé tette 6t az 6 csodas tanitd miive megalko-
tdsara. Zongorat akart tanulni, de szegény volt, nem volt pénze ra.
Kirajzolta hat a billentyiiket az asztalra s megtanult zongorazni.
Iskolaja nem nyujtott mddot az ujkori miivelt nemzetek nyelvének,
irodalméanak megtanuldsdra; megtanulta, elsajatitotta azokat a maga
erején. Végsd bizonyitvanyaban nincsen jegye a torténelembdl; 6 a
torténelem tandra lesz s elsé heves polemidja Szilagyi Ferenccel:
a Kliépor épen torténelmi targyu. Hosszu élete végén a materializmus
és pozitivizmus ellen folytatott harcai egyik allomésan, mikor filozéfiai
rendszere alappilléreit dllitja Ossze, azért allitja az akaratot dnmagat
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szilil6, erdsitd, edz6 er6nek, mely nem tiir maga mellett motivumot.

Az akarat autokrata ur, melynek csak tanacsadodja a gondolkodds.

Lényege szerint jo, vitatja Schopenhauerrel szemben.

Egy egész vildg vdlasztja el itt Brassait Schopenhauertdl.
Schopenhauer szerint is az akarat autokrata ar, kinek az értelem
vilagit ugyan, de arra nincs ereje, hogy a maga mutatta ttra terelje,
hanem megy a maga ttjan. Ezt a metafizikai optimizmust a tapasz-
talat nem igazolja s abban sem lehet igazat adnunk, hogy a testi
vagyak altalaban rosszak, hiszen vannak olyan vagyak, melyeknek
hidnyaban az €let maga valnék lehetetlenné s olyanok, melyek az
életfenntartds érdekét szolgdljak. Brassainak az ethikai fGelvét s az
titat, melyen ahhoz jut, elemezve, lehetetlen észre nem venniink,
hogy a maga tiszta, de tarstalan, csalddtalan, agglegényi életfoly-
tatasabol vonja le ethikai alapelveit. A mai modern tarsadalmi élet-
kozosség részére alig fogadhatndk el alapelviil azt a tételét, hogy
a vagyak a&lta dban rosszak, hiszen ez csak az oszlopszentek és
aszkétak részére szolgdlhat életelviil.

Brassai tudos élete utjat siiriin egymas utdn kovetkez6 pole-
midi jelzik. E polemidk végig kisérik kozéleti palydja kezdetétdl
élete végéig, sot haldla utdn is jelentek meg polemikus élii irdsai.
Szellemének ezt a polemikus élét az magyardzza, hogy hibas tény-
allitdsokat és tanitasokat nem tiirt. Az igazsag védelmezéséért még
akkor is sikra széllott, ha ebb&l csak kellemetlenségei szarmaztak.
E vitai kozben sok éles vagast adott, és sok visszavagast is kapott.
De meg kell dllapitanunk, hogy tdmaddsa sohasem a személynek
szélott, hanem kizarélag mindig az iigynek. Ot ellenben személyi
tamadas szamtalanszor érte, s6t mell6zésben is volt nem egyszer
része, mi csatdrozasi modja, kiméletlen székimondasa mellett val-
lasanak is tulajdonithatdé. Elsé birdlatira valaszul Szilagyi Ferenc-
t6l a ,sehol rendesen iskolat nem végzett klavirmester® csuf nevét
kapta s az ilyen vadak sfiriin ismétlédtek, az irodalmi kozékségig,
»a kolozsvari nyelvfilozofia“ kieszel6jéig, Jésika glinyos személyes-
kedéséig. Mindezek nem bantottak. De az mar kihozta a sodrabol,
hogy Mentovich a materializmus védelmében egyik irdsdban azt
mondotta rola, hogy csak véletlen hozta, hogy Brassai a materid-
lizmus ellen kotott kardot, mert ha Pdlya Jakab a Biichner, Vogt
és Moleschott anyagelviisége ellen tamadott volna, akkor Brassai
Polyaval szemben a materidlizmus érdekében szallt volna sikra,
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Ez a gyanusit6 tdmadds teljes félreismerését jelenti Brassai szelle-
miségének. Hiszen a szdzad kozepétdl a filozofia igyében folytatott
Osszes harcai merd tdmadas és tiltakozds minden olyan kisérlet
ellen, amely a szellemi élet, az ontudat Osi primatusit és eredeti
adottsagat tagadja. S Brassai még be sem hunyta szemét, a német
filozofia mar megallapitotta, hogy a tudomdanyos materidlizmus
allaspontja tarthatatlan, hogy az nemhogy a lelki élet, hanem még
a fizikai folyamatok magyarazasara sem alkalmas.

Brassainak e vitdii kozben eros és csorbithatatlan fegyvere
volt: gondolkodasanak 1épésrdl 1épésre haladd, hibazni nem tudd
kovetkezetessége, logikdja. Nem hidba nevezi 6t Arany ,a tudo-
mény, elmésség és logika fegyveres Goliatjanak“, Valoban, amit
pusztin elméjének roppant tdgas kapacitisaval és a képzetek logi-
kus rendjével meglehetett alkotni, azt megtette. O soha egy gon-
dolatot sem irt le, melynek récidja az eldbbiekben adva nem volt.
Elméjének ez a logikus jellege rdnyomta bélyegét szellemének min-
den alkotdsdra. Ez volt szellemi alkotisanak egyik legkidomboro-
dobb vonasa, ez jelessége, de egyben hibaja is. A gondolatffizés-
nek ez a logikus folyama nala nemcsak tan volt, hanem élet is.
Amit elméletileg kieszelt €s tisztdzott, azt a gyakorlatba is atvitte.
Modszertani  elmélkedései kozben rdjott arra, hogy nem szabad
anticipalni. Lélektani ismeretei azt sugtdk neki, hogy egyszerre csak
egy képzet lehet teljes fénnyel a tudat kozpontjdban. S & ez elmé-
leti igazsdgokat nyelvtandban olyan kovetkezetességgel viszi keresz-
tiil, amilyennek parja ma sincs az irodalomban.

De hibaja is egyben a gondolkod4snak ez a szirnyalni nem
tudé és nem is akard logikaja. Ott is kizdrélagos teret akar neki
biztositani, ahol az élet teljessége nem oldddik fel a logikumban-
Kiilonosen a koltészet teriiletén s innen Gyulaival valé feledhetet-
leniil kedves vitdja és kotddése. Es innen a vallds kérdéseiben
egyoldaluan rideg racionalizmusa.

Miben 4ll Brassai jelentdsége ? Koszon-e neki valamit a ma-
gyar tudomdny? Mi az, ami tulélte 6t's allandé nyomot hagy a
tudoményok torténetében ?

Az esztétika teriiletén egyik értékes megdllapitdsa az, hogy az
esztétika induktiv tudomdny, mely nem metafizikai rendszerek fiigg-
vénye, hanem tények szorgalmas megfigyelésén és vizsgélatin
alapszik. Akkor mondja ki az egész tudoményos vilaggal ellentétben
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ezt a tételt, mikor az esztétikusok hada évr6l-évre 4j meg uj meg-
hatdrozasokat ad a széprdl, melyrdl Brassai kimondja, hogy definial-
hatatlan. A metafizikai esztétika virdg kordban ilyen allitdst meg-
kockaztatni, melyet a mai esztétika is teljes mértékben igazol,
mutatja szelleme 6nallosagat.

Maisodik értékes eredményé, mellyel Brassai a pszicholdgiai
esztétika uttoréje lesz Magyarorszagon, az a tétele, hogy a miivészet
jellemz6 vondsai nem a tdrgyakban, hanem az élvezd lelki dllapo-
Idban van.

Harmadik figyelemre méltd gondolata, hogy a lelki tehetségek
foglalkoztatdsa és gyakorldsa s killonbsen a meggydzitt nehézség
érzése gyonyorkodtet. A miiélvezd sohasem nyer az dbrazolt val6-
sagrol feljes képet, csak vazlatot, kivonatot, melyet lelke kitaldlo
vagy kiegészité munkdssdgaval ki kell egészitenie s ennek nyoman
onkéntes csalddds jar. Ez a kiegészités a teremtd képzelet vagy
fantidzia munkaja. Ez a kiegészitd munkdssdg pedig lehetséges a
képzettdrsitds torvényénél fogva. Brassainak kétségbe nem vonhat6
érdeme, hogy a képzetek kapcsoloddsdnak esztétikai jelentiségét
olyan iddben vette észre, mikor arra sem a kiilfoldon, sem ndlunk
senki sem gondolt. Ordkre sajndlni lehet, hogy Brassai ez elv
jelentdségét nem fejtette ki teljesen. Harminc egy nehdny évvel
késobb Fechner egész esztétikai rendszert épitett fel ez elvre, mely
azota az esztétikdban a miiélvezés A4ltaldnos magyardzé elvéiil
szolgal.

Es végiil nagyértékii eredménye, hogy ez értekezésében meg-
taldljuk az illuzio-elmélet f6bb gondolatait. Példdi, utaldsai hatdro-
zottan mutatjak, hogy az elméletet agy érti, mint a csal6das-elmélet
mai hivei és magyarazo6i: Lange és Volkelt. Teljes joggal mondja
JJanosi, hogy hatérozottan értékes ,ércérre bukkant“, melyet azon-
ban nem aknazott ki; oly ftat nyitott, ,mely 4j alapokra helyez-
hette s egészséges fejlodésnek indithatta volna esztétikdnkat“, de
nem voltak kovetdi, ,tarstalan egyediiliségben maradt mindvégig“,
»mint a siksagbdl kimeredé maganos vandorszirt“.

Brassai lelke legmélyén érzi dobbenetes igazsagat a koz-
mondasnak : nyelvében él a nemzet. A nyelv a nemzeti miiveltség
kifejezd szerve, vizsgalata az emberi szellem legmélyebben fekvd
alapjaig vezeti Brassait. Kritikai lapjanak mottoul azt irja élére:
tiszteljiik Oseink nyelvét. Es hogy ez nila nemcsak szépen hangzé
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frazis, hanem lelke gyokeréig hatd, komoly életelv, azt egész
nyelvészeti munkdssidga mutatja. Melyek azok az érdemei, melyek
a magyar nyelvészet teriiletén nevét halhatatlanna teszik ?

A magyar nyelvtudomdny hdldsan allapitotta meg, hogy ¢ a
magyartalansagok els6 iildoz6je. A magyar mondattan és a magyar
hangstily bonyolult problémai koziil olyan korszakos megéllapitdsai
vannak, melyeket a nyelvtudomdny élete vége felé halas almélko-
dassal allapitott meg. A forditdsnal féltékenyen 6rkodik a magyar
nyelv szennytelen tisztasdgara és épségére s €p annyira hangsi-
lyozza az eredetinek tartozo hiiséget. Palffi szerint igazin mara-
dandd, orokbecsii alkotdsa a nyelvtudomany terén van. Brassai a
nyelv lelkébe olyan mély bepillantast vetett, mint ndlunk senki mas
és a vérbeli filologusoknak felmagasztalt németek koziil is alig
valaki. Valdsagos felfedezés szamba vették azt a — ma mar min-
deniitt elfogadott tételt, hogy a nyelvbeli egyén nem a szd, hanem
a mondat s a sz6 csak a mondatban él.

Brassai el6szor hangoztatta a nyelvtudomanyban az analogia
mindenre kihaté fontossagat s igy ezen az dltala mutatott titon
indul meg a 70-es évekkel a nyelvtudomany 1j mddszeres hala-
dasa. Kevésbé fontos, de jellemzd s Brassai érdemeit vilagit6 adat,
hogy az u. n. dsszevont mondat elméletét megdonti ugy, mint sok-
kal kés6bb utdna német nyelvészek. Ertékes tanitisa a mondatban
az ige kozépponti helyzetérol sz010 és a mondatrészeknek a szo-
rendtél és hangsulytol fiiggd elhelyezkedése. A nyelvtudoményban a
Iélektani alap alkalmazasaval ,uttor6 volt s termékeny gondola-
taival, Gj szempontjaival és 1j irdnydval nemzedékek szdmdra mu-
tafott itat,

Nyelvészeti nézeteivel szervesen fiigg ossze mddszertani mii-
kodése. Egy kis tulzdassal azt lehetne mondani, hogy modszer-
tani nézetei osszege azoknak az eljardsi modoknak, melyekkel nyel-
veket rovid id6 alatt, jol és helyesen lehet tanulni. ,Sajat maga
taldlta és tokélyesitette® modszere az 6 ,egy tudoménya“, mely 6t
»hazdnk elsé methodologusava“ teszi, mint Felméri mondja. Mod-
szerét is, miként logikajat, lélektani alapra helyezi s habar I€élek-
tana altaldban ma mar meghaladott alldspontot képvisel, modszer-
tani alapelvei (keveset, jol és lassan) alland6 és maradandé érté-
kek, melyeken az idd nem fog ki, mert az ontudat monarchikus
berendezettségén alapulnak.
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Brassai egyénisége és jelentdsége.

- Npyelvtanai nyelvészeti és modszertani elveinek gyakorlati al-
kalmazésa. Barmely nemzet nyelvtanirdi kozott egyediil all abban a
tekintetben, hogy nyelvtanaiban sohasem vét nyelvészeti meggyd-
z0dése ellen, sohasem anticipal: a nyelvtan szerkesztése kozben
soha egy pillanatra sem kovetkezetlen elméletével szemben. Ebben
is paratlanul, tarstalanul és — tegyiik hozzd — kordban megértet-
leniil &ll, mint elébb esztétikai alapvetd fejlegetésével.

A hatvanas évek elejétdl élete végéig nem firado figyelem-
mel kiséri a filozdfiai gondolkodas teriiletén felmeriilé mozzanato-
kat. E téren valé6 munkdssdga lényegében nem egyéb, mintallando
harc és kiizdelem a naturdlizmus kiilonboz$ irdnyaival az 6rok em-
beri szellem és tiszta erkolcsiség védelmezése érdekében. E hosz-
szantartd harc kozben filozofiai vilagnézetének kiilonosen két Ié-
nyeges alkotd elemét épitette ki szervesen és helyezte meggy6z6
vildgitadsba: egyik az ontudat, méasik az onmagat teremtd, noveld,
fejlesztd, onmaganak fesziiltséget kolcsonzd akarat, amely kiizd a
vele szemben allé testi er6kon, vagyakon, szenvedélyeken és indu-
latokon s erejével biztositja a jobb én gy6zelmét, az erényt a vilagon.

Ismételten felteszem a kérdést: mi az, ami Kkortdrsainal is,
nalunk utédoknal is Brassainak megszerezte az & nevét koriilvevd
tiszteletet, azt a legendaszerii, hirnevet?

Sok tényez6 jarult hozzd ehhez. Mar szdzévet kitoltd hosszi
életkora is rendkiviili jelenség. Még a kirdly figyelme is feléje for-
dul, mikor szazadik életévéhez kozeledik, az 6sszes magyar tudo-
manyos tarsulatokat és intézményeket nem is emlitve. Rendkiviili
az 6 nagy, magas, oreg kordban horihorgas alakja, amint kilonc-
kdd6 condraposzté kabétjat vallara vetve hosszil 1épésekkel végig-
méri a kolozsvari Monostori utcat €s a Fotért. Rendkiviili az 6
mélységben ¢és kiterjedésben nagy tudomdnya, melyrél a komoly
kozvélemény tisztelettel és kello értékeléssel, az értesiiletlen tomeg
sz4jtatd bamulassal és almélkoddssal vesz tudomast. Csupa olyan
koriilmény, amely kedvezd talaja és melegdgya annak a szinte
mithikus csoddnak, mely alakjat koriilragyogta. Az emberi nagy-
sadghoz az életkor, alak és a szellemi erdk kivételessége és rend-
kiviilisége hozzatartoznak.

De nem magyardzzak meg teljesen.

Barmint forgatom elmémben a kérdést, mindig arra az ered-
ményre jutok, hogy 0 nemzetének nagy tanito mestere. Ezzé avatja
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Ot életének egyetlen nagy szenvedélye, a tanitds. A magyar miive-
16dés Orhelyén all6 katona. Oda allitotta 6t a lelkében felcsendiild
elhivatds parancsa. Figyelo lélekkel all a nemzete életében felmeriild
tudomanyos, miivészeti, irodalmi és kozgazdasdgi jelenségek aram-
latai kozott. Oszlatja a sotétséget és tudatlansdgot, {izi a homaly
fellegeit, irtja a tévedéseket, terjeszti és fejedelmi bokeziiséggel
szOrja szét nemes Onzetlenséggel embertarsai lelkébe az ismeretek
magvait. Fellépése egybeesik azzal a korral, melyben Széchenyi
tineményes fellépésével a lelkek a hosszantarto szellemi aléltsag
allapotabol Erdélyben is ébredezni kezdenek. Széchenyi komoly
kozgazdasdgi programmjat Erdély irodalmi életében senki meg-
értébb 1élekkel nem fogadta s megvaldsitisahoz nagyobb késziilt-
séggel nem fogott, mint Brassai. Eszreveszi nemzetének szellemi
aléltsdgat, tudomdnyban, ismeretekben vald elmaradottsagat s lel-
kének egész gazdag kincsestarat, egész életét teszi fel a tanitds
munkajira, a nemzeti miveltség emelésére és fejlesztésére.

Arany kedves kotodéssel a tudomdny, elmésség és logika
fegyveres Goliathjanak nevezi, Szemere epés malicidval a magyar
irodalom kozdkjanak, aki mindeniitt ott van, ahol csatdzni lehet,
Concha el6tt, aki nagy megértéssel és meleg szeretettel rajzolta
meg szellemi képét, ugy tiinik fel, mint a szézesztendds jovendo-
mondd, aki mindent tud, nemcsak a multat, hanem a jovendét is.
Nekem, visszaidézve emlékembe az ¢ testi alakjat s irdsait olvas-
gatva, a nemzetek nagy tanit6i, Sokrates, vagy Apdcai Cseri Janos
jutnak eszembe, akik egy gazdag élet minden szellemi kincsét a
legnemesebb onzetlenséggel szorjak szét, hogy a miiveltség vila-
gossagat terjeszthessék s nemzetiiket a kultura dutjan emelhessék.
Haldla alkalmaval a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnoke meg-
hatott I€élekkel jelentette be, hogy meghalt az utols6 magyar poli-
histor. Kétségtelen, hogy e szét legjobb értelmében hasznalta. Amde
e sz6 a tudomanyok folyton fokoz6dé differencidlodasa folytin ma
mér egy kis diffamald, hiteltrontd mellékizt kapott. Ma mar guny-
nyal illetnék azt, aki a polihistorsagot merészelné ambicionalni, mint
olyat, aki lehetetlenre vallalkozik. A munkamegosztas elve ma mar
nemcsak az esztéiikdban van elismerve, amint 6 fejtegette, hanem
a tudomanyok belathatatlan nagy birodalmaban is. Brassait poli-
historrd nem az a félszeg és korlatolt lelki hajlam tette, amilyennel
megaldottnak rajzolta félre Babits a ,magantud6s“ Brassait, hanem
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amit Concha helyes torténelmi latdssal allapitott meg, kora tudo-
manyos allapotdnak teljes elmaradottsdga, teljes szervezetlensége.
Bérmilyen fejletlen €s elmaradott volt a magyar tudomany, az élet
ezerszinfi szovedéke és sokféle aramldsa mégis csak vetett fel prob-
lémakat, kérdések keriiltek az érdeklédés homlokterébe, melyeket
nem lehetett a kiilonbdzd szaktestiiletek elé utalni megoldéds végett,
mert ilyenek nem voltak. De Brassai mindig ott volt, mindig jelent-
kezett, ahol sziikség volt egy okos szdra, egy felvilagositdsra, egy
kérdést bontogatd, szalaira fejté éles elmére. Nem arra hivatott 0,
hogy nagy életmiiveket létesitsen, hanem arra, hogy a miiveltséget,
a felvildgosoddst lerjessze, nemzetét a korszellem zavaros dramlatai
kozitt a helyes irdnyban vezesse, a lelkeket és erkolcsoket rombold
divatos eszméktél ovja. O a XIX. szdzad magyarsdgdnak nagy
tanitoja: praeceplor Hungariae.

Brassai hosszii életét — a szabadsagharc utdn kovetkezett
10 esztend6t kivéve — Erdélyben s éppen itt Kolozsvart toltotte.
A magyar tudoméany erdélyi miiveldi s a nemzeti szellemii kultura
erdélyi terjesztoi kozott a legeslegelsd helyek egyike &t illeti.

Az az emlékoszlop, mely a hazsongardi temet6ben porai folott
emelkedik és az a mellszobor, mely az unitdrius kollégium eld-
csarnokat disziti, mélté helyen vannak ugyan; de sokszor nyug-
talanit az a gondolat, hogy "Kolozsvar nem az 6 emlékét, hanem
elsd sorban magéat tisztelné meg azzal, ha szobrat valamelyik koz-
terén dllitand fel, mint feldllitotta a szegedi tudomany-egyetem:
emlékezésiil és dicsekedésiil a multra s példamutatdsul a jovore.
A nevérdl elnevezett utcat at lehetett keresztelni, de nevét és emlékét
kitoriilhetetlentil véste be nemcsak a varos, hanem egész Erdély,
sOt az egész magyarsdg miiveltségtorténelmébe is.

Dr. Gdl Kelemen.



Szertartasok és vallasi szokasok
az unitarius egyhazban.

1922-ben az Unitarius Lelkészkor a liturgia reformjdval fog-
lalkozni kezdett. Bizottsagot kiildott ki tervezet készitésére. A ter-
vezet eldaddja Keresztesi Dénes 1925-ben igy ir: ,Ismételten hang-
stlyozzuk, hogy kordntsem a mindendron ujitds vagya vagy plane
felforgatasi tendencia, hanem csak a célszerliség vezetett a terve-
zetben kontempldlt modozatokra. Az a gondolat, hogy céltudatos,
egységes rendszerrel eredményesebben munkalhatjuk hitéletiink fel-
lenditését. Jelszavunk az apostol buzditasa: ,Mindenek ékesen és
szép renddel legyenek.“

A tervezethez egyhazkoreink hozzd szoltak. A beérkezett véle-
ményeket Keresztesi, mint eléado figyelembe vette, felhasznalta s
az ujitott tervet a puspok einoklete alatt egy blzottsag atvizsgilta,
modositotta, de olyan megéallapoddsra nem jutott, amellyel nyu-
godtan mehettiink volna a véglegesitd targyaldsra. Ekozben mas
egyhazakban is voltak reformtorekvések, késziilt reform is, de a
tapasztalat azt mutatta, hogy némelyek igen messze mennének,
masok meg tilzottan tartozkoddk. A targyaldsok és elmélkedésck
arra inditottak, hogy liturgidnk fejlodését kozelebbi tanulmany ala
vegyem.

elért eredményt. Rendkiviil érdekes és sok tekintetben irdnyt jelzd.
Hiszem, hogy a reformra is, az eszme fejlodésére is jotékony ha-
tasa lesz. A kovetkezd cimek alatt foglalom ossze:

I. Bevezetés.
II. Istentisztelet.
III. Keresztelés.
IV. Esketés.
V. Urvacsora.
VI. Ekklésia kovetés,
VII. B tegek latogatédsa.
VIII. Vasarnap megiinneplése, templomozéas és templomi szo-
kasok, harangozas.
IX. Enekiés és énekeskonyv.
X. Temetés.
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