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Kilyéni Ferencz Jozsefné

sziil. Kissolymosi Gyergyai Anna.
(1839-1931.)

Néhai nagy piispokiink 6zvegye 1931. november 15-én, élete
92-ik, ozvegysége 4-ik évében az Urban csendesen elhunyt. Teme-
tése az unitarius templombol, Kolozsvar viros magyarsaganak nagy
részvéte mellett folyt le. A temetési szertartdst Dr. Boros Gydrgy
piispok végezte, ki a nagy halott koporsdja mellett ezeket mondotta:

Isten, életnek és halalnak egyediili hatalmas Ura, e gyaszos
Ora fajdalmas érzéseit6l athatva, Hozzad emeljiik sziviinket, sza-
vunkat és konyorogve kériink, légy veliink atyai segedelmeddel,
hogy a mi végso tisztességtételiink méltd legyen a Te kegyes és
buzgd szolgaldleanyodhoz, a mi fépasztorné nagyasszonyunkhoz,
kinek gyészravatala koriil egybegyiiltink. Amen.

*

,Aldjad én lelkem az Urat

Es el ne feledkezzél sok jotéteményérdl®,
mert nagy és kegyes dolgot cselekedett az Ur, a mi Isteniink, a mi
draga halottunkkal, akit megdldott gyonyoriiséges, szép, hosszi
élettel, életében boldog megelégedéssel és népes, nagy csalddja
hi szeretetével.

Es most emelkedj gyors szarnyadra Emlékezet és szallj, szallj
vissza oda, hol egy zsenge, szép ledny szive remegve reszket,
mert az O valasztottja tul bérceken, hegyeken, orszdgokon, vizeken,
az idegen vildagok haborgé orvényei kozott jarva, taldn el fog
veszni, vissza sem tér soha. A félt6 aggodalom megmentette a deli
ifjut és az egymdsra talalt két sziv, megkezdette azt a foldi palyat,
amely homlokukra tiizte a hazasélet eziist-, arany- és gyémant-
koszorujat.
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Kilyéni Ferencz |ozsefné.

Milyen hosszt, milyen valtozatos és mégis milyen boldog
életpalya, mert a hiiséges szeretet értékes gylimolcsei: a gyermekek
gyonyorii csaladi kort vardzsolnak belé. Milyen igazsigos és szép
megosztds kettSjiik kozott: 3 fit, 3 ledny. Es a csaldddal egyiitt
né a gond, de fokozédik a boldogsdg, mert mindenike ép, szép
és igéretes. Gyergyai Anna egy nagy varosban a legboldogabb
anya, mert mig & szép gyermekekkel, férje sziinetleniil fokoz6dd
dicsOséggel €kesiti a csaldad nevét. Ha betekintettetek a papi hazba,
egy €lénk gyereksereg fogadott. Ha megjelentetek itt, e templom-
ban, fenn a pésztor Isten hdzat, lenn a csaldd a gyiilekezetet
€kesiti egy emberi élet szdmdra kimért, hosszii életen at.

Ha volt okunk bamulva gyonyorkodni Ferencz Jozsef életé-
ben, anndl inkdbb élteparjdéban, mert az 6 gondja, az 6 tiirelmes
kitartdsa és félt6 szeretete €leterdt vitt a féltve Orizett fopasztorba.

Ez a megosztott, kettGs élet valt valéra az emberi kor leg-
végsd hataraig. Es nyomon kisérd jutalma a boldogsdg, mert 6k
igy imadkoztak: ,Szegénységet, avagy gazdagsdgot ne adj nekem,
Uram, hanem taplalj engem hozzdm ill6 eledellel“.

Hisz voltak nem szeretem napok, gyasszal boritott esztend6k,
mert Isten meglatogatja, akit szeret. Mégis a mi draga halottunk
mindig valldsos, keresztény tiirelemmel viselt minden prébatételt,
mert tudta, hogy ha Isten sujtél. meg is vigasztal!

Mennyi bolcsesség, mennyi jésadg, mennyi szeretet egy nében,
ha anya és papné!

Lam, ha szarnyra kél a gyereksereg, & kimegy és keresi az
arvat, az ozvegyet, a szegényt, mert életéhez tartozik az adakozas,
a josag, mert neki mindig szeretni kell.

A mi nagy halottunk sok szépet, sok jot tett, sok csapdst
elviselt és megbocsatott, csak egyet nem tudott elviselni: az utolsot,
a legnagyobbat, a hitestarstdl, az 6 Jozsijatol valé elvdlast. Ha igaz,
hogy a hosszii hdzas élet két testben egy lelket teremt, a mi ha-
lottunk életében ennél is tobb tortént, mintha teste is, élete is
eggyé olvadott volna az Ovével!

Ama szomort februdr 19. 6ta Gyergyai Anna mér tobbé nem
volt koztilnk, foldiek kozott, hanem Vele, kit mindig oly hatdrtalan
hiiséggel szeretett.

Ime, elkdvetkezett, mire olyannyira vagyott. A szem lezarilt,
a sziv elnémult, a lélek elszallt s bizonnyal mér ratalalt arra, Ki
ott til red vart. ‘
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Kilyéni Ferencz Jézsefné.

J6ijjetek hat gyermekei, unokak, dédunokék s ti rokonok, ba-
ritok és egész gyiilekezet, mondjunk halaimat érette a mi
Istentinknek :

Szeretd, j6 és boldog Isten, aki jobb kezedben tartod az
ember élete fonalat, aki intézed e vilag folydsat: eldtted alazattal,
halaadassal és gyermeki tisztelettel hajtjuk meg sziviinket és tér-
diinket, mert nagy és csoddlatos dolgot végeztél egy csalad életé-
ben. Ki tudna kibeszélni mindazt a szépet és j6t, ami a Te atyai
akaratod szerint, ebben a mi f6pdsztori csalddunkban az életnek
oly hosszu sordn végig valdra valt.

Mi e pillanatban azért kivanunk halat mondani nagy neved-
nek, hogy e mi szeretett és tisztelt nagyasszonyunknak adtél anyai
szivet, n6i hiiséget, emberbardti jésdgot €és benned biz6 kegyes-

séget.
Sirnunk kellene, mert ime bucsuzunk, arvan, elhagyottan ma-

radunk, de nem, 6h ne nyiljon panaszra az ajak, midén csak ha-
laadas és koszonet méltd azért az életért, mely immar a 92-ik
esztend6ben e foldi téreken Orokre bezarult.

Koszonjiik neked Egi Hatalom a hiiséges, a mintaszerti, a
nagyszivil hitestdrsat. Koszonjilk neked a mindig tiirelmes, mindig
j6 édesanyat. Koszonjitk neked azt a nét, azt a piispoknét, aki
csak szeretni tudott, akit csak szeretni, csak tisztelni és becsiilni
lehetett. Koszonjiik azt az édesanyat, aki nekiink, mellette maradott
gyermekeinek, megengedte azt a boldogsdgot, hogy élete utolsé
leheletéig hiiséggel, kitartdssal, panasztalan ajakkal gondozhattuk,
dpolhattuk. Jol esett lelkiinknek, hogy az anyai szeretetet gyer-
meki sziviink odaadé hiiségével viszonozhattuk. Oh be boldogok
voltunk, hogy anyai nagy szeretetét végiil meghalalhattuk.

Nyugodt szivvel, a Te isteni akaratod el6tt meghajolva, im
elbocsajtjuk hosszu tutjdra, Orok nyugovéra. Mi, gyermekei, unokai
és dédunokdi, egy szivvel, egy halds szeretettel fogjuk apolni draga
emlékét és ha sorsunk tavol tart, sziviink virdgait fogjuk kiildeni
kedves sirja, kozds draga sirjok folé.

Isteniink, Te ajandékoztad meg az 6 j6 szivével ezt a szegény
vildgot, kériink, adj egy vigaszsugdrt sziviinkbe, hogy Te atyai jo-
sagoddal potolni fogod a mi veszteséglinket az 6 emlékének joté-
konyan haté koztiinkmaradasaval.

Vajha mindnyajan megtanulndk az 6 élete példajabol, hogy
igaz boldogsag csak a foldi csaladban és mennyei tidvosségben
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Kilyéni Ferencz Jozsefné.

talalhato a foldi ember szdmara. Vajha sziviink tablajara véshetnok
emlékeztetdiil, hogy a hit boldogitdé ajandéka, legféitettebb kincse
foldi élettinknek.

Mindazért a draga kincsért, ami kedves halottunk életében
nekiink ajandékképen adatott:

,,’Aldjad én lelkem az Urat
Es el ne feledkezzél sok jotéteményérol.«
Amen.

A sirnal.

,Boldogok a halottak, kik az Urban halnak meg.“ Boldognak
hisztink Tégedet, nagy halottunk, mert az Ur szine el6tt jartal egész
életedben és végiil elnyerted az életnek korondjat, a hosszu életet,
a megelégedést, mely csak a kegyeseknek igaz osztdlyrésze. Bol-
dognak mondunk azért, mert eljutottdl ide, ahol a te j6 férjed vart
Redd, hogy itt, a csendes sirban, egyiitt folytassatok az 6rok életet,
amely a kegyeseknek jutalmul igértetett. Ezek a reménységet zol-
deld, magas fak biztatélag intenek felénk, hogy amit az Ur adott,
azt O visszafogadja és az ember lelke a tokéletesség hondba vissza
szall az égi Atydhoz.

Mi, foldi halandok, a mi gyarld eszkozeinkkel biztositani
igyekeztiink szdmotokra azt, amit a szeretet, a tisztelet, a hala és
a kegyelet elvdrhatott t6liink. Ez a szilard k6-oszlop, melyen a f6-
pasztor neve aranybetiikben tiindokol, az id6k végeztéig jele leszen
annak is, hogy Ti nemcsak az életben, hanem a haldl utin is
eggyek lenni kivantatok. Ez a k6, az & természetes eredetiségében,
legyen jele a mi valtozatlan szeretetiinknek és kegyeletiinknek.

Szeretetiink és tiszteletiink virdgszalai diszitni fogjdk e sir-
hantot. Mi kérjiik az égi Atyat, a miden hatalom Istenét, 6vja meg
e szent helyet az emberek gonoszsagatol és adjon a Ti poraitoknak
orok nyugalmat.

Isten veled! Isten veliink! Amen.

Dr. Boros Gydrgy,
piispok.
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Brassai, az unitarius.

Brassai sokfelé agazd tevékenysége kozben talalt maganak
alkalmat arra is, hogy a vallas kérdéseivel foglalkozzék. Es ez
nala egészen természetes is. Papi csaladbol sziiletett. Els6 tanitoja
a kulturalis el6haladds minden mozzanatdra nagyon figyelmes édes
atyja, aki jovedelmét és vagyoni viszonyait messze meghalado mér-
tékben aldoz régi, ritka és legujabb konyvekre. Az a szellemi kor-
nyezet, melytdl lelke elsé inditdsait kapta, nagyon alkalmas volt
ilyen kérdések irant valé érdekl6dése felkeltésére. Tandrsaga ide-
jébol nincs ra adatunk, hogy vallastannal behatobban foglalkozott,
azt tanitott volna. De az a tanari kar, melybe belekeriilt, melynek
korében napi foglalkozasa lefolyt, mindennapi beszédtémaként ke-
zelte a vallas kérdéseit s lehetetlen lett volna, ha akart volna is, e
hatasok aldl szabadulni. Kiilonben is egy felekezeti -iskola tandri
szobdja nem az a hely, felvildgosodott, gondolkodd emberek kore
nem az a tarsasag, melyben a vallasi vildgnézet kérdései ne vol-
nanak a napi megbeszélések targyai. Kés6bb, mint iskolai fel-
tigyel6-gondnoknak s a David Ferenc-Egyesiilet elnokének nagyon
sokszor nyilt alkalma, hogy a hit és vallds kérdéseiben nézeteit és
meggy0z8dését kifejtse.

Farkas Lajos, a romai jog nagyhirii egyetemi tandra, Brassai
egyik leg0szintébben tisztel6 hive, a temet6i emlékszobra atadasa
alkalmaval azt mondotta Brassair6l, hogy hitét mindég egyforman
bens6ségesnek és Oszintének taldlta anélkiil, hogy az ©vét ban-
totta volna.

Brassai ismételten nyilatkozik unitarius voltarol, még pedig a
biiszkeség érzelmével. Mikor a buddhizmus tanitdsait ismerteti a
Keresztény Magvetd olvasdival, szembedllitva magat egyfelsl mads
f.lekezetek hiveivel, masfeldl filozofiai irdnyok kovetbivel, onérzet-
tel mondja, hogy mint unitérius legkevesebb elGitélettel s legelfo-
gulatlanabbul sz6lhat hozz4, mert nem fogja sajat felekezete tani-
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Brassai, az unitdrius.

tasait a buddhizmusba beleolvasni.') S habar érzi az unitarizmus-
nak tarsadalmi hatranyait, mégis nemcsak maga biiszke és meg-
elégedett hitében, hanem hitfeleit is azzal biztatja, legyenek biisz-
kék arra, hogy olyan vallds hivei, amelynek legtobb igénye lehet
arra, hogy a jovb vallasa legyen. Szembeszall azokkal, akik az
unitarizmus keresztény mivoltadt tagadni probéljak, kik kozil a
katholikusokat még megérti, de a protestansokat kovetkezetlenség-
gel vadolja, mert sajat lényegiiket tagadjdk meg, mikor az uniti-
rius protestantizmust nem ismerik el.

Brassai szerint minden vallis lényeges alkotd része: a hit, a
személyes istenség eszméje, a természetfelettiség és a kijelentés.?)

A hitet nem sziik teoldgiai értelmében veszi, hanem altalanos
ismeret-elméleti jelent6ségében s szembedllitja a tudassal. A tudas
€s hivés kozott nincs atmenet, nem is valtjdk fel egymast okvet-
leniil. Hanem a viszony az kozottiik, hogy ahol a tudds megszii-
nik, ott kezdédik, de éles hatdrvonallal elvdlasztva, a hivés. Ezt
jelenti az a hires tétel: credo, quia absurdum est. Nem azt jelenti,
hogy hiszem, mivel képtelenség. Hanem: hinnem kell, mert nem
tudhatom. De az életben a két allapot sokszor egyiitt van. A tu-
désnak. gyakran potléka a hivés. A hivést pedig megerdsiti a tudas.?)

Mi a tudas targya? ,Tudom, hogy vagyok, képzelek, okos-
kodom és akarok ; tudom a nézlet- és gondolatformdkat (iir, ido,
ok), tudom jelen és volt érzelmeimet (fajdalom, €éhség); tudom azt,
amit mindezekbdl szorosan és kifogastalanul kovetkeztetek.“ Eny-
nyit. Ami ezen kiviil van, ,az mdr csak hivés iehet.“ Jelesen, amit
csak beszéd kovetkeztében képzeliink vagy gondolunk, az nem
tudés, hanem hivés. Ugy, hogy a hitnek nemcsak a valldsban, ha-
nem az orvosi, s6t mathematikai tudomdnyokban is helye van.
So6t, a hit mindeniitt jelenval6, nélkiilozhetetlen, az emberi é€letbdl
és természetbdl kiirthatatlan, A jovO vallasaro! szélo el6addsiban
a vallasbdl ki nem tisztitand6 jellemvonasként épen azért nem em-
litette, mert természeténél fogva kiirthatatlan s emlitését ezért tar-
totta sziikségtelennek. Ezért csak tudatlansagnak, vagy épen rossz-
akarat sziileményének mondja azt a vadat és rafogast, hogy val-
lasunk alkatabol hidnyoznék a hit s nélkiilozheto és felesleges volna.t)

1) Nézetek Ta vallas eszméjérél. 194 L.
2)U.o0. 32 L.
3) U.o. 67L
9 U .0 71}
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A meggy6zddésnek két eleme van: a tudds és hivés. A kettd
kozott altalaban nincs antagonizmus. Egyiitt kiegészitik, segitik
egymast, De koriilmények s alkalmazés igenis ellenségekké tehetik.?)

Hisz a személyes istenség eszméjében. Erre a hitre azonban
nem személyes megélés ttjan, hanem filozofiai vildgnézete kiépi-
tésének gyakorlati munkaja kozben jo. Filozofiai rendszerének tart6
oszlopa az ontudatos ész. Ez az én az altalanos és egyetemes 1é-
lekdllomanynak azonos mivolti kis pardnya, része. Ezt a Iélek-
allomanyt a vallas istennek nevezte, Az Isten ez eszméje meg van
minden vallasban, s6t filozofiai rendszerekben is, ahol pantheiz-
mus nevet visel. Spinozdt méltatlanul hoztdk rossz hirbe a maga
pantheizmusaért, mert — mondja Brassai — ,ha az Isten minden-
tuddsaga, mindenhatésaga €és mindeniitt jelenvaldosdga tana nem
pantheizmus, keressenek mas szot a kifejezésére.?) Azonban Iénye-
ges kiilonbség van a filozéfusok és a Brassai pantheizmusa kozott.
Amazok Istent és a vilagot azonositjak, 6 istent és az emberi lel-
ket; amazok monista, & dualista alapon. Ami pedig a ,,személyes*
jelzot illeti, a személyiséget Istent6l, mint o6ntudatos valdsagtol
megtagadni jozanul nem lehet; de — s ezen fordul meg — a sze-
mélyiség fogalmat nem szabad az emberi egyéniséggel korlatolt
értelemben venni.?)

Az istenség eszméjével szoros kapcsolatban all a {fermészet-
felettiség eszméje. A deizmus és theizmus 18. szdzévi vitdira ve-
zet vissza ez a kérdés. A 18. szazév angol és francia deistdi azt
vallottak, hogy az Isten a vildgegyetemen kiviil és feliilallo lény
(supranaturalizmus). A vilagegyetem egy csodas tokéletességgel
megalkotott gép, mely magatdl megy, az Isten feliilr6l nézi
e tokéletesen oOsszehangzd miikodést és torvényszeriiséget s
csak néha-néha 1ép kozbe. Ilyenkor a csodak s egyéb ért-
hetetlenségek szakitjdk meg a vildgtorténések oki osszefiiggését.
Ezzel szemben a theistidk az isten immanentidjat, a vildgban benn-
1étét hirdették, mely szerint az isten nem a vildgon kiviil és feliil,
hanem a vilagban bennlevd lény, aki ma is folytonosan teremt.
Brassai e kérdésben a deistak allaspontjan all. ,Az istenséget kell
megtagadnia annak — aki a természetfelettiséget a babonaval 6sz-
szevétve képtelenségnek allitja.“

) Nézetek a vallas eszméjérdl. 67 1.
H U o0 921
3) U.o. 36 L
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Brassai, az unitdrius.

Brassai tehat e kérdésben a Leibniz-Wolff allaspontjan 4ll,
akik a felvilagosodas szellemi 4radatéban a személyes istenség
fogalméaban kapaszkodtak meg s nem lattak ellenmondast a jo6zan
ész és a supranaturdlizmus tanitasai kozott.

A supranaturdlizmus tananak logikai kovetkezménye a csoddk,
a vilagtorténés oki osszefiiggésének koronkénti felfiiggesztése. Bras-
sai ugyan kedvtelve vivia harcat Pater Didonnal, aki Jézus isten-
ségét a profécidk és csodatételek segitségével bizonyitja s arra a
végsé eredményre jut, hogy sem a profécidk, sem a csodak Jézus
istenvoltdt nem bizonyitjdk. S ezekbdl érveket gyartani Jézus isten-
sége mellett csak sofizmakkal és paralogizmusokkal lehet s csak
azt lehet meggy06zni e tanitds igazsdgarol, aki mar elére elfogulva
hiszi azt. De a csoddk targyaldsdndl Rousseau nézeteit fejtegeti,
melyekkel egyetért s melyek szerint a csodak nem bizonyitékai a
kijelentésnek.

Arra a kérdésre pedig, hogy Isten tehet-e csodat, habozis
nélkiil feleli: tébolydaba kellene zdrni azt, aki azt felelné, hogy
nem. A mésik kérdés: akar-e tenni? Erre elméletileg megfelelni
lehetetlen. A tényekbdl kellene rd felelni s ez megint lehetetlen.
Aki azzal kérkedik, hogy csoddkat tesz, csak annyit lehet neki
megengedni, hogy nagyon rendkiviili dolgokat visz véghez. De
tagadhatja-e valaki, hogy torténnek rendkiviili dolgok a vildgon?
Aki bizonyos targyakat kimagyardzni nem bir (fakirok, spiritistak,
médiumok, hipnotistdk), az a természet rendjével ellenkezbknek, te-
hat csoddknak tartja. A tudomdny, a felfedezések a lehetdség hata-
rain untalan tigitanak gy, hogy mi azokat a hatdrokat nem is-
merjiik. A csoddk pedig ezeken tdllépnek: ,Szdval, legyenek, ne
legyenek csoddk, a bolcs egy tényr6l sem bizonyosodhatik meg,
hogy az-e vagy nem az.“!) A csoddkr6l valo nézete egyezik a
Channingéval, aki kiilonbséget tesz csoda és csoda kozott s a ke-
resztény vallds isteni eredetét épen a csoddkkal véli bizonyit-
hatonak.

Ez a kérdés atvezet minket az unitdrizmus egyik legtobb
szenvedést €s iildoztetést okozott tételére, a Jézus istenségének taga-
ddsdra. Brassai e kérdést fejtegetve tigy allitja fel a tételt, hogy
teologiai kérdés eldontése céljabol harom bird elé folyamodhatunk.
Ezek: a hit, a tudomdny és az emberi jozan okossdg. Kérdésiink-

1) Nézetek a vallas eszméjérol. 174—175 1.
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nél a két elsé egyoldald, részrehajlé s ezért azokhoz nem folya-
modhatunk.

Egyediili biréul a jozan okossdg marad meg. Ennek szavara
hallgatva ,azt valljuk, hogy Jézus nem isten“. ,Mi azt gondoljuk,
hogy egy isten kiildotte, egy erkolcsileg tokélyes, egy tokélyes
erkolcsot, Isten orszagat hirdetd és tanitvanyaiért iildozést, kinzast,
halalt szenvedett ember buzgdbb halat, mélyebb tiszteletet érdemel,
igényel, élvez egész az imadds hatardig (usque ad aras), mint egy
devalvalt s az egész emberfaj biineivel terhelt isten.“ Krisztust
tiszteljiik s tanitasait hive, kovetve, vallva, jogosan nevezziik ma-
gunkat christianusoknak, keresztényeknek.!)

A kijelentést tagadjdk az evolutionistik. Brassai nem birja
felfogni, miért? A kijelentést csak az istenség teljes tagadasaval
lehet tagadni. ,Mert ha az allomanynak, a pantheosnak kiilén ré-
szei kapcsolataikkal s egymdsrahatdsukkal egyéni oOntudatot Allit-
hatnak elé, amint a Spinoza pantheismusa tanitja, valamennyitk
Osszes miikddése hogy ne hozhatna létre Aaltaldnos oOntudatot ?“
Latnivald, hogy ez a ,kijelentés® nem a teologiai értelemben vett
tan, hanem az isteni szellemnek a pantheismus szellemében tor-
ténd emanatioja.

Brassai unitarius hitrendszerében kiilonosen az erkdlcs jut tel-
jes jogdhoz. Minden valldsnak lényeges alkotd eleme az erkolcsi
elvek s alddsos hatdsa a gyakorlati élet erkolcsi javitdsa. Sot a
buddhizmust egyenesen erkolcsi elvek osszegének mondja. Bras-
sai vildgnézetének legerdsebb oszlopa az erkolcs tisztasidga. Néze-
teinek Osszegét guldhoz hasonlitja, mely erds, mint a Sion hegye:
alapja az ontudat, tetdpontja az akarat és testi er6k kozott folyo
kiizdelem utan el6allo erény. Egyik cikkében?) a vallds és a tudo-
many dogmatikusait allitja szembe s azt mutatja ki, hogy mind-
két tdbor olyan tanokat hirdet, melyek veszélyeztetik az erkolcsi-
séget. A vallds dogmatikusain a katholikusokat és kalvinistakat,
a tudomdnyéin altalanossdgban a materidlistakat érti. Mikor a kath.
dogmatizmus a teoldgiai ,biindket* tartja az emberek szeme elé,
akkor nem az ember erkolcsi természetébdl folyd motivumokat,
hanem a pokol 6rok tiizétdl valod rettegtetést érvényesiti s ezzel
nem siirgeti, dpolja és fejleszti, hanem elfojtja vagy legalabb is

1) Nézetek a vallas eszméjérdl, 177—178 1.
2) Félreértés. Ker. Magveto, 1870.
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hattérbe tolja a valodi erkolesi érzéket. Aztdin — kimondhatatlanul
drtalmas a jezsuita mordlnak az a pontja, hogy a cél megszente-
siti az eszkozoket.

Nehéz Brassait ellenmonddson kapni rajta. De vele is meg-
torténik. A jezsuita erkolcstan amaz elvér6l: finis sanctificat media,
ellentétesen nyilatkozik. Melyik az igazi tudomdny c. cikkében az
eleven allatok boncoldsat siirgeték okoskodasar6l azt allitja, hogy
ez csak azt az elvet igazolnd, ,amely a mi tudomanyunk szerint
az erkdlcstan codexében nem foglalhat helyet“,') Mas helyt?) megint
»az erkolcstannak a jozan észt csomoroltetd elferditésének mondja
a ,jezsuita mordl“-nak azt a leginkdbb kozkézen forgd pontjat,
hogy a cél ,megszentesiti az eszkozt“. Egyet-mdst a hazugsdgrol c.
tanulmanyéban ezzel ellentétben igy szdl: ,Pedig bizony, ha ama
méltatlanul rossz hirii allitméany, ,a cél megszentesiti az eszkozt“,
sok esetben érvényes, a hazugsdgban valoban az.“%) Ez ellentétes
felfogdst megmagyardzza a kérdésben elfogadott dllaspontja: ,sze-
ressiik, kovessiik az igazsagot, de csak akkor, ha artatlan mind
magaban, mind vildgos kovetkezményeiben; de a hazugsagtol se
iszonyodjunk, ha az biztosan és egyediill ment6, vagy valakinek
rovidsége nélkiil joltevd eszkoz.“ Masutt?) megint bizonyos enged-
ménnyel azt mondja az elvrdl, hogy a j6 cél nem szentesit meg
minden eszkozt,

Az erkolestelenség egyik legtermékenyebb melegdgya az egy-
hazt6l parancsolt papi notlenség. llyen Augustinusnak az isfen
ingyen kegyelmérol“ vald tanitdsa, melyet Kalvin ,egy minden ra-
tionalizmussal ellenkez6 dogmava alakitott at.“ Az embernek a jo
tettek végrehajtdsdban nincs semmi érdeme, mert minden a Krisz-
tus érdeme. Az isten szabados onkénye szerint valogatja ki és nem
a jo tettek kovetkezményeiil, azt, hogy kinek tudja be. Igy az em-
bernek se jO akarata, se jO tette nem biztositja tidvoziilését, ha-
nem csak Isten ingyen kegyelme. Nem érti, hogy lehet félig-med-
dig a rationalizmusra épitett vallasban tiirni az erkolcsiségnek oly
mételyét, mint ez a dogma s csak abban lat némi szerencsét, hogy
az emberek e tant nem teologiai értelmében -fogjadk fel, hanem
egynek veszik a praedestinatiot a fatalismussal, még pedig nem

1) Nézetek a vallds eszméjérol. 84. 1.

2) Félreértés. Keresztény Magvetd, 1870, 222. 1.

3) Nézetek a vallds eszméjérol. 186. 1.

4) Fogadatlan prokator. Keresztény Magvet6, 1872, 191. 1.
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arra nézve, amit akarnak és cselekszenek, hanem arra, ami torté-
nik veldk.

De nemcsak a vallds, hanem a ,tudomany“ dogmatikusai, a
materidlistdk is veszélyeztetik az erkolcsiséget, midén hirdetik a
fatalizmusnak azt a vészes alakjat, mely szerint az ,akarat“ puszta
sz6 s valdban teljességgel nem létez. Az ember mindent csak mo-
tivumokbdl cselekszik. Tehdt az akarat semmi sem egyéb, mint
a gy6z6 motivum vagy motivumok csoportja. Ezzel az erkolcsiség
mer6ben meg van sziintetve. Mert az erkolcsiség erényt és vétket
tesz fel. Erényt vagy vétket betudds (imputatio) nélkiill nem gon-
dolhatni. Betudés feleldsség, ez szabad akarat nélkiil merd képte-
lenség. Es igy a szabad akarat tagadasaval az erkolcsiség eszméje
is el kell hogy enyésszék.

A motivumok sordbél ,az akaratot, mint egyik 0nall6 és
magéban eredeti, fiiggetlen er6t“ kihagyni a biinok, elesék szama-
nak szaporitdsa, az erkolcsi jO és rossz kozti kiilonbség elenyész-
tetése nélkiil nem lehet.

Tehdt a dogmatikusok és materialistdk csupa félreértés-
bol iildozik egymast, mert miikédésiik, ha kiilonboz6 fitakon is,
azon egy eredményre vezet. Ez pedig az erkolcsiség veszélyez-
tetése.

Biiszke és boldog, hogy az unitarius vallds tanaib6l egyetlen
gyenge fegyvert sem lehet kovacsolni az erkolcsiigy ellen: ,Unita-
rius atyamfiai pedig ... orvendjenek, adjanak halat érte az egy
istennek, s6t legyenek egy kissé biiszkék is azzal, hogy oly tant
vallanak, melybdl a legméltatlanabb kritikus sem tudna kikereki-
teni nemhogy bombat, de csak egy puskagolydcskat is, melyet
amaz erdd — az erkolcsiigy — ellen lehetne irdnyozni. Es ha
aminek el kell joni, az erkolcsi vallds menyorszaga eljon, bizvést
elmondhatjuk, hogy az unitdrizmus vetette meg annak az alapjat.
Es ha kevesen vagyunk, ha itt szegények vagyunk s ha a jelen
viszonyok kozott nem szadmithatunk anyagi tdmaszra, azért ne csiig-
gedjiink, hanem tanaink s ezekhez szabott életiink, a Krisztus igazi
kovetése altal éreztessiik a vildggal felekezetiink becsét és nélkii-
lozhetetlenséget.“

Brassai gondolkoddsdnak ©nallosagat és eredetiségét kivaléan
mutatja az az Gt, melyen az erkolcstan viszonytalan féelve meg-
allapitdsdhoz jut. A léleknek az az ereje, ami a Kkiilvilig miikodé-
sében valtozdst bir okozni, az akarat. Az akarat tehat erd. De erok
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a lesti érzelmek, vagyak, indulatok és szenvedélyek is, melyek egy-
mdssal is, az akarattal is szamtalanszor kiizdenek. Ha az akarat
és testi er6k kozotti kiizdelemben az akarat gybz, eredménye az
erkolcsileg j6 cselekedet. A kiizdelem még akkor is erény, ha nem
végzOdik az akarat diadalaval. Erény tehdt a lelki és testi erdk
kozti kiizdelem. Ez erkolcstani nézeteinek két hasznat emeli Ki.
Egyik az, hogy kozvetleniil és csalhatatlanul tudott eroként az aka-
ratot és vagyakat mutatja fel, melyeknek a természeti erbk csak
képei és hasonlatossdgai. S ezzel a causalitas metafizikai kérdését
is megoldottnak mondja. Masik az, hogy az erkolcstannak absolut,
viszonytalan elve van benne megallapitva. Es ez nagy elény, mert
az Osszes filozofusoknal hidba keres ilyen viszonytalan erkolcsi
elvet, nem taldl. S a fennebbi fogalmazasban s csakis ebben ,tu-
lajdonitja magéénak“. Amig a kiizdés tart, az erény is tart. A
vagyak gybzelmével a vétek &ll be. De akadrmelyik gy6z, minthogy
barmely tehetségiink sikeres milkodése gyonyoriiséggel jar, jol esik
a cselekvonek. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a gyonyoriiségre
erkolcsi elvet alapitani nem lehet. ,A valédi erénynek minden pél-
daiban felleljiik az akarat és testi vdgyak kozti kiizdelem eszmé-
jét.“ Ez elv el6nyei a tobbi felett: a) Az akarat onkéntesen mii-
kodik, rugalmas, fokozhatd, feszithet6; b) minden erényes csele-
kedetre illik és alkalmazhat6; c) nem parancsol, nem szab kote-
lességet, melyb6l hidnyzik az oOnkéntesség s ennélfogva nem az
erkdlcstanba, hanem a jogtanba tartozik. Aki a kotelességet teszi
az erkolcsiség alapjaul, az az Onkéntességet és feleldsséget enyész-
teti el, mely nélkiil erkolcsiséget képzelni sem lehet; d) tisztab-
ban s kifogastalanabbul hatirozza meg a lelkiismeret tényét, amely
nem egyéb, mint a vadgy megtérése, ellenszegiilésének megbéanasa
s az akarat el6tt valoé utdlagos meghunydszkodasa.

Igy fejtegette erkolcstani foelvét 1893-ban megjelent Melyik
az igazi tudomdny c. értekezésében. Harom évvel késébben, 1896-
ban megjelent Az igazi positiv philosophia c. fémiivében, melyben
srendszere sarkalatos allitmanyait“ adja, természetesen ujra vissza
tér e kérdésre. Es csodalkozassal vessziik észre, hogy itt eltér ere-
deti felfogasatol. Elso felfogdsa szerint ,az erény a lelki és testi
erok kozti kiizdelem*. Kés6bbi felfogdsa szerint: ,erény az akarat
gyozelme a testi erdkon“. A két meghatarozasban nem az teszi a
kiilonbséget, hogy amott lelki er6krdl, itt az akaratrél van sz0,
mert Brassai szellemében itt a ielki erokon az akaratot kell érteni,
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A kiilonbség abban van, hogy amott a kiizdelmet, itt a gydzelmet
allitja erénynek. Elsé fogalmazasdban kifejezetten figyelmeztet arra,
hogy a kiizdelem akkor is erény, ha nem végzidik az akarat dia-
daldval. Elso felfogasanak az a metafizikai optimizmus az alapja,
hogy az akarat lényege szerint j6 (akdrmit beszél is Schopenhauer!).
Masodik felfogdsdban mdr dvatosabb.

Lassuk csak! Az autokrata akarat tandcsadoja a gondolkodas.
Ennek a szavara hallgatva, az akarat a testi erdk miikodéseit hol
mentokre hagyja, hol segiti, hol kiizd ellendk. A kiizdelem ered-
ménye (!) adja az erkolcsi elvet: az erény és vétek viszonytalan
fogalmat. Ha az akarat a testi er6k miikodését_mentokre hagyja,
a keletkez6 cselekvény valdsziniileg kozénbds, ha segiti, valoszinii-
leg j6. Es azért valdsziniileg, mert a gondolkodas tévedhet. De
tokéletesen bizonyos, hogy ha a kiizdelemben az akarat gyoz, a
keletkezd cselekvény erényes; ha legyozetik, a cselekvény vétek,
A legfbb erkolcsi elv tehat ez: ,Az erény az akarat gydzelme
a lesti erdkon“, vagy: ,az én gydzelme a vele eggyé kapcsolt nem
énnel vald kiizdelemben“. Es hozzateszi: ,fliggetlen 6néllosagban,
alkalmazhatosagban az eddigelé javasolt morale principiumok egyet-
len egyike sem mérkdzhetik vele“.

E gondolatsorban megakadok a kovetkezOkon: az akarat
autokrata, tehat szabados ur, aki minden korlatozas nélkiil cselek-
szik. Ha autokrata, akkor hogy tiiri el maga mellett vagy felett
tanacsaddjat: a gondolkoddst? Ha pedig eltiiri, koveli-e mindig a
tanacsat? Vagy cselekszik-e tanacsa ellenére ? Schopenhauer ezekre
a kérdésekre azt feleli, hogy az akarat valéban autokrata ur, aki-
nek az értelem ugyan tandcsaival szolgal, de 6 attél nem korlato-
zottan és befolydsolatlanul megy a maga ttjan s cselekszik szabad
tetszése szerint. Es hatha az akarat nem a j6t, hanem a rosszat
akarja ?

E tényekbdl kovetkezd ,eredmények“ adodnak. Ez magyarazza
a sympdthidt, mely csak lélek és lélek kozott lehet s melyet a 1é-
lektan nem tud megmagyarazni. Ellentéte az onzés, ,az embert az
embertd! elszigeteld testi vdgyak sziileménye“. A tdrsadalomban
egyik egyén akarata szembe szdll a masikéval s ha a két akarat
egyenld, ez a viszony sziili a jogot, egymdas akaratinak kolcsonos
tiszteletben tartdsat. Az akaraton gyoézedelmeskedd vagyak sziilik
»az eredendd biint®, melynek dogmdja egy logikai és egy torté-
nelmi okon d6l meg. Mert, hogy lehet valakit mds cselekményeért,

— 249 —



Brassai, az unitdrius.

tehat sajat hibajan kiviil feleléssé s biinossé tenni? Es hogy lehet
az eredendd biint Addm életétdl datdlni? Hiszen, hogy engedetlen-
séget elkovethessen, mar benne kellett lennie a biin csirajanak.
Es itt Brassai egy modern gondolatot mond ki, melyet a tudomany
naprél-napra jobban igazol: ,Az igazi eredendd biin az idegrend-
szer“, ettdl pedig nincs mas megvaltd, mint az akarat. Az akarat-
nak a tdmaszai: a hatalom, a vallds. A f6i6tényez6 azonban az
akarat, ,melynek ébrentartdsat, ernyedetlen miikodését széval és
tettel, szoktatdssal, oktatdssal és biztatissal eszkozolni mindenki
torekedjék, mert a cselekvés elsd forrdsa: az igazi éntudatos és
lesti vdgyainkiol meg nem vesztegetet! én*.

Brassai élete folyaman tobbszor keriilt olyan koriilmények
kozé, hogy éreznie kellett a valldsaval jaré tarsadalmi héatranyokat.
Mint Boloni Farkas Sandor, aki unitariussdga miatt nem juthat be
a bécsi testdrségbe s mikor a varatlan sors a fO6kormanyszékhez
sodorja, ott tobb, mint két évtizedig kell tlirnie, varnia és hall-
gatnia, mig a fogalmazosagig felemelkedik. Ezért 6 is tobbszor
panaszol, békétlenkedik, s6t egy izben le is tagadja unitariussigat,
de mikor Isten el6tti felelésséggel nyilatkozik vallasardl, azt mondja:
»csak abban az egyben vagyok bigott, hogy azt szeretném, hogy
az egész vildg az én vallisomon legyen®. -

Nos, lényegében ehez hasonld Brassainak az a legnépszeriibbé
lett, legtobbet idézett, de legtobbet kifogasolt nyilatkozata is, melyet
A jové valldsa c. tanulmanyaban tett. A kérdés, mely itt foglal-
koztatja, az, hogy lehet-e egy uj vallasrol, vagy a jovd vallasarol
beszélni ? Minden olyan vallast, melynél eredetét hatrafelé nyo-
mozva egy torténelmileg megallapithaté tényre talalunk, kijelentett-
nek nevez. A kijelentett vallasnak két jellemvondsa van. Egyik az,
hogy ,egy és személyes és versenytarsat nem tiird istenség fogal-
mara van alapitva“. A masik az, hogy ,szerzdik attol az istenség-
tol sugallottaknak vallottdk magukat“. Egy 1j vallas szerkesztésében
egyik feltételnek sem lehet eleget tenni.

Régi vallas alakitadsdnak kellékei? Hidnyzik a targy egysége.
Valasztani kellene egyet a sok vallas koziil, de melyiket? A vélo-
gatasra teljes ismeret kell. Ez pedig lehetetlen.

Van-e mads mdd a cél elérésére? Van kettd. Egyik a proféta-
sadg, masik a negativ tokéletesités, vagyis vallastisztitis. Proféta
szerepet ma nem vdéllal senki. Emezt igen. Hiszen Buddha, Jézus
és Mohamed is vallastisztitok voltak.
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- De melyik vallast vessiik tisztitds ala ? Es mitdl kell tiszti-
tani ? Min6 elvbdl induljon ki a tisztitis? Mi a ,vad mag“? A
,mostani reformatorok“ (Comte, az evolutionistdk) szerint: a kije-
lentés, a természetfelettiség és a személyes Isten eszméje. De fel-
fogasa szerint a kijelentést és természetfelettiséget csak az istenség
tagaddsaval lehet tagadni s az istentdl, mint 6ntudatos val6sagtol,
a személyiséget megtagadni csak ama félreértés alapjan lehetne,
ha a személyiség fogalmat ,az emberi egyéniséggel korlatolt érte-
lemben“ vennok. Minthogy tehat 1j vallds szerkesztésének kisér-
lete nem jarhat sikerrel, a tisztitani akarokat pedig e szandékukrol
inkabb lebeszéli, felteszi a kérdést: nem volna-e jobb a meglevd
vallasok kozott nézni szét s azt donteni el, melyikoknek van leg-
tobb kilatasa, hogy legnagyobb tért foglaljon el az emberiségben ?

A kérdésre a felelet nem dontés, csak ,gyanitds“, mi nem
ellenkezik a szerénységgel: ,En hat azt vélem, hogy az a vallas
tarthat leginkabb szdmot a mivelt vildg kedvezésére, amely az 4&l-
taldnos kereszténységben gyokerezve ez idd szerint legtisztitottabb,
de az eldbb felsorolt és mas rokon kellékeket nemcsak ki nem kii-
szobolte, hanem kebelében melengeti és 4polja: az unildrizmus,
vagy mondjuk nevén: az unitdriusok valldsa“.")

Vegyiik hozzd még ehez, amit Brassai a jozan ész szerepé-
16l egy izben kijelentett : ,Gondolom, hogy a Magvetdnek barmily
mély valldsos érzelmii olvasdja sem elegyednék vasarba azzal, aki
a jozan ész drdn kindind hittel.“ %) Jézus Istensége kérdésében is
a dontést egyediil a jozan okossdg bir6i széke elé terjeszti.5) Te-
hat valldsos vilagfelfogasaban mindenekfelett all: a jozan ész.

Ez a rationalizmus feltiind modon egyezik Riickert*) jenai
tanar felfogdsaval. A jenai egyetem 1858-ban fennalldsanak 300
éves jubileumét iinnepelte. Jendt az orthodoxia kikidltotta a ratio-
nalizmus utolsd, itott-kopott, esendé menedékvaranak s azzal va-
dolta, hogy a maga pestises rationdlizmusaval egy évszazad Ota
mérhetetlen karokat okozott, a templomokat Kiiiritette, a hitet a nép
szivébdl kilopta, az dltaldnos erkolcsi hanyatlast el6segitette, sot
az allami forrongdsok nagy részét is sokan neki tulajdonitottak,
E felfogasokkal és tamadasokkal szemben a rationalizmus apolo-

1) Nézetek a jovO vallasarol. 37. 1.

?) Fogadatlan prokator. Keresztény Magvet6, 1872. 177. I
3) Nézetek a vallas eszméjér6l. 139. 1.

1) Der Rationalismus. Leipzig, 1859.
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gidja ez a konyv, amely az iinnepélyen résztvevok nagy szamabol
orommel és megnyugvéssal allapitja meg, hogy Jendnak, ,az utolso
egyetemnek, mely a rationalizmust képviseli“, még tobb a baratja,
mint sokan kivanjak s hitték.

Mi a rationdlizmus ? ,Altaldban az a torekvés, mondja
Riickert, hogy a gondolkodds erejét mindeniitt alkalmazzuk, ahovd
valo és ahogy illik.“ Most ez a kérdés: Vajjon a rationdlizmus-
nak, mint ilyen torekvésnek, tulajdonithaté-e az a jog, melyet a
természeti vilagban kétségteleniil gyakorol, a szellem vilagaban is,
vagy nem ? Ezt kétségbe vonjak nemcsak az orthodox hivék, ha-
nem olyan filozofusok is, akik tudjdk, hogy csak sajit tiizhelyei-
ket védelmezik, ha a ratio korldtlan jogéat igénybe veszik. A ratio
az etika és teoldgia teriiletén j6 és elégséges vezetd, ha a gondol-
koddst oly mddon hatdrozza meg, hogy ahol adva van fofeltétele :
az erényes akards, ott vallds keletkezzék a személyiségben. Ha a
gondolkodas hamis pontbdl indul ki, anndl inkdbb tavolodik a val-
lastol, mennél élesebb és kovetkezetesebb. De ennek oka nem
a ratioban, hanem az akarat erejének hibds irdnydban van. Az
eszes gondolkodés egyenes uton vezet istenhez. A rationdlizmus
magaban sem nem hivd, sem nem hitetlen, mert hiszen csak egy
irdnya az értelemnek. De ha a helyes kiinduldsi pontot megkapta
és az erényes akarat szolgdlatdban 4ll, mindeniitt eldmozditja a
hitet. Ellenben egy olyan lélek, melynek nélkiilozhetetlen az, hogy
itéletét a gondolkodds hatdrozza meg, nem juthatna hithez, ha azt
a gondolkodasrdl vald lemondassal kellene megvésarolnia.

Nos, mind jobban kozeledik az id6 s részben mar itt is van,
mid6n, ha nem a tomegnek, de legaldbb a mivelteknek lehetetlen
lesz: valamit oka ismerete nélkiil elfogadni. Udvos dolog tehat
olyan teol6giat talalni, melyhez csatlakozhat az is, aki csak a gon-
dolkodds alapjdn tud hinni, amely menedéket nyujt azoknak, akik
el6irt tan korlatai kozott nem tudnak jarni. A rationdlizmusnak
tehat nemcsak meg van a teljes joga, hanem az a tudata is lehet,
hogy az a jovd teoldgidja. Es reménye van, hogy lényegében akkor
is fog allani, mikor az egyhazi tanitdsok tarthatatlan részei eltiintek.
Lényegében, mert csak ez allando. Megjelenési formai valtoznak.
Csak ne siilyedjen le az empirizmus hamis ttjara.

Ez Riickert fejtegetésének rovid tartalma és végsd eredmé-
nye. Lehetetlen nem latni kozte és Brassai fejtegetései kozott a
szoros kapcsolatot, a lényegben valé megegyezést. Ez a megegye-
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zés nemcsak arra terjed ki, hogy a ratio hatdskorét mindketten
kiterjesztik a szellem s igy a vallds teriiletére is. Egyikok sem
venne hitet és vallasos érzést a gondolkoddsrél valé lemondds
aran. Hanem arra is, amint a késGbbiekben latni fogjuk, hogy
Brassai ép oly nagy jelentdséget tulajdonit a természeténél fogva
,Jj0“ akaratnak, mint Riickert, aki az ,erényes akardst“ a vallast
sziil6 gondolkodas nélkiilozhetetlen feltételének tekinti. Es amiként
Riickert, a mivelteket tartva szem el6tt, a rationdlizmust tartja
tisztifotfabbat, tartja a mivell vildg kedvezésére legméltdbbnak s a
Jové valldsdnak.

A rationalizmust vadolhatjdk a vallasos kozony eldidézésével,
egyoldalisaggal, a vallasos érzés kiszikkasztasaval s taldn nem is
teljesen alaptalanul, de kitiltani a vallds teriiletérél annyi volna,
mint lemondani a gondolkodas jogardl, vagy, minl Varga Béla')
szemléletes képpel mondja: ez az eljaras azé az Oregé volna, ,aki
az ag végén {lilve gyanutlanul fiirészeli a fat sajit maga alatt.“ Ez
a gondolkodasnak és elmélkedésnek tokéletes antinomidja volna,
tokeletes képtelenség, ellenmondéds onmaganak és 6nmagdaval.

Egészen hasonld szellemben nyilatkozik Brassait megeldzden
mér Ferencz Jozsef a hit és lelkiismeret szabadsagdrol sz6l6 hires
beszédében, melyet a haromszdzados tordai zsinaton mondott el.
Ebben a korban a magyar protestantizmus torténetében egy hatal-
mas liberdlis dramlat zagott végig, amely nemcsak az unitarius,
hanem a reformatus és evangelikus theologusok lelkét is magaval
ragadta s egy merész optimizmus reményével telitette. Ennek az
optimizmusnak kifejezése az a szellem, mely ezen a beszéden vé-
gigvonul s kiilonosen az a bizalom, melyet e szavak fejeznek ki:
ha tiszteletben tartjuk a hit- és lelkiismeret szabadsigat, a szabad
kutatds és onelhatdrozds jogat, ha egyiitt haladunk a korszellem-
mel, mely allanddan tij igazsagokat reveldl, ,akkor az unitdrizmusnak
— § ki merem mondani, hogy leginkdbb annak — orékre bizto-
sitva van jovéje“, mert — mondja tovabb — ,legjobb baratsag-
ban van a j6zan ésszel“.

Amit Riickert 1858-ban, Ferencz J6zsef tiz évvel késdbb mond,
ugyanazt mondja Brassai 1886-ban s mindhirman annak a sza-

1) Ami drokkévalé David Ferenc életmiivében, Kolozsvar, 1930.
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badelvii szellemi dramlatnak adnak kifejezést, amely a magyar pro-
testantizmus torténelmének egyik legszebb fejezetét alkotja.

Ha ezekutan jellemezni akarjuk Brassai teoldgiai nézeteit, azt
kell mondanunk, hogy egész magatartasait a vallds kérdéseivel
szemben fényes, de hideg értelme hatdrozza meg. Lelki alkata egy-
oldaluan rationalis sikd. Filozéfiai olvasmdnyai és tanulmanyai ha-
tarozzék meg allasioglalasat. Itt is érvényesiil szabatos, nyomon
jar6, soha hibazni nem tudé logikaja. Az a lélektani alap, melyre
6 épit, egyoldalu, sziikkorii. Az & koranak lélektani 4lldspontja
ma mar meghaladott. A lélek energidi nem meriilnek ki a gondol-
kodas logikai tevékenységében, sem az akarat autokrata miiko-
désében.

Azok a misztikus, homdlyos, logika torvényeire nem flizhet
vagyak, sejtések és oOhajtasok, melyek minden vallds Gseredeti for-
rasdul szolgalnak, az 6 koraban még nem voltak a lélektani meg-
figyelések és eszmélések targyai. A tudattalan, vagy helyesebben a
tudatalatti a lelki életnek az a kimerithetetlen forrdsa és tartalya,
melyb6l ma még érthetetlen modon lelki jelenségek buzognak elé,
az & kordban még ismeretlen fogalom. O az ontudatnak még csak
felfogd és akar6 tehetségét (= lélek) ismeri. Es ismeretlen a mai
vallasfilozofidnak az a fogalma is, mellyel valldsi élmény név alatt
sok vallasi jelenséget prébdlnak magyarazni. Nem ismeri, vagy leg-
alabb nem emeli ki a lélek tevékenységének érzelmi irdnyat s
abban a Kant el6tti 1élektan egyoldalt elfogultsdgdban mozog,
amely a léleknek csak értelmi és akarati miitkodését ismeri. Pedig
a vallas Brassai szerint is elsd sorban a szivhez szl és nem sz
értelemhez. Es Brassai igen messze megy a rationalizmus tjan,
mikor a vallas lényeges fOkérdéseit csupan a jozan ész birdlo
sz€ke elé vezeti s anndl magasabb forumot nem ismer el.

Megakadt a felviligosodds rationdlizmusa és supranaturaliz-
musa zsakutcdjéban s nem tudott kiemelkedni ebbdl a gondolat-
korbdl. Hidnyzott beldle a szellemnek az a legjobb értelemben vett
misztikus hajlama, az a valddi mélységes érzelmi vallasossag, mely
a nagy vallasos gondolkoddkat elsé sorban jellemzi. De taldn nem
egészen helyes ez a megallapitis. Hiszen lényegében vallasos szi-
nezetii lelki alkata. Csaladi, iskolai kornyezete ebben az iranyban
hatdrozzak meg személyiségét. Csatdrozdsai a 60-as évektdl élete
végéig a materidlizmus, positivizmus és darwinizmus ellen Iénye-
giikben nem egyebek, mint tiltakozdsok a tudomény tilkapdsai
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ellen, mint visszautasitdsa tudomanyos torekvéseknek és irdnyok-
nak olyan teriiletekrdl, melyeken nincs mit keresniok. Védelme a
vallas tanitisainak az ember valldsos sziikségletei és véagyai érde-
kében. A valédi érzelmi vallasossag és erkolcsiség joganak hang-
stilyozasa és kiemelése a kor ellentétes irdnyn eszmedramlataiban.
Nem tudott folébe keriilni az ellentétes dramlatoknak. Harcos ter-
mészete, elemzd szelleme nem a békét, nem a kiegyenlitést kereste :
a valldsossdg és tudomdny, a mélységes keresztényhit és a legala-
posabb emberi miveltség harcdban -a tudomdany Aalldspontjan éllva
a vallas érdekeit védte s igy a rationdlizmus sekélyes, vizein kel-
lett eveznie.

Erkolcstana voluntarisztikus, az- akarat mindenhatd, ©nallé
erején épiil fel. Kétségteleniil alkalmas arra, hogy az egyénnek az
élet kiizdelmeiben utmutatdst €s bétoritast nyujtson. Az akarat kiiz-
delme a testi erOkkel nemcsak erény, hanem maga az erény. Hatha
az akarat nem a jot akarja? Schopenhauerrel szemben dallitja, hogy
»az akarat természete szerint j6“. Ezt az optimizmust azonban a
tapasztalat egydltalaban nem igazolja. Valamint a testi érzelmekrél,
vagyakrol sem lehet altaldban azt mondani, hogy rosszak.

Hiszen 6 maga is beszél a testnek magukra hagyott s az
akaraton gyOzedelmesked6 vagyairél, melyek az igazi ,eredendd
biin“; valamint az idegrendszer féktelenségébsl eredé b.nrol,
melytol egyediili megvéltd az akarat. S ha az akarat természete
szerint jo, miért van a hatalom, a kozvélemény és vallas tdmoga-
tasdra szorulva?

A vallasos érzés és az akarat apolasat és fejlesztését komoly
szavakkal koti hat mindenki szivére: ,Minden ember hat, akinek
az erkolcsiség ligye szivén fekszik, torekedjék magdban, akire hatni
bir, méasokban is, a vallasos érzelmet apolni, éleszteni, erdsiteni és
tarsadalmi korében terjeszteni. Es mindenki ,az allamot és val-
ldst minden tisztelettel s hodolattal irantuk, csak mint segédeit
tekintse és a maga korében annak a f6fétényezd magasztos, alda-
sos erbnek, az akaratnak €brentartasat, ernyedetlen miikodését szdval
és tettel, szoktatassal, oktatassal és biztatassal eszkozolni torekedjék. “

Brassai valldsos életfelfogdsa alapjaban a Kant és iskoldja
nézetén alapszik, amely a vallast és erkolcsot azonositotta: ,min-
den valldsnak erkolcstan az egész tartalma“.!) A valldsos ontudat

1) Nézetek a vallas eszméjérol, 124, 1.
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ezt az éllaspontot ma mar sekélyesnek, egyoldalinak és meg-
haladottnak tekinti.

Milyen hely illeti meg hat Brassait a magyar unitarizmus
" torténetében ? FiizOdik-e nevéhez valamely oly érdem, amely az
unitarius hitelvek fejlodését jelenti? Erre a kérdésre nemmel kell
felelniink. A dézsi complanatio nagy torténelmi tilalomfija tobb,
mint 200 esztendore ailitotta meg a fejlddést. Csak a 18. szdzad
felvildigosodasa eszméinek dltaldnos térfoglaldsa és az 1848. évi
szabadelvii torvények becikkelyezése utdn szabadul meg a magyar
unitarizmus azoktol a torténelmi béklyoktol, melyek a szellem min-
den szabadabb lendiiletét lenyiigozték. Szentdbrahdmi Summaija
utdn a 19. szdzad 60-as éveiig teljes csend és letargia van az
unitarius gondolat berkeiben. Innen kezdve aztdn kezdetben éva-
tosan és felénken, kés6bb mind batrabban és oOntudatosabban je-
lentkeznek az unitarizmust ismertetd és védo iratok. Ferencz Jozsef
katéja, kés6bb hittana, Simén Domokos bibliai kritikai tanulmanyai
jelzik e fejlodés fazisait. Ezekhez jarulnak Brassai tanulmanyai,
melyek lényegiikben népszeriisitok, apologikus természetiiek, befelé
a hiveket ertsitok, kifelé, néha tamadva is, védekezok. A Keresz-
tény Magvetd meginditdsaval, Channing, Martineau, Clarke, Parker
tanulmanyainak és beszédeinek leforditdsaval a vallasi szabadelvii-
ségnek és vallasi kérdéseknek elfogulatlan, szabad szemléletével a
valldsos gondolatoknak olyan gazdagsidga &ramlik be a magyar
unitdrizmusba, amely a mai 4llapotok kifejlddését lehetdvé tette.
Hogy Brassai neve ebben a fejlédés-torténelemben nem jelent kor-
szakos fordulatot, mint t6bb més tudomanyszakban, az annak tud-
haté be, hogy 6 nem volt ex asse teologus és a tudomanyok mds
teriiletein gigdszi terheket kellett hordoznia. Igy is azonban a mult
szdzad 80—90-es éveiben 6 volt a magyar unitdrizmus altalanosan
becsiilt, nagytekintély(i apologetija és magyardzdja. S Krizdval,
Ferencz Jozseffel és Simén Domokossal egyiitt neki koszonhetjik,
hogy unitdrius hitelveket tobben hittek és vallottak, mint amennyi
hivét szamlalt az egyhdz. Ha az unitarius hitelvek rendszerében tj
gondolat nem fiiz6dik is nevéhez, ezt a torténelmi érdemét fel fogja
jegyezni az unitarius egyhdaztorténelem.

Dr. Gdl Kelemen.
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Urmési Karolyné verseibél.

1. Vonaton.

A fiilke telve utasokkal.

Arany fényben kacag a nap.
Mosolyg6, édes kis aprosag

A nyitott ajton beszalad.

Nagy, fekete virdgszemével

Oly bizalommal néz koriil,

A sok kozonyos, faradt utas
Enyhiilten néki tigy oriil.

Pici szajan romdn sz gyongyoz
Es csicsereg, mint kis madar;
Leanyom halkan hivogatva
Maga mellé biztatja mar.

De hirtelen, a magyar széra,
Morcosodik a kis roman

S a jokedvii nap is elbortiil

Egy futd felhdcske nyoman.
Huzdédva mégis csak leiil,
Hallgat duzzogva s nem cseveg,
Unalmdban asitva bdlint

S mar hunyogat a csopp gyerek.

Ott tilok szemben,
Hallgatd csendben,
Mint mikor fajon,
Kodiilte tajon,

Tarolt hataron,
Borongd bénat

Fényt nem taldlhat . . .

Busultan fajva tiin616dom :
Igy csirdzik a gyiilolet,
Artatlan kis gyermekszivekben
Minden j6 magot elolhet. ..

S szolni szeretnék banatomrol,
De kislednyom csondre int,
Felho tiinik s e pillanatban

A nap ragyogva széttekint ;
Foly6 aranya dusan omlik

A félrebillent fejecskére —

S én konnyes amulattal nézek
A meghato, draga képre :
Magyar véllon roman fejecske,
Odabékiilve, szeliden,
Alom-mézét6l ontudatlan,
Boldog varazsban ott pihen.

Sokaig nézem onfeledten,
Isten orszaga ily kozel?!...
Imas sohaj szakad szivemro! :
Testvériség, jovel — jovel !

S valami mondhatatian érzés
Soka fogja még lelkemet :
Testvériség ezen a foldon
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2. A bolond.

Nincsen senkije.

Nem bdantja semmi.

Dorén kacag, ha az utcdn halad.

Réveteg szeme pislogd mécs csupan,

Elet langja abban soha nem lobog.
Koszal céltalanul, tudattalanul,

Oromet nem ismer, banatot nem tanul ...
Testérodl fityegnek elrongyolt rongyok,

R6t abrdzatdn torz fintor vigyorog.
Fizetnek olykor: ,kacagj bolond!“ — s kacag,
Felrikolt rémes, lélektelen hangija:

Mint elveszett élet félrevert harangja. ..

De ha templomhoz ér, szegény, szegény bolond,
Mintha atvillanna a szivén valami:

Rég hallott dalfoszlany, vagy ima szavai...

— Valamikor taldn anyja konnyezte el —
Arca pillanatra emberré melegiil . . .

Megall a bolond és kalapot emel.

3. Hitem.

En nem kereslek rég avult dogmakban,
Tudds konyvekben sem kutatlak, Istenem!
Hozzad vagyodasom: léted bizonysaga
Es lelkem békéje, mikor imadkozom,
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Mit var az Unitarius Egyhaz
mai ifji nemzedékétol ?Y)

Mindenekel6tt fogadjak mindannyian, akik itt egybegyiiltek s
mindazok, akiknek teremt6 akarata eredményeként ezek a Konfe-
renciak létrejottek és megujulva folytatodnak, legmelegebb iidvoz-
letemet és iidvozletét mindazoknak, akik szeretd és féltd gonddal
munkalnak egyhazunk jobb jovojének felépitésében.

Az ifjusdg megmozduldsa és szervezkedése mindig zaloga
volt a jobb jovének. Ma azonban kétszeres jelent6sége és fontos-
sdga van ennek altaldban, de a mi unitdrius egyhdzunkban is.
Mert a mai magyar és unitirius ifjusdg nemcsak a sz6 minden-
napi jelentése szerint ,uj nemzedék“, hanem sokkal mélyebb, sok-
kal stilyosabb értelemben. A mai magyar €s unitdrius ifjusdg nincs
abban a helyzetben, hogy kitaposott dtakon jarjon, hogy kialakult
vilagnézeteket és idedlokat kész adottsdgokként fogadjon el a maga
szdmdra, mint ahogyan pl. az az ifji nemzedék, amelyben annak
idején én is és a hozzam hasonlé koruak felnovekedtiink. Ez az
ifjusdg immdr nem lathatja maga koriil az erkolcsi tarsadalmi fel-
fogasnak azt a kiforrott, megiilepedett és megtisztult rendjét, amely-
ben a mi nemzedékiink toltotte ifjusadgat s amelyet megingathatat-
lannak és elpusztithatatlannak gondoltunk. Nekiink volt, amibe
kapaszkodjunk, biztosnak éreztiikk a talajt labaink alatt.

A mai nemzedék tétovdzva keresi a jovot s apdival beszél-
getve, csoddlkozva dorzsoli szemét egy elmult vildg romjai folott.
A tétovazésbol azonban hamar magahoz kell térnie, mert a vals-
sagnak, a tényeknek olyan erds és nehéz bilincsei szorongatjak,
hogy minden életerejét és energiajat latba kell vetnie, ha meg akarja
dllani helyét; vallaira kétszeresen sulyos és nehéz feladatok nehe-
zednek, mint az elobbi nemzedékére. Jovot és életet kell teremtenie
a maguk szamdra itt ezen a foldon.

1) Felolvastatott a nyaradszentlaszl6i ifjisagi konferencian 1931 aug. 20-4n,
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Mit vdr az Unitdrius Egyhdz mai ifjii nemzedékétsl ?

Ezért mondottam, hogy a mostani ifjii nemzedék nemcsak a
sz0 kozonséges értelmében tj, hanem sokkal mélyebb és siilyosabb
értelemben. Nemcsak 0k maguk tjak, hanem egy teljesen j vilag-
ban taldljak magukat, amely Kkiforratlan, sziinteleniil mozgd, vulka-
nikus talaj. Egy korszakban, ahol nincsen semmi abszolut, hanem
minden relativvé, viszonylagossa lesz az uj értékelés ingadozasai-
nak kozepette. A relativitdis elmélete bevonult nemcsak a természet-
tudomanyba, hanem a lelkivilagba, az erkolcsi és tirsadalmi eszmék
hondba is.

Ezért nagyfontossagli az ifjusdg minden megmozduldsa s
kiilonos figyelemmel, &hitatos érdeklodéssel kisérjilk minden 1épésii-
ket, mert t6liik varjuk, amit mi mdr nem tudunk megcsinalni.
Toliikk varjuk a nagy mult tovébbfolytatdsat s fél6 aggodassal fi-
gyeljiik, hogy vajjon betdltik-e a véarakozast, amelyet hozzajuk fliz
ez a szent egyhdz és az erdélyi magyarsag.

Engedjék meg, ha ezt az alkalmat folhaszndlom arra, hogy
egyet-mast figyelmiikbe ajanljak a lelki evolucidnak ama magasztos,
de nehéz és kiizdelmes processusaban, amelyen Onok sziikség-
képen atmennek, hogy rdmutassak a multnak egy pédr hianyara,
amelyek kikiiszobolése az Onok feladata leend egyhazunk és fajunk
jobb jovojének megteremtése érdekében. Ugy érzem, hogy ha taldn
sokszor hallott dolgokat mondok is el, mégsem végzek folosleges
munkat.

Az imperium atvétele 6ta megindult egy folyamat az erdélyi
magyar tarsadalomban. Ez a folyamat a magyar tdrsadalom lelki
egységének megvalositdsa felé halad. Nemcsak a valldsfelekezetek
kozott, hanem a tarsadalmi rétegek kozott is nagyfoku kozeledés
tortént a lelki egység megteremtése felé. Ez nem véletlen dolog,
hanem egyfel6l a koriilmények kényszerii, ontudatlan nyomdsanak
eredménye, madsfel6l pedig a magyar kozéposztaly belatisanak és
1ij mentalitisdnak Osztonos megmozduldsa. Ez az egész megmoz-
dulds abban Osszegezidik, hogy a tanult osztily, az u. n. intelli-
gencia, jelentékenyen kozeledett a fold népéhez s a fold népe is
taldn valamennyire az intelligens kozéposztilyhoz.

Ennek a munkédnak a befejezése az Onok nemzedékének
egyik {6 feladata. A nép minden fidnak, minden rétegének egybe
kell olvadnia lelkileg, szellemileg, kozosnek kell lennie céljaiban és
akaratdban egyardnt. A magyar tdrsadalomnak a multban meg volt
az a nagy hibaja, hogy nem tudta a népet, az Osforrast kellGképen
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értékelni s a kozvetlen lelki kapcsolatot vele fenntfartani. A leg-
tobbszor folfelé nézett, pedig elsésorban a nép felé kellett volna
néznie, mint ahogy ez tortént az akkor kisebbségi sorsban €16
erdélyi roman és szdsz népnél. Most mar arra kell igyekezniink,
hogy a népiinkkel valo kozvetlen kapcsolatot minél inkabb el-
mélyitstik s minden irdnyban teljessé tegyiik.

A magyar tarsadalmi osztilyok lelki egybeforrdsa ma mar,
hala Istennek, j6 utakon halad. Itt azonban a joéakarat s a jo kez-
deményezés még nem elegendd. A kapcsolatot ki kell épiteni min-
den téren, gazdasagi és kulturdlis téren a lehetd legszildrdabb ala-
pokon. Ez a nagy feladat az Onoké, Ennek a nemzedéknek stilyos,
de mérhetetleniil magasztos feladata, hogy a néppel egybeforrjon
s lelkiismeretes, 6nmaga hasznat nem nézd, igaz vezetdje legyen
a magyarsag tomegeinek s erds oOklével csapjon le mindeniivé, ahol
az alnépieskedés legtobbszor ©nz6 kilengéseivel taldlja magat
szemben.

A magyar ifjisdg, ezt orommel kell megéllapitanunk, meg-
értette a kor hivoé szavat s komoly felkésziiltséggel fogott hozza az
e téren red var6 feladatok megolddsahoz. A jelszénak, amely igy
hangzik : ,Ki a faluba“, nem szabad iiresen elhangzania, hanem
mind tobb és mélyebb tartalommal kell megtelnie. Ez a mozgalom
benniinket, unitdriusokat, egyhazilag is a lehetd legkozelebbrol ér-
dekel. Hiveink tilnyomé része a falukban lakik. Legszorgosabb
egyhazi feladat, hogy ennek a népnek mindennemii érdekét és ér-
deklddését fajunk és egyhdzunk elémenetelére kielégitsiik. Az egy-
haznak ki kell terjesztenie érdeklodését a nép életének minden
irdnya megnyilvanuldsa felé. Nélkiilozhetetlen segitdje kell, hogy
legyen mindabban, ami nemcsak szellemi €és lelki, hanem anyagi
gyarapodasét is elGsegiteni van hivatva. Hogy ezt a feladatot tel-
jesithessiik, erds unitdrius lelkekre van sziikség, akik sem a mun-
kat, sem az 4ldozatot nem sajndljak.

Hogy az egyhaz mennyire folfedezte hivatidsdnak uj mezejét,
annak €16 bizonysaga az, hogy ebben az évben nyilik meg az
unitarius foldmives iskola Székelykereszturon. Mennyi akaddllyal
kellett megkiizdeniink, amig eljutottunk idaig; pedig ha rea lehet
mutatni a nép érdekében valoé cselekedetre, akkor épen ez volt az,
amelyet az egyhdz ennek az iskoldnak a felallitisdval végzett.

Sajnos, felekezeti elemi oktatasunk kérdése az idok mostoha-
saga miatt, nehéz id6ket él. Szegények vagyunk, amilyenek soha
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sem voltunk taldn, de elvek feladasaval, elemi iskoldk feladdsaval
még szegeényebbek lesziink nemcsak erkolcsileg, hanem anyagilag
is. Felekezeti elemi népoktatdsunk fenntartdsa, népiink Iétérdeke,
egyhdzunk fennmaradasdnak zaloga. Az ifjusag figyelmét itt, evvel
az alkalommal is, felhivom erre a kérdésre, mert ez is a jovo kér-
dése. Kérem Onoket, hogy nyissék ki éles, fiatal szemeiket s le-
gyenek ebben a kérdésben jobban résen, mint apdink.

Altalanos tapasztalat, mds, nagyobb egyhdzak vezetd korei
ebben megerdsitenek, hogy ahol felekezeti iskola van, egészen mas
a tanulo ifjisdg minden tekintetben, mint ahol nincs. Ebben az
irdnyban, épen itt, a nydradmentén, az egyik nagy magyar felekezet
plispoki vizsgaldszéke gazdag tapasztalatot szerzett.

Jol jegyezziik meg, hogy nekiink, unitdriusoknak, ardnylag
is kevesebb felekezeti iskoldnk van, mint a mdsik két magyar egy-
haznak. Viszont az is igaz, hogy legtobbet &ldoztunk aranylag
iskoldinkra az anyagiakban. A szdszsidgnak az ereje felekezeti elemi
oktatdsaban van s 6k ennek teljes tudatdban vannak. Az unitarius
lélek Osszefogdsdnak nincs ma nagyobb, szentebb kotelessége faji
és egyhdzi szempontbol, mint a felekezeti elemi iskolazas romjai-
nak megmentése. Azért szinte hihetetlen, hogy akadjanak koztiink
olyanok, akik meg. akarndnak szabadulni még’ attél a kevés iskola-
tol is, amelyek jelenleg egyhdzunkban miikodnek.

De nemcsak a népnevelés kérdéseinél kell foglalkoznunk a
néppel. Az orvos, az iigyvéd, az iparos ezer és ezer alkalommal
mutathatja ki azt, hogy népének hii szolgdja, hittestvérének onzet-
len lelki baratja. A lelki kapcsolatok csak tgy lesznek erdsek és
teljesek, ha mindenki, minden téren, kora ifjisdgatol kés6 vén-
ségéig, allanddan kozremiikodik az unitarius kozosségérzet és lelki
egység megteremtésén.

Minden torekvés sikere attol fiigg, hogy milyen erbs és Ki-
tartd, milyen tartalmas és minGségében is helyét megalld az a
szellem, amelyb6l fakad és amelyen nyugszik. Az tjabb nemzedék-
nek erds lélekre, bels6 alkatdban megerdsodott és megizmosodott
lelki strukturara van sziiksége, hogy feladatait elvégezhesse. Ezért
mi — s ez a masodik, amire figyelmiiket red kivinom terelni —
1élekben edzett és tartalmas jové nemzedéket varunk. Sziikségiink
van a befelé valé unitiriusokra, az unitarius lélek belsé megero-
sodésére, 1jja teremtdésére a sajat maga Oserejébdl és Osforrasai-
bol. Tobb lelkiséget, tobb elmélyedést kivanunk az unitdrius szel-
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lem teriiletén. Mélyebb meggy6z8dést, igazabb hitet, sziklaszildrd
erkolcsi alapot, mely tapldlja és fenntartja magat s beleomlik az
unitarius kozéletbe, mint az anya vére vérszegény gyermekének
ereibe. A mi vallisunk s ezen alapuld egész vilagfelfogdsunk a
szellemiség, a lélek erejének megnyilatkozasa, ut6lérhetetlen értékei-
nek felismerése. S mégis, vajjon épen mi volnank azok, akik nem
forditunk elég gondot erre s egyhdzi életlinket az egyhaz kiils6
életében az u. n. egyhdzpolitikdban akarndk kiélni?!

A hidnyokat nagyon j6l érezziik. Kell is érezniink, mert ez
minden haladas el6feltétele. Haladni pedig kell, kétszeresen kell
annak az unitarius egyhdznak, amely hitfelfogdsaban, torvényalko-
tdsdban és intézményeiben mindig meg tudta és meg akarta érteni
a kor szellemét. Am a haladds és a fejlédés nem pusztdn kiilsd
organizacionk, kiils6 megnyilatkozdsaink vdltoztatdsaban vagy ujja-
alakitisdban all. Erdekes, hogy egyhdzunk egész egyeteme a kiilsd
reformokt6l hangos. Némelyek a Szervezeti Torvényt kivanjak meg-
reformdlni, mert mint egyik cikkir6 mondja: ,Legfelsébb hatdsa-
gunk nem birja a koz kifejezett bizalmat és igy az egyhdzegyetem
akaratanak nem igazsigos képviseldje és kifejez6je.“!) Ehhez ha-
sonlo stlyos megallapitdsok egyhdzunk mads intézményeire nézve is
igen gyakran elhangzanak. Az eredmény azonban tavolr6l sem az,
amit némelyek kétségteleniil johiszemii elgondoldsaik alapjén re-
mélnek, hanem ellenkezdleg, az, hogy az emberek minden bizal-
méat megingatjadk torvényeinkben és intézményeinkben. Igy, ahelyett,
hogy igyekeznénk stabilizdlni a lelkek egyensulyat, ami egy egy-
haznak elsérendii és legfébb kotelessége, folyton Gj és uj anyagot
dobunk az amugy is agyonkinzott lelkekbe a az igy bedobott anyag
a tajékozatlan emberek lelkében langralobbanva végzi a maga sok-
szor rombol6 munkajat. Csaknem teljesen és valtozatlanul atvesz-
szilk a vildgi politika szegényes eszkozeit, ahol egyik part deza-
vualja a masikat s ha kormdnyra keriil, a torvények és rendeletek
aradatat zaditja a polgdrokra. Ez a rendszer még ha be is valik
az allami életben, nem vdlik be az egyhdzban. Az egyhdznak mas
eszkdzei €s mas céljai is vannak, mint a vilagi politikdnak s ha
azokat mellozi, akkor elveszti céljat és rendeltetését.

Az egyhaz célja elsGsorban a lelkek reformja és épitése, ma-
gas isteni és emberi feladatainak szolgdlatiban és érdekében. Mi

1) Lasd ,Unitarius Egyhaz“ c. lap 1931. évi 4, sz. Dr. Lorinczi Istvan.
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a lélek, a szellem els6dleges és legfobb értékének hivatalos letéte-
ményesei vagyunk, Mi, unitariusok, kiilondsképen. Nekiink arra kell
torekedniink, hogy az unitdrius szellem tutjan a lélek mindenhato
erejében valé hitet erGsitsiik, a kozvélemény minden ellenkezd
dramlataival €és megnyilvdnuldsaival szemben is. Azért sziikségiink
van arra, hogy az emberek bizzanak az egyhazban és szeressék
azt; hogy lassdk meg, hogy minden romldsok kozepette is van egy
hely, egy mindenféle partoskodastdl, egyéni érdekek tiilekedésétdl,
anyagi érdekeltségektdl mentes, tiszta és nemes tovekvéseket meg-
valésitani akard szentély. Egy szildrd mag, amely koriil kijegecesed-
hetik és életet nyerhet az elkallodé emberi lelkek nyugalmat és a
biztos értékekbe vetett hitet dhitozé reménykedése.

Ezért nem pusztin torvényvaltoztatisokra és rendszabalyok
bedllitdsdra van sziikség, hanem uj, egybefogd és teremtd unitarius
szellemre. Az ember egyik nagy hib&ja, hogy az élet sebbel-lobbal
rohand forgatagdban egészen megfeledkezik magardl, mint lelkes
lényr6l, mely isteni célok betoltésére van elhivatva s kiviilrdl akarja
a vildgot megvaltoztatni, holott minden igazi nagy reform és atala-
kulds eloszor a lelkilletnek, a belsének atformalasat kivanja és
koveteli.

Kevesebb politikat és tobb lelkier6t! Tagasabb és szélesebb
horizontu 1atokort, meggydz6déses hitet kell megteremteniink, amely
nem bukik el az els6 akadalyokon. Sem egeket ostroml6 idedliz-
musra, sem a felh6kon tova szallo fantdzidra nincs sziikségiink,
hanem a tényekkel, a redlitisokkal szamolo, j6zan elOreldtasra s
céljaink helyességébe vetett meg nem rendiild hitre. A mi lelkiink
iidvossége és boldogsaga soha sem fiigg pusztin kiilsé reformok-
tol, hanem a lélek belsejének megujhodéasatol, cselekedeteinek mi-
ndségétdl, amelyek mdsok lelki vildgdnak tokéletesbbiilését is el6-
segitik.

Hala Istennek erre sem kell nagyon biztatnom Onoket, hi-
szen ennek a Konferencidnak a programmjdbol annyira kicsendiil
a lelkiekben vald ujjasziiletési vagy, hogy lehetetlen fel nem ismerni.

Ennek a lelki ujjasziiletésnek elofeltételei:

1. tobb és mélyebb valldsos érzés, meggy6z6déses hit mind-
abban, ami az unitdrius szellem sziildtte. Az unitarius jellem nem
szabad, hogy megtiirje a kdzombosséget ;

2. végtelen és elmélyedd szeretet és vonzodas hittestvéreink ira-
nyaban, szellemi és anyagi erejének megerdsitése céljabol, Es végiil
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3. emelkedett szellemii kritika magunkkal és masokkal szem-
ben, amely kizarélag a kozérdeket szolgalja. Onfegyelmezés, mely
mdsokat is fegyelmezettségre kényszerit. Az unitdrius egyhdz nem
szakadhat partokra sem szellemileg, sem egyhdzpolitikailag. A szel-
lem egysége a mi vallasunk lényege minden vonatkozasban s aki
ez ellen cselekszik, az szent lélek elleni biint kovet el.

Mindez természetesen nemhogy kizarna, hanem megkoveteli
az egészséges reformokra val6 torekvést s a cselekvd akaratot,
amely a reformot végre is tudja hajtani, Mert, ha a reformok nem
allanak ardnyban a végrehajtas erejével, akkor légiires térben ver-
g6dd szellemi korasziilottek, amelyek tobbet drtanak, mint hasz-
nalnak. Ha valaki veszi maganak a faradtsigot, hogy egyhdzunk
szervezeti torvényét végig olvassa, meglatja benne azt a mindenre
kiterjed6 aprolékos és szeretetteljes gondot, amelyet az évszazadok
aggodalmaskod6 egyhdzszeretet méltonak tartott arra, hogy pa-
pirra tegye. S madig sincs végrehajtva.

Ha végre volna hajtva az a szellem, amely a rideg §-okbol
sokszor kicsendiil, akkor nem volna sziikségiink uj torvényekre.
Ez is azt mutatja, hogy a torvény csak akkor él, ha az a szellem,
amely alkotta, dltala életre kél és hat. Es mutatja ez tovabb azt
is, hogy a mig a lélek nincs megreformalva, addig minden egyéb
hidbaval6.

Sokkal tobb reménység és kivansdg sziiletik, mint ahdny
tényleg meg is él. Ez talal az egyesekre és a kozosségekre. Ez jol
is van igy s mégis nekiink sors sujtotta kis egyhdz fiainak arra
kell torekedniink, hogy a j6zan beldtds és higgadt mérlegelés le-
gyen urrd kozottink. A lelkiélet csak akkor harmonikus, ha tehet-
ségei ardnyban allanak egymassal.

Egyhazunk nem szegény a lelkiélet megreformaldsra vonat-
kozé tervekben és javaslatokban. Hitoktatasunk, istentiszteletiink
reformja évek Ota foglalkoztatjdk az arra hivatottak lelkét, egyesii-
leti életiink kimélyitése s végiil az ifjusagi megmozdulas is ennek
a lelki reformnak a szolgalatiban allanak. Id6nként ha el is lan-
kadnak, ujra élednek. Lassankint a lelkekbe beidegz6dnek. A lelki
megérlelés a legcsodalatosabb és legszentebb folyamat mindazok
kozott, amelyek az emberiség életére befolydssal vannak. Megke-
riilni nem lehet, sem er6szakolni, csak segiteni, de kizarolag csak
lelki eszkozokkel. Az egyhdz csak ilyen lelki politikat tizhet, de ha
ezt becsiilettel és kitartassal csindlja, minden nehézséget legydz idével.
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Csak ezen az uton sziilethetik meg az Onok programmijdnak
egysége, amelynek, amint a Kévekotés legutdbbi szaméban olvas-
suk hdrom pillérie van: a vallds, a fajisag és a szocidlizmus, Hi-
hetetleniil szép programm. A legtigabb értelmit Isten és ember-
szeretet programmja. Boldog lehetne egyhdzunk, ha 0seitél oro-
kolt szent hitének erejét a maga teljes hatékonységédval bele tudna
vinni a legnemesebb értelemben vett szocidlizmus sikjaba, ha Jé-
zus szellemét David Ferencen keresztiil bele tudnd vinni a modern
tarsadalmi fejlodés jovOjébe. Ha van egyhdz, amely erre igazan
hivatott, az a mi egyhdzunk, a mi hitiink, amelyért halalt és fog-
sagot szenvedtek ezrek, de amely sohasem fogatott fegyvert ember-
tarsa ellen, amely mindig szegény volt anyagiakban és mindig
gazdag lelki nagysagban, gazdag nagy egyénekben, akik a kozos-
ségért felaldoztak mindent. Legyen aldott az orokség, amelyet kap-
tunk és a jov6, amelyet varunk a mi ifjasdgunktol.

Ime ezeket akartam itt roviden elmondani. Komoly és stilyos
természetit dolgok s hogy mégis eld mertem 4allani velitk itt, az
Ifjusagi Konferencia szine el6tt, annak oka az, mert nagyon ko-
molynak, korszakalkotdan komolynak tartom az unitarius ifjlisag
szervezkedését és tomoriilését s olyan biztatd jelenséget latok benne,
amelybdl nagyon sok j6 szarmazhat egyhdzunk jovo életére. Adja
Isten, hogy t:gy legyen. En szivembdl kivinom ezt Onoknek és az
Egyhaznak.

Dr. Varga Béla.
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Adamossy Gabor.
1878 —1931.

Lelkészi karunknak egy kivalo és nemes fajstllyal bird tagja
dolt ki az él6k sorab6l Adamossy Gébor kovendi lelkésznek folyé
évi november h6 20-dn, 53 éves koraban tortént elhunytaval.
30 évig pasztorolta a red bizott nyajat félt6 gonddal, atyai szere-
tettel. Azok kozé tartozott, akik nem sokat hallatnak magukrol, de
hiven és lelkiismeretesen &lljdk a posztot, ahovd a Gondviselés
helyezte. Szerette népét s a nép is szerette 6t. Csendben és zaj-
talanu! nem régen iinnepelték hivei lelkészi szolgédlatainak 30-ik
évét. Sajnos, 6 mar akkor nem tudott eléggé orvendeni annak a
nagy szeretetnek, amely minden oldalrél koriilvette. Ereznie kellett,
hogy az enyészet szele siivolt folotte abban a rombold betegség-
ben, amely ellen az orvosi tudomany minden eszkozével kiizdott,
de amelyet pusztité munkajaban feltartdztatni nem {udott. Az ara-
nyostordai egyhdzkor hiiségét avval jutalmazta, hogy jegyz&jévé
valasztotta s e tisztét éveken keresztiil nagy odaadassal végezte.
Feleségét és két kis gyermekét potolhatatlan veszteség érte élete
java-kordban tortént elhunytdval. Rokonszenves egyénisége €s igaz
barati érziilete feledhetetlen azok el6tt, akik ismerték. Nyugalma

legyen csendes!
V. A
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Dr. Kiss Ernd.
1868—1931.

Makon iparos sziiloktol szarmazott s szerzetesi palyara indult.
Vécon és Nagykanizsin tanarkodott, mig 1900-ban a kolozsvari
pidrista gimndziumhoz rendelték. A kovetkezd évben a szerzet-
rendbdl kilépett €és unitdriussd lett s ugyanakkor a kolozsvari uni-
tarius fégimnaziumunkhoz valasztottdk meg rendes tandrnak. Innen
kezdve itt miikodott 1929 janudr 1-ig, amikor nyugalomba ment
és Magyarorszagra koltozott, ahol ez év november 9-én Alagon
hirtelen meghalit,

Dr. Kiss Erné kivalé szellemi tehetségekkel volt megaldva
Istentdl. Azok kozé a tandrok kozé tartozott, akik folyton tanulnak
és ismereteiket gyarapitani igyekeznek. Ezért az ismeretek gazdag
tarhazaval rendelkezett s azokat béven osztogatta a tantermekben
€s az irodalomban egyarant. J6 megfigyelé és konnyen felfogo
tehetsége bizonyos konzervativ hajlandosaggal péarosult. Gyorsan
dolgozott s ezért nem élhetett mindig a kelld kritikaval. Kijegece-
sedett mddszerével sikeresen tudta ismereteit tanitvanyaival kozolni.
Irodalomtorténeti €s nyelvészeti kérdésekben otthonosan érezte ma-
gat. Kiillonosen Vorosmartyt szerette.

Onall6 miivei jelentek meg David Ferencrdl, Szemere Berta-
lanro6l, Mikszath Kalmanrdl. Szamos cikket irt egyes lapokba, ame-
Iyek koziil minket kiilonosen érdekel Boloni Farkas Sandorrol irott
értekezése. Olaszbdl is két értékes tudomdnyos munkét forditott
magyarra, u. m. Occoni irodalomtorténetét és Croce esztétikajat.
Tobb tankonyve jelent meg. Az Erdélyi Irodalmi Téarsasagnak tobb
éven keresztiil titkara volt. Sok oldalu miikodésével feledhetetlen
emléket hagyott maga utan. V. A.
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Kisfaludy Karoly emlékezete.")
(Halalanak szadzadik évforduléja alkalmabél.)
1830—1930.

, Hullatja levelét az id6k vén faja“, és amint peregnek
rola a levelek, amint tova tlinnek az évek, szebbnél-szebb év-
fordulok valtogatjik egymast, amelyek magyar szellemoria-
sok sziiletésére, magyar hésok és apostolok elhunytira emlé-
keztetik a most él6 magyar nemzedéket.

Ahol csak valamelyes otthona van a magyar miivelt-
ségnek, mindeniitt halas kegyelettel tartjak szdmon ezeket
az évforduldkat. Mi is esak onmagunkat becsiiljiik meg az-
zal, ha az ilyen szép alkalmakat nyom nélkiil elroppenni
nem hagyjuk, hanem egyéb hivsagos szorakozasok helyett,
azoknak szenteliink egy-egy estét, akik szadz esztenddvel ez-
cl6tt a magyar miivel6dés és irodalom uttoré hdseiként
hunytak el.

Manapsag, amikor az (j magyar irodalomnak szebbnél-
szebb alkotasaiban gyonyorkodhetiink, és a tudominyok
Osszes agait magyar nyelvii remekmiivekbdl ismerhetjiik
meg, talan nem is tudjuk eléggé méltanyolni az uttordk
munkassigat!

Sokan nem is sejtik, hogy szdzesztends tivlatabodl szem-
lélve, milyen meghat6 és folemels latvanyt nyijt az a lelkes
s kitarto kiizdelem, amellyel az 1800-as évek magyarjai a
nemzeti szellem ébresztgetésén, a magyar nyelv és irodalom
pallérozasan, s eurdpai szinvonalra emelésén faradoztak!

Mennyi tragikus hése, hiny szent martirja volt ennek
a fenségesen szép kiizdelemnek! Ki gy6zné Gket szdmba-

1) A székelykereszturi unitdrius fégimnazium felsd tagozata javéara ren-
dezett Kisfaludy-emlékiinnepélyen elmondott emlékbeszéd.
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venni? Ki tudna azt eldonteni: ,Melyik volt szebb, melyik
dics6bb, melyik nagyobb.“

Talan az a kdrosi Csoma Sdndor, aki sziz esztendGvel
ezelott haladlos veszedelmekkel dacolva, életét aldozta ra,
hogy felkutassa az 6s magyar hazat?

Taldn az a Kazinczy Ferenc, magyar nyelviinknek az
a halhatatlan reformatora, aki az egész vilagirodalomban
paratlan méretli magyar nyelvijitisi mozgalmat vezérelte és
végrehjtotta?

Talan az a Széchenyi Istvan, az a nyughatatlan ma-
gyar, aki tétlen almodozasabol folrazta az alvé nemzetet, s
aki fejedelmi adomanyaval, torténelmi fenségii példajaval
megalapitotta a Magyar Tudoméanyos Akadémiat?

Talan az iddsebb Wesselényi, aki a magyar szinjatszast
egy Mecaenas bbkezliségével segitette at a kezdet nehézsé-
gein, és Krdély dicsGségére, az egész magyar miivelédés ja-
vara, az els6, alland magyar szinhdz megteremtését biztosi-
totta?

Vagy talan az a Kisfaludy Kdroly volt nagyobb, aki a
magyar szintdrsulatok miikodését eredeti, magyar darabok-
kal tamogatta, s aki ezel6tt szdz esztenddével Ggy szallt ko-
rai sirjaba, mint a magyar vigjaték atyja és mint az Gjabb-
kori magyar irodalom hajnalhasaddsank egyik vezéralakja?

Sokan voltak! Kiilon-kiilon, és egyiittesen mind lelkes
hései, rajongd apostolai, vagy épen szent martirjai voltak
az Gttorék korszakanak!

Kiizdelmiik torténelmi jelent6sége hamarosan megihlette
a torténetird tollat. A Genfben bGjdosé Horvdth Mihdly:
SHuszonot év Magyarorszag torténetébdl” cimen hatalmas
monografidban orokitette meg a nagy id6k nagy embereit, s
az érdekes és szép korszak nagyszerli eseményeit.

Jokat Mort, minden idok legnagyobb magyar regény-
irdjat pedig annyira vonzotta és lelkesitette kiizdelmiiknek
regényes szépsége, hogy egyik legszebb regényével hodolt
dics6emlékiiknek. ,,Es mégis mozog a fold“ cimi regényének
hésévé ,Jendy Kdalmdn“ névvel épen Kisfaludy Kdrolyt
tette. Kisfaludy Karoly élete alig 42 esztenddre, irodalmi
miikodése pedig 1819—1830 kozt minddssze 11 évre terjedt,
és mégis tinnepelt ir6va, s kiilonosen az ifjabb iréi nemze-
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déknek elismert vezérévé kiizdotte fel magat. 1820 téjan, az
6 ir6i palyaja kezdetén a magyar irodalom megtjhoddsaért
kifejtett buzgosaginak a legtobb irodalmi miifajban mar
szép eredményei mutatkoztak. A francia, gorog, latin és né-
met remekmiivek lelkes forditdi, vagy buzgd utdnzéi ek-
kor mér 50 év dta végezték aldasos munkajukat, s a torok-
német vilagban elarvult, elszegényedett magyar nyelvet
gazdagabba, csinosabbd, tomorebbé és hajlékonyabba tették.
Azok mellett, akik ir5i tehetség nélkiil, inkabb csak hazafi-
sdgbdl miivelték az irodalmat, id6vel olyan hires és iinne-
pelt poétak is tamadtak, mint Virdgh, Berzsenyi, Csokonai
és Kisfaludy Sandor, akik az idegen miiformékat eredeti,
magyar tartalommal és szellemmel toltotték meg. Viragh és
Berzsenyi klasszikus 6dait a gorog latin miveltségli férfiak
olvastik biiszkeséggel és hazafias lelkesedéssel. Csokonai
Lilla-dalai és Kisfaludy Sandor regéi, meg Himfy-dalai ma-
gyar ndinket bajoltdk el. £ magyar koltemények mar elérik
a nyugateurépai irodalom szinvonalat, s lirai és elbeszélé
koltészetiinknek ma is szép és becses darabjai.

De a magyar regény- és novellairasnak, s kiilonosen a
wmagyar drdmairodalomnak Kisfaludy Kdroly eldtt nem td-
madtak volt még olyan hivatott koltér, akik ezeket a miifa-
jokat a jambor szindék kisérleteken felillemeljék és ma-
radand6 alkotasokkal gazdagitsak.

A magyar szinjatszas, — bar allando otthona még nem
volt, — nehany nemzetiesebb szellem{i magyar varmegye
tAmogatasaval és a Wesselényihez hasonlé hazafias érzésii
nemesség partolasaval életerre kapott, de magyar drama-
irodalom hidnyaban németb8l forditott gyarld szinmiivek
el6adasaval kinlddott és vergédott.

Az 1819-ik év azonban szerencsés fordulatot hoza magyar
szinjitszds és a magyar drama sorsaba, és egyszersmind or-
vendetes fordulatot hoz Kisfaludy Karoly életébe is.

Kisfaludy Karoly mar 31-ik évében jart, de még min-
dig kiizdott az élettel, még mindig kereste onmagat. Atyja
akarata ellenére odahagyta a katonasigot, ahol hadi vitéz-
ségével, bator magatartdsival mar a féhadnagysagig vitte
volt.

Testvérioeese volt az 1800-as években orszdgosan tinne-
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pelt Kisfaludy Sdndornak, a Himfy-dalok poétajanak. Ka-
roly is irdi és miivészi hajlamokat érzett magaban. Fest6mi-
vésznek akarta kiképezni magat, de batyja koltéi dicsGsége
allandoan Osztonozte az irogatasra is. Kiillonosen szindara-
bok irasaval mar régdta kisérletézett. Mint katona és festd
sokat bolygott a vildgban, ,,s bolygd laba szaz tovisre hagott.*
De a szenvedések tlizében lelke megedz6dott és megtisztult.
Bolyongéasaiban gazdag emberismeretet szerzett; a nagy vi-
laghan sokat latott, sokat mivel6dott. Bebarangolta Olasz-
foldet, Bajororszigot és Ausztridt. Béesben — nyomorgésai
és nélkulozései mellett is — allandoan latogatta a szinhéza-
kat, és igy boéséges alkalma volt bepillantani a szini hatds
titkaiba. )

Ime! Milyen végére-mehetetlenek az Urnak ttai! Epen
a szenvedések és hanyodasok kozben szerzett tapasztalatok
nevelik Kisfaludy Karolyt a varvavart magyar drima-
iroval

Sok hanyddas utan, 1817-ben Pesten telepedett meg,
ahol olykor Kazinczy irdi koérével baratkozva, arcképfestés-
b6l tengette nyomorusiggal és sok nélkiilozéssel teljes nap-
jait.

Egy szerencsés véletlen azonban varatlanul jobbra for-
ditotta Kisfaludy Karoly viszontagsagos életét. A székes-
fehérvari vandorszintarsulat el6bb Xehérvaron, majd 1819
majus 3-4n a pesti német szinhdzban elfadta a jéforman is-
meretlen irénak, Kisfaludy Karolynak: ,Tatdrok Magyar-
orszdgon® ciml vitézi jatékat. A hatds oriasi, a lelkesedés
bamulatos volt! A vergédé magyar szinészet e sikerrel fol-
fedezte Kisfaludy Karoly személyében az els6 hivatott dra-
mair6t. Az onmagara talalt, ontudatra ébredt Kisfaludy
pedig kedvesen fogadott darabjaival talpra allitotta a ma-
gyar miisor nélkiil csak teng6dé magyar szinészetet.

Az els6 szinpadi diadalt Gjabbak kovették, s az iinne-
pelt fest6-dramairé ezentl minden idejét irodalmi munkéas-
sagra forditotta. Legfonnebb udiilés, szorakozisképen tért
vissza néha festBecsetjéhez. Laézas sietséggel dolgozott.
Gyors egymasutinban irta torténeti dramait és vigjatékait.
A szinészek mind nagyobb és nagyobb diadalokat arattak a
Kisfaludy-dramakkal és vigjatékokkal. 1819 {§szén ,,Kérdk“
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cimi vigjatékat adtik eld. Ez még torténeti dramainal is
jobban tetszett. Ennek fényes sikere — torténeti dramak
helyett — f8képen vigjatékok irasdra bizditotta. Szinda-
rabjait nyomtatasban is kiadta. Igy is osztatlan tetszést val-
tottak ki mind komoly irdnyd, mind vig darabjai.

Tetszettek torténeti dramdinak tébbnyire nemeslelkd,
rokonszenves és lovagias hései. Lelkes tapsok kisérték az 6si
dicsGség és a magyar vitézség emlegetését. Mindenkinek
tetszettek azok a hazafias targya darabjai, melyekbdl olyan
alapeszme stigarzott ki, hogy a derék magyar el6tt még az
ellenség is tisaztelettel hajlik meg. Mindenkit meghatottak
darabjainak szini hat4sra szant és a kor divatja szerint vald
érzékeny jelenetei. Mindenki elragadtatassal hallgatta a
szinpadrol elhangzd kolt6i, lendiiletes és szép magyarbeszé-
det. Torténeti dramai koziil maradanddbecsii, ma is értékes
alkotésa: ,,Iréne® c. tragédidja, melyet a Katona: ,,Bdnk
ban“-javal szoktak egy sorban emlegetni.

Vigjatékai csak fokoztik népszertiségét és kolt6i dieso-

ségét, melvet torténeti dramaival alapozott meg.
, A silany osztrak-német bohdzatok helyett végre a ma-
gvar tarsadalmi élet deriis vondsait és komikus alakjait
lathatta a magyar kézonség Kisfaludy darabjaiban. Erdekes
jelenetekben, nevettetd helyzetekben, j6izli humorral mutatta
be Kisfaludy a kiilféldieskedd magnést, a latinos beszédi
prokatort, a nyers modora falusi gavallért, a férjhezmehet-
nék vén ledanvt és méds komikus alakokat. Sok naivsag, de
sok kedvesség van vigjatékaiban. Ezek kozill az iide leve-
g6jii vigjatékok koziil legkivalobbnak és kiilonosen szinpad-
rol el6adva, — legmulatsidgosabbnak a ,,Csaldéddsok®“-at
tartjak.

Kisfaludy Karoly szomorujatékaival Ggy megrikkatta,
vigjatékaival Ggy megnevettette a kozonséget, hogy senki-
sem gondolhatott darabjainak gyviongéire. Mindenki ecsak
azt érezte s aszt latta, hogy a vAaratlanul feltiint dramaird
ért a hazafias tliz felszitisihoz s a kozonség érdekl8désé-
nek dllandé ébrentartasahoz!

Szinpadi diesGségét az egykortt kritika is jévdhagyta
és clismerte, s a ,,Kérdk® éridsi sikere utén Kisfaludy Ka-
roly lett az orszig legiinnepeltebb, legnépszeriibh poétija,
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aki batyjat, a Himfy-dalok kolt6jét, s6t Kazinczyt, a ma-
gyar irdéi vilag nagytekintélyl vezérét is népszeriiséghen
hamarosan feliilmulta.

A népszerliség és dicsdség folkelti benne a legnemesebb
becsvagyat. O maga j6l ismeri alkotdsainak gyongéit. Epen
ezért hidnyos irodalmi késziiltségét nagy szorgalommal
igyekszik potolni. Allandban tanul és képezi magit. Goethe
és Schiller mellett blizgén tanulményozza Shakespearet. At-
bavarolja Kazinezynak izlést hirdetd miiveit: ezekbdl meg-
ismeri és kés6bbi alkotdsaiban értékesiti a nyelvajitas ered-
ményeit.

Feladatul tiizi maga elébe, hogy a magyar irodalom mas
miifajait is a nyugateurépai irodalmak szinvonalat megkoze-
lit6 alkotasokkal gazdagitsa, és az olvasast a mgyar nékkel
megkedveltesse. -

Lelkes, fital ir6i nemzedék csatlakozik hozzd Pesten ¢
szent cél munkalasara.

Az Gj magyar irodalom hajnalhasaddsat kivanjak mun-
kalni, és e céljukhoz hiven, a miiveik kozlésére 1822-ben ala-
pitott szépirodalmi évkonyvnek az ,,Aurora® nevet adjak.
Ennek szerkesztése képezi ezentil Kisfaludynak minden
gondjit. Nagyrészt ebben jelennek meg fij irdnyt mutatd,
uj miifajokat képviselé koltdi miivei és tanulményai. A leg-
jobb magyar {rok mfiiveit tartalmazza az Aurordnak minden
évfolyama, s a gondosan szerkesztett, diszes zsebkényvet a -
kozonség mindjobban megkedveli. A nemzeti szellemfi, ro-
mantikus koltészet, melynek Kisfaludy és ifja baratai bator
kezdeményezdi voltak, paratlan héditast tesz. Az , Aurora®
oOriasi hatdsa kovetkeztében az irodalom irdnyitasa Kazinezy
kezébol mindinkabb atsiklik a Kisfaludy Karoly kezébe, &s
az abradndszeri régi eszme valora valik: Kisfaludy Kdroly
vezérlete alatt Budapest a magyar irodalom kozéppontjdvd
lesz.

Szerkeszt6i és irdi érdemeiért 1826-ban megkapja Kis-
faludy a Marczybanyi-Intézet jutalomdijat. Tekintélye, kol-
t6i hirneve egyre fokozddik, mert magy sikerrel tor ttat a
koradbban nem miivelt irodalmi miifajokban is. Pompas vig
novellakat, tragikai hatasa balladakat és kedves, népdal-szerti
kolteményeket ir. Lirai koltészetiinket olyan maradando be-

— 274 —



Kisfaludy‘ Kdroly emlékezefte.

esli, orkké szép kolteményekkel gazdagitja, mint: ,,Sziild-
foldem szép hatdra“, ,,Rdkosi szdnto dala®, és ,,Mohdcs*.

Széchenyi eszméi Ot is meghdditjak, s mikozben nagy-
szabasi koltéi alkotdasokon dolgozik, Széchenyivel egyiitt
szép terveket szovoget a magyar nemzet szebb jovéjének
megalapozasara.

De ember tervez, Isten végez!

1829 vége felé betegeskedni kezdett. Pusztitd tiidésor-
vadds tamadta meg, s a dalids termet(i, hatalmas szal ember
1830 november 21-én épen akkor hunyt el, mikor baratai az-
zal a hirrel akartak kedveskedni neki, hogy a M. T. Akadé-
mia szervez6i 6t nevezték ki a nyelvtudomanyi szakosztaly
elsG pesti tagjanak.

A magasba ivels, gyonyorii koltéi palya, melyhez még
annyi szép reményt lehetett volna fiizni, derékban torott
ketté!

De a szellemi igéret foldje, — mely felé annyi lelkese-
déssel, oly nagy biztossaggal kalauzolta a magyar irodalmat,
— Kisfaludy Karoly haldlakor méar észrevehetGen latszott.

Temetésekor szokatlan ~orszagos részvét tanusitotta,
hogy haldlat milyen nagy veszteségnek tartottik, Ot magat
pedig kozonség és ird-baratal milyen altalanosan szerették!

Pihendhelyét baritai siremlékkel, dalias alakjat szobor-
miivel Orokitették meg; nemes szellemii koltéi irdnyanak
apolasara pedig a mai is nagytekintélyi és aldasosan mi-
kod6é Kisfaludy-Tdrsasdgot alapitottak.

Legkedvesebb baratai, akik halalosagyat konnyezve al-
lottak koriil, sok dics@séggel jartak elhunyt mesteriik nyom-
dokain.

Vorosmartybdl a magyar koltészet fejedelme, Toldy Fe-
renchél a magyar irodalomtorténetiras atyja, Bajza Jozsef-
bol pedig az irodalom méltésdginak lelkiismeretes Ore, szi-
gord kritikusa lett. Mindharman hiven kovették az Aurora-
Kor kettés elvét, ami a Kisfaludy-Tarsasignak is magasztos
programmja lett, hogy irodalmunkat tegyiik minél magya-
rabbd, és egyszersmind minél eurdpaibbd! Legyen irodal-
munk tolmiesa a miivelt emberiséget foglalkoztatd minden
nemes eszmének; az eszmék tolmdicsoldsira hasznaljon fel
minden izléses és miivészi formait; de minden magyar iro-
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dalmi alkotasnak legyen nemesen magyar szine, eredeti ma-
gyar ize!

A szaz évvel ezeldtt elhunyt Kisfaludy Karoly ezt az
irdi szellemet, ezt az irodalmi és miivelédési programmot
hagyta reank orokil!

Szent Orokség, kovetésre mélté nemes irdnyzat! Az O
szép szavait idézem, mikor e programmra nyomatékosan ra-
mutatok: ,, 4 mult példa legyen most, s égve honért, bizton
nézzen eldre szemiink!*

0 és tarsai sok kozonyosséggel, hihetetlen elfogultsag-
gal szemben kiizdottek nem egyszer! Sokat nélkiiloztek, so-
kat szenvedtek, hogy a magyar szinészet, a magyar nyelv
és irodalom iigyét el6bbre vigyék. Torhetetlen hit, sziklaszi-
lard akarat, rajongd fajszeretet és idedlizmus lakozott ben-
niik!

Ilyen erényekkel vallalkoztak a herkuleszi feladatra,
hogy a szellemileg tétlen, mozdulatlan magyar foldet kimoz-
ditsdk sarkaibdl és boldogan elmondhassik: ,,Es mégis mo-
zog a foldl“

Igy jellemezte kiizdelmiiket emlitett szép regényében
Jokai Mor is.

Az én tollam taldn erftelen, talan szintelen volt emlé-
kiik mélt6 felidézésére, de Ggy mentem magamat, mint a ra-
gyogd tolla Jdkai: ,, 4 szent prifétdk sirjandl mem kérdik
az daldozdtol, hogy mit hozott?“

En magyar sziviink mélyébsl fakadé hddolatot hoztam:
dldott legyen a magyar préfétdk emlékezete!

Péter Lajos,
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Az embernek vele sziiletett természete, hogy tarsasigba vagyik.
Vérévé valt. Nem nyomja el sem egyéni fajdalom, sem nemzeti
szerencsétlenség. Kisarjad ismét, mint a lekaszalt réten a fii. Ezért
latunk ma is vidim arcokat, onfeledt mulatozast. Mégis, ha ilyen
tarsasagba keriilok, sokszor jut eszembe az, mi torténne, ha a ma-
moros hangulatba valaki belekidltana ezt a szot: az én népem!
Mint ahogyan ezel6tt szaz esztend6vel az orszag legdalidsabb huszar-
kapitdnya: Grof Széchenyi Istvan be merte dobni ezt a fogalmat
a magyar koztudatba; és nem torodott azzal, hogy megdbbenést,
értetlenséget, gunyt valt ki altala. Meg vagyok gyézédve, hogy
ennek a szénak sok helyrdl ma is csak ez lenne a visszhangja.
Sét, még Onoktdl sem merném, mélyen tisztelt kozonség, azt kérni,
tegyék a keziiket sziviikre, merjék dszintén mondani: En az én
népemet szeretem, ismerem, foglalkozom vele. Pedig a kisebbségi
életben nem elég kapcsolat a népemmel az, hogy egy nyelvet be-
szélek vele. Ebben a helyzetben fel kell kutatnunk minden olyan
pontot, mely kozelébe ér és ki kell épiteniink minden olyan {tat,
amely koztlink osszekottetést teremt.

A vilagrengés elsé 1okése épen minket dobott a katasztrofa
mélypontjara s miként egy geoldgiai razkodtatadsnal egymds hegyére-
hatara torlodnak az egyes foldrétegek, ugy dulta fel a tarsadalmi
rendiinket és tort Ossze minden olyan keretet, amelyben eddig
éltiink kedves volt, csalad, erkolcs, hit, otthon, stb. Hogy ebben
a ziirzavaros allapotban egyenstilyt nyerhessiink, a békés elhelyez-
kedést és a megfeleld életformakat megtalaljuk, olyan vezéreszmékre
van szilikségiink, amelyek népiink minden egyes tagjat athatjak,
harméniat teremtenek kozottiink befelé és egységesen karakterizaljak
fajtankat kifelé. Egy hires angol regényiré (Galsworthy) szemlélte
a mai vildgvalsagot és egy hdse ajkan igy nyilatkozik réla: ,A val-

1) Az unitarius ndszévetség eléadassorozataban, 1931 november 18-4n
tartott eldadds.
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tozas hulldmai tajtékozva sepernek el mindent utjukban, de az el-
. kovetkezd életformak igéreteit csak akkor hozzdk magukkal, ha az
ar elvonult. Ekkor jonni fognak 1ij emberek, akik az alkoté munkat
felveszik, mert hajtani fogja Oket egy, a valtozas lazanal hatalma-
sabb oszton: az otthonnak az ¢sztone.“

Ez a gondolat mi benniink is megfogamzott; koziiliink is
akadtak uj munkdsok, akik az elkovetkezd életlehetoségek felé ki-
nytjtottdk karjaikat, mihelyt az itéletido elvonult feléliink. Tapo-
gatdzasaik kozben minduntalan csonkokba iitkoztek. Gyokerek vol-
tak ezek, melyek nem pusztultak el a viharban, mert életiikkel
multat és jovend6t vannak hivatva osszekotni. Ilyen gyokerek
egyike : népiink mfivészete. Ezt a jelent6ségét felismertiik és oda
allitottuk  kisebbségi é€letiink kialakulé életformajanak egyik ut-
jelz6jétl. Mikor azonban tirsadalmunk egy része a fennt jelzett
céllal és megértéssel fordult a népélet és néplélek felé, akkor ott
az a sajatsdgos tiinet fogadta, hogy a nép feltartéztatlanul igyeke-
zik a sablonos életformak utdn. Vajjon lesz-e erd, mely e két ellen-
tétes irdnyban haladé 0Oszton vagdnyait Osszehajlitja. Lesz-e &llo-
mas, ahol taldlkozhatnak s ahonnan parhtizamosan haladhatnak ?
Ismerniink kell elsé sorban. a vezeté indulatokat. Mindjart a né-
pét. Mi készteti 6t arra, hogy olyan konnyii szivvel veti le testi
és lelki ruhdzatat ?

A népmiivészet els6 sorban a mezb6gazdasiggal foglalkozo
ember keze alatt virul ki. O kozvetleniil él a természetben. Tiine-
csendes oOraiban, mikor legtobbje valamily mesterséget iz, atalakul-
nak és a keze nyomdn miivészetté irédnak at. Mihelyt azonban a
foldmives ember ldba aldl kicsuszik a fold, munkdja utdn nem ta-
ldlja meg a becsiiletes szamitdsat és wj foglalkozasba kezd, nem
kivanhato tble, hogy a régi médon széjje tovdbb himes &almait.
Latjuk tehat, hogy a népmiivészet lételének gazdasagi feltételei
vannak. Iddig kell lenytilni, ha vissza akarjuk billenteni legalabb
¢lhet6 stddiumdba. Hiszen az az akcio, amely a népnek miivészeti
ténykedésén keresztiil ideig-6rdig kenyeret adhat, soha sem lesz
képes a népmiivészet reneszanszat kivivni. Megujhodasat az eljo-
vend6 idok és koriilmények fogjak determindlni és bnmagdbdl fogja
kivetni azokat a zseniket, akik formanyelvének 1ij iranyat az uj
helyzetnek megfelelden megszabjak.

Azt kérdezhetjiik hat: mi akkor a mi szerepiink, az intelli-
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gencidé e probléméval szemben? Jelenleg valami olyasféle, mint az
orvosé, aki betegét atsegiti a krizisen €s visszaadja 6t sajat életé-
nek. Nem tagadhat6 le, hogy a népmiivészetiink beteg. Ez a be-
tegség azota kezd6dott, miota a nép nem oOnmaganak dolgozik.
A habori ezt az allapotot két végleten stlyosbitotta: a pénzzel
és a nyomorral. Az egyre fejl6d6 gyaripar olcsosaga és iigynokei :
a falusi szatdcsok szintén csak romlasat segitették el6. Ezenkozben
folyton sorvasztotta népmiivészetiinket a fennt emlitett betegség,
amelyet leginkdbb a gyomorrontashoz lehet hasonlitani, mint ahogyan
joindulatii nénik és bacsik elrontjdk kis gyermekek gyomrat édes-
ségekkel, ligy artolt meg népmiivészetiinknek a sokféle felkarolas,
beleszolds, megrendelés. A nem rég elhunyt Izabella fohercegné
igy sohajtott fel egy alkalommal: ,A tandr urak agyonrajzoljdk a
csipkét!“ Ismételem tehdt, az intelligencia munkaja e téren csak
indirekt lehet és propagativ természetii. Az energidjanak nagyobb
felét épen onmaga felé kell iranyitania. Onmagunkat kell el6készi-
teni arra, hogy megértsikk a szellemet, melyben népiink alkot,
S ezt kovetdleg felvevdi, fogyasztdi kell legyiink a felesleg-
nek, melyet 6 sajat sziikségletén feliil kitermel. Ezzel nem ko-
vetiink el er8szakot az izlésiinkon, hiszen a habort utani roman-
tika a miivészetben a primitivizmus lett. A legmagasabb miivészet-
nek is a nép egyszerii motivumai valtak mozgaté erdivé. Nyissuk
hat fel sziviinket ez izlés sajtossdgai el6tt. Engedjiik &t rajta,
hogy mint fluidum jarja keresztiil képzeletiinket és végezzen egy
egészséges korforgast az egész magyar szellemiség életében.

Hogy hol indulhat meg ez az atomlesztd folyamat ? Hol van-
nak az érintkezd feliiletek, ahol a népmiivészet életiinkbe kapcso-
16dhatik ? Mindjart az élet kezdetén: a bolcsonél. A varosi ember
van legtobbszor arra utalva, hogy falusi dajkat vagy segitséget fo-
gadjon a gyermeke mellé. Ha mar most a haziasszony nem erdltet
arra a falusi ndre szOrsz-ruhdt vagy fehér kotényt, az kozvetlen
marad kiilsejében, belsejében és ilyenkor hangzik fel gyermekeink
bolcsdje felett a dajka-mese, a népdal, a ballada. Pl. Balogh Vilma
balladaja: ,Vilma, Vilma, mondd meg azt az egyet, hova tetted
két szép arva gyermekedet? Az egyiket Duna kozepébe, a masikat
be a fekete foldbe.“ Mennyi feledhetetlen emlék ez lelkiinkben.
Csak Petdfire hivatkozom: ,Haza megyek, olibe vesz dajkam, Az
altaté nota hangzik ajkdn: Cserebogér... stb.“

A csecsemd kort felvdltja az az id6, mikor az anya kedve
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szerint oltozteti a gyermekét, akarcsak egy babat. Belevonva min-
denféle népies elgondoldst, mert ebben a korban a gyermeken
semmi sem hat jellmezszeriien. Ez az id6 a cifra szilirok, fejkotok,
kis csizmédk korszaka. Sajnos, nem haszndljuk ki még annyira sem,
mint a mellettiink €16 népek anydi. Ugyancsak ide tartozik a gyer-
mekjatékok kérdése. Gyermekjaték és népmiivészet ikertestvérek.
Epen ma, mikor a nyomasztd gazdasagi helyzet miatt nélkiilozniink
kell a gyéripari termékeket, mennyi kedves népies otletre van al-
kalom. E téren azonban szomort tapasztalatot szereztem Magyar-
orszagon. Abban az orszagban, ahol 20—25 évvel ezel6tt viragzas-
nak indult a jatékipar a magyar izlés alapjan, ma a legel6kelGbb
magyar ndi egyesiilet a Magyar Asszonyok Lapjaban a kovetkezd
felhivast teszi kozzé: ,Anyédk figyelmébe! Miihelytinkben elkésziil-
tek a Zsuzsuk, a Rangok, a Cingdk, stb.“ Elsé percben azt sem
tudtam, vajjon én felejtettem-e el magyarul ? Hat van-e sziikségiink
nekiink arra, hogy idegen vagy internaciondlis kreaturdkat, film-
alakokat népszeriisitsiink honleanyi alapon? Hat nincsenek-e ne-
kank Janos vitézeink, magyar menyecskéink, apré csibéink, gara-
boncas didkunk, ugrifiileseink, Akli Miklgsaink, Toldi Mikldsaink
és mas egyéb, szivet gyonyorkodtetd alakjaink ? Kérem Onoket, mi,
erdélyi asszonyok, legyiink jobbak magunkhoz, gyermekeinkhez.
Legyiink magyarosabbak az izlésiinkben.

Legfontosabb id6szak természetesen a miivészi benyomasok
gylijtésére az iskolaztatdsok ideje. Nem dbrdndozhatunk arrol, hogy
az iskoldba induld gyermekeinket magyar partds, szines csempés
sz€p épiilet fogadja. Legtobbszor sziirke arct, rideg épiilet varja
Oket. A visszataszitd kiilsejét azonban ezerféle modon enyhithetjiik.
Mindjart az els6 csinos fedelii abc egy kiilon 6rom lenne a gyer-
meknek. A sziirke folyosék nemcsak szemlélteté képekkel telnének
meg, hanem ott volna a falon egy par népmiivészeti targy is:
kancs6, tal, varottas stb. Egyaltalan egész szellemi berendezkedé-
stink miért ne alapulhatna azon az elven, hogy ha a nép fiainak
meg kell tanulni mindazt, amit az intelligens elme alkotott, ismerje
meg az intelligencia is mindazt, amit a nép lelke kitermelt? A
tanterv bizonyos szamu Orakat szab ki miivészeti targyak tanita-
sdra és mereven dll Ort az ezekhez elGirt szabdlyai mellett. Régen
is csak igy volt ez. Hajnalban kellett kelniink, hogy megtanuljuk
ezeket az Okorbeli neveket: Assurhaddan, Asszurnazirpdl, Salma-
nasséar, stb. De soha senki ki nem ejtette el6ttiink ezeket: Bara-

— 280 —



Hol kapesolddik életiinkbe a népmiivészet ? -

bas Miklos, Padl Laszl6 stb. De nem 0sztonoznék, ha nem hin-
nék abban a lehetdségben, hogy mindég akad egy perc vagy egy
negyedora, ahol a tanitd soronkiviil is felhivhatja a gyermek figyel-
mét sajat népmiivészete kapcsolataira, tirgykorén beliil. Nyolc éves
volt a kis ldnyom, mikor az iskoldbdl hazajovet odaiilt a tulipa-
nos lada mellé és azt mondta: Nem tudom elhinni, amit a tanit6
bacsi'mond, hogy a legnagyobb magyar miivész, Munkicsy Mi-
haly ilyen virdgokat festegetett. Rasputin kezeirdsdban olvastam ezt
a gondolatot: Ha pedig egy szikra felgyul a szivedben, nem alszik
el soha. Vajjon nem ebben a korban gyul fel a legtobb szikra a
szép irant gyermekeink szivében? A kézimunka-oktatds, a sport,
zene stb. 6rdkon mindég van alkalma a tanitébnak ebben a szel-
lemben dolgozni s mégis mit latunk ? Varosi iskoldkban a leany-
kak falvédot varnak sarga vaszonra szardliéssel, a kovetkezd fel-
irassal : ,Nincs nagyobb boldogsdg, mint a szerelembdl kotott ha-
zassag“. Alatta otromba kis fin és ledny jatszadoznak a fiiben s
a nap feléjiik kacsint. Pedig alig van eldirt tehnika, amely ald ne
taldlnank megfeleld magyar motivumot. Ezekért a mulasztdsokért
nem akarom hibdztatni a tanerdket, csak ajanlom ezt a kérdést a
tovabbképz6 tanfolyamok figyelmébe. Ma mdr a helyzet az, hogy
sokszor egy paraszt asszony sem tud kiilonbséget tenni a vaszon-
nemek és a megfeleld mintdk kozott. A gyergydi ledny nem szovi
a felvev6jét, hanem egyes tlinnepélyes alkalmakkor az 1ri n6tél kér
népviseleti ruhat kolcson. Ez vetette fel a szottes balok divatjat.
A népszertsitésre mindenesetre j0 gondolat, de taldn egészsége-
sebb a szOttest a mindennapi életben latni. Mi, akik ugy szeret-
jlik divat terén a francia példat kovetni, miért nem adunk az isko-
las gyermekeinkre egyenkotényt sz6ttesbol, miként azt a francia
gyermek, még a fiti gyermek is viseli. Ez &ltal a népmiivészetnek
egy termékét be tudnam vinni a mindennapi életbe nem disztargy-
ként, hanem gyakorlati alkalmazasban.

Ha az iskola ilyenforinan el6készit, az életbe kilépd ifjlisag
igyekezzék Osszhangba hozni ezeket az ismereteit a ma uralkod6
korszellemmel, sporttal, vikendezéssel, kiranduldsokkal stb. Milyen
érdekessé vélik pl. egy kirdndulds, ha nemcsak a taj szépségeit
keressiik, hanem az Osszekottetést is felkutatjuk azzal a néppel,
amely lakja, amelynek életére a vidék minden téren befolyast gya-
korol s e kozben észrevessziik, hogy viszont maga a nép is, mint
- alakitja egy vidék arculatit a maga ténykedéseivel. Itt hivom fel
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a figyelmét ujolag az ifjisignak a gytijtésekre keramika, faragis,
varrottas, csipke stbben. Olyan szépen tudnak fiataljaink elabran-
dozni muzsikaszé mellett a miidalokon: ,Ablakom, virigos abla-
kom*, vagy ,kis kertedben rozsafacska“ stb. Pedig, ha eljottek
volna velem felfedezd utra 300 kilométeren keresztiil, lattdk volna,
hogy a Nyérad-volgyét kivéve, alig akad megénekelni valoé abla-
kocska, kertecske. Ez a tapasztalat adta az inditist nekem arra,
hogy az erdélyi fiatalok felkérésére a kovetkez$ palyatételt ajanl-
jam: Hogyan teremtsiik meg a virdgos magyar falut? Kinek volna
ez szebb kotelessége, mint a magyar ifjaknak, kiilonosen a lea-
nyoknak, akik mindenikének az lesz egykor a hivatdsa, hogy egy
hazat takaros és magyaros jellegben, szellemben vezessen. Mert
vallom, hogy egy haz lehet nemzeti jellegli, szellemétdl kezdve
egészen a puliszka keverdig. Aki ezt nem hiszi, nézze meg — ha
lehet oly szerencsés — lorga miniszterelnok lakasat Valea de Mun-
teniben. Persze, ez a jelleg nem dradhat rikoltva szét egy hazon,
hanem mint az arind parfiimje vagy egy virdg illata beliilr! has-
son kifelé. Ezt pedig ngy érhetjiikk el el6szor, ha szokdsainkban
ragaszkodunk fradicidinkhoz, amelyek rendszerint még egy szinten
mozognak népi szokédsainkkal. PI.: iinnepi, gyasznapi, erkolcsi,
hitbeli stb. szokasok; masodszor: ha a népmiivészeti targyakat
nemcsak diszként, hanem haszndlati céllal olvasztjuk be haztarta-
sunkba. A himzett parnara vagy lepedére reafeksziink; a varrottas
épen Ugy van ott a tanyértorlon, mint a kézi taskdn stb. Ekkor
taldlja fel az idegen a hazunkban azt, amit mindig elvar téliink,
magyaroktol : az eredetiséget.

Szellemi életiink kicsticsoddsa, a miivészet, mar régen felfe-
dezte a nép psychéjét, mint &sforrast, amelyb6l mindég felfrissii-
lést nyerhet. Példa rea erdélyi irodalmunk, vagy negynevii modern
magyar zenekoltdink, vagy hogy tavolabbi példat emlitsiink, az
orosz szovjetnek New-Yorkban tartott képzémiivészeti kidllitasa. Az
els6 napokban alig volt latogatdja, azutin egyre tobben keresték
fel, utoljara kordont kellett vonni a kiallitdsi terem el6tt. A siker
titka pedig az volt, hogy a miivészetiik visszatért a néplélek &si
kifejez6 formaihoz. Ezek mindég lenyiigdzéen hatnak, valahanyszor
mesterkéletlen ttakon nyilatkozhatnak meg. Ide vonatkozban em-
lithetem meg egy sajat élményemet a segesvari orszigos dalos-
versenyrdl. A pddiumon megjelent a szentgericei unitarius dalkar.
Magas vékony emberek és alig fejlett dereku leanyok nemzeti vi-
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seletben, piros szbttes mellényekkel. Egy népdalba kezdtek, amely-
nek iitemei monoton hangokon készitették elé a hallgatésagot pro-
dukcidjukra. Mintha id6t engedtek volna, hogy j6l megfigyelhes-
siik az el6addkat. Az egyforma dallam egy id6 multdn nyugtala-
nitova lett. Valami rendkiviilire feszitette el6 a kozonség érdekls-
dését. Es nem csalodtunk: az eredeti magyar dallam ugy fakadt
az egyszerii emberek ajkarol, mintha lelkiiknek egy darabja sza-
kadt volna fel. Es ez a bels6 hatds osszefolyt a kiilsé hatdssal.
Egyik a mésikat egészitette ki és Osszeségiik egy igazi miivészi
teljesitményt adott. Elemezni, azt hiszem, maga a zsiiri sem tudta
ezt a meglepd teljesitményt, de a nekik itélt dijjal megfelelen
tudta jutalmazni a miivészetét.

Mélyen tisztelt kozonség! A mi Oseink mar masfélezer év
el6tt a kinai fal alol a francia mezOkig Dbeirtdk neviiket vérrel és
tiizzel a torténelembe. De vajjon, ha nem lettek volna neklink az
acélndl is erSsebb fegyverzeteink, mint pl. népiinknek miivészi haj-
landGsaga és azon &t vald asszimilald ereje, meg tudtunk volna-e
maradni ezen a foldon ? E hajlandbésagunkat 4ldott teherként vi-
seli a fajtdnk. Olyanok ezek a tulajdonsdgaink, mint az 4lmok;
akkor dolgoznak, mikor a test elfdrad; csatdt nyernek akkor, mi-
dén mas oldalon csatat vesztettiink. Gondoljunk csak a kuruc-
idokre. Rég belepte mar az utolsdé bujdosé labanyomdt is a dér,
mikor az eszme még élt a dalos ajkakon.

Vagy emlékezziink a 18-iki eseményekre, mikor a kard ki-
esett a keziinkbdl, a Gondviselés juttatott nekiink kisebb eszkozo-
ket, amelyekkel védhessiik fajtank érdekeit. A tollat és a tiit.
Az erdélyi unitdrius tarsadalom abban a szerencsés helyzetben
van, hogy mind a toll, mind a tii elhivatott mesterek kezé-
ben van; s e vezérek mogott bator hadsereg és egy egészséges
hadtdpvonal all a székelységben és a viladg egyik legszinesebb kis
darabjaban: Torocko vidékében. Mikor tehat az Unitarius N6szo-
vetség arra a célra indul el, hogy népe miivészetének tolmécsola-
sdval magyar tarsadalmunkat A&thassa, izlését megtermékenyitse,
legszebb remények vannak arra, hogy ez sikeriilni fog neki. Ebben
a nemes munkajaban iidvozlom o6t és szoritok vele barati kezet.

Ddéczyné, Berde Amadi.
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Dr. Gél Kelemen: lorga oktatasiigyi tdrvényei. Kiilon-
lenyomat az Erdélyi Muzeum 7—9-ik szamdb6l. E harmincnégy
oldalos kis fiizetben behatéan ismerteti szerz6 azokat a torvénye-
ket, amelyekkel lorga 0j alapokra akarja fektetni egész oktatas-
iigyiinket. A torvények négy csoportba vannak osztva:

I. A bakkalaureatusi tirvény, mely rank, kisebbségiekre nézve
azért fontos, mert kimondja, hogy ezentul a jeloltnek kivétel nélkiil
minden targybol az édllam nyelvén kell vizsgaznia. Tehat az olyan
targyakbol is, amikbol eddig anyanyelvén vizsgazhatott, (természet-
rajz, szamtan stb.). E targyaknal csak kisegitoképpen hasznalhatja
a tanuld a kisebbségi nyelvet. Ilyenformdn ez a torvény rosszabb
az annyit szidott Anghelescu torvénynél is.

II. A kozépiskolai torvény. ltt legfontosabb tjitas a nyolc osz-
talyu liceum visszadllitisa és a kézimunka tanulds kotelezdvé tétele.
Ez utobbi barmilyen dicséretre mélté ujitasis elvben, gyakorlatban
kivihetetlen, mert hidnyzanak hozza a munkatermek és szakoktatok.
Ezek nélkiil pedig kézimunkatanitist bajos elképzelni.

IIl. A kbzoktatdsi miniszterium diszervezése, mely kiilonosen
harom irdnyban szolgal tjitassal: 1. egy tandcsot nevez ki a volt
kultuszminiszterekbdl, 2. tanulmdnyi inspektorokat allit egyetemi
tanarokbol, végiil 3. szervez egy olyan tanacsot, melyben a koz-
oktatds minden fokozata képviselve lesz.

IV. Az egyetemek autonomidja. E részben ismertetve van
egyebek kozt benniinket, kisebbségeket érinté azon javaslata lor-
ginak, mely szerint engedtessék meg a kisebbségeknek fdiskolak
alapitdsa. Ezt a javaslatot azonban a torvénybdl egyszeriien kihagy-
tak. Erre lorga cinikusan annyit jegyez meg: ,Ugy latszik, e ja-
vaslattal koromat megel6ztem. Varjuk meg héat, mig az idok tel-
jessége bekovetkezik.“
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Hét csak varjuk meg. Rendre elkovetkezik mindenre az id6k
teljessége.

Addig is szerzének mondjunk koszonetet gondos és alapos
dolgozataért. (ma.)

nHarom felolvasas az Unitarizmusro6l.“ Ilyen cimen kiilon
kiadasban is megjelent az a harom felolvasas, melyet az U. I. T.
1931. évi felolvaso tilésein tartottak Dr. Gal Kelemen, Vari Albert
és Dr. Varga Béla. A felolvasasok az unitdrizmusnak az individu-
alizmus-, raciondlizmus- és a konfesszionalizmushoz val6 viszonyat
fejtik ki vilagos és konnyen felfoghatdo modon s egyben bevilagit-
nak az unitdrius vallds szellemi mélységeibe. A szépen kiallitott
ftizet, mely a ,Keresztény Magvetd Fiizetei“-nek 6-ik szidmaként
jelent meg, megrendelhetd az Unitarius Iratterjeszté vagy Vari Al-
bert tanar utjon Cluj-Kolozsvéar, unitarius kollégium. Ara 15. lei.

»Székelység®, llyen cimen uj képes havi folyoirat indult meg
Bdnyai Jdnos szerkesztésében Székelyudvarhelyen, amelynek célja
Orban Balazs altal székelyfold leirdsdban megkezdett nagyjelent6-
ségli munka tovabbfolytatidsa. A legkivalobb szaktuddsok allanak a
faradhatatlan buzgalmii szerkeszté mellett, ki az erdélyi geoldgiai
viszonyoknak egyik legalaposabb kutatéja és ismerbje. Az eddig
megjelent 1-s0 és 2-ik szdm véltozatos tartalméval a legszebb re-
ményekre jogosit s olvasdink szives figyelmébe ajanljuk.

,Reformatus Keresztyén Dogmatika“. llyen cimen ad ki
Dr. Tavaszy Sandor, a kolozsvari ref. teol. fakultids faradhatatlan
munkassagu professzora és e. i. igazgatdja egy koriil-beliil 20 ivre
terjedd miivet. A konyv megfeleld szamii el6fizetd jelentkezése ese-
tén még a folyé évben megjelenik. Eldfizetési ara portomentes kiil-
déssel 200 lei. Bolti ara magasabb lesz. Jelentkezéseket elfogad az
»1fju Erdély“ kiadéhivatala Cluj-Kolozsvar, Ref. Theologia.

Szentmartoni Kalman: ,Nagy nyomorusagok a napoleoni
haboruk utdn®. Székelyudvarhely. Globus. 19. 1. Alapos és széles-
korit tanulmany alapjan irja le szerz6 a napoleoni haboruk utdn
kovetkezelt gazdasagi, tarsadalmi, valldsi, kozoktatasi stb. bajokat
a keziink alatt levd tanulmanyban. Kivalé érdeme az is, hogy 0sz-
szehasonlitast tesz ama régi és a mai nyomorusdgok kozott s ke-
resi a kivezetd utakat. Kiilobnosen megnyugtatlag hat az a remény-
ked6 optimista hang, mely a tanulmany végén megnyilvdnul. Akia
jelen borujaban egy kis vilagossdg utan eped, az olvassa el e vi-
lagos és konnyen attekinthetd dolgozatot.
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Az 1931-ik év. Ez az esztendd, elképzelhetetlen gazdasagi
valsagéval, altaldnos vildgkrizist idézett eld, amelynek pusztité hul-
lamai kozottiink is végig hompolyogtek. Mintha a hosszi vilag-
haborti minden rombold kovetkezményét most zuditotta volna reank
az isteni Gondviselés! Kockan forognak_magin- és kozjavaink.
Ertékiiket veszitették szellemi és erkolesi kincseink. Ingadoznak
intézményeink. Es ebben az &ltaldnos bizonytalansigban kinosan
vergddik vagy tehetetleniil all az ember, aki nem tudja, hogy mind
meglepetést hoz a holnap.

Ez az altalanos vildgkatasztréfa a tobbi erdélyi magyar egy-
hazakkal egyiitt, nem kimélte a mi viharsiijtotta egyhazunkat sem.
Megujultak azok a gyotrd aggodalmak és kinzé gondok, amelyek
elddeinket banthattdk akkor, amikor a mindenébd! kifosztott egyhaz -
megmentésén toprengtek ; amikor a 1ét és nem lét nagy kérdése
forgott a kockan. F4jo szivvel és konnyes szemmel kell nézniink,
hogy ez a veszedelmes vildgaradat miképen mossa fokozatosan ald
szazadok oOta féltve Orzott intézményeinket, amelyckrdl azt hittiik,
hogy megingathatatlan kd&sziklara vannak épitve. Nem mutatkozik
sehol egy ment6 kéz, hidbanvald a vezetdk bolcsessége — az é4ra-
datot uatjdban semmi fel nem tartoztathatja, ha csak az isteni
Gondviselés kiilonds modon meg nem vildgositja twtunkat.

Ami a jovét még kilatistalanabbd teszi, az az, hogy még
ebben a nagy égésben sem tudunk egymdésra ismerni és egymdst
megtaldlni. Kicsinyes torzsalkodasok, személyi és helyi érdekii
ellentétek, feleldtlen gyanusitisok fogyasztjdk azt az erdt, amelynek
minden pardnyéra, kozos tigyeink védelmezésében, szebb jovendénk
kialakitdsdban olyan elengedhetetlen sziikségiink volna. Ha ez a
fenyegetd veszedelem sem tudnd egybe terelni a nyajat, akkor
méltan olvassa fejiinkre az Ur a maga itéletét: ,Megmérettél és
hidnyosnak talaltattal.“

Siilyos gondok és nehéz aggodalmak el6zték meg a mult évi
Fotanacsunkat is. Ez az esztendd nem hogy enyhitett volna vala-
mit a helyzeten, hanem még nehezitett. Kérjiik azért mindnydjan
a mi jo Isteniinket, hogy ajdndékozzon meg az unitdrius egység-
nek, a targyilagos itéletnek és a bolcsességnek lelkével !
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Dr. Gal Kelemen {inneplése. Meleg és bensOséges iinnep-
lésben részesitette folyd évi november hé 22-én a kolozsvari uni-
tarius kollégium tanari kara és ifjusdga Dr. Gé&l Kelemen tb.
igazgatot abbdl az alkalombdl, hogy 40 évi szolgalat utdn, melybél
25-6t, mint igazgato toltott, sajat kérésére nyugalomba vonult.
Galfy Zsigmond emelkedett hangti beszédben méltatta az iinnepelt
tandri, igazgat6i és egyhdzi miikodését. Dr. Abrudbényai Géza
iigyvéd a régi tanitvanyok, ifj. Nagy Zoltan VII. g. o. tanul6 a
mostani ifjusag nevében koszontotte meleg szeretettel. Az ifjlisag
szépen sikeriilt ének- és zeneszdmok el6addsaval fejezte ki halajat
és tiszteletét. Dr, Ferencz Jozsef isk. feliigyeld-gondnok zé&rd sza-
vaiban fejezte ki azt a reményét, hogy Dr. Gél Kelemen a tandri
munkassagtol valé megvalds utdn nem nyugalomba megyen, hanem
nagyobb teret] kap, hogy értékes irodalmi munkassigat még na-
gyobb mértékben folytassa. Végiil a piispok ur fejezte ki egyha-
zunk elismerését. Dr. Gal Kelemen meghatottan mondott kdszone-
tet a szives idvozlésekért és bilicsuzott el karldrsaitdl és az ifju-
sagtol. Este kozelebbi ismer6i é€s baratai kozos vacsordra jottek
Ossze, ahol szellemes poharkoszontések alakjaban hangzottak el
kedves megemlékezések az iinnepelt életérol ¢és miikodésérol.

Itt emlitjiik meg, hogy megelézbleg, november 7-én, Kolozs-
var magyar tarsadalmanak a szine-java rendezett a Dr. Gal Kele-
men tiszteletére tarsasvacsorat, melyen az egyhazak, a magyar part
vezetdi, valamint kartdrsai €s nagyszamu tiszteldi méltattdk sok
oldalu munkassagat. Az elhangzott beszédekre Dr. Gal Kelemen
valaszolva, hosszas tandri palydjan szerzett tapasztalatairél szamolt
be, amelyben az ifjabb tandri nemzedéknek is iranyt mutatott.

Szentivani Mihaly-emlékiinnep. A kolozsvéri fégimnazium
ifjusaga sikeriilt tinnepélyt rendezett november 29-én a kollégium
disztermében a kordn elhunyt székely népies koltd emlékezetére.
Neve bar a feledés homadlyaba veszett volt, de szelleme élt azok-
ban a bdjos versekben €s népdalokban, amelyek 100 esztendd
utdn még most is élnek népiink ajakdn. Krizdval egyiitt egyik fo-
munkatdrsa volt a ,Remény“ c. zsebkdonyvnek, mely a maga koré-
ban olyan szép sikert aratott. Ujabb id6ben irodalmi korokben
mind tobben foglalkoznak vele s méltatjdk koltészetét. Horvath
Janos ,Erdély Petofijé“-nek nevezte. Ifjisdgunk is nemes dolgot
cselekedett emléke felajitidsaval.

Karolyi Gaspar Reformatus IroJalmi Tarsasag alakult.
Az Crdélyi és Kirdlyhdgoémelléki Reformatus Egyhazkeriiletek okt.
1—4. napjain VIII-ik nagyhetiiket tartottdk Nagyvaradon. A nagy-
hét programijdn az egyhdz szocialis feladatai keriiltek megvitatasra.
E mellett maradandé emléke lesz az utols6 napnak, amelyen meg-
alakitottdk a ,Karolyi Géspar Reformatus Irodalmi Tarsasag“-ot,
melynek feladata a reformédtus ir6k tomoritése és az egyhdz szol-
galataba 4llitisa. Az alapszabdlyok targyaldsa kozben azt is ki-
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mondottdk, hogy a Tarsasdgnak sem unitdrius, sem lutheranus
tagjai nem lehetnek, mivel mar a cime tisztdn reformatus jellegét
fejezi ki.

Meghivd. Az Unitarius Irodalmi T4rsasdgnak 1931 december
h6 12-én délutdn /,3 orakor Kolozsvart az Unitarius Kollégium
VI. oszt. tantermében gyiilése lesz, melyre a tagokat és érdeklédo-
ket meghivja az elnokség.

Kérelem. Tisztelettel kérjiikk olvasdinkat, hogy amennyiben
olyan szorvanyban laké unitarius hiviinkrd! tudnak, aki lelkészi gon-
dozdsban nem részesiil, azt akdr szerkesztOségtinkhez, akar az
E. K. T. irodara bejelenteni sziveskedjenek.

Gyaszhirek. Wendte Kdroly, aki amerikai unitarius testvéreink kozott
elismert nevet vivott ki magénak, aki a nemzetkozi, vallasi szabadelvii gon-
dolkozok szervezési munkajanak is egyik jeles harcosa s hosszi ideig titkara
volt, Kalifornidban meghalt. — Boros Gizella, életének 20-ik évében, oktéber
27-én Tordatfalvan hirtelen elhunyt. A tavasz szépen nyilé virdgataz 6sz her-
vaszté szele sodorta magaval s vele a sziildk és testvérek annyi szép reménye
szalloit a sirba. Koporsojat nemcsak a banatos sziilok és szeretd testvérek
konnyei ontozték, hanem az egész kdzség lakdi is Gszinte részvéttel Allottak
koriil. Boros Jend székelykereszturi tandr testvérét gydszolja az elhunytban, —
Id. Derzsi Lajos nyugdijas tisztviselo, életének 81-ik, boldog hazassidganak
54-ik évében, november 4-én rovid szenvedés utdn Kolozsvart meghalt. Sok
kiizdelem, lemondas és Onfelaldozas aran, szerény viszonyok k6zott egy népes
csaladot tartott és gyermekeket nevelt, akik az unokdk és dédunokakkal
.egyiitt szeretettel vették koriil életében, halala utdn pedig 4dldjak emlékét, —
Ozv. Nagy Mozesné . sz. Bekd Judith, unitarius lelkészné, 81 éves kordban,
melybdl hazassagban 31, dzvegységben 29 évet toltott, november 6-4n Szé-
kelykereszturon meghalt. Egy megprdbaltatdsokban gazdag, de a hitben és
istenfélelemben kifogyhatatlan élet zarult be e foldén. De hissziik, hogy
hiisége jutalmat elveszi amaz igaz bir6 kezébdl, kit oly igazan szolgalt, mint
papné és csalddanya. J6 gyermekek és unokdk aldjak feledhetetlen emiékét.
Nagy Béla segesvari lelkész édesanyjit veszitette el az elhunytban. —
Dr. Erdédi Endre orvos életének 67-1k évében november hé 7-én Szova-
ton jobblétre szenderiilt. Jeles tehetségekkel volt megaldva Istentdl. Mar gimn.
tanul6é kordban elGszeretettel foglalkozott az orvosi tudomanyokkal, amelye-
ket késobben nemcsak elsajatitott, hanem sikerrel alkalmazott szenvedé ember-
tarsai javara. Szerény és zdrkozott életet élt. Szorgalma és igénytelen sze-
rény élete szép foldi vagyon birtokosava fette, amelyre nézve nemes szan-
dékai voltak. Kér, hogy hirtelen bekovetkezett haldla miatt meg nem vald-
sithatta. Legyen csendes nyugalma! — Martonosi Gdlffy Jdnos, szdlészeti és
boraszati fofeliigyelé, a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Igazgat6 Tandcsa-
nak tagja, életének 63-ik, boldog hazassaganak 31-ik evében, silyos szen-
vedés utdn, november 25-én, Budapesten elhunyt. Az egyszerii székely fiu
szorgalma és tudasa révén szép tarsadalmi alldst vivott ki maganak. Hosszu
ideig, mint a nagyenyedi vincellér iskola igazgaldja miikodott, amely id6
alatt szoros kapcsolata volt az erdélyi legkivaldbb csaladokkal. Hosszas
lelki tusakodds utdn repatrialt Magyarorszagra, hol palyajan tovabb ha-
ladt s Egerben lakott, de lelke allandéan a Székelyf6ld bércei kozé va-
gyott. Pontos tisziviselo és nemeslelkii, igaz barat volt. Felesége és ha-
rom dgye'rmeke mellett mi is kegyelettel Orizziikk emlékét. Nyugalma legyen
csendes !

A szerkesztésért felels: VARI ALBERT.
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Nyilvanos nyugtazas.

A Keresztény Magvetore az utébbi nyugtizas 6ta a ko-
vetkez6 befizetések torténtek :

Felsb oszt. olvasé egylet Kolozsvar 1300, Kelemen Arpad
(1931) 300, Gal Ern6 (1924—1931) 1700, Boros Jend (1931.
részlet) 100, Balazs Ferenc (1930) 300, Székely Kelemen
(1930) 300, Balint Albert (1930) 150, Baldzs Andras (1930)
100, Gyulai Arpad lelkész (1930) 300 és Buzogany Kalmén
(1930) 300 Lei; 51 lelkésztél az 1931 majus—junius havi
kongridbol Osszesen 4.216 Lei.

Tisztelettel kérem a hatralékok és elbfizetések bekiildését.

Kolozsvart, 1931. december 1.

Hadhdzy Sdndor,
pénztarnok.
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