Az egyhazi kédexek és maradandosaguk.’

A romai katolikus egyhaz joga mar évszdzadok 6ta nem
kodifikalt jog. A trienti zsinat (1545—1563.) utan 1592-ben
mar Osszeallitva volt egy hivatalos gytijtemény, de papai
megerdsitést nem nyert az 1598-beli atdolgozott alakjaban
sem. Ett6l az id6tél 1918. V. 19-ik napjaig tartott a hivata-
los kodifikaciora iranyult torekvés.

Az egyhaz azonban a torvénygyljteményeket nem nél-
kiilozhette a gyakorlati hasznalatban. Ezt a kozsziikségletet,
a kielégitésre vard hidnyérzetet 4 magangyiijtemények potol-
tak. A nagy és vagyonos katolikus egyhazban ez igen egy-
szerii megoldas volt, mert a tuddsoknak nagyszama mindig
rendelkezésre allott, ha volt aki financirozza. Es financirozo
mindig volt béven, hol a maganosok személyében, hol hiva-
talos részr6l. Helyi vonatkozasban is Bochkor Mihaly 41 iv

terjedelm(i munkaja — habar a szerzé sajatja és magan-
munkaja — hivatalos pénzen nyomult.

Luxemburgban egy ismeretlen 19 kotethe szedte Gssze
1730-ban a Bullakat s ennek is akadt kiadéja.

Ebben talalhatjuk a magyarazatat, hogy a magéankodi-
fikalas és gazdag jogirodalom hosszu szédzadokon at melléz-
hetdvé tették a hivatalos kodifikalast.

Az 1869. évi vatikani zsinat azonban nyomatékosan han-
goztatta ily kedvez6 korulmények kozott is a hivatalos kodi-
fikalast, amire az adott alapot, hogy az egyhdzjog évszaza-
dokon keresztill lassan Aatalakult s ezt 6nallé rendszerbe
szedni mar esak a torvényhozonak allott mddjaban.

t Mivel egyhizunkban inkabb és inkabb erdsddik a mozga-
lom, hogy alkotmiany térvényiinket revidealjuk s Osszes torvé-
nyeinket egybehangzisba hozzuk és a kodifikalé bizottsagot is
érdemlegesen foglalkoztassuk: idé- és célszeriinek tartjuk e cik-
ket koézreadni.
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A magéankodifikdtorok meg kellett, hogy elégedjenek az-
zal, hogy az Gjabb és Gjabb anyagot idérél-idére az ismert
maganrendszerekbe osztottak be.

De viszont ¢ magankodifikdcids rendszereknek meg volt
az a nagy elénye, hogy a hivatalos kodifikdcid anyagbeosz-
tiasat elokészitette és megkonnyitette.?

Itt csak azt emelem ki, hogy a hivatalos kodifikacio
1904. I11. 19-én rendeltetett el és a papa az 1916. XII. 4-én
tartott titkos Consistoriumban jelentette be, hogy a nagy
munka clkésziilt.

[ munkalat vezetdje Gaspari biboros volt, aki ezaltal
halhatatlanna lett. Az 0 vezetése mellett megalakult bizott-
sdg 16 biborosbdl allott. Kz a bizottsdg 1904. I11. 25-én 17, ké-
s6bb tovabbi 25 (dsszesen 42) konsultort valasztott jog: és
teoldgiar szakemberekbal.

Az 1913. évben a bibornok-tagok szdama 14, a szerkeszts-
hizottsagi tagok szama 50 volt.

Ilyen Oridasi munkaeré dolgozott a 2414 Canonbdl &llH
torvényen — belevive a legnagyobb gondossagot és ennyi
szakemberben osszehalmozva lev) tudast.

De még ez sem volt elég. Mar 1904. évi II1. 25-r6] kor-
irat ment a vildg Osszes plispokeihez, hogy Ohajaikat és ja-
vaslataikat terjesszék a szentszék elé. Tovabba az egyes
nemzetek piispokel felhatalmazast kaptak, hogy képvisels-
ket kiildjenck ROmaba, hogy részt vegyenek a szerkeszt8bi-
zottsag munkajaban. Kzek voltak: a collaboratorok.

Végiill a katolikus egyeétemek egyhazjogtanarait is be-
vontak a munkaba.

Ime! ily részletes moédozatok keresztiilvitelét kovetelte
egy kodex: a vilag ezidészerinti legnagyobb szervezete ré-
szére késziillt Kodex megteremtése: Roma locuta est!

Nem kivanok ez alkalommal a kidex jelentdségével, vi-
ligos rendszerével és szabatossagaval s minden mas kivald
tulajdonsagaival  foglalkozni, de hisz 6nmagatsl értetéds,
hogy 1ly sok kivald egyéniség kerek 12 év alatt csak jot, ki-
valot alkothatott. De nem tokéletest.

2 86t X. Pius is az egyes térvénveket oly rendszerrel bocsa-
lott'a ki, hogy azok a kodexnek probaképen kibocsatott részeként
tekintheték. Volt tervszeriiség a munkajiban.
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A tokéletesség a torvény tovabbi épithetésének, fejleszthe-
tésének a korlatja volna. Mar pedig a haladd élettél a tor-
vény elmarad, ha nem tokéletesbithetd, a viszonyoknak meg-
felelden novellaris intézkedésekkel ki nem egészithets.! Még
a szent-konyvek se zart-egészek. Zartta csak akkor lesznek,
amikor 1j, korszakos vallas(jitdsok egyes szentkonyveket
valtozhatatlanokka tesznek.

Az 0j kodex két feladatot oldott meg: a régi egyhazjog
anyagat incorporilva kodexbe: 1j rendszerbe ontotte és a
mai szellemnek megfeleléen meg is reformalta. Kz all ugy
az alaki, mint az anyagi jogra!

A szovegezés rendszere szerint: nincsenek torténetbol-
cseleti, jogi, vagy teolégiai bevezetések és megokolasok,
stilusvirdgok, hanem egyszer(, vilagos kanonokba szoritott
stilusvirdgok, hanem egyszerd, viligos kanonokba szoritott
szovegezés az egész. ,

Sét arrdl is tortént gondoskodas, hogy a jovSben ho-
zand) torvényeket is a koder kanonjainak mintajara kell
megszovegezni. Es én ezt latom igen értékes, fontos és egé-
szen Ujszer(i iranyzatnak. A torvénykonyvek gyors elavula-
sat két korilmény szokta okozni: a magénértelmezések ara-
data és a kell§ sziikkség nélkiili ajabb torvények halmozata.

Az értelmezés szempontjabol XV. Benedek 1917. IX.
15-én ,,Cum juris canonici® kezdetii motu proprio-javal a
trienti torvények értelmezésére létesitett kongregicidhoz ha-
sonlo biboros bizottsdgot allitott fel. Emnek a kizarolagos
joga a kodexet hitelesen magyarazni.*

Ez a bizottsdg teljes iilésében kimondotta, hogy csak az
ordinariusok, a rendi és kongregacidi féelgljarok altal elo-
terjesztett dubiumok (vitds kérdések) oldandok meg, ellen-
ben a maganszemélyek elGterjesztései nem.

Intézkedik a papai motu proprio azirant is, hogy a ko-

3 Az 1917. V. 27-én kelt bullaval 1918. V. 19-én életbe léptetett
e remek kodex maAar életbeléptetésekor egy 1uj torvénnyel volt po-
tolva. A bulla utan kovetkezik a hitvallas. Ezt kovetoleg kovet-
keznek a régi jogokbol épségben tartott s a kodexet kiegészitd
részek. (1537., 1571., 1585., 1741., 1742., 1882., 1904. januar 20. és 1904.
XTII. 25-rél.) .

* Ez a papat megilletd torvényhozasi joggal kapcsolatos hi-
teles magyardzat joganak az atruhdzasa a bizottsagra!
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dexet modosité generale decretumokat a kongregdciék csak
igen fontos okbdl adjanak k.

Ilyen esetben a kongregécié a tervezett generale decre-
tumot a papanak el6zetesen bemutatja, a papai jovahagyas
esetén a decretumot a kodex-magyardzo-bizottsig elé ter-
jeszti, amelynek feladata ily esetben: megjelolni a kodexnek
azt a kanonjit, vagy mondatat, amelynek helyébe az 1j tor-
vény keriil.

Ha a decretum olyan dolgot szabalyoz, amelyrdl a ko-
dexben minesen szd: megjelolendd, hogy melyik kdnon utan
illesztend6 be az 0j szabaly.

Az 4j kanon nem kap 10j sorszamot, hanem az el6tte levo
kdnon szdméanak alszdmozasaval veendd fel igy: b.30. Can.
30-bis, 30-ter.

Vagyis olyan forman, mint ma is sokszor latjuk: 30/a,
30/b, 30/c. Vagy ha ezt latnék 30., 30.1L., 30/I1IL., 30/IV. stb.

Kzzel a torvény egységes rendszere évszazadokra bizto-
sitva van, mert az egyféle torvények mindig csoportositva
maradnak és nem szorodnak szét a keletkezés ideje szerint.

Az ismertetett rendezés oly egyszeri és annyira gyakor-
lati, hogy tovabbi magyarazgatas egyaltalan folosleges.®

Kzzel demonstralni és beigazolni akartam annak a helyes-
ségét, hogy az utdébbi idében a mi egyhidzunkban is egy par
Javaslat a Szervezeti Torvény meghatarozott rendszeréhez
igazodva készillt és gyijteményemben (I. kotet) a 175—182.
§-okban behelyesitve is talaljuk.

Ugyanezt a rendszert latjuk az istentiszteletekre vonat-
kozH 11. torvénynél, a III. térvénynél stb.

Aki ezekke] a kérdésckkel szakszerlien foglalkozik, az
Kolumbus-tojasinak tartja czeket a rendezéseket, mert hisz
a lényeg az, hogy egyiivé tartozd torvényi rendelkezések
egy targyesoportnal legyenck feltalalhatok. Kzzel azt is vi-
ligossd tudom tenni, hogy torvénygyiijteményem rendsze-
rében ezek a szempontok lebegtek elSttem. Az egy tirgy-

" (Gyakorlatilag a katonasagnal ez ukként volt foganatosi-
tandé, hogy az irodatisztek kitelesek voltak a hasznalt példiany
vonatkozé helyére az tjabb rendelkezést beragasztani. A corpus
Juris hungarici szerkesztéje az nj torvények idézésére a régi tor-
vényekhez beragasztandd szelvényeket allitott ossze!
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korre vonatkozd torvényeket igyekeztem csoportositani és a
fétandesi jkv. pontjainak folhivasa mellett a torvény kelet-
kezési idejét is adni. Nem az id6beli sorrendben, hanem a
targyszerii esoportositasban kell keresni a lényeget. A targy-
szeri csoportositasnéal lehet csevegni, hogy az I—II—III—
IV—V. sth. sorszamok ald melyik tdrgykirt helyezzik el,
de ez megint sokféle nézdponttdl fiugg.*

A kiilonboz6 allamok torvényei kiilonb6z6 idézési sza-
balyok szerint torténnek. A régi Codex Juris Canonici idé-
zése is bonyolult volt. Az idézések modja szigord pontossag-
gal volt eszkozlendd. A magyar torvények kezdettdl fogva
a magyar faj egyenes és vilagos észjarasaval egyez0 egysze-
riiséggel voltak idézhetok. Régebben az egyes orszaggyiilé-
sek torvényei sorszamoztattak. Legutobb minden évben I.-en
kezdddve kozoltettek. A hivatalos lapba valé beiktatas sor-
rendje utdn igazodott az idézési torvénycikk. Igazan vélet-
lenek szerint igazodott a kihirdetés. Kt leges habent sua fata.
A meginditott rendszerezé munkassagban sem a romai sz-
mokon van a lényeg, hanem az egyes szamok ala csoportosi-
tott anyag egyiivé tartézandosagan.

A kezdeményezett idézési torvénynek végre is annyi gya-
korlati jelentGsége lesz, hogy a felvetett kérdéssel valé fog-
lalkozas szép lassan kialakitja azt a kozfelfogast, hogy az
egyhdzjog anyagabdl csak azt lehet és szabad Torvények
kozé osztalyozni, mely joganyag a torvényhozo testiilet tor-
vényes hataskorébe vag.

Mindazok az irott jogszabalyok, amelyek akir elnézés-
bol, akar talhajtott buzgdsagbdl, akdr mas indokolatlan né-
z6pontbdl keriiltek a fétandes hatirozasa ald, de 1ényegében
Rendeleti jogkorben lettek volna elintézendSk: a Rendeletek
csoportjahoz osztalyozanddk. A  torvények és rendeletek
emez osztalyozdsa utdn a Torvények sorrendje is megalla-
pithatd, de ez nem lényeges. Lényeges a szétszért torvények-
nek osszeszedése és egy szakesoport (targyesoport), korébe

6 A Codex Juris Hungariei szigoruan az id6 szerinti sor-
rendet tartja ma is! Az én gyiijteményes munkam rendszeréndl
nem ezt kovettem. Nem is kiovethettem! ElSttem mas gyiijtemé-
nyes munkik lebegtek, amelyek a megoldandé feladatra eélira-
nyosabbaknak latszottak.

— 222 —



Az egyhdzi kodexek és maradandosdguk.

vald beosztasa. Ez a lényeg — a sorszam csak forma. A szét-
szort torvényeknek a mar ismertetett kodex-rendszer szerint
valo Osszeszedése és beosztdsa volna ma a kodifikald bizott-
sag igazi hivatasa. A kodifikalé bizottsagot azonban nem
elegendd ecsak megszervezni. Knnek.a bizottsagnak esak ak-
kor lesz létjogosultsaga, ha dolgozik is. Dolgozni — feldol-
gozni vald anyag van b6ven, csak feldolgozok akadjanak. A
katolikus egyhaz nagysagahoz mérten a kodex munkasai is
megfelel§ szimban voltak. A 'mi kicsiny egyhdzunknak
aranylag kevés munkasra volna sziiksége, de az elvégzendd
munkahoz viszonyitottan mégis sok munkaskéz és gondol-
kozd fej munkadja eredményezhet maradandé munkat!’
Dr. Téth Gyargy.

7 L. Friburgi Brisgoviae B. Herder MCMXVTIIL évi kiada-
sat és Sipos Istvan kézikonyvét.
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IRODALOM.

Janesi Laszlo: A misztikus intuicio. Pées, 1931. Ez az érte-
kezés azzal a lélektani folyamattal foglalkozik, melyet intuicid
néven ismeriink s melynek legjellemz6bb tulajdonsidga az, hogy
nem ismereti, nem akarati, hanem tiszta(?) érzésélmény: intel-
lektudlismegérzés. A léleknek az az 6si egységes allapota,
melybdl az értelmi és akarati jelenségek fejlédnek ki, minél
fogva az intuitiv gondolkodis megeldzi a dolgok diszkurziv tton
vald logikai megismerését.

E megismerés folyamatidnak tobb 1épése van. Az els6 negativ
természetii, mikor az egyén megszabadul a kiilsé vilag benyoma-
saitél azaltal, hogy figyelmét teljesen egy dologra koncentralja.
Az akarat megszfinik miikodni. A tudatnak nines tartama,(?)
nines benne szemlélet, nines intencionalitis, mert nincs meg a
szemlélt és szemléld kettossége. Nines benne semmi gondolati,
ismereti elem.(?) Az unié allapotaban a kiilvilagtél nem kap
semmi hirt, még fijdalomérzései sincsenek. A lélekzés, vérkerin-
gés lefokozodik, a test kihiill, megmerevedik. Fiziolégiai szem-
pontbdl ez az eksztazis transz-allapot. Abnormitias. A tudat tel-
jesen megsziinik. Ep ezért leirhatatlan, mivel nines tartalma.

Ez az allapot érzelmi természet{l, de az illet6 egész gondolko-
dasat és akaratat rendkivilli médon befolyisolja. Kiilonosen az
értékelésnél van nagy szerepe, ami nem logikai osszefiiggések
utjan toérténik, hanem titokzatosan és megfejthetetleniil elrejtett
tendenciak ,megérzése” altal. Ez az az irracionalis ismerési méd,
az intuicidé, melynek logikija nem a gondolat, hanem az érzelem
Osi erején halad. A logosz és mithosz korok szerint valtja fel
egymast. A raciét felvaltja a romantika s viszont. Az alexandriai
tudomanyt Plotinos, a kézépkor fogalmi elemzéseit Eckehart, a
19. szazad hideg természettudomanyossagat Bergson.

Mit szdl ehez az ismerési médhoz a fogalom, itélet és kovet-
keztetés kimért wtjan jaré logika? A logika felelete az, hogy
nines mas ismeret, csak az, melyet a logizma, itélet és szillogiz-
mus Gtjan szerziink, a misztika 1tjai a logika itélészéke eldtt
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