K6rmdczi Janos piispok a vallastalansag
vadja alatt.!

Ugy-e, mélyen tisztelt hallgatéim, kissé megdobbentd ez a
cim ? Hat lehet az, hogy egy unitdrius piispokot, az egyhdz fejét,
a hivek hitéletének 6rz6jét és iranyitojat a vallastalansdg vadijaval
illessenek ? Szinte lehetetlennek és képtelennek tartanok, ha nem
tudnank, hogy ez egyhaztorténelmi tény, amelyrdl azonban egyhaz-
torténelmiink ez ideig nem tudott semmit. Amit a kovetkezokben
el6 fogok adni, azt a nyomtatott betli nyilvdnossiga nem ismeri,
sOt jegyzokonyveinkben sincs nyoma, mert Oseink, hitelddeink fél-
tden Orkodtek azon, hogy ne maradjon fenn hivatalos iratokban
emléke egy kellemetlen sszecsapasnak, amely tortént Lazar Istvan
nagyemlékii piispok és fia, Samu guberniumi titkdr €s a piispoki
székben utdéda, Kormoczi Janos kozott. Honnan - tudom hat, amit
el akarok mondani? Tudom Koérmoczi Janos piispoknek egy ma-
gat védd és igazolo irasdbol, mely Székely Miklds piispok haldla
utdn az 0 irataival keriilt be a levéltarba, Kormoczi és P. Horvath
Mikl6s f6gondnok levelezésébdl, utdbbinak Augusztinovicshoz Bécsbe
intézett levelébdl €és Bencédinek nagybecsti feljegyzéseib6l, akinél
jobban nem ismerte senki levéltarunkat.

Lazarnak is, Kormoczinek is itt fiigg képe a diszterem relief-
sorozatdban. Onnan szemlélik a mi elnyomorodott kiizdelmes verej-
tékezésiinket. Azt mutatja ez, hogy e nemes stilusti palota épittetdi
mélténak itélték mindakett6t az unitarius gondolat legnagyobbjai
pantheonjara. Keresem nyomukat az irodalomban. Lazarr6l kapok
Kovarytol, Gyongydsitol, legutobb Csifétél méltaté sorokat, melyek
azonban korantsem meritik ki egyhdztorténelmiink feladatat vele
szemben. Kormoczirdl ellenben egyediil csak Gyongyosi ir, de —
tgylatszik — tavol a forrasoktdl, a leveltirtdl, csupan azt a képét

! Eldadds az Unitarius Irodalmi Tarsasdg 1931. évi téli el6adas-
sorozatan.
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rajzolja meg, mely fiatalkori emlékei hasébjén vetitédik eléje. Nem
elég méltd sem a korhoz, sem Kormiczihez, habar a tiszteld sze-
retet érzelmei hajtjak tollat.

Azt a gyonyorit munkat, melyet Jakab Elek Janos Zsigmond,
Dévid Ferenc, Bogathi Fazakas Miklés, Enyedi Gyorgy, Szent-
abrahami Agh Istvan, Boloni Farkas Sandor, Fejér Marton, Kelemen
Bend, Kriza kordnak és szellemi alkatinak megfestésével végzett s
amely mar tobb, mint hdrom évtizede sziinetel, ideje volna felvenni
és tovabb folytatni. Amit Vari Szentdbrahami hitrendszerének, Borbély
Simén Domokos pdlyajanak rajzaval végzett, az szép és értékes
munka, de nem elég. Hanyan vannak még egyhaztorténelmiink
nagyjai kozott, akik még mindig varjdk a feledés rétege aldl valo
kids4sukat!

Ezt a munkat helyettiink senki el nem végzi. Filozéfiai, vallas-
bolcseleti, pedagdgiai tanulmanyokat irhatnak masok is. De a
magyar unitarius egyhdaztorténelem miltjat rajtunk kiviil senki fel
nem deriti. Kizdr6lag a miénk az a teendd, hogy a levéltairunkba
osszegyiijtott és felhalmozott anyag titkairdl a fatyolt fellebbentsiik.
S ha van a felekezeti zaszlok alatt alakulé irodalmi tarsasdgoknak
létjoga, amit sokan vitatnak és kétségbe vonnak, akkor véleményem
A felvilagosodas szellemtorténeti nagy dramlatdval foglalkozva le-
hangol6 és fajdalmas meglepetéssel vettem észre, iogy mig a tobbi
felekezetek iréi alapos tanulmanyokban mutattdk ki azt a részt,
melyet az 6k szellemi képviseldik e nagy kultirtorténeti mozgalom-
bdl kivettek, nalunk e tekintetben semmi, de semmi nem tortént.
Pedig lehetetlen nem latni, hogy e nagy éramlat és az unitarius
gondolat kozott elvi kozosség, hogy ne mondjam: vérségi rokon-
sag van. Hiszen Simén szerint az angol deistdk, kik meginditottdk
a felvildgosodas lavindjat, ,az unitdrizmus gondolatabol indultak
ki“.! Kanyar6 szerint meg® a nemes Arminius, aki elfogulatlan
szabadelviiséggel hirdette a deistdk gondolatvildgaval egyezd hit-
nézeteket, a ,hollandok David Ference.“

Es amikor Nagy Frigyes szdzadja a maga szellemi kincse
hompolygésével a mi kiiszobiinkig ér, egész sor nyilt szellemet

1 Az evangeliumi csodak. Kolozsvar, 1875.
2 Az unitdrius vallds és egyhaz viszonya a tobbi protestans felekezethez,
Unitarius Kozlény, 1899.
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taldl, akik szomjas lélekkel varjak a hatasokat, hogy friss szellemet
leheljenek a Maria Terézia jezsuita censorai fojtogaté légkore utan.
Kozma Gergely a nyelv fejletlensége miatt nehezen kiizkodve, de
lelkes buzgo6saggal forditja, siiri tandcskérd levelezésben Kazinczy-
val, Reimarus Természetes vallasat. Brassai apja valosaggal falja,
mint késdbb nagy fia a tudomanyt, mindazt, amit az idék szele
Dévény felol felénk hajt, de ami a fejletlen kereskedelmi és kozle-
kedési viszonyok €s a magyar szellemi é€let addigi halalos letargidja
miatt csak késore érkezik hozzank. Sebes torockoi rector nemcsak
olvassa, hanem alkalmazza is a felvildgosodas filantropikus peda-
gogiajat. Szabé Samuel, Pakei, Molnos a német tudomany tiizhelyei
mellél a felvilagosodas eszméivel telitett élekkel térnek haza. Es
akit legel6szor kell vala emlitenem, Kormoczi, akit Gedd, ez a
»5zép lélek“, kora legfilozofikusabb szonokdnak tart, egyenesen
Kantot koveti filozofiai elmélkedéseiben s miként az, 6 is felteszi
a kérdést: mi a felviligosodds ? Es alapos tanulményt ir a vallisos
~megvilagosodas“ lényegérol.

Ezt a nehdny vazlatos vonast csak azért rajzoltam ide, hogy
felhivjam a figyelmet arra, hogy miné feladatok varnak rednk sajat
berkeinkben.

Mieldtt a cimiil vett kérdés el6addsahoz fognék, a dolgok
megértetése végett legyen szabad még egy kis torténelmi hatteret
rajzolnom kérdésiinkhoz.

Lazar Istvan piispoksége 1786-t61 1811-ig, tehat 25 eszten-
deig tart. Utdda Kormoczi 1812-t61 1836-ig, tehat szintén 25 évig
tart. ‘Kettojiik piispoksége épen egy félszazadot tesz egyhaztorté-
nelmiinkben.

Lazar kedvezd idOpontban foglalja el a piispoki széket. Maria
Terézia unitarius iildozo, templomokat elfoglald, lelkeket haldszo,
az unitdriusokat a kozhivatalokbol kizdré kora lejart. Jozsef, ez a
legnyiltabb eszii Habsburg, a felviligosodds eszméitdl szinte meg-
ittasodva, szabadelvii 1élekkel kiadta mar a tiirelmi rendeletet, még-
adta az imprimaturt Szentabrahdmi Summajahoz. Tiizes elanjaban
nem szamolva a torténelmi hatalmakkal, a nemzet alkotmanyaval
és tradicidival egy olyan utopikus adlom-allamot képzel el, melyben
sok nyelvii és sok fajtadju népét a maga elméleti elgondoldsa sze-
rint akaratuk ellenére a német nyelvvel akarja boldogitani. Elfeled-
kezik az 6 nagy mintaképe, Frigyes elveirdl: Ein Jeder soll nach
seiner eigenen Facon selig werden. Amit David Ferenc mar 200
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esztendbvel azel6tt hitdetett, s6t torvénybe is iktattatott.  Ennek
ellenéte Jozsef kora egész més szellemet hord méhében, mint
anyjaé. Oseink a nagy elnyomds terhétél szabadulva egy kis friss
levegbhoz jutnak. A letarolt mezdkdén széttekintve mindeniitt romot,
pusztulast latnak. Es a szellemi szabadsdg éltetd erejétél hajtva
hozzékezdenek a kiils6 ¢épités lendiiletes munkéjadhoz. Ennek a
munkanak lelkes és faradhatatlan mozgatéja és vezetje P. Horvath
Ferenc fogondnok. Megépitik a régi kollégiumot, felemelik ,az
egyetlen egy isten tiszteletére“ nemes stilusu szép templomunkat,
szervezik és épiteni kezdik a keresztiri gimndziumot. Ezek a nagy
alkotdsok Lazar piispoksége idejére esnek s azért a torténelmi
dicsség az 6 nevét ragyogija be, mint a gy6zelmet araté hadsereg
érdemét a hadvezérnek tulajdonitjak.

Lazart a nagy alkotdsok sikere elkapatta, megszéditette. Alap-
jaban er6szakos természete autokricidban nyilvanult. Nem akart
senkit, nagyot és erfset, maga mellett megtiirni. A f6gondnokkal
hossztt id6n keresztlil haragot tartott. Az 1793. évi homordd-
almasi zsinatnak kelleit egész erkolcsi sulyaval kozbelépnie, hogy
a mar-mar szakadassal fenyegeto ellentéteket elsimitsa: ,Hogy ezért
concordia parvae res nostrae crescant — mondja a zsinat —, amin!
mostani gyiilésiink kéite a superintendens urat szoval, Gigy e levele
altal atyafisdgos szeretettel kéri a focurator urat, hogy a szent-
abrahdmi zsinat 4ltal megallapitott planumhoz szorosan tartani ne
terheltessenek.“ A vildgi és egyhazi rend elszakaddsar6l van szo.
A visszavonasnak anyagi okai vannak s ez {igyben Lazarnak van
ugyan igaza, mikor az egyhdz anyagi érdekeit koromszakadtig védi,
de a védelem kozben olyan agressziv mddszert koveteit, hogy a
zsinat is indittatva érezte magat a piispokkel szemben is csende-
sit6leg fellépni.

Ez idében a piispok még tanar, sot rektor s csak késobb,
betegeskedése miatt 1ép vissza e két allasatol. Tehat igen széles-
kori torvényes hatalom egyesiil kezében. Ha ehez egyeduralomra
hajlé egyéni jellemvondsok is jarulnak, mindegyre adédik alkalom
az Osszetlizésre,

llyen osszetiizésre keriilt a sor az 6todik tandri szék szerve~
zését megel6z6 consistériumi targyaldsok folyaman. A kollégium
kegyes szivii joltevii egy pénzalapot ajanlanak és gyiijtenek ossze
az otodik tanari szék megszervezésére és fenntartdsdra azzal a
kivansaggal, hogy e tanszékre a nagy reményekre jogosité Molnos
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jelbltessék s kiildessék ki kiilfoldre. Az ajanlat 1805-ben tortént.
Lazar akkor mar nem tandr és nem rektor. lgazgaté most mar
Kormoczi. Lazar nem akarta az 6todik tanari szék felallitdsét. Hogy
miért nem, nem tudom, s6t elképze:ni sem tudom Hiszen a plispok-
nek egész lélekkel Orvendeznie kellett volna a kollégium fejlédésé-
nek e hatalmas Iépésén, mert a koltség biztositva volt s nem lehetett
attdl félni, hogy a tanszék fenntartdsdnak terhe a kasszdra szakad.

Korméczi ellenben stirgette, ami az igazgatotdl egészen ter-
mészetes és magatdl értetddd dolog volt. A piispok akaratit min-
den modon érvényesiteni akarta, a consistérium tagjai nézetének
ellenére is. Kormoczi, az ellenzék élén, nem engedett. So6t sze-
mébe mondta, hogy milyen illetlen €s er6szakos modon akarja a
maga terveit kivinni. Ezért a piispdk haragjdban vallastalannak
nevezte Kormoczit, aki e sérelemért a foconsistoriumtdl kért elég-
tételt. A tGtanacs az egyenetlenséget ugy intézte el, hogy kolcsonds
bocsanatkérésre itélte a feleket. A piispokot az igazsagtalan ésigen
terhes megsértésért, Kormoczit azért, hogy praesese ellen kikelt és
kemény szokkal illette. A kolcsonos bocdnatkérés egy haromtagu
bizottsdg el6tt a pilispoki hazndl megtortént s ezzel az iigy a plis-
pok és Kormoczi kozott lezdratott.

De nem kozte és a piispok fia kozott. 6 év miilva, 1811 okt.
7-én Léazar piispok meghalt. A consistorium — tudvan, hogy a
plispok maganiratait az egyhazi aktdktol és okmanyokto! nem el-
kiilonitve tartotta a lakdsan, — még élete utolsd drdiban bizottsagot
nevezett ki, hogy a halal bekovetkezése utdn mindjart az egyhazi
iratokat €s okmanyokat kiilonvalasszak s lepecsételjék. A bizottsig
vezetd tagja Kormoczi volt, akit az elnoki teend6k végzésével is
megbiztak. Lazar Sdmuel, a piispok fia, guberniumi fogalmazo,
kinek lelkében éltek még apjanak Kormoczivel vald Osszetiizése
emlékei, kiilonbdzo kifogasokat emelt a bizottsag miikodése ellen,
akadalyokat tdmasztott, illetlen, agressziv kijelentéseket tett, amiért
a consistorium a mar félév 6ta consistort a tagok sordbdl kizarta
mindaddig, mig a tanacstdl bocsdnatot nem kér. Lazar Samuel
makacs volt, err6l hallani sem akart. Ez idében volt a devalvdcio,
mikor a pénz értéke 6todére szallott le. Atyjanak addssdga volt a
statusnal. Arra kérte tehat a consistoriumot, hogy atyja adéssaganak
visszafizetését egyszerien és nem Otszordsen elfogadni, vagy fize-
tését 1811 marc. 15-ét6l utdlagosan otszorosen kiutalni sziveskedjék.
A consistorium egyik kérését sem teljesitette.
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Ez olaj volt az amugyis langold tiizre. Mindenféle fenyege-
tésekkel akart célhoz érni s mikor latta, hogy ilyen modon faradtsaga
sikertelen, feljelentette az egész iigyet a guberniumhoz. A feljelentés
— ugylatszik — senkit néven nem nevez, de konnyen kihdmozhato
modon tobb consistor ellen sz6l. Ele egyenesen és félreérthetetlen
moédon Kormoczi ellen irdnyul. Koérmoczinek tobb, mint két éven
kereszliil, sok keserii drat okozott ez az iigy. Kiilonben is érzékeny
kedélyét — anélkiil, hogy legkevésbé is hibasnak érezte volna
magat — mélyen sértette. Valdsdggal kinozta és gyolorte magat
szégyenében.

A feljelentést nem ismerem. Tartalmarol azokbol a megijegy-
zésekbdl értesiiliink, amelyeket Kérmoczi az egyes vddpontokra a
maga igazoldsa végett Osszedllitott. Az iigy végso elintézésre még-
sem keriilt a gubernium elé, hanem az 1815. évi juliusi zsinati
fotandcson elintéztetett. Csak tgy mellékesen legyen megijegyezve,
ugyanez a zsinat Lazdr Sdmuelt, aki most mar guberniumi titkar
volt, kollégiumi feliigyel6-gondnoknak valasztotta.

Ennek a kellemetlen iigynek részletes ismerete betekintést
enged azoknak a lelkébe, akik akkor egyhazunk élén allottak s
tigyeit igazgattdk, azokba a partoskodasokba, amelyek az egyhazi
kozélet szinfalai mogott a dolgokat mozgattak és abba a szellembe,
amelyet a tandrok a maguk részérél apoltak s az ifjlisag lelkébe
csepegtettek. FEs kétségteleniil mutatja, hogy a felviligosodds
eszmedramlata mdr nemcsak a tandrok, hanem a tanuldék lelkébe
is behatolt.

Mik voltak Lazér vadjai?

Az egyik az volt, hogy Kormoczi a Systéme de la Nature
egy forditott példanyat a didkok kezébe adta, akik koziil egyik
confuzioba jott. Néhai atyja észrevette s a konyvet confiskalta.

E vad megértésére tudnunk kell, hogy a Systéme de la Na-
ture a felvilagosodds legszélsdbb balszarnyanak terméke, amint
Kormoczi mondja, az atheusok elterjed{ brevidriuma. Szerzoje Hol-
bach bard, német nevii, de Parisban él. Diderot az enciklopédistdk
szellemi, 6 az Ok nevel$ atyja. A konyv 1770-ben jelent meg. Ta-
gadja az isten, lélek, halhatatlansag hitét. A legdurvabb €s legkovet-
kezetesebb materializmust hirdeti. Amit a pszichologusok szere-
tetnek és gyiiloletnek neveznek, az nem egyéb, mint a fizikusok
vonzo és taszitd ereje. Ennek a konyvnek az olvasdsa semmi esetre
sem alkalmas arra, hogy az ifjui teolégusokban a vallasossag érzelmét
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felkeltse és er6sitse. Nem csoda, ha a didksdg korében valo forgdsa
megijesztette a consistorokat.

A dolog azonban Kormoczi eléadasa szerint nem igy, hanem
kovetkezOleg tortént. Igazgatosdga alatt ez a konyv magyarra for-
ditva cirkuldlni kezdett a didkok kozott. A néhai piispok e konyv
forditasarol, circulatiojarol és confiskaldsardl, széval az egész dolog
folytarél egy betiit sem tudott. Hanem Kormoczi vette észre, 6 in-
vestigalta és confiskalta s akiknél taldlt, kemény dorgdlas utin re-
versalist (1805 jun. 15.) adatott, amit észrevételeihez mellékel is.
A dolgot a didkok kérésére titokban tartotta s masfél év mulva a
piispdknek s mas két consistornak jelentette. Err6l maguk az ifjak
is bizonysagot tehetnek, mert még élnek. Igazsdgtalansdg €s pél-
datlan rafogds az, amit Laz4r miivel, mert éppen 6 nyomta és foj-
totta el a veszedelmet s most ellene fegyver gyanant haszndljak fel.

A masik vad ez: Kormoczi azt tanitja, hogy Mozes konyvében
tobb régi mese van; nevezetesen két Jehova és Elohim nevezetii
poétai koltemények maradvanyaibol, részint mas torténetekbdl sze-
degettettek 0Ossze s csak Mozes birdi és torvényhozdi hatalmdndl
fogva lettek a kozonséges hitnek targyaiva.

Ma, mikor a Mdzes konyvének keletkezési torténetét a bibliai
tudomény mdar jol ismeri, csak mosolyt kelt ez a vadaskodas.
Akkor azonban stlyos vadként hangozhatott el. De Kormoczi kony-
nyen megfelelhetett erre a vddra. Hiszen 6 Gottingdban annak az
Eichhorn-nak volt tanitvanya, aki el6szor hirdette és tanitotta, hogy
a biblia konyveit is agy kell tekinteni, mint mas irodalomtorténeti
terméket s Okori és keleti régiségtani ismeretek alapjan kell azokat
értékelni és megitélni. Am a tudomanynak ez a legutols6 4llds-
pontja ismeretlen volt Lazdr s a consistorok legtobbje elott.

Kormoczi kozli latin nyelvii el6addsabdl az erre vonatkozd
részt s megallapitja, hogy itt régi mesékrol, poétai kolteményekrol,
kodzdnséges hit targyair6l nincs sz6. Tehat Lazar lelkiismeretleniil
travesztal. A kozolt szovegrél pedig azt mondja, hogy ma mar
barmely vallason levd teoldgusok, exegetik és filozéfusok igy
tanitjdk, hogy t. i. Mozes osszegyiijtotte a régi dalokat, széhagyo-
manyokat, bizonyos rendszerbe ontotte, a sajat kora eseményeit
is hozzd csatolta s bir6i és torvényhozoi tekintélyével fenntartotta.
Ezt tanitotta 6 is, még pedig nem éretlen eszii ggyermekeknek,
hanem a felad6nal, ha igy gondolkodik, sokkal érettebb eszii 4—5
esztends togds didk tanitvanyainak. Aztan hivatkozik arra, hogy
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addig nem adta ki leirdsra el6addsait, mig meg nem gy6z6dott
hogy nemcsak Eichhorn eléaddsai minden akaddly nélkiil meg-
jelentek, hanem Szabd Janos erdélyi romai katholikus pap A fer-
mészet és a szentirds szava c. konyve, melyben f6bb tételei szorol
széra megvannak, Martonfi pilispok imprimdaturjaval meg nem jelent,

A harmadik vad, rokon a mdasodikkal, az, hogy hosszt kri-
tikat irt annak bizonyitdsara, hogy a Mozes irdsait historidnak
teljességgel nem lehet tartani, hanem toldott-foldott poétai munka-
nak. Kormoczi erre azt feleli: itt a vad alnoksdga abban all, hogy
amit 6 s minden mas keresztény kritikus is, a teremtésrél irt konyv
11 els6 részér6l mondott, azt kiterjeszti Mdézes minden irdsara. Itt
rossz szivén kiviil tudatlansdga is kideriil Lazarnak, aki nem tudja
— mondja Kormoczi —, hogy minden nemzet csecsemokori nyelve
a koitoi, nem a prdzai nyelv. ,Hogy lehet az eredeti poétika-
nyelvet, mely olyan egyiigyii, igaz és sincera, amilyen dartatlan
a lélek és érzés, amely azokban szo6l, azzal a poétika-nyelvvel,
mely a mesék orszagaban €lok tulajdona, egybezavarni s minthogy
ennek operatumai koltemények, ezen tulajdonsidgot amannak is tu-
lajdonitani s ennélfogva azt, amivel legtobbet nyert a Genesis fidedi-
gnitasa, éppen megforditva elfacsart értelemben toldott-foldott poétai-
munkanak nevezni?“

A hossza kritikdra neki, mint fizikdt tanitd professzornak
semmi sziiksége nem volt; de mint rector, segiteni akart a régi
prédikdlasnak azon modjan, mely a prédikdciokat ,mindenféle fabu-
lakkal, poétai kolteményekkel és istenhez nem ill6 kitételekkel“
szokta megrakni. A prédikalasban erkolcsi atat kivant mutatni, a
koltoi fictiokat kimustralni s az istenrdl anthropomorf médon mon-
dottakat helyesen és tisztdn megértetni. A teremtésr6! csak annyit
mondott, hogy a hat nap alatt vald teremtés betiiszerinti értelemben
sistenhez méltatlan (deo est indigna). A fold eredetérsl csak annyit,
amennyit Mozes: In principio creavit deus coelum et terram. Tobb
egy sz0 sincs s ezzel minden controvers kérdést kettévagott, ami a
fold orokkévald voltarol tétethetik.

Lazar azt is vadképen hozza fel ellene, hogy azt tanitja, hogy
Ezsaiasndl (Ill. 12.) az angyalok esete ,vagyis az égbél lehanyat-
tatasuk valosaggal nem egyéb, mint a csillagok lemenetele és a
nap feljottének lefestése és angyalok és ordogok név alatt csak
csillagokat kell érteni“. Kormoczi el6adasaib6l hosszt részleteket
idéz annak bizonyitdsdra, hogy Lazar az § irasait félremagyarazza.
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O t. i. csak eléadja azokat a felfogasokat, melyeket a tudomany e
hely magyarazatira megallapitott, de elég vildgosan megmondja,
hogy az elbadott dolgokat magdéva nem teszi.

A kovetkezd vadja Lazarnak: Kormoczi azt tanitja, hogy az
unitarius valldsban a Krisztus Jézusrdl valé confessio religionknak
csak olyan kiilsd 4gazata, mely a dézsi complanatio Aaltal tétetett
be a hit cikkelyei kozé, de valosdggal oda nem tartozik s ennél-
fogva, noha politikabol tanittatik, de egy okos unitdrius ember is
azt nem hiszi.

Kormoczi erre ezeket adja elé: egy consistorium alkalmaval
beszélgettek Lazar piispok és 6. Beszélgetés kozben a piispok azt
mondotta: csak annak az egynek orvend, hogy unitdrius ember,
mert a tobbi valldsok koziil mindenikben van valami contra rationem,
de az unitarius vallasban semmi sincs. Erre Kormoczi igy felelt:
a mi vallasunk se johet tokéletes exceptioba, mert amint a tobbi
vallasbelieknek effélét szemiikre vetiink, ugy azok is vethetnek ne-
ktink, példaul azt, hogy ,mi az ar Jézus Orok istenségérdl kiilon-
boziink vélekedésiinkben, mégis istentisztelettel imadjuk. Ebbol
vagyon, hogy az ar Jézusr6l vald hit cikkelyei koziil az imadtatas
David Ferenc és masok altal is disputatio ald vétetett, de a dézsi
complanatio alkalmatossdgdval biintetés terhe alatt disputatio ala se
johetd hit cikkelyévé hatdroztatott“. Ezek az 6 szavai, a piispdk sem
tett semmi reflexiot ra, de az otodik tanari szék targyaldsa alkal-
maval vallastalansdga bizonyitdsa végett eldhozta, hogy ,én a Jézus
imddtatadsat contra rationem levonek tartom“. De a vdd — amint
emlitettiik — kolcsonos bocsdnatkérés dltal elintéztetett. Kormoczi
még hozzd teszi: a néhai piispokté! is ,nagy gyengeség volt“
magéanbeszélgetés targyat er8szakosan fegyveriil haszndlni, de még
nagyobb gyengeség fidnal effélékkel zavart csinalni és a guber-
niumhoz bekiildott ,mocskos feladdsaival“ consistoriumunkat terro-
rizélni.

Utoljara hagytuk a leglényegesebb és legsilyosabb vadat,
amely Kormoczit vallastalansaggal, illetSleg két valldsossdggal va-
dolja. A vad igy szdél: Kormoczi azt tanitja, hogy minden okos
melyet vall. Ezt mindsiti Lazar, a piispok és kés6bb fia vallas-
talansdgoknak.

Kormoczi eldéadja, hogy Lazar piispok az otodik tandri szék
targyaldsa alkalmaval ,szavai erdszakos és balrafacsart értelme sze-
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rint vallastalannak nevezte s fenyegetni kezdte, mert ellene mert
mondani s mas véleményen mert lenni“. De ez az iigy akkor elin-
téztetett s most nem is kellene hozzdszélnia. De, minthogy egész
mas kitételekkel ferditi el s toldja meg, annak valdsiga ellen
solemniter protestdl s a kovetkezOkben vildgitja meg.

Egy f6tandcs alkalmaval ebéd utdni beszéigetés kozben el6-
keriilt a lengyel unitdriusok tildozése és vallasukhoz valo ragasz-
kodasa. Egy Koncz nevii 6reg pap kérdezte tdle véleményét, vajjon
volndnak-e ma is olyan erds hittiek. O azt felelte: Nem igen hiszem,
hogy sokan taldlkozndnak a mai vildgban olyanok, mert egy okos
embernek kiilombséget kell tennie a religio kiilsdje és belsdje,
vagyis a status és a sziv religidja kozott. Erre Lazar piispok kozbe-
szolt: Eszerint tiszteletes uramnak két valldsa volna, egy, amelyet
hiszen, mas, amelyet vall szajaval. Koérmoczi erre igy felelt: nem,
mert- a vallds kontose nem maga a vallds.

E kérdést kissé bGvebben kell megvildgitani, mert az unitarius
kozvéleményben olyan magyarazat van elterjedve, mintha ez csupéan
és kizarolag azt jelentené, hogy hiteldédeink a sok iildoztetés miatt
val6 félelmiikben nem merték azt vallani, amit hittek. Ez a felfogas
hibas. Ennek a véleménynek elterjedéséhez hozzajarult Szabé Samuel
tordai rector, aki e per lefolyasa utdn harom esztendével az Erdély-
ben utazd s 6t meglatogatd Kazinczynak, aki addig €16 unitariust
még nem latott, hitelveinkre vonatkozd kérdéseire azt vélaszolta,
hogy az unitdriusok nem azt hiszik, amit vallanak. S mikor Kazinczy
erre kérdbjellé valik, Szabd azt a magyarazatot adja, hogy ez bizony
gazsadg, de Mdria Terézia és Jozsef alatt masképen nem tudtdk
volna megmenteni még életiiket sem.

Kormoczi felfogasdnak alapjai nem ilyen accidentalisak, hanem
elviek és a felviligosodds raciondlizmusdnak zsékutcdjan til és
feliil mutatok. Nézeteit egy nehany nyomtatott beszédjébdl s egy kéz-
iratban maradt tanulmanyabol ismerjiik. ,Nagy és valdsdggal esmér-
heto kiilombség vagyon a status vagy eklesia religioja és a belsé
religio vagy a sziv religioja kozott“. De ezt a tényt gyakran elfe-
lejtik. Az eklézsia valldsa egy bizonyos kiilsé forméval bir és birnia
is kell, mert ez a vallas publicitas és commune quid, az allami igaz-
gatds oltalma alatt van. Ezt tanitjak, oltalmazzak, ostromoljak, igy
vagy amtigy oltoztetik, organizéljak. Egyéb és ennél fontosabb dolog
a belsd vallds, a sziv valldsa, amelyet érezni és gyakorolni kell.
Itt mindenkinek csak magaval van baja, a maga szive sziikségeivel.
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Itt a bevett formularék, discriminans dogmak, polgéri praescriptumok
és Anstaltok altal nincs semmi meghatdrozva. Itt mindenki a maga
lelkéért maga tartozik gondoskodni, csak maganak szamot adni.
Itt a dolog az érzést illeti.

A status valldsa nem egy a sziv valldsdval. Az kdntds, nem
maga a dolog. A tanitdis modja nem maga a tudomdny. A vallasi
valtozasok csak a kiils6t illetik. ,A sziv vallasa az effélékben rilkan
és kevés részt veszen“. ,Tehat a vallas felett valo veszekedéseket,
ez vagy amaz tanitdsi modja ellen tett ellenvetéseket ne tekintsd
tigy, mint a belsé vallast illetoket“. A kiilsé vallds hianyai felfeddit
ne nevezd a kereszténység ellenségeinek®.

Aztan kiilombség van a sziv valldsa €s a fefj valldsa (cogni-
tiones) kozott. Gyakran megesik, hogy igazabb és jobb vallds van
a szivben, mint amilyen vildgos a cognitio arr6l. Megeshetik, hogy
valaki felelni sem tud arra, hogy mit hiszen. Az ilyennek csak
értelme hibdz, nem a szive. A sziv valldsa ,azonnak“ marad, akar
ismeri a f6, akdr nem. Ne cseréld fel a valldst a valldsrél valo
cognitioval. Sokban egy csepp vallds sincs, hanem csak tudjék a
vallast. ,A vallds a sziv indigentidja (sziiksége) és nem az érlelem
tdrgya“.

Veszik-e észre, mélyen tisztelt hallgatéim, hogy mit mondott
ki Kormoczi ezzel a mondattal : a vallds a sziv sziikséglete, nem
az értelem targya? A vallasi felvildgosodds raciondlizmusanak alap-
tétele: mindent a rdcid, a j6zan ész itéloszéke elé vinni és semmit
el nem fogadni, amit az nem igazol. Amde ezzel a merev tétellel
athaghatatlan akaddlyok allanak szemben. Hogyan igazolja a racio
az isten létét, a csuddkat, az isteni kijelentést? A felvildgosodas
harcosai, a természetes vallas hivéi ugy akartak ezen segiteni, hogy
eldirtak, hogy milyennek nem szabad lenni a kijelentésnek és milyen-
nek kell lennie, hogy ne titkozzék a racioval, szoval nem mervén
a kijelentéssel egyenesen szembeszallni, a racié normadit szabtak ra.
Kant a tiszta ész vildganal nem tudta meglatni az isten lényét és
nem tudta megmagyarazni a csuddkat. Zsakutcdba jutott a raciona-
lizmus, melyb6l nem latott kivezetd utat semmi irdnyban.

Es most megijelenik a 19. szizad nagy vallasi reformatora,
Schleiermacher, aki uj korszakot kezd a teologiai tudomany torté-
netében. Latta a raciondlizmus és supranaturdlizmus kiegyenlithe-
tetlen ellentétét €s szellemi erejével olyan 4j inditast adott a teolo-
giai tudoméanynak, amely még ma is kozéppontjaban all a legkii-
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16nb6z6bb irdnyoknak. Mint minden teremt6 szellemnél, ndla is az
cllentétek egy magasabb Osszefoglalas szinthézisében olvadnak fel:
a minden valldsndl elkeriilhetetlen misztika egyesiil nala az ész leg-
mélyebb és legélesebb reflexidival. Belsd ,vallisossag volt az az
anyaméh®, melynek szent sotétjében nott az & gyermeki és ifjui
élete: a csalddi hdz mélységes hite és vallasossdga. Ehez jarult
elmélkedésre hajlo leikének mély tudomanya és nemes miiveltsége.

Hallgassuk meg, mit tanit 0 a vallds lényegér6l. Latni fogijuk,
hogy Kormoczi tole tanulta felfogasat. Jo iskoldba jart, amely kive-
zette Ot a régi raciondlizmus zsdkutcdjabol. Schleiermacher szerint
a vallds sohasem jelenik meg tisztin. Kiilsé alakjdt valami egyéb
is meghatdrozza, Kormoczi itt a vallds kontosérol beszél, amely
nem maga a vallds, Tudas a vallasr6l, nem maga a vallas. A vallds
sajdtos feriilete teljesen és kizdrolag az érzelem, tanitja Schleier-
macher, melynek semmi koze a tudashoz.

A vallds a sziv sziikséglete és nem az értelem targya, mondja
Kormoczi. A fogalmak, az alapelvek, a hitrendszer? Csak kiviilr6l
eltanult iires szok, becsempészett gyermekek, mds lelkek sziile-
ményei, melyeket a kiszdradt lelkek, sajat gyongeségiiket titkon
érezvén, adoptaltak. Ezekb6! a masodkézbol vett, kihiilt, megromlott
termékekb6l szerkeszthetnének valldst? Beliilr6l és eredeti sajatos
alakban kell fakadniok a valldsos érzelmeknek, tehat sajdt érzel-
meknek kell lenniok, nem mdsok érzelmei ieirdsanak. A valids
semmitél sem all tdvolabb, mint fogalmak rendszerét6l, bérmiféle
kényszert6l és megkotottségtol. Erzelmek rendszere! Lehet-e ennél
furcsdbb valamit gondolni? A vallds nem tud semmit levezeté-
sekr6l és kapcsolatokrol. Benne minden kozvetlen és magaban igaz,
magatol 4all és fiiggetlen minden mastél. Veszekedni, partoskodni
csak fogalmi meghatdrozdsok felett lehet, melyeknek semmi koze a
vallashoz. A vallds értéke feldl kizarolag és teljességgel az a mod
dont, hogy hogyan van jelen az isten az emberben, az érzelemben,
nem pedig az, hogy fogalmak dltal, mindig hidnyosan, hogy fejezi
ki. Az a felfogds, hogy van a vildgon kiviili és mogotti egyetlen
lény, nem lényege a valldsnak, hanem csak egy ritkdn tiszta, de
mindig elégtelen modja a kifejezésnek. Aki ilyen fogalmat alkot,
az hihet istenben, anélkiil, hogy valldsos lenne.

Koérmoczi is azt hirdeti, hogy a vallas felett valo veszekedé-
seket ne tekintsd a bels6 vallast illetdknek. Bels6 vallds nala a sziv,
az érzelem valldsa. O is azt hirdeti, hogy mas a sziv és mas a fej
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valldsa és megeshetik, hogy jobb és igazabb vallds van a szivben,
mint a fejben. Schleiermacher szerint is tudas a vallasr6l nem maga
a vallds és ez a tudas, mint az érzelem leirdsa, nem azonos ma-
gaval az érzelemmel. Itt nem a vallds hidnyzik, csak a tudas rola.

Ime Kormoczi congenidlis szelleme Osztonosen taldlta meg a
mestert, kinek szelleme kivezette 6t a racionalizmus és supranatu-
ralizmus kibékithetetlen ellentéte koziil; azt a mestert, aki fiatal ko-
riban megrendiilt lélekkel irja egy megrdzo levelében atyjanak,
hogy nem tud hinni Krisztus istenségében, mert természetének alap-
torvénye, hogy meg kell vizsgdlnia és ismernie, hogy mit tartson
igaznak. Schleiermacher tanitdsa az, hogy a vallas nem tudas, nem
cselekvés, nem tan, nem moral, hanem e kettét megel6z0, eredeti
forrdsa az érzelem. Ha ez igaz, abbdl természetesen kovetkezik,
hogy sem a hagyomdnyos egyhdzi, sem a fildzofiai tan nem esik
Ossze a vallassal s nem hatdrozza meg az ember bels6é vallasossa-
ganak mértékét. Ebbol meg az kovetkezik, hogy méas a hit és mas
a hittan, mas a vallas és mas a teologia, mas az élet és mas a
tan, mas a vallds magja és mas a dogma héja.

" A hitnek (fides) és vallasnak (confessio) ez a megkiilomboz-
tetése Kormdoczi, vagy mondjuk inkabb Schleiermacher 6ta az uni-
tarius gondolatrendszernek szogletkove lett. Ferencz Jozsef nagy
piispokiink hittandnak elsé fejezetében olvassuk: ,Nyilvdnvald a
vallasos hit (fides) és a hitvallds (confessio) kozotti kiilombség-
A valldsos hit az emberiség belsd, lelki allapota, mely szerint min-
den érzése és gondolata Istenre irdnyul. A hitvallds pedig ennek
a valldsos hitnek csak szakadozott s nagyon is halvdny és hidnyos
kiils6 kifejezése“. Ma a valldsnak és hitnek ezen a kettGsségén
senki meg nem botrankozik, s6t mindenki a dolog természetébo!
folyé sziikségszeriiségnek tartja. Nyilvanval6é tehat, hogy nem voit
igaza Szab6é Sdmuel rektornak, mikor Kazinczynak azt a magyara-
zatot tartotta az unitdrius hit és vallds kettoségének okarol. S azok-
nak sincs, akik azt a magyarazatot elfogadjdk s torténelmi igazsag-
ként tovabb hirdetik.

Az elmondottak utin nem lenne nehéz felelni arra a kérdésre,
hogy vajjon a mai kozvélemény melyikoket allitana a vadlottak
padjara, Kormoczit-e, vagy Lazar piispokot és a fiat? Utobbiakat
azért, hogy Kkiils6, esetleges és sok vonatkozdsaban anyagi okok és
tiriigyek alatt vallastalansdggal vadoltak egyhazunk egyik legvalla-
sosabb letkit piispokét. Dr. Gdl Kelemen.
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Szocialis lelkiismeret.

Mit banom a vihart, ha van iranytiim, m%t
banom az eseményeket, ha nyugodt a lelkl'—
ismeretem. Victor Hughé.

Mi a lelkiismeret?

Mindnyajan tudjuk: emberi mivoltunk legfébb értéke.
Tompa 0szton vagy viladgos ontudat, mely jora biztat és
rossztdl 6v; — kérdSre von, korhol, furdal, vagy boldog meg-
nyugvassal jutalmaz. Igazsdgos bird, ki, ha raszolgaltunk, ir-
galmatlanul védol, lesujt és elitél, akkor is, ha a vilag felte-
kint reank, viszont, ha megérdemeljik, feloldoz, emel, dies-
fénnyel 6vez, akkor is, ha mindenki kovet dob felénk, csodas
hatalom, mindenhaté erd, benniink lakd Isten szava.

Fis mi a szocialis lelkiismeret?

Az ember szocidlis lény. Torténelme nem egyéb, mint
tarsas egyiittélése fejlédésének elmondasa. A tarsas eggyiitt-
élés logikaja mindenkor megkoveteli, hogy az egyén sajat ér-
dekét vesse ala a kozosség érdekének.

Minden emberi élet értelme a szolgalat, de évezredek
kellett, hogy elteljenek, mig a barlanglakéban szunyadé osz-
tonos érzés a ma emberének tisztult erkolesi eszményévé
emelkedett.

Az a szolgalat, mely a mai ember életének értelmét adja,
a szocidlis lelkiismeret iradnytije utdn igazodik. K szo-
cidlis lelkiismeret azon személyes feleldsség ontudata, mely
minden egyes embert a kozosséggel szemben eltolt s melynek
mindennapi megnyilatkozdsa a kozvélemény. Ment6l maga-
sabb fokon all egy kozosség kultiraja, annal emelkedettebh
szintii a kézvéleménye,

*

Néhany nap el6tt késé esti oraban jartam az ucean egy
nyugatrdl jott bardatommal. Egyik sarkon rongyos gyermekek
még javaban gomboztak. Ismerosom megiitédve nézte. Esni
kezdett, a nedves aszfalton mezitlabas ciganylednyka jott fe-
lénk, vézna kezecskéjét kérbleg kinyujtva. Baratom osszeraz-
kodott: ,,Nalunk effélét mar nem lehet latni!“ és elmondta,
hogy milyen tokéletes tarsadalomvédd és népgondozd intéz-
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