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Onfegyelmezés és fegyelmezés.

Az ember tarsadalmi Iény. Mar ,kezdetben“ emberpdrt terem-
tett az Isten s az emberiség szaporodasaval haladé ardnyban sza-
porodtak és alakultak az isteni és emberi (tirsadalmi) torvényeken
alapulé tagozatok, melyeknek az ember, hol akarva, hol nem is
akarva, de tagjava valt. .

Az allampolgar, vagyis a ma embere, egy és ugyanazon allam
hatarai kozott is tagja a tartomanynak, megyének, kozségnek, ame-
lyikben él; tagja a fajnak, csaladnak, melyben sziiletett és nevel-
kedett ; tagja a tarsadalomnak, melynek révén benne az altalanos
emberi fejlédik és fejlesztodik ; tagja az osztalynak, mellyel azonos
munkamezO6t jar be ; tagja onmiveld, népneveld, testedzod vagy szo-
rakoztatd tarsadalmi alakulatoknak, egyesiileteknek, amelyekben hol
Onmagat tovabb képezi, hol testét edzi, hol szoérakozdsokat talal;
és tagja a tovabbi tarsadalmi alakulatok alig megszdmldlhaté soka-
saganak, melyeket a hovatovabb fejl0dé agy és igény kitervelni és
megszervezni képes.

De nem minden ember tagja minden tarsadalmi alakulatnak.
A hit vilaganak, a természeti hajlamnak, a miiveltség fokanak, a
foglalkozasoknak stb. kiilonbozdsége legtobbszor mas és mas ala-
kulatokban vald résztvételre utaljdk az egyént. Minden tagsag bizo-
nyos jogokat nytjt az embernek. E jogok szorosan érintik egymads
hatdrait, de nem mindenki lévén minden jogot nydjté tarsadalmi
alakulatnak a tagja, a nytjtott jogok sem ugyanazonosok.

Masfelol a tagok jogai ugyanazon tarsadalmi alakulaton beliil
sem ugyanazok. A részletekben mds és tobb illeti a felelés veze-
toket és mdas a vezetet'eket, vagyis kovetoket.

Hogy tehat a jogosultsidgok egymdas mellett megférjenek, egy-
mast ne zavarjak, hanem inkabb tamogassak: azért bizonyos sza-
balyoknak léte és betartdsa sziikséges. Ez teszi nélkiilozhetetlenné
torvényeknek, rendeleteknek, alapszabalyoknak stb. hozatalat, léte-
sitését s ezeknek betartdsa biztositja a mindennapi élet harmoniajat.

Messze vezetne e kérdéseknek részletes fejtegetése s még
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Onfegyelmezés és fegyelmezés.

messzebb az egyes tagozatok hatdrainak lehet6 szabatositisa és
egymasra hatdsuk boncolgatdsa; miért is maradjunk ezuttal csak a
legnemesebb alakulatnél : az egyhdzndl.

Az egyhdzban, — szintugy mint a tobbi 0Osszes tarsadalmi
alakulatokban, — onkormanyzatilag hozott torvények vannak, me-
lyek részben az egyhdznak szervezetét, berendezkedését, részben az
egyhaznak hiveihez s viszont a hiveknek az egyetemes egyhazhoz
valo viszonyét, részben pedig az egyhdznak mas tirsadalmi alaku-
latokhoz s mds egyhazakhoz és az allamhatalomhoz valé helyzetét
szabalyozzdk. Minden alakulatnak s igy az egyhdznak is, torvényei-
ben kidomborodik az az elv, hogy léte és miikddése mas szabad
alakulatoknak létét és szabad fejlodését nem bénithatjak, nem ve-
szélyeztethetik. Ez elvnek hatdlyositdsa az allamhatalomnak, mint
er6hatalomnak a feladata, mely ebbdl a célbdl koveteli a sz<rvezeti
torvényeknek bemutatasat. Ha e torvények e feltételnek megfelel-
nek, akkor az &llamhatalom az egyhazi szervezetek miikodését nem
irdnyitja, nem irdnyithatja, nem befolydsolhatja, hanem résziikre
onkormdnyzatot nyuijt.

Ez onkormdnyzatban nyugszik az egyhdznak az a joga, hogy
onmagat sajat hivei &ltal, sajat torvényei szerint kormdanyozhatja.
Maga valasztja ki és meg tligyeinek vezetBit s torvényei altal sza-
balyozza ezeknek jogkorét. Megallapitja az egyetemes egyhdz és a
sajat hivei kozotti jogokat és kotelességeket; azok rendszeres tel-
jesitésérol gondoskodik s a torvényei hatarain tal terjeszkeddkkel
szemben (feltigyeletet) fegyelmet gyakorol.

Az onkorményzat lényege ugyanis az, hogy az 6nkorményzati
torvények keretein tilterjeszkeddk tényei nemcsak a tilterjeszkedk
magdn tényei, hanem magat az 6nkormdanyzatot is erfsen érintik,
azt magat is veszélyeztethetik, miként ezt épen a mi vallastigyi
allami torvényiinknek tobb rendelkezése beszédesen tanusitja. Mint-
hogy éltaldnos jogelv, hogy mésok jogosult érdekeit az onkormény-
zati jog gyakorlisa nem sértheti s minthogy ez az Gsszes onkor-
manyzati toérvényeken at kell vonuljon, azért Aaltaldnos elv az is,
hogy a torvények nem tudadsaval senki nem védekezhetik. Ha tehat
az egyhaz éltal meghozott onkormdnyzati torvények a hiveknek
minden egyhazi vonatkozésti cselekményeit szabélyozzak és a hivek
mindezeket pontosan megtartjdk : akkor er8s az egyhdz. Nem ti-
madhat6 kiviilrdl, mert védi az oOnkormdanyzat; nem tdmadhato
beliilrdl, mert a meghozott tételes torvények rendelkezéseirdl min-
den tdmadas visszapattan.



Onfegyelmezés és fegyelmezés.

A torvények szigort betartdsa tehat elsGrendii egyhdzi érdek,
mert ezek az egyhazi 6nkormanyzatnak egyediili biztositékai. Be-
tartandok ezek még akkor is, ha betartisuk az egyéni szabad cse-
lekvés bizonyos korldtozasaval jar. Ennek megértése, az onkor-
manyzati torvényeknek még az egyéni szabadsag bizonyos korla-
tolasaval is, ontudatos és onkéntes betartdsa: az oOnfegyelmezés.
A be nem tartasnak pedig kényszerrel valo betartatdsa: a fegyelmezés.

Az egyhdz erkolcsi testiilet 1évén, hivatdsa az erkolcs biro-
dalmanak hatarait allandéan szélesbiteni. E célra szolgdlé egyhazi
eszkozok : a nevelés, a tanitds, a szeretet, a meggy&zés stb. és nem
a hatalmi erGvel vald kényszerités. Természetes tehat, hogy az
egyhaz el6tt Osszehasonlithatatlanul értékesebb a hivek onfegyel-
mezése s a fegyelmezéshez csak ott nyul, hol a rendfenntartds és
sajat onkormanyzatdnak biztositdsa ezt koveteli.

Minthogy a hivé onfegyelmezése az egyhdzi torvényeknek
szigorli betartdsval kimeriil, az egyhdz torvényeket hoz, melyekben
rendelkezik, hogy istentiszteleteit mind mddon kivanja gyakorol-
tatni ? az istentiszteletet végzd papjait és énekvezéreit min6 modon
képezi ki ? a hiveknek mind csoportosuldsa képez egy egyhazkoz-
séget ? az egyhazkozség mind vezet6k altal kormédnyoztatik ? mind
moédon és kik koziil valaszthatd pl. a lelkész, a tanito, a gond-
nok ? stb. Mind a feliigyelet ? kik a felsobb hatésdgok ? stb., stb.,
— szoval a gyakorlati élet minden kiilsé megnyilvanuldsat tételes
torvénnyel szabdlyozza. Az, aki e torvények Osszes rendelkezését
szigoruan betartja, onfegyelmet gyakorol.

Példaul : egy hive lakdohelyének valtoztatdsa nélkiil hiaba
kivin egy masik, taldn kevesebb egyhdzi teherrel terhelt egyhdz-
kozségbe atlépni, azt a térvény tilalmazza; tehat nem erdszakol,
hanem megnyugszik az adott helyzeten s abban torekszik a hely-
zetet konnyiteni; egy lelkész Ohajtana esperessé vagy tan piispokké
is el6lépni, de nem 6t valasztjak. Onfegyelmez, midén megnyug-
szik a helyzeten s tdmadds és kisebbités helyett torekszik lanka-
datlan tevékenység €s onzetlen segités utjan gy az egyhaz fejlé-
dését elémozditani, mint a sajat érdemeit oregbiteni; egy gondnok
vagy pénzkezelo szeretné a gondjaira bizott kozvagyont egy altala
elképzelt modon jobban gyiimélcsoztetni, de nfegyelmet gyakorol,
midén az egyhaz altal eléirt kezelési rendelkezés szigoru szabdlyai
szerint jar el; egy egyhadzkozség akar egy megfeleld elokésziiletek-
kel vagy elbfeltételekkel nem rendelkezé egyént lelkészévé valasz-
fani, mit a torvény nem enged, tehat onfegyelmet gyakorol, ha nem
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Onfegyelmezés és fegyelmezés.

erdszakoskodik, nem békétlenkedik, hanem a torvénynek engedel-
meskedik. '

Gyakorolja az onfegyelmet a sajat vagya bizonyos korlatoza-
saval, mert tiszteletben tartja a torvényes rendelkezéseket, mert a
toivények szerint akar €élni, mert sajat akaratdt csak a torvény ren-
delkezései kozott kivanja hatdlyositani. Az onfegyelmezés tehat a
legerbsebb egyhazi érdem az azt gyakorld szempontjabol és leg-
erbsebb biztositéknyujtds a kozegyhdz biztonsdgara vonatkozélag.

Természetes tehat, hogy az egyhdz kivalé stlyt helyez hivei
onfegyelmezésének kifejlodésére s elvarja minden hivétél ennek
tanusitasat. Boldog és nyugodt, ha annak gyakorldsat tapasztalia,
mert ezzel onkormdanyzatat biztositottnak latja.

Aki az onfegyelmezést nem gyakorolja, legyen az hivé vagy
egyhazi testiilet, az eilentétbe keriil az egyhazi torvényekkel; nem
engedelmeskedik azok parancsold rendelkezéseinek, athagja tilto
rendelkezéseit. E tényével pedig nemcsak zavart kelt az egyhdz
haladdsaban és fokozatos fejlédésében; nemcsak rosszra csabitd
példat nytjt a masok részére, hanem — mint mar redmutattunk —
veszélyezteti az egyhdz onkorményzatdnak biztonsagat is.

Nem annyira hatalmi, hanem inkdbb védelmi koévetelmény -
tehat, hogy ezeket az egyhaz sem egyeseknek, sem testiileteknek
el ne tiirje s azokat, kik magukat onfegyelmezni nem tudjak vagy
nem akarjak, az egyetemes egyhdz koteles fegyelmezni.

Ez egyhdzi fegyelmezés, hogy onkénnyé ne fajulhasson, szin-
tén torvények alapjan torténik. Igy az egyhdz fegyelmi torvényt
alkot, amelyben ellenszegiild vagy tiltott cselekményeket fegyelmi
vétségeknek mindsiti s azoknak elkove!Bit bizonyos biintetésekkel
biintetendoknek hatarozza meg.

Minden biintetés elsé sorban javitd jellegii rendelkezés. All
ez kiilonosen egyhdzi vonatkozdsban. Javitd irdnyzatii a fegyelmi
cselekményt elkoveté vagy elkovetOkre vonatkozodlag, kiket magukba
szalldsra, megbdndsra s a jovoben hasonlé cselekvéstbli tartdzko-
dasra iranyit. Halat ad az egyhaz a j6 Istennek, ha e javitasi ered-
ményt elérnie sikeriilt, mert ezzel mentesiil a megtorld jellegii in-
tézkedéseknek kényszerii bevezetése alol.

Ha azonban a javitds nem sikeriil, akkor a fegyelmi cselek-
mény ismétlédhetésének kell elejét venni. Az &llamhatalom a meg-
rogzott gonosztevot lecsukja, elzdrja, hogy tijabb gonoszsagokat el ne
kovethessen; a tarsadalom fegyelmez6 ereje kiveszi az éretlen gyermek
kezébdl a kést, hogy azzal magit vagy mast meg ne sérthessen.
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Onfegyelmezés és fegyelmezés.

A protestans egyhazaknak nincs elzdrdsi joga és modja, miért
is az ismétlddések megakadalyozasanak utja az, hogy a térvény
rendelkezéseinek ellenszegiil6t megfosztja attdl a hataskorétdl, mely-
ben a cselekinényt elkovette ; ha pedig az hataskorén tul, egyénileg
cselekszik, akkor az egyhaz megvonja téle a védelmét, kitaszitja
hivei korébdl vagy kiszolgdltatja az allamhatalom megtorl6 hatal-
ménak, amennyiben pedig testiilet vagy egyhazi intézmény kovetné
el a térvénnyel szembehelyezkedéseket vagy engedelmesség meg-
tagadast, ugy feloszlatja azt vagy felfiiggeszti cselekvési hatdskoret
idélegesen, vagyis mindaddig, mig megtérésének bizonyito jeleit
nem tanusitotta.

Az egyhaznak e ténye — ismételjiik — nem annyira jog,
mint inkabb kotelesség. Sajat onkormdnyzaténak biztonsiga szem-
pontjabol ezzel élni nem joga, hanem kotelessége.

Egyhazi életiinkben kivételes eset fegyelmi vétségeknek el-
kivetése. Személyi gyarlosdgokon és fogyatékossdgokon tuliak alig
fordultak el6 a multakban. Azonban ma, a vilaghaboru Aaltal saj-
nalatosan eldurvitott erkolcsi érzék, a megnovekedett onhittség és
megfogyatkozott hitbuzgalom, kapunyitogatéi a fegyelmi vétségek
sokasodasanak és sulyosbitisdnak. Ma mar nem elképzelhetetlen,
hogy akad erkolcsi testiilet, egyhazkozség, mely figyelmeztetés s
tiltd rendelkezés dacdra is kovetel6dzik bizonyos egyénnek elmoz-
ditasdhoz vagy kinevezéséhez még az esetben is, ha annak el6-
feltételei nincsenek meg, sot ifyen esetre a tételes torvények meg-
valtoztatasdt is szorgalmazza, kiilonben ellenszegiilésr6l beszél.

Mar pedig ilyen helyzetnek egészséges egyhdzi szervezetben
el6fordulnia és érvényesiilnie nem szabad. llyennek elhatalmasoddsa
az egészséges kozszellem sirdsdsa lenne. llyennek megelGzése és
megakadalyozasa csakis megfelelo torvények létezése és azoknak
szigori megtartdsa és megtartatdsa altal lehetséges. Ha tehat a
korszellem tgy alakult vagy alakulna at, hogy nemcsak az egyhaz
alkalmazottainak, hanem a hivok fegyelmezésének sziiksége is fenn-
forog: akkor keresni és alkalmazni kell a tételes torvényeknek
megfelel6 rendelkezéseit ingadozds vagy habozds nélkiil, ha pedig
ilyenre rendelkezés nem lenne, ha az elédok ilyenre nem is gon-
doltak volna, akkor megteremteni kell azt késedelem nélkiil.

Es a torvényt alkalmazni kell mindenkire és mindenkivel
szemben. ,Megtartom és megtartatom“, tgy szol a hivatali eskii.
A torvény megtartasi kotelesség egyforma sillyal nehezedik az en-
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gedelmeskedni hivatottra és az engedelmességet ellendrzére és ki-
kényszeritésre kotelezettre.

Nem allana hivatdsa magaslatdn az a vezetd, -ki adott eset-
ben a torvény rendelkezéseinek megkeriilésére mutatna, keresne
vagy nyujtana lehet6séget. A j6 kormanyzé a hibdsan mitkodo
csavart kicseréli, mert kiilomben egy rossz csavar az egész gépezet
zavartalan miikodését veszélyezteti s egy ily veszély bekovetkezte
esetén egyediil 6, — a kormanyzo, — a felelés. E felelosséget
masra 4t nem hdrithatja, sem meg nem oszthatja.

Mindezekbd! azt a logikus kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
egyhazi onkormanyzatunk épségének egyediili biztositéka onkor-
manyzati torvényeink rendelkezéseinek szigori megtartdsa és meg-
tartatdsa. El kell varnunk tehat minden hiviinkt6l és intézményiink-
tol, hogy torvényeink rendelkezéseihez feltétleniil alkalmazkodik s
az ezektdl eltér0 véagyaival és torekvéseivel szemben szigori on-
fegyelmezést gyakorol. Mennyiben pedig varakozasaikban a felelds
vezetd vagy vezet6k csalddnanak, ezeknek hivatidsuk és koteles-
ségiik csakis az, hogy a torvények erejét, azoknak tiszteletben tar-
tasat, azoknak érvényesiilését kényszer eszkozokkel is hatalyositsak,
fegyelmet gyakoroljanak.

Salus rei publicae suprema lex esto. Videant consules

Dr. Ferenczy Géza,
fégondnok.
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Igen fiszlelt Bardfom !

A mult h6 végén megkerestél az irdnt, hogy a mult évi Fo-
tanacs jegyzOkonyvének ismertetése kapcsdn irjak egy cikket a
,Keresztény Magvetd“ szamdra: ,A cikk cime valami ilyesféle
lehetne : Egyhazi életiink jovo feladatai. Benne a mult évi jelen-
tések alapjan nehany, irdnyt mutaté gondolatban ki kellene fejteni,
hogy hitéleti, erkolcsi, egyhdzkormanyzdsi, gazdasagi, nevelési és
fegyelmezési stb. tekintetben mik volndnak a teenddink, hogy a
jelen silyos viszonyok kozott Atydink orokségét megtarthassuk.
Olyan iddket éliink, amikor csak céltudatos és osszetartd munkaval
allhatunk meg. A kapkodds és széthuzds a meglevd csekély erdin-
ket is elsorvasztja“. ,

Természetesen a tOlem telhetd legjobb képességgel s leg-
nagyobb készséggel igyekszem eleget tenni a megtisztel6 felhivas-
nak, habar nem egy hosszabb 6nallé cikk, hanem csak levél for-
majaban, amely rovidebb keret nézetem szerint teljesen elegend6
a nagyon egyszerii meritum megallapitdsahoz.

Tény az, hogy nagyon Osszetartd, kemény munka és akaras
kell ahhoz, hogy a reank maradt szent orokséget egyeldre csak
megtartani is tudjuk.

A mi jelenlegi egyhdzi életiinknek sarkalatos hibdja: tulteng
a torvényhozds €és bdgyadt, elsorvado a torvényvégrehajtds munkdja.

Egészséges kozélet pedig csak a kettdnek egy intenzivitasi
sikon val6 mozgésa mellett lehetséges.

A ,torvényhozas“ szét a legtagabb értelmit gyiijtd fogalom-
nak kivinom tekintetni: ide veszek minden egyhazias elgondolast
is, nyilatkozzék az meg széval, iiléseken, bizottsagokban — vagy
irasban akérhol, egyszéval minden olyan tevékenységet, ami az el-
gondolason tul nem menden szubjektivy, — ami tobb-kevesebb
retortan lesziirddott ,recept“ arra nézve, hogy mit hogyan kell
vagy kellene csindlni.
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Ez a konnyebb tevékenység és folyik is a termelés tropikus
bujasdggal ezeken a mez6kon.

Més a tettek mezeje: a végrehajtas. Ez a nehéz ! Itt vérziink el!

Kiils6 és bels6 okok miatt, amik egyformdn sulyos okok és
amiknek kozos okozéja: az imperium vdltozdsdval kisebbségi
sorsba vald jutdsunk.

Hogy az Egyhdz megval6sithassa hitéleti és teljes kulturdlis
programijat, a lelkiek mellett megfelel6 anyagi erékre is sziiksége van.
Foldbirtokainkat elvesztettiik, a kapando ellenérték a semminél alig
tobb, alapitvanyaink elértéktelenedtek, Aallamsegélyiink a valdsagos
sziikségletekhez képest alig valami, hiveink &aldozatkészségének
teherbirdsa az 4ltaldnos gazdasagi nyomorusag rendén siilyosan ala-
széllott. Egyszdval vagyon és jovedelem tekintetében egyarant le-
szegényedtiink s ezért a szegénységért kell, hogy elmaradjon sok
nagy értékii és fontossagu rendelkezésnek, életsziikségletnek meg-
valositasa.

Egyhazkormanyzasi, fegyelmezési, nevelési kérdésekben ha-
sonloképen megérezzitk, hogy az allamhatalomnak tdmogatdsa
kisebbségi mindsitésiinknek megfelel6leg jar ki nekiink.

Végrehajtasi enervaltsigunk bels6 okait szintén erre az ere-
dére viszem vissza.

A mostani vezetd generdcid egy tobbségi nemzethez valo tar-
tozott viszonyokhoz val6 alkalmazkodas rugalmassdganak hianyat.
Annyival inkabb, mert nemcsak kiilsdleg megfoghatd tényekben
valtozott meg a vildg, hanem megvaltozott a lelkek bels6 0Ossze-
tételében is. Egy 0] vildg épiilésekor a lelkek {étovazasa, a meg-
szokott fegyelmet itt is, ott is kikezdeni vagyé anarchidja, a nem
engedelmesked6k kara sziikségszerii ellenhatasképen ki kell ter-
melje idvel azt a mdasik erdt, amire a soha alul nem Keriilhetd
Jonak sziiksége van.

Megvaltozott viszonyok kozott, megvaltozott lelki Osszetételii
tomegeknek, szdzados torvényeink orok igazsigaival a helyes titon
valé vezetésére egy unitdrius Mussolini kellene, Isten aldott zseniali-
tassal, vasenergidval és meleg szivvel!

Valljuk be ma mindnyéjan, alazatos fémeghajtassal, hogy ettol
az ideéltdl egyformdn tavol allunk és egymds kozépvonalusagaban
lazongas nélkiil megnyugodva, kérjikk aldzatosan a Mindenhatot,
hogy engedjen meg nektink csak annyit, hogy léket kapott csolna-
kunkba ne téduljon be tébb viz, mint amennyit gyarlo, de buzgd
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jéindulattal a két tenyeriinkkel ki tudunk merni, — hogy el ne
siilyedjiink, amig nem jon nekiink is a Kivélasztott!

A kérdésre: ,Mik volndnak a teenddink ?“ a felelet tehat ez:
adott helyzeteknek nyugodt mérlegelésével tartsuk be és tartassuk
be meglevd torvényeink rendelkezéseit és bolcs intencidit, erre for-
ditsuk az energidkat és ne fecséreljiik el azokat egymaskozti tor-
zsalkoddsokkal és ezidészerint meg nem valosithatd tervezgetések-
kel. Ne akarjunk emeletet épiteni, amikor repedezik az alap és
hordjon mindenki annyi és olyan téglat a fenntartdshoz, amilyent
tud, — de azt valéban hozza és lélekkel hozza!

Ha ezt ma elvégezziik, bizom benne, hogy minket nagy vi-
harokban megoltalmazott hatalmas egy Isteniink segedelmével majd
felépitjiik az emeletet is!

Ami a Fotanacs jegyzOkonyvének ismertetését illeti, ugy vé-
lem, hogy akit érdekelnek tigyeink, atolvassa a fiizetet és megérti,
anélkiil, hogy annak ismertetése sziikségessé vdlna és bizonyara
fog talalkozni itt-ott némi felcsillano lendiilettel is.

Farnas, 1930. februar ho.

Tiszteld, készséges hived :

Dr. Szent-Ivdnyi Jozsef,
fégondnok.



Megujhodasunk.')

Kinek élete ovéinek draga, emléke aldott volt, sirja folott sze-
retettel dpolja virdgait, emlékezésének szimbolumat a hala és ke-
gyelet.

Kinek nagysaga tul né az emberi végesség korlatain, mara-
dandé emlékil mauzoleumot allit annak az idé.

Kinek szellemi fénye bevildgit az ismeretlenség végtelenének
birodalmaba és mint vildgitd torony fénycsévaja, biztos utat suga-
roz a tavoli célok és eszmények felé, annak lényét nem temetheti
be a sirhant, nem zarhatja el sziklatir. Benne él az az Orokkéva-
losagban. Szellemisége az emberiség kozkincsévé valt.

Ki szeretettel csiingdtt 6véi sorsan, szivében mindig felton
melengeti azok emlékét. ’

Ki komolyan veszi eszményeit és nagy iigyekért lelkesedni,
értiik aldozni kész, igaz kegyelettel hodol a tovatiint idék nagyjai
szellemének.

A mult egész val6javal atitatott jelennek, a tobb sikerrel ke-
csegtetd, biztatd jovenddért folytatott odaadd kiizdelem sodraban,
meg kell allnia, hogy az emlékezés hatirkoveinél szemlélddve, le-
r0ja halajat nagyjaival szemben s a régi dicsdség mamoratol itta-
sultan 4j erot nyerve, koriilvértezetten induljon utain tovabb.

Az emlékezés~ magasztos iinnepén megidézzik a multnak
mindeneket megelevenité szellemét s a nagy torténések mozgal-
mas szinpadjan, iinneplésiink kozéppontjaba allitjuk a torténelem
dicsfénytdl ovezett hoseit. Megdicsdiilt alakjuk, a halhatatiansag
mezében tiszteletet parancsol. Orok nagysaguk, gléridjuk tiindokld
sugarozonével bevilagitia a jelen sivarsagat. Attiizesiti egész valon-
kat s boldogitd érzéseket véltva ki beléliink, ragyogva tiikrozodik
vissza arcdinkon. Nagy szellemiik gazdagsidga szétaramlik kozot-

1) Felolvastatott Kolozsvart az Unitarius Lelkészkpr 1929. évi Daévid
Ferenc emlékiinnepélyén.
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tiink. Megihleti lelkiinket, megmozgatja bensdnket s 0orok nagy
eszmék szolgalataban lelkesedésiik tiize uj lendiiletet ad torekvé-
seink buzgo6saganak.

A régi dicsfény egy biztatobb jov6 zdloga. Gondviselésiink
illeszti azt a nemes kiizdelem homlokira.

Az eszmék szédiiletes palydjan a mult a jelen inspirdloja. Az
idok vajudasanak méhében felorolt embersorsok tépldljgk a jovo
titkon alakuldsat. Fajo gyotrelmek kozt vergddott, onfeldldozo éle-
tekkel van kiverve a haladas utja, mig iranyat nagy lelki er6k ere-
déje szabja meg.

Soha el nem muld hdlank érzetével borulunk hat le elbttetek,
szellemi vezérei az emberiségnek, kiket isteni jésag adott minekiink.
Eletiink vérkeringésének ti adtok liiktetést s a ti ttoréstek nyoman
fakadnak reménységiink viragai. Altalatok valnak valéra sévargo
sejtelmeink s onfelaldozastokon keresztiil bontakozik ki a gyozel-
mes élet.

Ez tinnepi pillanat emelkedettségében, igaz kegyelettel igy
allunk meg lelki nagysagod el6tt, hitiink h6s martir-apostola, Déavid
Ferenciink. Magunk elé idézziik szellem-lényed s elvonultatva lel-
keink elott a mult eseményeit, biiszkén csodaljuk batorsagod, csiig-
gedetlen és torhetetlen hosiességed. Dics6bb fenséggel allsz te a
kavargo torténelem hulldmvolgyének mélyén, borton-odud sotétjé-
ben, megtort testtel, de torhetetlen hittel, bizalommal, mint vert
hadak csonthalmai folott az tinnepelt hadvezér, kit jatszva emelt
Fortuna a hadi szerencse szaguldo szekerére, de kit, ha elér a
fegyvert fogottak fegyver altal vald elveszése konyortelen végzete,
unottan jegyez fel végnélkiili veszteség listdjara vér-betiiivel Clio.
A te nagysagod fénye el nem homadlyosul. Ragyogasa néttdn né
az id6k végezetéig. Nemes, atszellemiilt alakod ugy vésddott be a
szabadsagért rajongé emberiség lelkiiletébe és ugy jelensz meg ma
kozottiink, mint ahogy pélyafutasod zenitjén, eszményin rogzitett
abrazoldsa vasznara a miivész ecsetje. Felemelt jobbod o6rok vétd
a szellemi zsarnoksag onkénye ellen. Ragyogé tekinteted izzd tiize
lelkesitbn gyuijt, szikrazva perzsel, mig tiszta fénye biztaton vilagit
elére a fiirkészett, szebbnek almodott, titkos jovendd-e. A te tiszta
lelkiileted 4ltal tetemre hivott leikiismeret torvénytiilése miivelte azt,
hogy a vad gyiiloletek haborgéd tengerén, vak elfogulisigok és Oriilt
szenvedélyek forgatagdban szigetté valt bérces hazank, melynek
szikla-talajan nyugat kulturajanak védbastyajat épitette fel az on-
tudatos virrasztés. Ez a lelkiismeret kisértett az elkbvetkezett sza-
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zadok fasult lethargidjdban, mig diadalra nem jutott a szellem sza-
badsaganak szent eszméje. Es ez a lelkiismeret ¢rkodik sok biinos
konnyelmiiség kisérletezése f6lott, mig biztos révbe nem jut sor-
sunk hajoja.

Az emlékezés iinnepén emelt homlokkal és Kkitart kebellel
allunk meg fenkolt szellemed nagysaga eldtt, martir-hése a lelki-
ismeret szabadsdganak. Mély tisztelettel hajtjuk meg hddolatunk
zaszlajat s boldog biiszkeséggel tekintve évszazadok bércei folé
emelkedett, megdicséiilt alakodra, hala-imat rebes ajkunk, hogy
nekiink adott téged az ég. Erezziik szellem-lényed lelkeket termé-
kenyit(; szétdramldsat s 1jbol magunkba zdrva valod, djjateremtédve
indulunk eszméid utjain tovabb. A nagy torténelemiréval mondjuk:
»Torténelmiinkben arany lap a te életed, mely ragyog, mint a
brillidns, gyujt, mint a tiiz és erésit, mint a szentlélek.“ Es mig
megoldott saruval allunk meg e Iépteid alatt megszentelodott fol-
don, onfeldldozé munkalkoddsod szinhelyén, mig jolesé o6romiink
kifejezésére szavakat nem taldlunk, hogy ujbol felragyog folottiink
a te sok dicsOséget szerzett, hajdani zaszlod, szemeink a Gond-
viselés egét keresik, sziveink Oszinte imadattal, esd6 konyorgéssel
vannak tele, hogy ki draga adomdanyként nekiink és az emberiség-
nek adta életedet, vajha nagysagodhoz méltd vezéreket kiildne .
nekiink, kik magasra emeljék, tovabb fejlesszék és diadalra juttas-
sék a rank hagyott szent ©rokséget. Ez ahitat légkorében 1jbol
filleinkbe csengnek a haromszazados iinnep fogadalmi szavai s hogy
iigybuzgosagunk nem lankadt, odaaddsunk nem gyengiilt, hogy
sziveinkben ugyanazon szeilem tiize langol, bizonysdgul im mi is
egyiitt fogadjuk az otven év eldtt ujraeszmélokkel, hogy: ,Soha
olyat nem ftesziink, ami hozzd nem mélto és soha semmit el nem
mulasztunk, ami egvhdza javdra van.“ Vajha a buzgdsagot siker-
rel korondzd, a nemes kiizdelmeket megaldd Gondviselés jotetszése
mondana Ament e fogadalomra.

David Ferencet, ma el6ttiink all6 alakjaban, boldog emléke-
zetii, nagynevii piispokiink, Ferencz Jozsef és kivalo torténetironk,
Jakab Elek hivtak el6 a feledés sotét homalyabol. Ok astik ki
sirjdbdl s oltoztették a halhatatlansag bibor kontosébe. Kihez mos-
toha volt kora, kinek nagysdgat patinis mazzal boritd be az idd,
az 6k nagy csodalata és lelkes rajongasa aital foglalta el az em-
beriség nagyjai kozt méltin megilletdé helyét.

Nekiink azonban ma, a haromszazotvenedik év alkonyan, még
tovabb kell menniink a teljes rehabilitalds atjan. A kegyeletes iin-
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nepség fényozonében mi nem elégedhetiink meg azzal a szentimen-
talis elérzékenyiiléssel, amit az egész vildg hddolatanak latdsa ben-
sonkben ébreszt. ‘Ddvid Ferenc kovetése nem meriithet ki az 6
nagysaga csodalasaval, elvei elfogadéasaval, allitdsai igaznak valod
tartisaval. Az;6 nyomdokain valo haladds nem egy atvett tudas
és .ismeret kvantum megérzése, torténelmi allaspontja felvegetaldsa,
vagy az elért magaslaton harcra késziilten valod éllasfoglalas. Tobb,
mint exegetikai polemia vagy Oskeresztényi egyszeriiség keresés.
Egy_bensé kvalilds az, egy lelki diszpozicid, egy fenntartdsnélkiili
készség, mely lényébil rdnk drad s mely nagy emberi eszményeink
szolgdlatdba dllitja torekvéseinket. Dévid Ferencben a torténelmi
megujhodas langlelkii hose all eléttink. Mélto kovetdi pedig csak
akkor lehetiink, ha mi is felfigyeliink az id6k szavara. s szabad
szelleme faklyavilaganal «j megdjhoddsok felé toriink. Nekiink
életre kell kelteniink dicsé szellemét s igazsdgot keresd lelke ve-
zérlete mellett meg kell taldlnunk azt az eszményi kilat6t, honnan
tisztan foghatjuk at az élet legszentebb értékeit, hogy harmonidba
hozzuk nemesbiteni szandékolt egyéni valénkkal. Ott nyeri el nagy
lelke az 6 igazi piedesztdljat s ott lépiink mi az 6 o6rokébe, taldl-
juk fel nyugtalan kiizdelmei céljdt. E magaslaton legszentebb érté-
keink kitermelésére torténelmi elhivatottsdgunk kotelez.

Lassuk hat kozelebbrél e megujhodas kérdését.

A mindenkori sziikség hidnyérzetekben nyilvanul meg. A min-
denség lendiiletbe szokKenése eldtt egyetemes vajudds lesz turrd a
kedélyeken. Az idonek pedig kategorikus imperativus erejével hatd
parancsszava van. Mint bdsz harsona bug végig az az orok val-
tozandosagok ala rendelt vilag bércei és volgyei folott. Aki meg-
hallja, felfigyel s megérti a panaszos, biis melodidk beszédét, a
fajo, kesergd vagy pattogva riado, tiizesen lelkesitdé hangok értel-
mét. Parancsszd csendiil ki a biigd rezgés akkordjaibdl. A magany
virrasztoi, pasztortiizek oralléi, ébren vigydzok, vagy az almaikbdl
felriadok, akik halljdk az iddk hangjat, felfigyelnek s egész valdju-
kon dobbenetesen csendiil at a felfogott éther-rezgés. Mint rezonalo
doboz a hir hangjara, visszhangot hallatva adjak tovabb a riad6
szot, teljesitik a vett parancsot. Eletformald tényez6vé, sorsiranyitd
hatalmassagga valik, ki egész val¢javal dll az iddk szava szolga-
latdba. Aki nem teljesiti ezt, vagy annak ellenall, noha megértette
az idok intelmét, konyorteleniil tori derékba azt a haladas gépeze-
tének vas foga, megsemmisitden gazolva at rajta. Az orok tespedt-
ségten €18 vildg viszont, mint kdrhozatra rendelt él6 sors-keserv,
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fajo antudatlansagban ziigolédva, féiszegen statisztdl a magat meg-
valosito élet kibontakozdsdnak. Mert az élet egy orok, szent kibon-
takozas, egy onmegvaldsuldsi folyamat, melynek iranyitdi, segitoi,
ellenségei €s rabszolgdi vannak. Az iddk szava pedig az élet lelki-
ismeretének hangja. Milyen faj6 végzetszeriiség azonban az, hogy
e hangot csak a titkon érz0k lelke sejti o6hajtva, mig a hivon
csengd szoO legtobbszor siiket filekre taldl. A hatalom legtGbbszor
dilettdns kezekkel kisérletezik az idOk irdnyitdsdval, az élet tiszta
kibontakozdsanak pedig tobb ellensége van, mint jéindulati ta-
mogatdja.

A hitajitas profétai nagysdgai meghallottédk a kor intelmét,
megértették az id6 szavat s egész valdjukat a nagy megtisztulas
szolgélataba allitottak. Bensejiikben uj életlehetdségek langja égett,
mely kicsapott, hogy attiizesitse a tétlenségre karhoztatott vilagot.
A polyvat olthatatlan tliz maglyajara hordtdk, melynek fényénél ke-
resték a kibontakozds magasba iveld utjat. A szomjan barangol6-
kat, a mocsarak poshadt vizei melldl, az éltetd forrds iidit6 friss
vizéhez vezérelték, honnan messze elkalandozott a hosszii tétova
vandorlds. A forrdsbol gondosan koriil épitett kutat formaltak, mely-
nek vizéhez zardndok-csapatok latogattak el. A hit kiapadhatatlan
forrdsdva a konyvtarak mélyérol el6keresett, kodexekbd! osszegyiij- -
tott szent irdsokat tették, melynek évszazados fényénél uj szovet-
séget kotottek s melynek tekintélye alatt @] alapra épitették hit-
életiiket. Az 1ij értékkeres6k kozt is azonban legnagyobbak voltak
azok, kik 1at6 szemekkel a mélységeket €s magassagokat fiirkész-
ték. Kik Isten lelkét nem engedték megoltatni magukban, hanem
tiizes szenvedéllyel, teljes odaadassal kovették az igét: ,Torj, zizz,
rombolj, alkoss és épits.“ Kik Osszetorték a mesterkéltség balva-
nyait, leromboltdk az el6itéletek eréditményeit, hogy gonddal épi-
tésiik nyoman, maradando érték keriiljon felszinre, megdonthetetlen
épiilet emelkedjék a szildrd alapokon, szent 6rokségiil a késd uno-
kiaknak s élet viruljon szellemi magvetésik nyoman. Akik nem
alltak meg féliton, hanem Istennek engedtek inkabb, hogynem
az embereknek s tiszta lelkiismeretiiket allitottdk oda alkotasaik
folé, Istenben gyokerez6 meggydzodésiik mellé birdjuknak.

Es a XVI-ik szdzadban kigyult faklya-fény vezérelte az elko-
vetkezett korok 1j nemzedékeit elore.

Az idék mérhetetlen tengere azota is sokat haborgott. A tor-
ténelem hulldmverése tovabb csapkodta az élet-aramlat mentén
épiilt er6ditményeket. Sok varat dontott romba s ttjdban sok min-
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dent sodort tova az aradat. Az idok vészes fergetege megbontotta
a régi erGsségek fedelét. Megrenditette a régi életberendezés alap-
jat s vészkiirtje riadojaval uj kiizdelmekre hivta fel a szabadsag
bajnokait. Uj élet tdmadt a régi helyén, ujult lendiilettel szokellve
elore. Stabil normakkal szabdlyozddott a 1étkiizdelem menete. Békés
csendességben, karoltve haladtak a szellemi élet irdnyitd tényezoi.
Tudomany, vallds, hatalom és életfolyam békésen haladtak a ma-
guk talajan s megfértek csendesen egymas mellett. Régi magveteé-
sek kaldszai érlelddtek a gazdag bardzdakban s &lddsait bdséggel
osztotta az ég. A béke enyhe szelloje lagyan simogatta az alkoto
munka gybngydz6 homlokat.

Egy alattomban késziilt, hirtelen tamadott vad oriilet azonban
felkavarta a mindenséget s mit nemzedékek munkaltak, termeltek,
teljesen megsemmisitette, alkotdsait foldig romboita egy borzalmas
vilagégés. Elhamvasztott minden értéket, sarba tiport minden szent
eszményt s foldonfuté bujdosova tette az odaadast az iiressé valt,
sivar kietlenben.

A géptechnika csodas szornyei altal vontatott és hajszolt
kiils6 vildig hamarabb kiheverte a csapast, mint osszeziizodott
bensénk, feldalt lelkivildigunk. A borzalmas méretii civilizacio, a
felszabadult er6k és képességek fantasztikus csapongasabol vett
mérhetetlen lendiiletet. Szédiiletes iramaval lassan eszméld bensénk
nem tud 1épést tartani. [gy tdmadt kettejiik kozt egy csaknem at-
hidalhatatlannak tetszé6 szakadék. Az &ll6 vilagszemlélet kényel-
messége odujabol kimozdulni nem akarva, hajlandé korunk beteg-
ségének nevezni a modernizmust, mely kualturdnk elemeit is par-
hiizamba akarja éllitani a haladas lendiiletével, meg akarja sziin-
tetni a nagy kettGsséget s hogy az egységes, tisztultabb életformalas
frontjdra a mesterkélt golem-kreaciok helyett a hivatasa teljes tu-
datdra ébredt, bensejében nemes érzelmeket tiplalé ma emberét
dllitsa. De a haladas kerekét hiaba csaholja a rovidlaté maradisag,
az ujra eszméld élet szaguld a maga utjan tovabb.

A mindenséget megremegteté kataklizma nyoman tehat 1j, bensd
vajuddsok tdmadtak. Az id6 méhében még nem formalédott ki az 4j
alakulat; még nem tudjuk, hogy mily irdnyt vesz a kibontakozasra ké-
sziil® holnap. De szazadunk elretérése, nagy orientalédasokra vald
késziilodése intd figyelmeztetés minden szellemi dramlatnak, hogy az

egységesegyiitthaladasérdekében ét kell alakulnia, meg kell Gjulnia, Gjra
elemzett értékekkel atvalorizaltan kell az 4j dramba belekapcsolddnia,

Az iddk szavat, korunk_ kivdnalmait meg kell érteniink els-
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sorban nekiink, kiknek adottsagdban rejlett az, amit a megvaltozott
és uj kovetelményekkel elballott haborii utani mentalitds felszinre
hozott. Az a fokozott bens6 tobbet igénylés, mely nem elégszik
meg a szellemi kiskorusdg tdplalékaival, mely lekivanja vetni a
kényelmetlennek bizonyult sziik gyermekcipOket s az iskolai padok-
ban val6 szorongds, feszengés helyelt perspektivakat nyuajté magas-
latokat keres — nekiink évszazados sajatunk, torekvésiink és cé-
lunk. Hogy unitdrizmusunk jelen formajaban mégsem ugy all a
nagy, egyetemes lelki hidnyérzetekkel gyotort ma el6tt, melynek
tart kapuin a tomegek 6zonlése jarulna iditd, aj életre keltd forra-
saink tiszta vizéhez, ennek oka egyfeldl vallasunknak a béklyoként
szoritd keretek kozt nem elég szabad és teljes kibontakozasaban,
masfeldl propagativ készségiink teljes hidnydban van.

A XX.-ik szdzadnak &t kell vennie szabad szellemiiségiinkben
rejld értékeinket, ki kell fejtenie régi készségeink meglatasait s
diadalra kell juttatnia nemes eszményeinket. Evégbél torténelmi
unitdrizmusunknak kell els6sorban megiijhodnia, modernné valnia.

Az unitarius kereszténység elészor — Aaltaldnossdgban véve —
bibliai valldsossdg volt. Legf6bb sajatossaganak az a tendencia
mondhat6, hogy a biblia tiszta és félreérthetetlen tanitasait vissza-
allitva, a vallast kiszabaditsa a szdzadok 4ltal formdlt dogmatizmus
bilincseibél. Még a mult szizad kozepe tdjan is altaldnos volt az
a felfogés, hogy a biblia és a biblia egyediil a prolestdnsok val-
ldsa. Martineau, az angol unifdrizmus mult szdzadi kimagaslo
vezéregyénisége az 1837.-iki liverpooli vita alkalmaval e megalla-
pitasat igy szovegezte: ,A biblia az emberi természetnek csecsemd-
koratol egész a tokéletességre vald jutasig terjedé nagy autobiogra-
fidja.“ A jozan ész, a tiszta oOntudat és lelkiismeret vildganal az
volt aztdn a torténelmi unitdrizmus torekvése és kifelé valé meg-
jelenési formajaban az nagyrészt ma is, hogy az exegetika, illetve a
bibliai kriticizmus eredményc¢i alapjan, fenntartsa magénak a don-
tés jogat arra nézve, hogy mennyire tartja hihetonek és autentikus-
nak az egyes szentirasi feljegyzéseket. Ezen az alapon aztin az
evangéliumok, azok koziil is a szinoptikusok jottek els6sorban sza-
mitdsba, mint hitéleti normak, melyek Jézus torténeti személyérdl
a legmegbizhatobb adatokat 6rizték meg. Jézus tanitasai is ezen az
alapon jutottak elényhoz a szent iratokban foglalt tobbi ,kijelentés
aspiraciok“ és a zsinatok formdalta dogmdakkal szemben. A jozan
ész abbol csinalt lelkiismereti kérdést, hogy rendelkezésre allo is-
"meretei alapjdn a biblidban az elsodleges fontossdgu dolgokat
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tegye az els6 helyre, azokat juttassa vezet6 szerephez a maga al-
ldspontja leszogezésénél s rendszere felépitésénél. A kérdés akkor
is a tekintély helyének a vallasban valé megallapitdsa koriil for-
gott. Ekoriil forog tulajdonképen ma is. Azzal a kiilonbséggel,
hogy a modern unitarizmus nem elégszik meg e tekintélynek egy
kényvben vagy egy tanrendszerben valé megtalaldsaval, illetve
ennek ilyetén korlatozdsaval, legyen bar a konyv a legjobbnak tar-
tott, legmélyebben szdntd szentkonyv. A modern unitdrizmus tekin-
télye az ember-, — és nem is egy individuum, — hanem az em-
beriség jozan eszében, tisztult Ontudatdban taldlhato. Vagy ahogy
dr. Mellone meghatdrozza; ,A mi biblidnk az emberiség valldsos
élménye.“ Ez a modern unitdrizmus egyik alapvetd, de igen nagy-
fontossagi megdlliapitdsa.. Torténeti unitdrizmusunk tovabb fejlesz-
tése, igen jelentds lépéssel valéd elébb vitele.

Az ember nem a biblidn keresztiil lett emberré. Ember-
mivoltanak, lelki 0sszetevodésének, szellemi aspiracidinak azonban
egész tarhazat foglaljak magukban a kiilonbozo idékben, kiilonbozd
sors-adottsagok Altal, kiilonb6z6 népek fennkolt szellem{i nagyjai
altal kitermelt ugynevezett szent iratok. Mindezek mogott pedig ki-
apadhatatlan forrdsdval a sovargé emberi sziv all. Nem az ember
€s nem a vallds van tehat a biblidért, hanem forditva. A vergddd
emberi lélekre kell balzsamot csepegtetnie az ugyanazon gyotrel-
mek kozt élt nagy szellemek altal, az Orok Gondviselés biztonsa-
gaban mélyebben gyokerezd ontudatukbol kitermelt vigasztaldsnak.
Legyen bar mérhetetlen kiilonbség a hitvildg lelki kielégiilést kere-
sése atjai és modozatai kozott, csengjen barmily melédia hangjan
a nagy bensé sziikségletek kifejezés-keresése himnuszdnak zenéje,
mutasson barmily eltérést a vildg vallasai élményeinek szavakba,
képes kifejezési formakba val6 foglalasa, a bajban fetreng6, biban
vergddo, vigasztalast, uj erdt, felemeltetést sovargo, megigazulasra
torekvd, jobb sorsot reméld, tokéletességre tord ember élménye
ugyanaz, egyetemes sziikségérzetb6l fakad s egyforman kielégiilést
keres. Ezt pedig csak az ezeket mind mélyebben érz6 nagy lelkek
gyotrelmeibdl gyongyszemekként kivalt, kikristalyosodott gyogy-
szerek, szellemi taplalékok nyajthatjak. Es ha a ma lelki komplexei
kozt volna oly hidnyérzet, melyre nem nyijt irt az id6k gyégy-
tardnak hatalmas tarhdza, a ma tiizében izz6 emberi tépelddésnek,
salakjaitol meglisztult legszentebb valdjabdl kell kitermelnie azt.

Az egyes teologiai irdnyzatoknak, kereszténységiinkon beliil,
a felekezetiségekre vald osztddottsagnak legvégzetesebb tévedése
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az, hogy az ugynevezett ,idok teljessége“ lelki sziikségeit, szellem;
hianyérzetét a bibliai iratok elfogult értelmezésén és torténelmiik
kiilonboz6 korai meglatasain, olykor sz6tobbséggel vald leszogezé-
sein keresztiil nézve és vizsgalva, csupan csak azon kor mentali-
tasat véve alapul, az akkor megnyilvanult sziikségeket nyilvanitjak
egyetemes érvényiieknek, kihatdsuiaknak s teologiai misztifikdcidik
azok rendszerét oktrojaljdk rd az emberiség egészére, ezek elfoga-
dasatdl, valldsatol és az azokhoz mindenben vald alkalmazkodastol
téve fliggbvé a maguk megvaltdsit és idvezitését. A régi teoldgia
terminolégidja nagyrészt olyan fogalmakat takar, melyek tovatiint
évezredek bensejében fogamzottak, sok elavult sziikséglet fedezé-
sére. Ma tires, ridegen cseng6 frazisok, nagyhangu magyarazkoda-
sok ezek, szdmunkra valé bensd jelentés nélkiil. Torténelmi unita-
nak szolgdlatdban allva, igyekezett a fogalmak tisztdzdsara. Szaba-
dabban értelmezte a régi terminoldgia altal kotott dolgokat s tisztan
latisra torekedve, elemezte tijra a torténelmi adottsagot. Modern
unitdrizmusunknak ezzel szemben, az 1j id6k szellemének meg-
felelden, nagy teriiletekkel boviilt perspektivdink figyelembevételé-
vel, uj hittételek formaldsa vagy a régiek ujra elemzése és azok
koriili polemizdlgatas, a XVI. szazad formai orokségéhez valo ra- -
gaszkodas fenntartdsa, vagy Uj teologizalasok helyett «j principiu-
mokon kell alapulnia. A haladé emberiség egészével valo olyan
lelki egységen, bens6 kozosségen kell felépiilnie, mely a legtisztul-
tabb és emelkedettebb emberi élmények felszinre hozaséaval, 4j
progresszivitds alapjaul szolgdlhat. Szellemiségiink szabadsdgaval a
végsO valosag felderitésének szolgilatdba kell allanunk. Evégbdl
bele kell tekinteniink az élet igazi arculatdba. Tisztdbb és mélyebb
igazsagokat kell taldlnunk. A ma nem elégszik meg lomtari ruhdk
kiteritgetésével, muzeumi ereklyék fényesitgetésével vagy ezek lat-
vanyossagaval. Régi hagyatékaink szabadabb értelmezése nem elég
a ma sziikségelt megujhodasahoz. A vajud6 vildg uj, a réginé|
sokkal nagyobb, mélyebb, bensé sziikségleteket teremtett, a Lét
egyetemének megrazkodasa folytan. Ezen lelki adottsdg koriil magusi
nagyképiiséggel mormolni annyi, mint a modern orvostudomany
vildgaban fekélyt rdolvasdssal kezelni. A ma bensé komplexeit év-
ezredes téves ismeretek alapjan vizsgalva, puszta biblikuskodéssaj
intézni el a kérdést annyi, mint 100 éves gdzgéppel szallni a vil-
lamvastt sineire, villim-vonatot vontatni. A ma diagndzisa meg-
allapitasahoz és gyégymddjaihoz 1nj ismeretekre és eljardsi modo-
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zatokra van sziikség. A messze lat6 lencse-rendszer miivészien
mesteri tokéletessége mellett érthetetlen, egytligyli gyermekseégre
vallana az, ha valaki puszta szemmel, vagy szimpla szemiivegen
at akarna kikémlelni a csillagvilag titkdt. Megujhodasunk a halo
mélyebbre vald .eresztésének a kérdése. Tovdbb menni a szabad
vizsgalodassal, egész a dolog gyokeréig. Nekiink oda kell hatnunk,
hogy elfogulatlan vizsgaldédasainkkal megtaldljuk a jovendd egész-
ségesebb iranyitdsa bens¢ feltételeit s az egyre tobb valésidg utan
s6varg6 lelket gazdagabb tartalommal toltve meg, kardltve halad-
junk korunk irdnyt jelz6 tudomdnyos és szellemi tényezbivel. Ha
mi magunk nem igyeksziink idejében orientdlddni és adottsagunk-
ban rejlé értékeinket felfedezni, azokat kozkinccsé tenni, a ma
evangéliumaval kopogni be a lelkek ajtajin s oromiizenetiinkkel
felrdzni a bensejében verg6dd vilagot, akkor egy-két éviized ttilnd
rajtunk, feleslegessé tesz minket s helylink mdsoknak, e feladatot
betoltdknek kell atengedniink. Be kell latnunk, hogy a helytéllas,
lényiink felvegetdlasa semmi egyéb, mint gydva megalkuvds, mely
sirunknak onkeziinkkel valé megdsdsat jelenti. Nekiink kovasszd
kell lenniink! Az eszmélés élesztéivé, az eszme inditdiva, kiken
keresztiil egy tisztultabb jovendd dorgedelmes profécidja zengjen,
gy6zelmes gépkocsija diiborogjon elore.

A modern unitdrizmus a ma forgatagaban, legtisztabb forma-
ban birja magdban mindazt, amire az igehirdetés szészékének
sziiksége van, Adni tud. Erd van benne, mely folemel. Tartalom,
mely kielégiti a soOvargast. Utat jelol. Csengjen azonban barmi
szépen az ige, ha nincs propagativ készség a hitvallokban, ha nem
tudja péppé gytrni a tdplélékot a szerv s eljuttatni a sziikségben
szenvedGkhoz, nem teljesitheti nemes missziéjat. Es itt kovetkez-
nek hidnyaink, nagyszamut tennivaldink, melyek kielégitése altal
torténhetik csak meg annyira kivanatos és sziikségelt megtijhoda-
sunk. Lassuk e kérdést is roviden.

Legnagyobb fogyatékossagunk a szdszék koriil van.

Igehirdetésiink plattformja ma a bibliai szentkép-csarnokban
vald szemlélédés és kegyes elmélkedések szinhelye. Evezredek
bércei folé vald tekintés kilatoja, honnan cseng ,régi dal, régi dal,
régi dicsOségrol“, régi siralmak mellett uj panaszok templom-
tirességrél. Kozismert tény, hogy szoOszéki igehirdetésiink és sza-
badelvli unitdrizmusunk mar régéta nem fedik egymdst. Mintha
mas arculata volna a szellem szabadsaga felfelé valé szdrnyaldsa-
nak és szdszékeinken keresztil kozonségiinkkel és az élettel szembe
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valé nézésének, Sot, mintha ez utobbi szives elnézés-kérés, kézmoso
engesztelés lenne az eldbbi ,merészségeért“(!) vagy legalabb- is a
»vildg szemében“ ilyennek val® latszas4ért. Ezért van az a gya-
korlatban, hogy val6jdban — amint kiilonben azt 4ltaldnossigban
igy is tudjak a kiviil allok, igy is mondogatjak széltében-hosszaban
— nincs kiilonbség a protestantizmus arnyalatai, tipusai kozt.
Mintha csak formai kiilonbség volna kiilon 1étiink s igy nem is
birnank feltétlen létjogosultsaggal. Igaz ugyan, hogy mai, kedvenc
szoval é€lve, Transzilvanizmusunk tovében Osszesen csak egy hit-
tipust lathatunk, a népies kereszténységet, mely kozépkori valéjdn
til babonasagokkal telitett. Ontudatossagra egyik irany sem emel-
kedett, bar felekezetieskedéssel altaidban telitettebbek, mint ameny-
nyit a kozépkor fabrikalta kartell feltételezne egyik-egyiknek mindig
a mésikkal val6 viszonyaban. Ez azonban az u. n. ,vallds problé-
majanak“ fliggony mogotti része. A mat érdekeini akard, jovo
iranyitdsi tendencidval eszmél6 modern unitarizmusnak végzetes
biine lenne a szdszéken keresztiil onként ad6dd kiizdelmi front
feladasa, szabadabb lehetdségeinkben rejlé elényeink ki nem hasz-
nalasa. Szoszékeinknek, vajudé vilagunkban, megujult valénk fel-
fejlédése frontjan, el6re tolt alldsok szerepét kell betolteniiik. Innen
foghatnok 4t a sziikségekkel, problémékkal telt élet egész mezejét,
innen nézhetnénk be az élet igazi arculatidba s diagnozisaink nyo-
man nyujthatndk friss szellemi taplalékunkat, felemelésre segito
barati jobbunkat. A mi alldspontunkon tisztdn all eléttiink, hogy
nem az ember van a szombatért, hanem forditva. Nem az élet van
a vallisért, hanem a vallis az életért. Nem djtatos szemlél6dés
disze a szOszék, hanem erbteljes és hangos kozéleti figyel, mely
nyuajt is valamit hallgatosagdnak. A sz6széknek, ha meghallgatasra
szamit6 joga, igényei vannak, ugyanakkor adasi kotelezettségek is
terhelik. Es a kenyeret kéréknek nem adhat kovet, a halat Ghaj-
toknak skorpiét. Az élet sodra mellett figyelmeztetésiil 416 sz6-
széknek nem szabad figyelmen kiviil hagynia a valo életet, amely-
nek talajin emelkedik. Es azt az életet sem, mely felé haladnia
kell a manak. Hogy pedig kovetSinkben az élet helyes meglatasa,
megitélése és megélése tiszta lehetdségét olthassuk be, ismeret-
koriik bovitésével ontudatos unitariusokka kell nevelniink Oket.
Evégbdl unitarius profécidnak kell hangzania szészékeinkrél. A nem-
torodom kozombosség napjainkban mutatja meg leginkabb atkos
kovetkezményeit, mikor egyhdzunk hajoja veszélyben forog. Mintha
valéban beigazolodnék az a paradox-szerii megallapitds, hogy a
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sz6széknek van sziiksége hallgatosigra, a papoknak az egyhazra
és az egyhdznak a kozdsségre. A mi szészékeinknek elvalaszthatat-
lanul kell ©sszenénie az élettel, hogy az elkovetkezO évtizedek
azzal a tisztelettel és varakozassal csiingjenek rajtuk és ezaltal
olyan mértékben legyenek tdmogatoi szent, kozds ligyeinknek, ahogy
azt mi ma szeretnok.

. A szbszéken keresztiil valo irdnyitds azonban nem elég az
unitarius ontudat kifejlesztésere.

Sokszor eltiinédom azon, hogy vajjon miben is all iskolat
végzett, u. n. tanult ifjaink unitdrizmusa? A gyakorlat szerint szer-
zett szabadelviiségiik abban a nemtor6domségben meriil ki, amely-
lyel olyan konnyen veszik értékeinket. Mintha a tanuloévek ,hittan“-
hoz vald eljutdsa idején tul meg is sziinnék egészen az, ami hit-
vilagunkhoz s egyhdzunkhoz koti ifjusdgunkat. Nekem nem is igen
volt alkalmam riigybontdsink ezen 1j tipusaval négyszemkozt ke-
riilni, hogy unitdrizmusunk gyokér szdlai, mélységei koriil vizs-
galédhassak, érdekl6dhessek. Lehet tigy nagyobb kornyezetben mér
meg se mertem volna kockdztatni a kisérletezést. Az az ifjusag,
melynek kezében jovénk sorsa van letéve, a legpompdsabb anyag
lenne az ontudatos iranyitids kezében. Az 6 itt-ott felbukkano ifja
életiik, vilagnézetiikbdl és életelveikbol fényld, Ontudatos lénylik
mindennél tobbet munkalé propaganda lenne értékeink felbecsiil-
hetetlensége mellett. Hogy iskolai nevelésiinkben, rendszeriinkben
vagy novendékeinkkel valé bandsmédunkban van-e a hiba, nem
akarom fiirkészni. Tény azonban az, hogy az utébbi id0k arany
ifjusaga kotelékiinkbdl val6 kikeriilésével, val6saggal ki is szakadt
testiinkb6l. Pedig amely egyhdz ifjusigdt nem becsiili meg, leg-
dragabb kincse gyanant nem becézi, nem melengeti szeretete és
gondoskodasa keblén, nem neveli ra eszményeink szolgaldsara, nem
allitja ifjai erejét, onbizalmat, munka birdsat, tettre készségét az
alkotds bardzdaiba, az sajat értékeit kotyavetyéli el s kovet el on-
gyilkossdgot. Tartalom nélkiil nem élet az élet. Faradt g6zzel nem
szant, nem tor ugart a goz-eke.

De hogy is €élne Ontudatos unitdrizmus tanult embereinkben,
mikor nem igyeksziink dpolni veliik a bensd, tovabbfejlesztd nexust.
Kik szétszértan €lnek bérceink kozt, vagy koriinktdl messze a ta-
volban, alig jutnak valami olyan szellemi taplalékhoz, mely erdsi-
tené benniik a rég szunnyaddsnak indult eszmélést. Azok is vajmi
kevéssé, kikkel naponta érintkezve, baratsagunk kifejezéseiil meleg
kézszoritast valtunk. Szészékeink, fent emlitett okok miatt, nem is
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elégségesek erre. Kelld irodalom nélkiil hogy is kapcsolodhatnanak
be bensGleg szellemi életiink 4aramdba, haladdsunk folyamaba.
Intenziv szellemi élet, felfelé valo ivelés, felmutathatd termelés csak
az élettel valo é&llandé kontaktus idonkinti pontos regisztralasaval
munkathaté és érhetd el. Csak a lelki magvetés hozhat lelki gyii-
molcsoket. Mindennapi kiizdelmeink kozepette, de féként politikai
életiinkben, a kozvélemény irdnyitdsa terén észlelhetjiik, hogy mily
szerepe van a ma e¢letében a sajténak, a betii, az iras fegyverének.
Torténelmi ontudatunkat multunk fajo atérzése, ismerése eredmé-
nyezte. Hogy mit tesz ebben rejlé erénk letorésére, kisebbségi sors-
iranyitdsunk hatalma, jol ismerjiik. Irodalmdval mételyezi meg a
maga sorskozossége osztalyosait, hogy benniik a maga nemzeti
eszményei szolgélatdra vakon felhasznalhatd eszkdzt neveljen. Ko-
zelebbrdl igen j6 példa Transzilvdnizmusunk melengetésének, tap-
lalasanak és fejlesztésének kérdése. Evszizados odaadé munka
eredménye az a folyamat, melynek életiink formalasaban, egyéni
valonk meghatdrozdsdban oly jelent6s szerepe van. Unitarizmusunk
gazdag talajan a régi, csaknem szdz évre tehetd utolso plantalga-
tasok ota nem tenyésztek termékeink oly mértékben, ahogy sziik-
ségiink megkivanta volna, hogy hatasuk 4ltalanossdgban is érez-
heté lenne. Sem bensé életiink erdsitgetése, sem kifelé valo torek-
véseink terén nem mondhatjuk, hogy kiaknaztattak volna teriile-
teink. Pedig a normdlis életfolyamnak partmosasa, a kiizdelmekben
vald verg6désnek és a teremtd munkdnak kiilsd6 megnyilvanulassal
is kell birni. Es mennyivel inkabb kell erre ma igyekezniink, ami-
kor a betiik sora hasit bardzdat a termékenyitésre vard oriasi ki-
terjedésii hatdrokon. A ma sziikségelt unitdrius irodalomnak azon-
ban nem szabad csak a papok szdmdra szant akadémikussdgokkal
megelégednie. Tabort kell teremteniink eszméink megértése és érté-
kelése koré, el6bb a magunk portajan, hogy aztdn a kiviil allok
figyelmét is felkeltve adni tudhassunk. Hogy kitarhassuk és szét-
oszthassuk igaz valonkat, szellemi kincseinket.

Divatos aktualitds volt par éve a misszi0 kérdése is. Fogalma
tisztazasa koriil tobbé-kevésbbé mozgalom is volt koreinkben, de
valosiaggd, missziova sohase lett a buzgalom. Nem is igen lehetett
azza. Mig misszios teriilet alatt altalaban a ,tavoli“-t értjitk s nem
magunkon kezdjiik missziéi feladataink teljesitését, sem Ilételiink
életté, sem joindulataink aldassd nem lehetnek. Nekiink legszentebb
missziénk adottsigainkban rejlé értékeink megélése, valora véltasa
lenne, Posztjainkon valé ontudatos virrasztds. Odaadd kotelesség-
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teljesités. Lehetdségeink megragadasa és kihasznaldsa. A kevésrél
mindig tobbre vald igyekvés. Ha ezeket hiven teljesitjiik, missziovd
valik egész életiink.

Megiijhodasunk sziikségességével egyforma fontossagunak és
abbol természetszeriien kovetkezének tartom propagdlé készségiink
kifejlesztése kérdését, unitdrius propagandank iigyét. E téren is
b6ven vannak kivanni valdink. ‘

Vallasi és felekezeti iigyeink propagdldsa alatt, a propaganda
szonak hétkoznapi életiinkben valé gyakori eléforduldsa folytan,
sokan igen kereskedelmi izii ténykedést vélnek latni, mely nem
mélto tisztelettel ovezett hitéletiinkhoz. Mintha hallandm, ahogy
mondjak: ,ne vigyiik piacra lelki tigyeinket“, ,ne dobjuk, ami
szent, a disznok elé“ s hogy ne teremtisiink emellett, ilyen tton,
aj surlodasi feliileteket.

Anélkiil, hogy a propaganda lényegi kérdésével foglalkozni
ohajtanék, vagy az ekoriili véleményformalodasok dolgat érinteni
kivannam, e helyen csak roviden kivanok rdmutatni arra, hogy
megfeleld kifejezési formatalalds, — iigylink egészséges adasi platt-
formra vitele nélkiil, — sem a jelenben, sem a jov6ben el6bbre
jutni nem fogunk. Hangozzék barmilyen szépen az élet igéje, le-
gyen barmily felemel6 a lélek szabad szarnyalasénak érzése, az
ige: hirdetés, a szellem: életnyilvanulds nélkiil halott.

Els6rendii fontossagunak tartom egyhazi kartellben vald éle-
siink korlatai kozt, torvényadta adottsagaink kotott volta figyelem-
ben tartdsa mellett 6ntudatos, odaadd, be- és kifelé irdnyulé pro-
paganda bevezetését. A XVI. szdzad ,bevett vallds“ formalasa, az
akkori helyzetnek tobbé-kevésbbé valtozatlan formaban val6é fenn-
tartésat, nagyobb eltolodasi lehet6ség felmeriilése megakadalyozésat
célozta. Mint ahogy a habort utdni pacifizmusnak kimondott célja
a hadi béke kodifikdldsa. Az egyhdzaknak az édllamhoz és egymds-
hoz valé viszonya, torvények A4ltal valo szabdlyozdsa nem sok
latitudot adott a tért hodito kilengésekre. Roma vildguralmi politi-
kaja azonban a torvény keretei kozt megtaldlta reverzdlis kovetelé-
sén keresztiil erre is a lehetoséget. Ezt a lehetGséget egyik egyhaz
sem haszndlta ki annyira, mint a rémai. Csak a legutobbi idokben
valé eszmélés viszonoztatta reformatus testvéreink részérdl a hason-
I6t hasonl6val. Mi azonban, miként régen, ugy most is, nemes-
lelkii nagy pospokiink kivansagara, torténelmi fontossagu hatdrozat-
hozatallal tértiink ki a revange eldl. Azdta megint tj mederbe tere-
16dott a kartellben dl1lds tendenciozus irdnyitasu igyvitele. Mi, igaz,
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igyekeztiink tdjékozodni ez tj helyzetben, de sem preventiv, sem
progressziv irdnyban még lépéseket nem tettiink védelmi frontunk
erdsitésére €s elbre jutdsunk biztositisa érdekében. Mar pedig a
letért folytatott nagy kiizdelemben, ha tovabbi életigényeket tip-
lalunk, nem nézhetjiik tétleniil, hogy nap-nap utdn még kisebbségi
sorstestvéreink is tordeljék és apasszak kenyeriinket, gyengitsék
sorainkat. Mar pedig, amint a multban, gy a jelenben is minden
lehetdt elkovetnek a maguk ¢rdekének kdrunkra vald szolgélasa
mellett. E kérdésben, a ma 4aldatlan helyzetében, nem mondhatok
ennél tobbet, de hangsulyozva mondom, hogy annal fajobb az,
amit mélyen bennt érzek. Es meggy6zddésem, hogy ezt tovabb nem
lehet az elszenvedett iitésekre mAsik orcank forditdsaval tiirni. E
kérdésnél még csak annyit, hogy barmily kartellen kiviiliséggel
sujtva is, de a baptistaknak mégis sikeriilt szdmukat az utdbbi tiz
esztendd alatt meghtszszorozni. Pedig az ¢ igehirdetésiik nem is
a mdanak szol.

Egetéen sziikséges masodsorban a sajtépropagandanak egész
vonalon valé megszervezése. Egyhdzi eseményeink ismertetésén
kiviil egy alaposan megszervezett sajtobizottsdgnak kellene, hogy
kezét rajta tartsa az élet iterén. Eszméink propagdldsa nemcsak
abban allhat, hogy unitdrizmusunkat teoldgiailag ntianszirozzuk
napilapjainkban. Minthogy a mi alldspontunkon szabadszellemii
vildgnézetiink, nagyobb perspektivakkal birasunk, életprincipiumaink
megélése a fontos, ezekben a dolgokban sok iddnkint felszinre
keriilo kérdéssel kapcsolatban, felfigyelésszeriien hallatni kellene
hangunkat. A hitvallasi alapon valé propagandanal sokkal fonto-
sabb unitarizmusunknak az élettel szemben vald tiszta, 6ntudatos
allasfoglalasanak fejtegetése. Minden elfogult allasponttal szemben,
a szabadszellem életatfog6 é€s irdnyité fontossdganak ismertetése.

Propaganda-fiizetek minél gyakoribb kiadasa; valldsos olvasd-
konyvek osszedllitdsa €s népiink kezébe vald juttatdsa; titszéli szo-
székek, hirdetési tablak felallitisa és azokon keresztiil szabadabb
szellemii valldsos eszméink ébrentartdsa; alaposabb bensé meg-
szervezkedésiink ; intenziv munkavégzés ; ebbe népiink belevonasa ;
osszejoveteleinkre vendégek meghivasdra valo sulyhelyezés ;- tdrsas
Osszejovetelek rendezése stb., stb. mind-mind részei életrekeltd,
életirdnyitd propagandanknak. .

Egyhdzi életiink rendes mederbe valé terelése koriill még
szamtalan kérdés meriilhet fel és fentieken feliil még tobb kivanni
valoink is vannak. Bens6 megtijhoddsunk sziikségessége és ennek
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sajat jol felfogott érdekiinkben kifelé valé megnyilatkozasa eléggé
kitetszik azonban fent elmondottakbdl is.

Annyi kiilsé nehézség és bels6 nyomortsdg azonban nem
csiiggeszthet el, nem csokkentheti iigybuzgésigainkat. So6t, annyi
nagy sziikség idején kell minden eszkoz felhaszndldsaval poétlast
keresniink. Magunkon segiteniink. A nagy magunkra valé hagya-
tottsagnak fokoznia kell kicsiny erdinket. J6akaratunk tamogato
hevét, harci fegyvereink rovidségét onfelaldozasunk habozas nél-
kili, hatarozott 1épéseivel kell megtoldanunk s akkor bizton sikert
ériink. Ha megpro6baltatasaink sokasdgdban is szildrd az igaz tligy
diadaldba vetett hitiink, ha nem hagy cserbe reménységiink, a ben-
ntink és vildgnézetiinkben rejlé szent dserd, a ki nem olthatd, meg
nem semmisithetd életkedv és még mindig fokozhatd készség ujja-
teremtik egész valonkat s lelkesedéstink tiizével ujra élesztjiik, at-
melegitjilk sivarrd tett vildigunkat.

Martir életekkel, csapasokkal, megprobaltatasokkal csipkézte
ki az Ur az 6 nagy céljai keresztiilvitelére valasztottjai utjat. A kiiz-
delem nemesiti azonban az életet. S mi hissziik és hirdetjiik, hogy
folottiink Gondviseld J6sag orkodik. Benniink és rajtunk keresztiil
isteni célgondolat munkalkodik.

Unnepléstinknek tehat egy nagy magunkbaszallasnak kell
lennie. Ontudatos ujraeszméléssé kell vélnia. Szent megujhodéssa,
mely életet teremt a romok folott s a mélységbdl a magasba len-
diti életutunkat.

Ezt kivanja téliink David Ferenc emléke, az ¢ aldott, inspi-
rélo szelleme.

Lérinczy Dénes
lupényi lelkész,
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Brassai nyelvtudomanyi munkassaga.

Brassai legértékesebb és legmaradandobb hatasii tudomanyos
munkdssaga a nyelvtudomény terére esik. Aki a magyar nyelv
alkatidba és szellemébe be akar pillantani, aki vizsgédlja a gondolat
és beszéd egymashoz valo viszonyanak pszichologiai alapjait, annak
Brassai korszakos magyar nyelvészeti munkassagaval meg Kkell
ismerkednie, azt semmiképen nem melldzheti. Egész csomo nyelv-
filozofiai problémat vetett fel s olyan megoldasi modokat Kkisérelt
meg, melyeken még ma sincs tul a nyelvtudomany. A magyar
mondattan lényegesebb kérdései €s problémdi még ma is Brassai-
hoz vezetnek vissza. A kutatdsnak Brassaival még ma is le kell
szamolnia, akar az 6 oldaldn, akar vele szemben, allast kell foglalnia.

Brassai nyelvészeti munkassdgat tulajdonképen az iskolai
nyelvtanitds pszichologia-ellenes modszertelenségének felismerése
inditotta meg. Alaposan elkésziilt nyelvészeti kérdésekhez valé hozza-
sz0lasra s e kozben mély betekintést nyert a nyelvek életébe s a
nyelvtudomany problémaiba. Foglalkozott a klasszika-filoldgidval is
s e téren egy néhany ériékes és tartalmas értekezése van, melyeket
szempontjai eredetisége jellemez. O tdle e téren is lehet tanulni,
még a roppant gazdag német filoldgiai irodalom ismerete mellett
is. Foglalkozott az dsszehasonlité nyelvtudomdny problémaival is,
melynek irodalmat s legjelesebb képviseldit j0l ismerte. A magyar
mondattan terén arra a munkara vallalkozott, amit Bopp az alaktan
terén az Osszehasonlitd nyelvtudomany elvei és torvényei alapjan
olyan mintaszeriien elvégzett. S abban a tudatban és onérzetes meg-
gy6z6désben volt, hogy ezen a téren 1ij nyomokon, maga taldlta
Osvényeken jar — nem épen dicsteleniil és sikerteleniil.

Legnagyobb kedvvel és valoban a nyelv lelke mélyéig hatd
pillantassal foglalkozott azonban a magyar nyelv problémdival.
A nyelvben nyilatkozo filozofikumot nalunk senki olyan tisztdn nem
latta, mint 6. Hunfalvy, Budenz, Szarvas Gébor, Simonyi, Volf,
Joanovics, hogy Fogarassyt, Imre Sandort, Szvorényit ne is emlit-
sem, nagyérdemii, elsérangu kutatéi és tuddsai a magyar nyelv
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torvényeinek. Brassai nem olyan rendszeres, mint ezek ; nem terjed
ki a figyelme a vizsgalodds eredményeinek rendszeres Osszefogla-
lasdra, nem ismeri olyan alaposan a régi nyelvet, annak fejlodését,
nem tanulja rendszeresen a tajszdlasokat és a nép nyelvét; arra
igen koran sziiletett, hogy a finn-ugor rokon nyelvek tanuldsdval
alapos ismereteket szerezzen. De egyben mindezek felett all: senki
ezek kozil nem latta oly tisztdn a nyelv, a logika és fokép a
pszichologia viszonyat egymashoz, mint 6. Senki sem tekintett oly
mélyen a nyelv szellemébe, mint 6. O volt nemcsak nalunk az elsd,
hanem a németeket is megel6zte azzal a felfogdsaval, hogy a mon-
datba a logikai szempont eddigi uralmédval szemben a pszichologiai
szempontot kell bevinni, hangsiulyozni és érvényesiteni. A dolgok
melyéig, 1ényegéig hatold finom elemzd képessége olyan mélységek
meglatasara tette 6t képessé, melyekre kora még nem volt eléggé
felkésziilve és iskoldzva s melyeket csak a nyelvtudomany késébbi
fejlodése és haladasa tett nyilvanvaléva. Gondolkoddsénak ez a
filozofiai mélysége és bedllitottsdga egészen kiilonallé €s kimagaslo
helyet biztosit neki a magyar nyelvtudomany torténetében. A magyar
mondat kérdésén kiviil nagyon behatdéan és ismételten foglalkozott
a szdrend és a hangstily problémajaval. E tekintetben is val6sagos
felfedezés szdmba mend eredményekre hivatkozhatik.

Es nagy felkésziiltséggel, élénk polemikus vénaval, szinte sz~
tonods biztonsdgu nyelvérzékkel inditotta meg a magyar irodalmi és
tudoményos nyelvbe becsuszott idegenszeriiségek és magyartalan-
sdgok elleni kiizdelmet. Ezt a véllalkozdsat nemcsak Arany Janos,
a magyar koltdi nyelv utdlérhetetlen mestere, hanem a nagyérdemii
Hunfalvy is valésdgos orommel és lelkesedéssel iidvozlik. A szelid
Arany azzal biztatja: ideje, hogy ezek ellen egy erds hang sziin-
teleniil kidltsa a Carthaginem delendam-ot. Hunfalvy meg karikdst
szeretne latni Brassai kezében, amely irgalmatlanul és sziinteleniil
sujtson a magyar nyelv sajatos természetét éktelenitd fekélyekre.

Nyelvészeti munkdssaganak nem utolsé része az, amely az
iskolai nyelvtanuldssal és nyelvtanitdssal foglalkozik, mellyel mar
egy eldbbi fejezetben foglalkoztunk. Ez a dolog természete szerint
a fanito modszer kérdéseivel figg Ossze, amelyekkel hossza id6n
keresztiil fényes eredménnyel foglalkozott.

Nyelvészeti munkassagat e szempontok szerint fogjuk targyalni :

I. Kiizdelmei a magyartalansagok ellen.

II. A magyar mondat eimélete.

I1. A hangstily és szdrend.
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I. Kiizdelmei a magyartalansdgok ellen.?)

-A magyartalansagok ellen val6 kiizdelmet — ez egyik elvitat-
hatatlan érdeme a magyar nyelvtudomany torténelmében — Brassai
inditotta meg. A 18. szdzad végén és a 19. elején Barcafalvy és
Kazinczy abbdl a meggy6z8désbs! indulva ki, hogy a magyar nyelv
az idegenbdl jovd 1uj eszmék és gondolatok kifejezésére szegény,
fejletlen, megkezdik a nyelv ujitdsat. Kazinczy latinb6l és németbbl
valo forditasai rendjén sokszor érezhette a nyelv szegénységét, mikor
valamely fordulat és szélam kifejezésére nem allott rendelkezésére
a magyar megfeleld. Ezért megengedi a nyelv szelleme ellen vétd
idegenszeriiségeket is, csakhogy kifejezése szép legyen. Kazinczy
mitkodésének iranyité elve az esztétikai szempont. O a nyelv-
helyesség kérdésével egydltaldban nem torddik. Verseghy az ut6bbi
szempontot hangstiiyozza. E torekvések ellen léptek fel a Debreceni
grammatika ir6i, de miiveltségiik, az egy Csokonait kivéve, meg
sem kozelitette a nyelvijitokét s azért tiltakozasuk eredménytelen

maradt. : .
Az irodalmi nyelvet kiildnssen a forditasok s a gyorsan és

meggondolatlanul dolgozé hirlapok révén a magyartalan mondat- -
fiizések és kifejezések egész 6zone lepte el. Hozzajarult ehez, hogy
a tudoméanyok nyelve ez idében még a latin volt. A nemzeti szel-
lem felébredésével eljott az ideje annak is, hogy a tudomdnyokat
magyar nyelven miveljék. De roppant nagy nehézségek mertiltek
fel. Miként Apaczai magyar forditdsain érzik az izzadtsig szaga,
olyan esetlenek és merevek pl. Dugonics magyar kifejezései, melyek-
kel a mennyiségtan és mértan fogalmait és miiszavait forditani
akarja. Bugath, a pesti egyetem orvosi kardnak egyik érdemes
tandra, az orvosi tudomanyok teriiletén kisérli meg az idegen mii-
szavaknak magyar megfelel6kkel valé pdtlasat. Ebbél a celbdl tet-
szése szerint vagja, metszi, kurtitja és csonkitja a sz6kat, melyeknek
sokszor eleven testébe is belevdg. Mikor aztin a 60-as években
szdcsintandt (szocsindlastan) az Akadémidval is el akarja fogadtatnl
s mintegy szentesittetni a tole szabad kénye szerint kurtitott sza-

1) Eziranya miikodését csak roviden és elveiben ismertetjiik. A rész-
leteket 1. szerz6: Brassai kiizdelmei a magyartalansdgok ellen c. értekezésé-
ben. Erdélyi Irodalmi Szemle. 1927. 3—4. sz. és kiilon is: Erdélyi Tudoma-
nyos Fizetek. 9. sz.
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vakat, maga Toldy ,titoknok* is, kiilonben a nyelvijitok tabordnak
lelkes hive, kikel ez ellen. Az Akadémia a nyelvhelyesség védel-
mére meginditja 1872-ben a Magyar NyelvOrt s szerkesztésével
Szarvas Gabort bizta meg, kinek a pozsonyi gimndzium értesitd-
jében Magyartalansdgok cimen, akkor tajban jelent meg egy igen
élénk tollal megirt értekezése. Ett6l fogva a nyelvhelyesség tekin-
tetében az irodalmi areopagus a Nyelvdr lett. Megallapitotta a
nyelvhelyesség elveit s azokt6! sohasem tért el, azokhoz merev
kovetkezetességgel ragaszkodott. Ostorozta kiméletleniil, amit hely-
telennek itélt, még ha legnagyobb irdinkrol volt is sz6. Igy elérte
azt, hogy nemsokdra tekintély lett, véleményét meghaligattdk, ha
nem kovették is mindig. Es a foly6irat minden tudomanyos jellege
mellett is, egyike volt a kor legtiirelmetlenebbiil vart, legtobbet
olvasott s taldn legtobbet szidott kozlonyeinek is. Alig hunyta be
Szarvas Gabor 1895-ben a szemét, az irodalmi kozvélemény —
mintha nyomds al6l szabadult volna fel — a nyelvhelyesség kér-
désében mas elveket kezd hirdetni s tanitvanya és a Nyelvor szer-
kesztésében utddja, Simonyi Zsigmond, mestere mitkodésének mél-
tatdsdban mdar kénytelen kijelenteni, hogy a nyelvhelyesség kérdé-
sében felfogasa eltér Szarvasétol. Es ez a Nyelvér megvaltozott
iranyan is meglatszik. Idézett értekezésemben azt irtam (293. 1.),
hogy tulajdonképeni tamaddsa a magyartalansdgok ellen 1846-ban
kezdddik Egy szavazat nyelviink iigyében c. cikksorozatdval. Ezt
az allitast most helyre kell igazitanom. Elsé tdimaddsa mér 1844-
ben megtortént T. cz. Szerkesztd Ur cimet viselé s O aldirassal
ellatott kozleményével.!) A magyar orvosok 6s természetvizsgalok
kolozsvari gyiilésén sz6 esett arrdl, hogy magyar szét kellene ta-
lalni a genus és sexus kifejezésére. Brassai hozzdszol s azt mondja:
felesleges, mert mar meg van taldlva: genus = nemzetség, sexus
= nem.

Ez a targyalas j6 alkalom volt neki arra, hogy elmondja né-
zeteit a szofaragokrol, ,a nyelvmivel6krdl“ s iinnepélyesen Ovast
tegyen, nehogy valaki 6t is ezek kozé sorozza. Egyik szenvedélye
— tgymond — ,az idegen nemzetek nyelvi és irodalmi fejlését
figyelemmel kisérni, de a nyelvmivelésnek nemhogy nyomat, még
szavat sem taldlta. Sprachforscher, Sprachreiniger, Sprachlehrer,
Sprachkiinstler, Sprachmenger, Sprachverderber, Sprachverbesserer,
Sprachmeister, Sprachkenner, Sprachgriibler; tovabba: Sprach-

1) Vasirnapi Ujsag 1844. 545. sz.
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kunde, Sprachfehler, Sprachschnitzer, Sprachvogel, Sprachtrichter,
Sprachwissenschaft van, de Sprachbilder, Sprachbilderei nincs,
Olyan az, mint a francia kertészet eljardsa: az él6fat nem tiirte a
maga természeti pompajaban, hanem nyeste, metszette, alakitotta
kiilonboz6 formédkra. Most ha ilyent latunk, ,elhiiliink belé“.
A nyelvmivelést is talan nemsokdra hasonld sors varja.

A ,nyelvmivelés“ elvei :

1. A szokurtitds, helyesen szdcsonkitds. ,Hogy lehet egy nyelv-
nek tokélyét abban keresni, hogy szavai kurtdk?“ A természet
kiszabta mindennek a maga mértékét. A kertész nyes olykor-olykor,
de — fattyujovéseket. llyenek bizonnyal a nyelvben is eléfordulnak
s ezek hadd vesszenek irgalom nélkiil. De ki dllapitja meg, hogy
melyek ezek ? A nyelv mindnydjunk kozos sajatja, sorsar6l hata-
rozni teljes egyértelmiiség kell, a zsarnok, ki a kozds birtokot
prokrustesi agyba készteti, nemzet elleni biint kovet el.

2. A rdfogds elve. Gyokot, ragot épen csak akkori sziikségé-
hez képest modositott szabalyok szerint majd erre, majd arra hasz-
nal, onkényesen rakja Ossze vagy valasztja szét, tetszés szerint
tulajdonit nekik értelmet.

3. A majmolds elve. Minden idegen nyelvbeli széval egy
megfeleld magyart akarnak szembedllitani, s6t azt is kivanjak,
hogy ahoz minden &rnyalatdban és metafordiban is hozzdsimuljon.

4, Tisztdldsi elv. A purizmus eszkoz is, cél is. Hasonld elvet
vall a fizenzei Academia delle Crusca, mely a nem tiszta toszkaniak-
nak itélt szavakat kikiiszobolte, tigy, hogy ma mar teljes (Brassaj
igy irja: ftelies) olasz szotart nem lehet kapni. ,Amily vétek a
nyelvet torvényeiben s szellemében megsérteni, amily kotelez6 az
ironak mindkett6t ismerni és megtartani: épen oly merész bantalom
a nyelvészt6l annak sajat onkényét, ferde vagy hidnyos nézeteit
torvényiil adni akarni.“ A magyar nyelv mdr-mér ,elnyomorékult,
de a bénasag ,nem hatott még a szivig, nem a nemesebb " élet-
miivekig — értem a nemzet tiszta magyar ajki és idegen élet s
irodalmi befolyastél menten maradt részét.“ ,A csikds, a kin,
a székely s mas ily nemzeti osztdlyok tartottdk s tartjdk meg ez-
utan is, ha van még jovendé szamara, az igazi korcstalan s ferdi-
tetlen magyar nyelvet, nem pedig a magyar tud6s tarsasig, mint
grof Széchenyi akard akadémiai beszédében — miért maig sem
tudok megengedni az oly sok oldalrél halhatatlan érdemi haza-
oszlopanak.“ ,Derék nemzetiség biz az, mely a csupa szélasi pu-
rizmus mellett a szokotésben és nyelvfordulataiban mindent, ami
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benndk magyar sajatsag, kikiiszobol s idegen lopadékokkal cseréli
fel. Amelynek eredeti s legtobb forditott konyveiben minden szo,
vagy inkabb szotag magyar s az egész mégis csak oly magyar,
amilyen Ezsau volt a kecskeszérkeztyiis Jakob.“ A nyelv tokélyesiil-
het, de ennek csak egy moddja van: a klasszikus ir6k remekei.
A Kklasszikus irdknak a szOcsindlast meg lehet engedni, mert Gj
eszme Uj szOt igényel, de ezeknek is csak ,mintegy ontudatlanul®.
Aki ilyen célbol indulna palyajéra, annak, ha hatalmaban volna,
kaszat vetne, vagy a tilosbdl jobb utra igazitana. ,A nagy kozség
pedig és minden potom ember ne ,mivelje“, hanem ismerje és
tanulja a nyelvet; még pedig nem a nyelvészekt6l, nem is a zsido-
tol vagy finnustdl, hanem meritsen magabol az él6 kiutfébol, a
korcstalan, romlatlan magyar nemzedékek mindennapi nyelvébdl.“

Ez az elsd tdmaddsa a magyartalansagok ellen, azért egész
gondolatmenetét kozoltem. Latjuk ebbdl, hogy élldspontja, melybdl
a ,nyelvmivelést megitéli s mindvégig kiizd a magyartalansdgok
ellen, mér itt s mar ekkor teljesen ki van alakulva. Elete végéig
tart6 hadakozasdban ezek az elvek vezetik, ezeket az érveket
varidlja.

Kovetkezd értekezése: Egy szavazat nyelviink iigyében,')
melyben az alaktannal szemben a mondatfiizés roppant fontossi-
gara hivja fel a figvelmet.

Egy erdélyi szOt hasznal itt: kocsintds, mellyel f6kép az ide-
gen nyelvbdl kolcsonzott, magyartalan szofiizést akarja jelolni s
mely utdna elterjedt a magyar nyelvtudomanyban (Budenz, Arany,
Szarvas, Simonyi). Egy nyelvnek a jellemét nem az alaktan (ety-
mologia), hanem szofiizési sajatsdga adja, ez a valdésagos ,hamu-
butyka“, melyet szeretne szennyébdl kimosdatni. A magyar nyelv
organizmusa a szOképzés, de idegrendszere a mondatfiizés, melynek
sajatos vonasait szégyenlik, betydrsidgnak és provincializmusnak
bélyegzik s gy fogadjak az idegenszeriiségeket, mint Péris grizettjei
a kozakokat.

Brassai ez értekezését 13 évvel késébb a Hunfalvy szerkesz-
tette Magyar Nyelvészetben megint kozzétette: Adalék okmdnyok a
nyelvijitds és nyelvrontds iigyében. Es kérte a hozzaszolast. Hun-
falvy megjegyzéseiben kiilonosen két hibara hivja fel a figyelmet:
a nyelveszek foglalkozzanak a régi magyar nyelvvel és a rokon
nyelvekkel. Nem Brassainak szol egyenesen, de értsen 6 is beldle.

1) Erdélyi Hirad6, 1846.
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Helyesli fellépését s a kocsintdsok ellen vald kiizdelmében karikast
szeretne latni Brassai kezében,

Brassai 1860—61-ben: Mégis valami a forditdsrél c. Arany
Szépirodalmi figyelojében folytatja a harcot. Itt ismételten és eré-
lyesen kiemeli, hogy a forditdk ne a szavakra, hanem a mondatra
forditsak figyelmiiket. Mert a forditds akkor jo, ha hii az eredeti-
hez, de nem a széhoz, hanem a gondolathoz és stilushoz, tehat ne
sz0 szonak, hanem mondat monda'nak feleljen meg. Es akkor nem-
zeti, ha Ugy van ,magyarul, hogy azon semmi idegen iz sem
érzik“. De a forditok nyelvérzékét a nyelvmivelés rumjaval és fiis-
tos palinkajaval ugy elrontottdk, hogy a nyelvnek ,ezt a konnyen el-
illano finom zamatat észre sem veszik. A magyartalan szofiizések
tigy éllanak a nyelven, mint ,magyar nadrdg lapos tomporan*.
Az ilyenekre: fdvir s hasonlok, ,szeretne glinyos kacajt {itni és
— korbécsolni“.

Arany Janos, ki nyelvészeti kérdésekben sokszor egyezett
Brassaival, nagy orommel {idvozli e kiizdelmében és biztatja, hogy
a germanizmusok és mindenféle izmusok ellen csak kidltsa sziin-
teleniil a Carthaginem delendam-ot. De az osszetételek tekintetében
nem helyesli felfogaséat, mert akkor ilyen szokat : oldalifelez, kontor-
fazol, hattyunyak, dardzsderék, nem lehetne haszndlni s a koltoi
nyelvet szegényitn6k azzal. Ezért beszél Gyulai Brassai ,vandal
szigorar0l“, mely a nyelvtani szempontbdl vett szoros szabalyokon
kivill nem enged meg semmi merészebb kolt6i inverzidt, semmi-
nemil csonkitdst vagy Osszehuzast, archaizmust vagy soloecizmust,
kitilt minden figurdt a koltéi nyelvbdl; a koltéi nyelvet prozaiva
akarja tenni. Ezért mondja: ,Eg és fold kiilonbség vélaszt el
Brassait6l“.})

Brassai rendszeres nyelvészeti munkaiban is allandéan kitér
a nyelvhelyesség kérdéseire. Csillag alatti jegyzeteiben sokszor egész
terjedelmes értekezéseket ir. Gyulai csufolkodik is vele ezért s azt
mondja, hogy e fontos kérdéseket a kevésbbé fontosak a szévegbdl
kiszoritottdk. A magyar mondat c. terjedelmes és korszakos mun-
kdja tele van a magyartalansagokra vonatkozo éles és elmés meg-
jegyzésekkel. Mikor a Magyar Nyelvor megindult s az orthologia
és neologia kozti harc kitort, Brassai A neo- és palaeologia iigyé-
ben c. akad. értekezésével szolt hozza a kérdéshez. Egyenld hévvel
és kedvteléssel osztogatja csapdsait mind az orthologusoknak, mind

1) Koszoru, 1864.
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a neologusoknak. Az Akadémia Ballaginak adta ki az értekezest,
mondjon véleményt arrdl, hogy kiadhatd-e az akadémiai értekezések
gyiijteményében. Ballagi véleménye az, hogy az értekezés irodalmi
nyereség és diszére fog vélni az értekezések gyiijteményének.

A neologusok azt mondjak: szegény a nyelv. Brassai ezzel
szemben azt tanitja, hogy szegény nyelv nincs, minden nyelv ki
tudja elégiteni a maga sziikségét. A nyelv gazdagitisa nem sike-
riilt, de igen az ,elnyavalyitdsa“. Es most nekitimad a Nyelvér
consortiumnak. Hevességét csak tugy lehet megérteni, ha ismerjiik
a koriilményeket. Bodnar Zsigmond nyilatkozatdbol ') azt sejthetnok,
hogy Brassai Budapestre vagyott, talan a Nyelvor szerkesztdi alla-
saba s minthogy az Akadémia melldzte, e miatti bossziisiga hata-
rozta meg allasfoglalasat. Ebben a felfogdsban lehet némi igazsag.
Hiszen Brassai irdsaiban sokszor panaszolja, hogy vidéken él, ta-
vol az irodalmi kozponttél s nem dllanak gazdag konyvtarak ren-
delkezésére. Es ismételten kikel a kotteridlis pajtdskodas ellen. A
Nyelvor iranyat és szellemét pedig majdnem éllandéan ,Nyelvor-
consortium“-nak és ,Nyelvorék“-nek giinyolja. Az is igaz, hogy
Szarvas Gabor egy bekiildott értekezésének egy alkalommal nem
adott helyet a Nyelvrben. Ezért allanddan piszkdltdk egymadst s
egyik sem maradt a mdsiknak addsa. Ha Szarvas Gabor a kolozs-
vari nyelvfilozéfussal és nyelvfilozofidval gunyolodik s erdélyi nyelv-
jardsat veti szemére, Brassai azzal vag vissza a ,gocseji utas“-
nak, hogy a székelynek is van annyi belesz6ldsa a nyelv kér-
déseibe, mint a paldcnak. Ez a kotédés és ,kocodas“ kozottiik
Szarvasnak egész halalaig tart, s6t azutan is, mert Brassai Szarvas
Gabor haldla utdn ad igazat vele szemben a Nyelvtorténeti Szotar
szerkesztGinek. Szarvas Gébor?) életrajztoredékében mondja: ,Egy
tisztes tuddsunk s ezt hiteles forrasbol tudom, mikor mér végig
ment s kifogyott a dorgald s korhold szavakbol, melyekkel gazda-
asszonyat illette, hogy a legnagyobbat mondja, amit csak mondhat,
haragja s mély folhdboroddsa jelélil e szavakra fakad: maga —
maga — maga Szarvas Géabor“! Ez a ,tisztes tudésunk“ —
Brassai volt.

De Brassai allasfoglaldsat a Nyelvorrel szemben nem ilyen
személyes természetii érzelmi motivumok hatdroztdk meg. Hiszen 6
ellenfeleitdl nem érzelmi, hanem értelmi rokonszenvet kivan. Allas-

1) G4l K. Brassai kﬁ;delmei a magyartalansagok ellen. Kolozsvar, 1927,
3) A harom tanacs. Eletrajztoredék. Magyar Nyelvor, 1895.
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foglalasanal a donté mozzanat az volt, hogy a Nyelvér — s ezt
még legkitartobb hivei is elismerték és hibaztattak is — kiilonosen
kezdetben megelégedett, amint Brassai mondta: a ,szotagok haso-
gatasaval“; vagy amint Arany kifejezte, ,szavak egérfarkaba valo
kapaszkodéssal“. Itt mar Brassai is méltan mondhatta volna Szarvas-
sal szemben, amit Gyulai mondott neki, hogy ég és fold kiilsnbség
valaszt el minket egymastol. Hiszen Brassainak utobb teljesen iga-
zol6dott felfogésa szerint nem a szavakon, hanem a mondatfiizésen
dol el egy nyelv helyességének €s nemzeti sajatossaganak kérdése
és elvi felfogasdnak lényegéhez lett volna kovetkezetlen, ha helye-
selte volna azt az irdnyt, melybdl Szarvas ellene hadakozott. Szarvas
Géabor sirjan friss volt még a hant, mikor tanitvinya és utddja
Simonyi magyarazni €s igazolni kénytelen Szarvas hiveivel szemben
a Nyelvor irdnyvaltozasat. S eléggé jellemzd, hogy érvei kozott
az uj grammatikai iskola nagyhirt kiilfoldi képvisel6ié mellett épen
Brassai felfogasat is felsorakoztatja.

Ellenszenvének masik oka szintén Iényegbe vagd ugyan, de
abban Brassainak nem volt igaza. S ez az, hogy a Nyelvoristak
azt az irdnyt képviselték, mely az uralaltaji rokonsagot hirdette s
ez irdnyhoz tartozott Budenz is. Brassai kezdetben gunyol6dik
azzal a felfogdssal, mely a magyar nyelv sajatos jellemvonasait a .
rokon nyelvekébdl akarja magyardzni s nem magabol a nyelv ter-
mészetébo!; nem tetszik neki a ,halzsirszagi atyafisag“. De késdbb
— mar A magyar mondat idejében — beismeri, hogy nincs t6bbé
kifogdsa az uralaltaji rokonsdg ellen, s6t a finnel valé rokonsagot
maga is ,valdsziniinek“ tartja. De a rokon nyelvek tanuldsidra maér
nem szanta ra magat. Es Szarvas Gabor. abban keresi haragjanak
egyik okat, hogy Budenz, akir6l Brassai egy izben ugy nyilatko-
zott, hogy egy tjan ,cseperedett nyelvésziink“ megint dsszezavarta
az 0. n. igekotok tisztulni kezdd kérdését, erre tigy visszavagott
Brassainak, hogy maig is elfeledkezeft ra felelni. Brassainak €s
Budenznek e polemidjaval késébb foglalkozni fogunk. Itt csak
Brassainak a Nyelvorrel szemben elfoglalt alldspontja magyarazataul
emlitettiik fel.

Mely kérdésekben allott tehat szemben Brassai a Nyelvoirel ?
A Nyelvor is hirdette, mint Brassai, hogy szegény nyelv nincs s
ez a vad csak a forditék lompossigabdl és kényelemszeretetébdl
taplalkozik. A Nyelvor is vallotta, miként Brassai, hogy az irodalmi
nyelv 6rok és igazi forrdsa a nép nyelve, sziintelen vérkeringése a
tajszoldsok. A Nyelvor is hirdette, mint Brassai, hogy a nyelv-
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helyesség kérdésében a nyelvérzék meghallgatandd. De itt mégis
egy nem lényegtelen kiilonbségre kell ramutatnunk. S ez az, hogy
Brassaindl a nyelvérzék megfelebbezhetetlen hatésag volt, Szarvas-
nal kétség esetén a nyelvtorténet szolgaltatta adatok dontottek.
Szarvas elfogadta majdnem minden kritika nélkiil a nyelvtorténet
igazolo adatait. Brassai felhasznalta ugyan — miutdn Hunfalvy
figyelmeztette a nyelvtudomany e modszeres eljardsira — az ada-
tokat, de nem feltétleniil, hanem kritikaval. Es ezt a kritikat annal
jogosabban alkalmazta, mert nyelvtorténeti tanulményai alapjén arra
a meggy6z0désre jutott, hogy nyelviink sohasem volt teljesen men-
tes idegen (latin, német, stb.) hatdsoktol. A kereszténység felvételé-
nek koraban az idegen papok s a magyarsdg kozotti viszonyt —
ha &tkot szérnak jis rd& — olyannak képzeli, amilyen az angol
missziondriusok és a zului négerek kozott. Heltai Gaspart meg
magat idézi annak igazoldséra, hogy helyes magyarsagért nem
mehetiink mindig vissza a multba. Budenz azt a tételt bizonyitja
és erOsitgeti Brassaival szemben, hogy a nyelvérzéknek, mely nem
egyéb, mint egy nyelv mindennapi hasznélatén alapulé biztos tu-
dasa s mint ilyennek, nincs szava a nyelvtudomany kérdéseiben
s nem dontd érv. Brassai ezzel szemben ragaszkodik shoz a né-
zetéhez, hogy igenis a nyelvérzék megfelebbezhetetlen s Budenz
ne adjon neki leckét, mert ,ebb6l neki még sok tanulnivaldja
van“. Szarvas Gabor a nyelvérzék kérdésében nem ért egyet
Budenzcel, de Btassai azt dllitja s ebben Ballagi is igazat ad neki,
hogy a Nyelvéristdk mindnyéjan a nyelvérzék eltompuldsaban siny-
lenek s a nép beszédét ,hailani halljak, de érteni nem értik“,
Brassai erts meggy6zddéssel hirdette mar joval az tj-gramma-
tikai iskola elbtt, hogy a nyelvészetben a szillogizmus ,igy kell
lenni“-je helyett az analogia ,ugy van“-ja az ur, mint ndlunk
senki mas. S mégis elég gyakran bocsatkozik nyelvi alakok és
mondatfiizési sajatossagok magyarazatdnal deduktiv okoskodasokba.
Es nem veszi észre, hogy a nyelv, mint minden mds produktum,
a hasznalat altal folytonosan valtozik, a szavak jelentése modosul,
az analogias képzések egybefonddnak, Osszeszévédnek s igy sok
kovetkezetlenség és logikatlansag all elé. Szarvas Gabor szemére
veti, hogy Brassai nem ismeri el azt az igazsdgot, hogy amit a
»hyelv-szellem egyszer megteremtett s életben tart, annak jonak s
helyesnek kell lennie“. Igaz, hogy Brassai szamtalanszor hadakozik
a nyelvhasznalattél mar elfogadott szok, kifejezések és vonzatok
ellen. De ugyanezt a kovetkezetlenséget Szarvas Gabor is szam-
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talanszor eikoveti, mikor olyan uj szdkat is karhoztat, melyeket a
hasznalat elfogadott s melyek helyett nemhogy mas, j6 szokat ajan-
lana, de amelyeket maga is széltében hasznal. Brassai szerint
Szarvas Gabor még feltételes kegyelmet sem ismer olyan szabaly-
talan képzésii szoknak, melyeket a haszndlat életben tart, pedig a
szokds ,hatalmasabb minden nyelvészeti elveknél, szabalyoknal és
torvénycikkeknél“ s az oly sokat ,hurbolt nyelvérzéknek“ is ez az
alapja. Es végs6 elemzésben csak az ij szokdsnak az 6 szokdssal
valé harcardl van sz6. Szarvas Géber mddszeresen képzett nyelvész,
aki a nyelvtorténet és a rokon nyelvek teriiletér6l nem tavozik,
barmilyen szép elméletek és elvek kedvéért sem. Brassai meg-
vesztegethetetlen, tiszta €s éber nyelvérzéke és nagyon alapos nyelv-
tudomanyi ismeretei mellett — filozéfus is volt, aki kedvvel {izte
a nyelvi tények filozofiai, magasabb szempontbol valdo magyardza-
tat. Nem szeretndk, hogy féireértsenek. Nem arrol az & koraban
divatos nyelvtudoményi metafizikdrdl van szo, amely a szogyokok
és jelentéseik kozott megfeleld ,adaequatsagokat* keresett, mint 6
mondja, s amit visszautasit €s kipellengérez, hanem a mondat-
fiizésben nyilatkozé munkajaré! a nyelv geniusanak. Ezt a szem-
pontot Szarvas Gabor mindig gunyolta s az orthologia kovetkeze-
lesen kiutasitotta a nyelvtudomanybol.

Balogh Péter, aki Brassaitdl nyelvészeti kérdésekben nagyon
sokat tanult s akinek vele heves polemidi voltak, egyizben méltan
panaszolja, hogy nem tudni miért, divatba j6tt a nyelvi jelenségek
filozofiai szemléletét és magyardzdsat bizalmatlansaggal tekinteni;
pedig meggytz8dése, hogy a vizsgalds ez emelkedelt szempontja-
nak kitiltdsdval a nyelvtudomany csak veszithet.

Brassainak mindkét oldalon szemére vetették allaspontja két-
kulacsossagat. Szarvas azt mondotta rola, hogy egész gondolkodasa,
a nyelvrol és jelenségeirdl vallott felfogdsa, ismételt nyilatkozatai a
nyelv dolgaban a konzervativ érzelemr6l — az orthologia tabordba
utalja s mégis érthetetlen hevességgel az ellen hadakozik. Ballagi
pedig, akit szinte durva kotddéssel Bloch Moér(ic)nak mond s kinek
szotaranal azt az egyetlen érdemét llapitja meg, hogy a neologis-
musokat vilogatas nélkiil osszegyiijtotte, azt mondja rola, hogy
hidba hadakozik a neologiaval, tulajdonképen 6 is neologus. Hoi
itt az igazsag?

Brassai egy izben igy foglalja 0Ossze a két irdnyr6l vélemé-
nyét: ,A palaeologia akarata j6, ligye szent, de eljardsa rossz,
célszeriitlen, Kkartékony. A neologidnak is meg kell adni, hogy jo
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volt az akarata, mert a nyelvet tokélyesiteni ohajtotta. De rossz
volt az elve, mert a nyelvszegénység hamis eszméjébdl indulvan
ki, a tokélyesitést a magyar nyelv minden dron vald gazdagitasaval
akarta eszkozolni.') Ez a nyilatkozat nem igazit el. Elismeri mind-
két irany j0 akaratat, de elitéli mindkettdé eljarasat. Van azonban
egy masik nyilatkozata, amely némileg eloszlatja kétkedésiinket.?)
Ballagi ,kovetkezetlenséggel“ vadolja 6t, mert hevesen tdmadja a
Nyelvér-consortiumot, holott ezek az 6 részén volnanak. Erre igy
felel Brassai: ,Igen-igen nagy kiilonbség van az €n allaspontom
és a Nyelvoristaké kozt a neologusokkal szemben. A neologidnak
egy fontos, sot voltaképi elénye van a Nyelvdrista felett“. A neologus
a nyelvet szerves lénynek tekinti, mely eszk6z a gondolatok kicse-
rélésére. Szdcsindlasban nem téveszti el a céit, hogy a sz6 az
egymast értés szerve legyen. Ha néha hibazik, vagy megbocsajt-
hat6, vagy ha nem, kigyomlalhato! ,Szoéval a neologus — és én
is vele kevés kivétellel — azt hissziikk, hogy ¢ egészben véve a
nyelvet fejleszti és gyarapitia. A NyelvOrista azonban a nyelvet
élettelen, rideg anyagnak tekinti, ezt bontja szét és rakja Ossze s
nem gondol sem az egészek, sem az elemek tovabbi mitkodésével.
Kritikdja olyan, mint az anatomus kése, mely a holttestben szer-
veket fedez fel, de ezeknek €él6 szerepe ismeretlen marad elbtte.?)

E nyilatkozat fogantyut ad keziinkbe allaspontja megitélésére.
Ebbél latjuk, hogy Brassai kozelebb allot a neologidhoz, mint a
Nyelvérhoz s azt is, hogy miért. O a nyelvet nem holt anyagnak
tekintette, melyet izekre lehet szedni, mint az anatomus a holttestet
izekre szedi, hanem szerves lénynek, melynek rendeltetése az ér-
zelmek ¢és gondolatok kicserélése. Az a ,szOhasogatds“, melyet az
etymologia alapjan all6 nyelvtuddsok végeztek, nem tetszhetett
annak, aki A magyar mondat-ré! sz6ld korszakos tanulmanyait
azzal a hiressé valt ,elfogultsiggal“ vezette be, hogy 6 a nyelvet
csak az emberrel kapcsolatban tudja vizsgdlni. Es kétségtelen, hogy
Brassai — habar elég gyakran jart el kovetkezetleniil a nyelv-
helyesség egyes adott kérdéseiben — mikor szint kellett vallania,
hogy hat melyik iranyhoz is all kozelebb, alapvetd elvi felfogasa-
hoz e nyilatkozatdban kovetkezetes maradt.

Prébéljuk ezek utdn levonni e fejtegetések tanulsagait.

) Egy hirdetmény, Magyar Nyelvdr, 1872.
?) A magyar nyelv Ellenére. 1882.
%) Gal K. Brassai kiizdelmei a magyartalansigok ellen. 30—31, 1,
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A nyelvhelyesség kérdésében harom nézetet lehet egymdstol
elkiiloniteni. Egyik az irodalomtorténeti, Ezt vallja Szarvas Gabor
és a NyelvOr egész tdbora. Eszerint a nyelvhelyesség kérdésének
mértéke a mult idék nyelvhaszndlata s a helyesség kérdésébe csak
az szOlhat bele, aki ismeri a régi nyelvet. Ez a felfogds nem is-
meri el az analogids képzéseket. A hangtorvényeken alapuld valto-
zdsokat hol elismerik, hol nem. Megdonthetetleniil helyes ez az
allaspont? Lehet-e egy nyelv fejlédését elmult korok fejlédési fazi-
sainak alldspontjarél nézni, értékelni és irdnyitani ? Mikor még azt
is tudjuk, hogy mennyi idegen hatds alatt fejl6dott nyeiviink mind
a mai napig ? Aztdn vajjon egy beszéit nyelvnek kell egy régen
letiint irott nyelvhez alkalmazkodnia? Nem természetesebb volna,
hogy az irott nyelv alkalmazkodjék a beszélt nyelvhez ? Aztan mely
korig menjen vissza a kutatds a nyelvhelyesség kérdésében ? Ha
ezt a felfogdst magunkévd tessziik, ebbdl logikusan az kovetkezik,
hogy a régi nyelvhaszndlaitél vald eltérés — mar helytelen, mar
romlas, ami pedig nyilvdn ellenmond a tényeknek. Hiszen akkor a
nyelv megmerevednék, megéallana fejlédésében s nem tudna eleget
tenni a halado kor fejlédése mellett rendeltetésének.

A masik felfogas, melyet Schleicher és Miiller Miksa képvi-
selnek, a természettudomdnyi. Eszerint a nyelv €16 szervezet, mely -
folytonosan valtozik s igy fejlodik. E fejlodést megallitani nem
lehet, ha egy nyelvi alak kifejlodott, joga van hozzd, hogy éljen.
Amit tobben hasznalnak, az a jobb, amit altalanosan haszndlnak,
az a legjobb. A nyelvjdrdsok a nyelv valosadgos vérkeringése. A
nyelvhelyesség kérdésében mindenki szakértd. Elsé pillanatra is
latszik e nézet tarthatatlansdga. Ha az 4ltaldnos haszndlatu sz6 a
legjobb, akkor két vagy tobb ilyen haszndlat koziil egyik sem le-
het jobb. Es ha most egy uj alak valik altaldnossd, akkor az a
j0? Hat a régi most mar jo lesz vagy rossz? Ha az altalanos
hasznalat dont, akkor egy keletkez6 j alak nem egyezik meg a
haszndlattal, tehat helytelen. Igy valtoztatni sem szabad a nyelven
s ezért merevedik meg; vagy ha nem, akkor a helyesség ellen valo
sziintelen vétkezés révén fejlodik. '

A harmadik nézet az idj grammatikai iskola &llaspontja. Ki-
indulépontja az, hogy a nyelv a kozlés eszkoze. Ebbdl foly, hogy
az a nyelvhasznalat a legjobb, amely a kozlendét legjobban kozli.
Es rossz az a nyelvi alak, amely a kozlenddt vagy nem, vagy
tévesen érteti meg a hallgatéval. A nyelvhelyesség kérdését részben
a beszé16, nagyobb részben a hallgato érdeke donti el.
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Latni vald, hogy ez az allaspont lényegében ugyanaz, mely
a hasznalatot tekinti legfébb normdul. De itt meggondolandd, hogy
egy kifejezés nem azért j6, mert haszndlatban van, hanem azért
van hasznalatban, mert j0. A nyelvhelyesség kérdésében nem a
nyelvtudés és nem a statisztikus dont, aki a hasznéalatot meg-
figyeli, hanem a nyelvfilozofus, masrészt a nyelv avatott kezelgje,
a j0 szonokok és irok. ,A nyelv nem egyszersmindenkorra kibo-
csdtott papirpénz, melynek anyaga, mennyisége és értéke valtoz-
tathatatlanul meg van allapitva, nem is természeti produktum, mely-
nek az embert6l fiiggetlen élete, mozgdsa van, hanem miitermék,
mely valtozik és kopik, mert hasznéljak, de fejlddik és javul is.“!)

Ez volt a nyelvtudoméany allaspontja a nyelvhelyesség kérdé-
sében, mikor Szarvas Gabor meghalt és a Nyelvdr szerkesztését
Simonyi vette at. Az uj szerkesztével j irdny kezd6dik a Nyelvor
életében, Simonyi a bekoszontdjében roviden korvonalozza pro-
grammjat. Az elvi fejtegetéseket hattérbe szoritja, a tudomdnyos
eredményeket népszeriisiti. Olvasoit akarja munkatdrsakul meg-
nyerni: ,hiszen mar maga nyelvérzéke képesit mindenkit, hogy
anyanyelve s kivalt a nyelvmiivelés kérdéseihez hozzdszolhasson,
mert ez utobbiakban az eligazodds nagyrészt a nyelvérzék s az
izlés dolga.“ Budenz és Szarvas Gabor még megleckéztették azt,
aki nyelvérzékére hivatkozva mert hozzdszolni a nyelvhelyesség
kérdéseihez, Es Szinnyei Jozsef Szarvas Gaborrol szolé nekrologja-
ban®) mar azt mondja, hogy ,a nyelvhelyesség kérdésében ma mar
eltér felfogdsunk a Szarvas Gaborétol.

Szarvas Géabor hivei hamar észrevették a Nyelvor irdnyvalto-
zasat. A szerkesztot interpellaljdk e miatt.®) Hivatkoznak Noreen,
Darmesteter, Setald, Gaston Paris-ra, kik szerint: ,nem a nyelv-
tudomany itéli meg a nyelvbeli kifejezés helyes vagy helytelen
voltat, hanem a kozhasznalat“. S hivatkoznak Brassaira, aki leg-
tijabban azt tanitja, hogy nyelvi kérdésekben a norma az usus és
a grammatikai szabalyok nem kotelez6k, (Fovarosi Lapok, 1895.
Ill. 16.) Hiszen ez — mondjdk — a mult minden tévedésének
szentesitése. Simonyi feleletében — kiméletesen ugyan, de mégis
megmondja, hogy Szarvas nem méltatta eléggé, hogy az irodalmi

1) E nézetek ismertetését 14sd Nyelvtud. Kozlemények 1893. Sebes-
tyén K.: Adolf Noreen, Uber Sprachrichtigkeit.

) Egyetemes Philologiai K6zl6ny, 1895.

%) Magyar Nyelvor, 1896.
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nyelvnek bizonyos fokig mégis kiilon s a nyelvjarasoktol fiiggetlen
élete van. Es idézi Humboldtot, aki nem tart mindent a nyelv
javitdsanak €s gazdagitdsdnak, ami elsd tekintetre annak latszik,
mert tigyelni kell az illetd nyelv sajatossdgaira. Aztin a nyelv-
helyesség kérdéseit nem pusztdn a grammatika s a nyelvtorténet
szemiivegén at kell megitélniink, hanem nagy tere van itt a cél-
szeriiségnek, a tapintatnak, az izlésnek, a nyelvérzéknek. Szoval a
nyelvhasznalat nem a nyelvtan, hanem a stilisztika kérdése.“ Ez a
felelet igazolja Brassait, aki a régi nyelvet nem tartotta normanak,
aki gunyolodott a ,goOcseji utassal“, de elejétél végig a magyar
nyelv sajatos alkatat eltorzitd ,kocsintdsok“ ellen harcolt.

A kritika és kifogds a Nyelvor ellen csak nem némul el
Kifogésoljdk, hogy szinvonala alabb szallott, tarcaszerli cikkek van-
nak benne s igen sokat dicsér, kritikdja veszit szigortisagabol.
A felelet megint az, hogy a NyelvOrnek a nyelvhelyesség és nyelv-
mivelés kérdéseivel gyakorlatilag kell foglalkoznia és nem kenyere
a csupdn gancsoldsban kimeriild6 modszer. Ime, az a ,,magas phi-
lologia“, melyet Brassai annyiszor emlegetett giinyosan, most mar
megért6bb.

A Jelenkor (szerk. Paldgyi Menyhért) 1896-ban palydzatot
hirdet idegen szoknak magyar szavakkal valé forditdsara. Sebestyén
Kéroly') élesen kikel a szocsinalé diih, a tokéletes tdjékozatlansag
ellen s kérdi: ,Megvaltozott a Nyelvor célja azdta, hogy Szarvas
Gébor 1872-ben az els6 szdmban kifejtette ? . . . Tanitvdnya Si-
monyi Zsigmond Szarvas Gdbornak vagy ellenfele ? Kovetdje-e
haldla utdn, aki volt munkatdrsa, jobb keze életében? Miért di-
csérnek benniinket ? Hogy merik azt mondani, hogy a Magyar
Nyelvor megjavult Szarvas 6ta, mert az az ember arra torekedett,
hogy nyelviinket elszegényitse, eldurvitsa ?

Dr. Gadl Kelemen.

1) A nyelvijitok. Magyar Nyelvor, 1896.
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Emlékezés David Ferencre,
halalanak 350-ik évfordulojan.?

A brassoi unitarius egyhdzkozség nagyrabecsiilt lelkésze fel-
kért, hogy tartsak egy felolvasdst nagy vallasalapitonkrol, Ddvid
Ferencrdl, aki épen 350 évvel ezel6tt szenvedett martirhaldlt szép
Déva varanak egy.sotét borton odujaban. Eleget téve a felhivasnak,
halat adok Istennek, hogy épen reformatus templomban szélhatok
David Ferencrdl, mert ebben a tényben az idok szellemének ki-
engeszlel6dését latom.

Ddvid Ferenc eszményi alakja sok ideig el volt felejtve, nem-
csak azért, mert a magyarnak jellemzd vondsa a nagy embereirl
vald megfeledkezés, hanem azért is, mert unitarius volt. A torté-
nelmi igazsdg azonban bontakozik a legnagyobb magyar reformétor
megitélésében. Ma mar a mas nézetet vallok is elismerik, hogy
Dévid Ferenc a reformécio fejlédési fokain mindeniitt nagy volt és
maradand6t alkotott. Ma mdr, mi erdélyi unitariusok sem vagyunk
magunkra. Kiilonosen a vildgghdboru 6ta Anglia és Amerika unita-
riusainak megmozduldsa rednk tiszteletet és megbecsiilést hozott
minden felekezet részérdl. Déavid Ferenc eszméi pedig utat tortek
az uj vilagba is ¢és épen a napokban hallottuk a David Ferenc
haladlanak 350-ik évforduldjan rendezett iinnepségen, az amerikai
kikiildott unitarius lelkész, Melvin S. Welke-tdl, hogy 6k is jol
ismerik és nagyrabecsiilik a mi David Ferenciinket.

A szamomra engedélyezett rovid idot hasznalva, szdlani aka-
rok Ddvid Ferenc jelentdségérdl s arrdl, hogy mit kiszonhetiink
neki, mi, Erdélyiek?

Ddvid Ferenc a XVI. sz. sziilottie. E szédzadban alig volt
csdndes, nyugodt hely egész Eurépaban. Mindenfelé tiilekedés, szo-
rongas; erbs csatdkat vivnak karddal és tollal, s nagy atalakuldsok
vannak. A politikai és tarsadalmi ellentétek mellett most mar egy

1) Felolvastatott a brassdi unitarius egyhazkoézség David Ferenc emlék-
iinnepélyen a reformatus templomban 1929, nov. 24-én,
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ijabb valaszfal is van: a vallds. A reformalt egyhdzak egymassal
s a katholicizmussal szemben ugy allanak, mint 4daz ellenségek.
Ellentétek, ellenmondasok mindenben, tigy, hogy megkozelitbleg is
nehéz volna e korrol tiszta képet adni. Rombolds, épités, gyiilol-
kodd ellenségek testvéri frigye, a vildgossdg harca a sotétséggel,
a tudatlansdggal, a durvasadg taldlkozdsa a krisztusi szeretettel, az
érzelmek és indulatok sotét chaosa, melybél uj élet, 1j vilagossag,
ij tarsadalom sziiletik.

A viaskodd és ,vivodé XVI. szdzadnak egyik legtipikusabb
egyénisége : Ddvid Ferenc volt. Szasz kisiparosnak és magyar anya-
nak magyar nevelésii gyermeke. A reforméacio bolcs6jében, Wittem-
bergben tanult s mar oft hajlott a reformdcié felé. A nyugatrdl
jovo reformacio szelleme kiilonben Erdélyben sem volt ismeretlen,
s6t a mohdcsi vész utdn ndlunk is kezdett mind erésebbé vélni.
Még Szapolyai Janos alatt, ennek akarata ellenére is akadélytalanul
terjed az uj szellem s 1533 6ta mdar Honterus is miikodott. Kez-
detben a Luther valldsa terjedt el, kiilonosen a szdszok kozott.
Dévid Ferenc kiilfoldrol hazajove 1552-—54 kozott péterfalvi plé-
banos. Ez az az id, mikor 6 is attér a kath. egyhdzbodl a luthe-
ranusba. Déavid Ferenc még ekkor nem jutott el a tisztultabb teol.
eszmékhez €s ellenfeleivel Stancaroval és Kélmdncsehi Martonnal
szemben fényesen megvédelmezte a Szenthdromsigot, Krisztus
Istenségét és az arvacsordban Luther nézetét. Melanchton és Luther
hitelvei mellett nyilatkozott s ezeknek hatdsa alatt az 1558. tordai
orszaggyiilés csak a r. kath. és lutheri egyhazakat ismerte el tor-
vényesen. A lutherdnus egyhdz tehdt megszildrduldsdt és torvénye-
sitését koszonheti Ddvid Ferenc kivdlo képességeinek.

David Ferenc a lutherdnizmus meger6sodése idejében az
agostaiak szuperintendese, neve ismert volt mar kiilfoldon is. Nem-
sokdra megkezd6dott David Ferenc atmeneti munkassaga a kalvi-
nizmus felé. Hogy mi inditotta David Ferencet e 1épésre, ezt sok-
féleképpen magyardzzak, de. mar a szasz torténetird, Haner is latta,
hogy Daévid lelkében Fkételyek tamadtak s ezért hajlott a kalviniz-
mus felé, Azt akarta, hogy a magyarsdgot és a szdszsdgot - egy
kozos vallasban egyesitse, de miutan latta, hogy ez nem sikeriil, a
kalvinistdkhoz csatlakozott, akik ,két kézzel fogadtdk, ajdndékokkal
halmoztdk el“.") Ez vilagosan mutatja, hogy ki volt mar akkor
David Ferenc. Ahol 6 volt, ott biztak a sikerben.

1) Jakab Elek: D4vid Ferenc emléke. Budapest, 1879. 40—41 1.

— 42 —



Emlékezés Ddvid Ferencre, haldldnak 350-ik évforduldjdn.

Déavid Ferenc most mar timadja a lutheranizmust, els6 sor-
ban az urvacsora kérdésben s e vitikban megmutatja egyéniségének
legjellemzébb vonasat, midén kijelenti, hogy 6: ,inkabb eltiiri a
szamiizetést, mintsem a megismert igazsdgot megtagadja“.!) Hidba
int az urvacsora szeretetre és buzdit egységre, David Ferencet és
az 0 nézetét valldkat kizartdk az egyhazbdl s igy a Kalvin hitét
vallok megalkottdk a kolozsvdri vagy Ddvid Ferenc vallasat, mely-
lyel szemben a lutherdnizmust szebeni valldsnak nevezték. Ezzel az
erdélyi protestantizmus két részre szakadt, de Melius és David
Ferenc egy taborban voltak. A szadszok, akik eddig David Ferencet
dicsOitették, mostantdl kisebbiteni torekedtek, apostatdnak, hite-
hagyonak nevezték.

Az urvacsorai kérdésben megkisérelték a kiegyezést a szdszok
és magyarok kozott, de az nem sikeriilt s igy a kiizd® felek vég-
legesen szétvaltak s 1564-ben a reforméatus vallds is torvényesitte-
tett. David Ferenc lett a reformdtusok piispdke s nemsokara a
fejedelem udvari papja.

A reformdtus egyhdz Erdélyben térvényesitését nagy részben
Ddvid Ferencnek koszonheti s igy méltan iinnepelhetjiik egyiitt, itt,
a reformdtus templomban, reformatusokkal, David Ferenc haldlanak
350-ik évforduléjat.

A mindig forrong6é Erdélyben is folyton valtoztak a valldsi
igyek, mint altaldban mindeniitt a XVI. szazadban. Az Erdélyt fog-
lalkoztatd kérdések kozott a legfontosabb a vallas volt. Egykori fel-
jegyzés szerint — a fejedelemtol kezdve mindenki — ,este, reg-
gel, éjjel, nappal, falun-varoson, étel-ital kozott“?) a koznép is
vallasos kérdésekkel foglalkozott s vitatkozott. Mig igy halad el6 a
reforméacio Erdélyben, addig a kiilfoldon nagy harcok folytak Ser-
vel munkdja nyomdn a Szenthdromsdg kérdésében. Valdszinii, hogy
Servet nyoman kezdi hirdetni David Ferenc mar 1560-t6l Isten
egységét, amib6l nyilvanvald az is, hogy Erdélyben az Isten egy-
ség eszméjét el6szor nem Blandrata, hanem David Ferenc hirdette.
A mindig Gjabbat var6 korszak készen allott s mondhatni varva
varta David Ferenc uj eszméinek a befogadasat.

A mérsékelt szdszsag hii marad nemzeti reformatorahoz,
Lutherhez, de a magyarsag s kiilonosen a székelység szabadelvii

1) Jakab Elek: David Ferenc emléke. Budapest, 1879. 46. 1.
2) U. 0. 181 1.
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természeténél, szabadsagszereteténél fogva tomegesen csatlakozik a
magyar nemzeti érzésnek és szellemnek leginkdbb megfelelé uni-
tarius vallashoz, A szabadsag elve, szeretete benne van a magyar
ember vérében, jellemében. Ez a magyarnak az egyetlen keletrol
hozott erénye, amit a nyugati kultura még nem tudott megsemmi-
siteni. Ha a honfoglaldskori magyarsdg ©si, pogany Istenében a
szabadsagat védelmezte, ugy konnyen megérthetd, hogy miért csat-
lakozott oly tomegesen ahhoz a vallashoz, amely legszentebb egyéni
jogainkat altalanosséd teszi.

Ami a svdjciaknak Genf, a németeknek Wittenberg, azza lett
Déavid Ferenc munkdssadga kovetkeztében Kolozsvar a magyaroknak.
Kolozsvdrt sziiletett meg az egyetlen magyar keresztény egyhdz:
az unitdrius egyhaz.

David Ferenc helyzete eszméinek kifejtésére elég kedvezo; a
fejedelem kegyeltje; sok személyes jo baratja volt a szellemi arisz-
tokracia és a fonemesség korében. Eszméinek terjesztésére a tudd-
soknak latin nyelven ir, de hogy a nép is megérthesse miiveit, leg-
tobbnyire magyarul is kiadja s ez altal megbecsiilhetetlen szolga-
latot tett nemzeti irodalmunknak. David Ferenc Hitvalldsdt elészor
1567-ben foglalta 0ssze, azutan is tobbszor kiadta, melyekben itt-
ott van némi eltérés, de a lényege mindig ez: 1. Egy az Isten. 2.
Jézus nem Isten, hanem ember. 3. A Szentlélek sem Isten, hanem
slelkiinknek ereje és hatalma, mely a cselekedetekben nyilvanul®,
tiiz, mely ,felgerjeszti sziviinket és lelkiinket“.!) Hitvalldsdban tel-
jesen a szentirds alapjdn all, azt tanitotta, amit Jézus és kés6bb az
apostolok : Isten egységét.

A politikai vitdk helyett akkor a teoldgiai vitdk voltak a min-
dennapi beszéd targyai. David Ferenc kitiind vitatkozé volt; oOridsi
tuddsdval mindenkinek impondl. Belsd hév heviti, soha sem cseng
tiresen. Szavai gyujtanak. Foérveit mindig a biblia és az ethika
szolgaltatja. Ellenfeleivel szemben erdszakhoz nem nyul, fejedelmét
arra nem osztonzi, s6t kijelenti, hogy ,legyen szabad nekik irni,
tanitani, 6ket harhoztatni, altalaban, amit iigyiikben tenni akarnak,
adassék mindenre teljes szabadsag“,?) majd igy folytatja: ,Amit
Krisztus eltiirt, nekik is el kell tiirniok mindent és az égi Atyat
kérik, hogy akik Oket kdromoljédk és iildozik, vakmerdségiiket ke-

1) Jakab Elek: David Ferenc emléke. Budapest, 1879. 157 I,
2) U. o. 83 1.
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gyelmesen bocsassa meg s ne verje, de dldja meg.“') Igy csak az
beszélhetett, aki a reformacié nagy gondolatat, a szabadelviiséget
teljesen atérezte s aki bizott igazsdgaban és aki csak haladast re-
mélt az isteni igazsdg keresésétol.

Az 1568. év nagyjelent6ségii, mind az erdélyi reforméacid tor-
ténetében, mind David Ferenc életében. Ebben az évben a tordai
orszaggyiilés kimondta, hogy ,a prédikdtorok minden helyen hir-
dessék az evangéliumot, kiki az & értelme szerint és a kozség tart-
hasson olyan prédikatort, akinek tanitdsa 6 neki tefszik. A religidért
senki ne szidalmaztassék, mert a hit Isten ajdndéka“.?) Ime David
Ferenc szellemének gytzelme. Mig a miivelt nyugaton korlatokat
emelnek a szabadelvii eszmék terjedésének, addig Erdélyben, meg-
elézve az egész vildgot, torvényben kimondjak a legtisztultabb
keresztényi szellemmel, hogy hitéért iildozni, szidalmazni, fogsdgba
ejteni senkit sem szabad. Orok dicsésége ez Janos Zsigmondnak,
Erdélynek s az unitdriusoknak, mert nyilvanvalo, hogy az unitarius
szabadelvii szellem sugallita ezt az orokre emlékezetes hatdrozatot.
Az unitarius szellem és David Ferenc kozremiitkbdése van abban,
hogy Erdély a lelkiismereti szabadsdg klasszikus sziil6foldje
lehetett.

Ettél az évtol kezdve a kolozsvari fotéri nagytemplomban is
magyar beszédek hangzanak el s igy Kolozsvar, a reformdcio sza-
badelvii irdnyanak felkaroldsa utdn, magyarrd lesz s ebben Dévid
Ferencnek és az unitariusoknak érdeme elvitazhatatlan.

Az 1569-iki nagyvaradi disputacié az a hatar, mikor az uni-
tarizmus hatalma tetépontjan all és ekkor a legnagyobb az erdélyi
reformdtussag veszedelme.

David a nagyvéradi disputdcié nagy sikere utdn is lazasan
dolgozik. Ragaszkodni a biblidhoz, abbol semmit el nem venni,
semmit hozzd nem tenni, visszatérni az Gskeresztények egyszerfi,
tiszta elveihez: erre irdnyult Ddvid Ferenc reformdtori miikidése.
Uj egyhdza erkolcstani elvéiil pedig ezt tiizte ki: ,Isfent és ember-
tdrsait szeretni“,®) ami lényegében az evangéliumi erkolcstan ko-
vetelménye.

Az unitdrius vallas 1571-ben tortént torvényesitésével allam-
jogilag is diadalra jutott, de nemsokdara nagy unitarius fejedelmiink,
Jdnos Zsigmond meghalt s ez mérhetetlen csapas volt a fiatal

') Jakab Elek: David Ferenc emléke. Budapest, 1879. 134. L.!
2) U.o.93. L
H U o0.651
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unitarius egyhdzra. Ha Janos Zsigmond még legalabb egy évtizedig
él, vagy utdna Békés Gdspar kovetkezett volna a trénra, akkor az
unitirizmus, a benne rejlé eszmei er6 hatalmanal fogva, Erdélyben
megkozelitette volna az egy akol, egy pdsztor gondolatat.

Dévid Ferenc fejedelme haldla utdn is tovabb dolgozik, mert,
amint mondja: ,Akiket Isten lelke megvildgositot!, nem szabad
hallgatniok, sem az igazsdgot el nem rejthetik.“ Minden erejével
azon munkalkodik, hogy: ,lsten dicsésége terjedjen, az egyhaz
épiiljon, diihongjon bar és mondjon ellene az egész vilag.“') Amint
e szavai is mutatjdk, jelleme, szellemének megnyilvanuldsa olyan
egészek, mint amilyennek kell lennie a vilagreformatoroknak. El-
szant, bator, merész szellem, aki egyarant tud szo6lni az értelemhez
és a szenvedélyhez, aki ékesszdlasaval viharokat tud kelteni a to-
megben s viszont, uralkodni is tud rajta. Komoly, finoman szilaj,
mint a protestans reformatorok, de emellett volt benne nemes sze-
lidség, ami a ndla tapasztalt mértékben egy reformatorndl sem volt
meg. Mint Krisztus igazi kovetOje, tirelmes volt s tettekkel igazolta,
hogy pecsétjében a bdrdnyt, a szelidség, jamborsdg jelképét, nem
jogtalanul hasznalta. Batran vitte az igazsag faklyajat s szabadelvii-
ségével megmutatta nekiink a vildgossdgot, amit Jézus Krisztus
hozott a vilagra. Harcra kész mindig, mint minden hoditasra vagyd;
meg volt gy6zédve, hogy az igazsag abszolut s igy legybzhetetlen,
Mindent csak igazsaggal és az igazsdgért tesz. Hirdeti, hogy: ,az
igazsagnak az az allapotja e vilagban: szidalmaztatik és gyaldzta-
tik, de épen ez altal naponta novekedik és vildgosodik, nem az
emberek beszéde, de Isten elvégzett tandcsai és akarata szerint®.?)
Déavid minden erdfeszitése gyengének bizonyult az Erdélybe beho-
zott cenzurdval szemben, amely az unitdrius szellem ferjedését
megbénitotta s annak nemes lelkii képvisel0jét, az igazsag aposto-
lat 350 évvel ezelott a dévai bortonbe juttatta.

Mi volt a biine David Ferencnek ? Birdi szerint jité volt.
Epitafiuma pedig ezt mondja: ,A hamisat igazként hinni nem bir-
tam. Az igazat kimondtam, a nem igazat tagadtam. Ezek az én
blineim.“?) Mint az élet diadalmas miivésze, nyugodtan tiirt s bator
lélekkel lett Déva varaban martirjdvd kora sziilottiének: a lelki-
ismereti szabadsdgnak, a szabadelviiségnek. Halala szép volt, mert

1) Jakab Elek: Dav'd Ferenc emléke. Budapest, 1879. 183. 1.
2 U.o. 191 L :
% U. o.243. 1.
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igazsagtalanul szenvedett s igy munkassagat halaldval is megter-
mékenyitette. Korat szazadokkal megelézve, nemcsak szavakkal,
hanem val6sagban is megjeldite a protestantizmusnak és a haladas-
nak egyediili utjat: a szabadelviiséget.

David Ferenc szellemi erejének értékelése nincs még tisztazva
a magyar irodalomban s erkolcsi nagysidga még nincs kellen ki-
domboritva, de napjainkban mar meglatfa a legnagyobb magyar
reformatornak tragikusan szép arcat, korunk egyik legnagyobb tehet-
ségli irdja s ,titdni“ alakjdnak az eurdépai szellem torténetében
jelol helyet. Csodalatos véletlen, hogy épen reformatus ember su-
garozza az igazsdg szellemét a langeszii David Ferenc felé. De
hissziik, kozel van az ideje mar annak, hogy masok is oda helye-
zik majd David Ferencet arra a magaslatra, amely 6t méltan meg-
illeti az europai nagy szellemek sordban: Luther és Kalvin mellé
és bizonyos vonatkozdsokban foléjiik. : :

David Ferenc dics6ségének fénye 350 év torténelmi taviatabol
is buzditéan szol felénk, unitariusok felé és arra int, hogy hiisége-
sen tartsunk ki eszméi mellett. Az 6sok erds, Ontudatos, hitvalldsos
lelkét felébresztve, szilard lélekkel valljuk és hirdessiik a mi tiszta
jézusi, evangéliumi hitlinket s e mellett torhetetleniil alljunk meg.
Dévid Ferenc maga egy tiltakozds volt a lelkiismereti szabadsag-
nak barminemii korlatozdsa ellen. Ezt a szellemet kell tovabb is
apolnunk, mert minket, magyarokat, szabadelviiségre €s békességre
hivott és tartott ‘meg az Ur.

Dévid Ferenc szelleme intéen szdl nemcsak -az unitariusok-
hoz, hanem az egész magyarsdghoz is. Jellemszilardsagra, 1j, erds
hitre, lelki ujjasziiletésre van ma leginkdbb sziikség s mi a jovo
magyar nemzedéknek nem A&llithatndnk ezen erényekben szebb,
elragadobb példat, mint a David Ferencét. Félre a szétbontd térek-
vésekkel, keressiik mindenkor az osszekovacsolo erGket, melyek
Osszetartsdk a jovO magyar nemzedéket. Tiirelem és szeretet int
felénk David Ferenc péidajabol. Szeretet, melynek nincs felekezete,
nincs nemzetisége. A szeret6é sziv mindenkiért dobog s ennek a
szivnek beszédjét mindenki megérti. Egyiittdolgozas, egyiittépités
szeretettel, ez legyen a mi kozds eszményiink, mert mi, magyarok,
termel6 erOnket mindaddig kelléen nem tudjuk kifejteni, mig nem
helyezkediink dogmamentesen arra a magaslatra, hogy: ,Csak egy
vallds van a vildgon, a krisztusi szeretet.“

Szentmdrfoni Kdlmdn.
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(Az Erdélyi Irodalmi Szemle 1929. VI. évi. 1—-2, szam4bdl.)

Szinnyei Jézsef a Magyar Irdk Elete és Munkdi-ban') meg-
emliti Vajdakamardsi Lorinc papot és két ritka verses munkdjat.?)
Eletrajzi adatokat azonban nem ismer réla s mindéssze annyit fr,
hogy kolozsvéri reformdtus pap volt, — de ez is tévedés.’) A ré-
gebbi irék koziil viszont Aranyosrdkosi Székely Sdndor, kétségtele-
niil Uzoni Foszté Istvan nagy kéziratos latin unitdrius egyhaztorté-
nete nyomdn,*) Vajdakamardsi Ldrincet 1592-b6! mint gyerGvasar-
helyi unitdrius papot emliti, de 0 nem ismerte irodalmi mikodését.
Székely Séndor adatdt idézi aztdn az Erdélyi Reformdtus Egyhdz-
keriilet 1871-i Névkonyvében a gyerdvdsdrhelyi egyhazkozség tor-
ténetének névtelen irdja, de ez az ir6, bar semmi ellenkez adata
nincsen, egyszeriien nem hiszi el, hogy Gyerovdsdrhely valaha uni-
tarius egyhdzkozség lehetett s igy azt sem, hogy Vajdakamardsi
Lorinc is unitdrius pap volt.?)

Ez a kérdés azonban nem hit-, hanem ténykérdés.

Vajdakamardsi Lérinc unitdtius papsdgdt az Unitdrius Egy-
hazkozonség levéltaranak legrégibb (1587—1605) jegyz0konyvébol®)
hdrom kiilonféle adattal igazolhatjuk. Ezek az adatok egyszersmind
nehdny érdekes vondst szolgdltatnak e XVI. szdzévi irénak teljesen
ismeretlen életrajzdhoz is.

A legelsé adat az 1592 junius 3-i tordai zsinat egy hatdroza-
taban fordul el6. E zsinatot Hunyadi Demeter superintendens alatt
tartottdk s az szigoru hatdrozatokat hozott a zsinatrdl ok és enge-

1) XIV. 778 1.

2) Ighen szép Historia, az Jason kirallynak hazassagarol. Kolozsvar,
1581. 4r. 6 szil. lev. Meg van a M. Tud. Akadémianal és a marosvasdarhelyi
gr. Teleki-konyvtarban. Szab6 Karoly R. M. K. 1. 183 sz. Siép Tunosag.
Az iduendd rettenetes itilet napiaror. Kolozsvar, 1591. 4r. 4 lev. Egyetlen
csonka példanya a pesti ref. koll. konyvtaraban. Masodik kiadés Debrecen,
1596. Meg van a M.N. Muz. és a debreceni ref. koll. konyvtaraban. Szabd K.
R. M. K. 246 és 282 sz.

3) A kolozsvari ref. egyhdzkozség 1568-ban megsziint s csak a XVIL
sz. els6 évtizedében szervez6dott ujra. Eisd papja Maréthi Traszki Lukécs
volt. Pokoly J6zsef: Az erd. ref. egyhdz torténete. 1. 36—37 1.

1) A. Székely Sandor: Az unitdria v.llds torténetei Erdélyben. Kolozsvir,
1839. 197 L. E mii lényegében Uzoni Foszté I. munkajanak kivonata.

5) Id. mii 31—32 L

%) Protocoilum generale et pariiale consistorii. Vegyesen vannak benne
zsinati és consistoriumi végzések. Legtobb a valopor. Eredetije az Unitarius
Vallaskozonség (Status) levéltdrdban Kolozsvart.
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dély nélkiil elmarad6é papokra s egyszersmind az iskolamestereknek
is kotelességiikké tette a zsinaton valé megijelenést.”’) De nevezetes
intézkedése volt a zsinatnak, hogy négy papot rendelt, ,kik Déva
felé ald menjenek és az ecclesidkat, patronusokat az igaz religioban
tanitdsokkal konfirmdljdk“. E négy pap kozt ott taldljuk Vajda-
kamardsi Lorinc gyerovdsdrhelyi prédikdtort.®)

Ugyanebben az egyhdzkozségben szolgdlt a kovetkezo év eief
jén is. Az 1593 d&prilis 12-én Kolozsvart, mar Enyedi Gyorgy piispok
vezetése alatt tartott zsinat jegyzokonyve gy emliti Vajdakamardsi
Lérincet, mint a kalotai egyhdzkor esperestjét,?) aki gyerovdsérhelyi
Vémos Istvan és felesége, Kovacs Kata, valéperét nem tudta vég-
legesen elintézni s az iigy igy a zsinat elé keriilt. ,

Erdekességben azonban mindkét adatot tilszdrnyalja az 1597
junius 8-i kolozsvéii zsinatnak az a hatdrozate, mely Vajdakamardsi
Lérincet papsagdtél megfosztja.

E stlyos hatdrozatot peres eljirds és tanuvallatiasok el6zték
meg, de ezek az életrajzi, vallds- és erkolcstoriéneti nézGpontb6l
kétségteleniil nagybecsii adatok — sajnos — nem maradtak rednk.
A zsinat itéletének megokoldsabol igy is megdllapithatd, hogy
Vajdakamardsi Lorinc kétségbeesetten, de eredményteleniil védekezett
a vadak ellen s a tanuk egy részét infdmisoknak, azaz rosszhiriiek-
nek, megbizhatatlanoknak allitotta. Maga a zsinat is elismerte, hogy
a bevett vallomdsok kozt vannak olyanok is, melyek vildgi torvény-
szék elott nem allhatndnak meg. De viszont voltak oly taniivallo-
masok, melyeket senki sem kifogdsolhatott s ezek lényegében a ki-
fogdsolt tantkkal ugyanazt vallottdk, ami az elobbiek vallomdsit
hihetové tette s ezért nem lehetett azokat teljesen figyelmen kiviil
hagyni. De maga.a vadlott pap el8addsdbol és ingadozdsdbdl is az
latszott, hogy teljességgel nem drtatlan. Mivel pedig Lérinc papot
mindeniitt, ahol addig lakott, ugyanazzal vdadoltdk, amivel most :
a zsinat nem hihette, hogy most azokban a hibdkban teljesen &r-
tatlan legyen Magaviseletével egyhdzanak is 4rtott s a mdsvalldsu-
aknak alkalmat nyijtott egyhdza tdmaddsdra. Végre, mivel éktelen
szitkoz6ddsa, fGképpen hidzanépe kozott bizonyos volt, mindezekért
a zsinat elitélte. Az itéletet tobbféle nézopontbdl vald érdekességéért
teljes szOvegében kozoljiik.

Sententia Synodi, congregatae Claudiopoli, ad diem octavum Junii, anno
1597. contra Laurentium Wajdakamorasi hec est.

Noha hihet6, hogy az be vott vallassok kedzt vadnak oly tanok, kik
infamiaban vadnak, es fassioyok netalan, fii keppen az kwls$ téruinben megh
nem allananak. De myvel hogy vadnak ollianok is, kik ellen senki nem con-

tradicalhat es azoknak vallassokkal eggywtt foli amaz felséknek is fassioyok.
Teccet az Synatnak, hogy az infamissoknak bezedit imezeknek vallassok

") Egyszersmind az elvildgiasodé mesterckre kimondta, hogy ,tisztes-
séges oOltozetben jarjanak, az katona hegyes gallért letegyék és hajokat is
katona médon ne vétessék, hanem a filoknek kozepire érjen a hajok“.

f) Az adatok az id. jkonyv 261—62 lapjarol.

9) Id. jkv. 45—48 1.

— 49 —



Vajdakamardsi Ldrinc pap.

hihetdvé tezi, es nem telliességgel megh vetende6k. Masodzor, vizi eziben az
synat, hogy Lo&rincz pap bezidit vgy viseli, hogy magat telliessiggel ki nem
feitheti az vitekbwl, hanem titubal es implicallia magat zauaual, honnan itili
az Synat, hogy telhessnggel nem artatlan. Harmads:zor, myvel hogy egieb
heliekenys, valahol lakot Lérincz pap, myndenwtt inkab ezen vitekkel vadol-
tatott, es myndenwlt magara gyanot hozott. Nem hiheti az synat, hogy mostis
telhe551gge] azokban az kikkel vadoltatik viteknelkwl ligien. Negiedzer, myvel
hogy az egiz Ecclesiat nagy infamiaban hozta, es alkalmatossagot zolgaltatott,
az my velwnk ellenkezéknek arra, hogy az Istennek igassaga twllok karom-
latossik. Wigezetre, holot éktelen zxtkozodassa fw kippen haza nipe Kkozott
constal. Mind ezekirt teccet az egiz Synatnak, hogy az Pal Apostolnak mon-
dassat kowetwen L. Cor. 5. Cap. w. 11. Si quis, cum frater apelletur, fuerit
Scortator aut avarus, aut simulachrorum cultor, aut conviciator, aut ebriosus,
aut rapax, cum eiusmodi ne cibum quidem capiatis ez Wajdakamarasi Lérincz
papott az my gywlekezetwnkbol ki rekeztywk, ki zamlialljuk es (xcludalijuk,
Kinek nagiob bizonsagara kintdssit es sewegit, az egiz gywlekezel elétt, had-
giuk es paranczolljuk, hrgy levonnyak. Quod et fictum est. Ezek megh lewén,
az Synat megh engette, hogy holot Lérincz pap, magat az bwnokben, kikkel
vadoltatott, artatlannak mondgia, idei es zabadsaga legien, maga megh .iga-
zittassara es tiztitassara kit ha megh chelekedhetek, az Ecclesiat ez utan ez
felol megh talalhattya. Datum Caudiopoli, die 18 Jvnij Anno a nato Christo
domino 1597,

A hatdrozatnak tulajdonképen a Pdal apostol korinthusbeliekhez
intézett 1. levelének a megokoldsban foglalt 5. fejezet 11. verse az,
amib8l a vadakra kovetkeztethetiink. ,Ha valaki, habdr testvér is,
pardzna, fosvény vagy béalvanyimddo, vagy szitkoz6do, részeges vagy
kapzsi: az ilyenekkel ne éljetek egyiitt.”

Ha Lé&rinc pap e hibdknak csak egy részében is vétkes vo]t
megérdemelte sorsdt. Példaaddsra kotelezett egyhdzi embert ily si-
lyos hibdkkal az egyhdznak sajét érdekében nem szabad vezetd
helyen megtiirni. S az itélet megokoldsa folemliti azt is, hogy Ldrinc
pap magaviseletével egyhazdnak drlott s a mds vallasuaknak a'kal-
mat nyujtott a maga hibdival egyhdza tdmadasdra.

Itt valdsziniileg a jézsuitdkra kell gondolnunk.

Az unitdriusok helyzete Ddvid Ferenc elitéltetése és haldla utdn
mindeniitt megneheziilt.

Midon a medgyesi orsz4dggyillés Erdélybol kizdrta a jézsuitd-
kat, a reformatus egyhdz lett a leghatalmasabb Erdélyben s a tor-
vényeket is gy fogalmaztdk, mintha az egész Erdély reformétus
lett volna.'®) Viszont Bathory Zsigmond elobb titkon, azutdn nyiltan
is mindent megtett, hogy a jézsuitdkat djra Dbetelepitse Erdélybe s
1594-t6] ezek teljes erdvel dolgoztak tjra itt. Az unitdriusoknak
tehat két eros ellenféllel kellett kiizdeni. Bathory Zsigmond 1596-ban
Naprdgyi Demeternek, a rém. kath. piispoknek adta Gyalut, honnan
Tornyai Matét, a reformatus piispokot, eltdvolitotta. Gyaluhoz pedig
akkor ‘még unitarius valldsi falvak is tartoztak.!!) Ezekben a hgr-
cias szellemi katholikus piispok kétségteleniil meginditotta az akci6t

10) Pokoly Jozsef: Az erd. ref. egyld: tbrtérete. 1. 292.

1) Igy Szaszl6na. Unitarius volt akkor a mellette fekvé Olahfenes is.
A Prot gen. et pa:t. Consistorii adatainak bizonysaga szerint még 1603-ban
is unitarius papok voltak itt.
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lelki hatalma érdekében is.'*) A Gyer6vasérhellyel szomszédos Makot
1597-ben a jézsuitdknak adtdk, — a szomszéd Jegenye pedig elobb
is rém. katholikus volt s Kolozsvért, az unitdriusok fofészkében, eros
jézsuita agitécié folyt.'*) lly koriilmények kozt a szorongatott egy-
hdznak stilyos hdtranydra szolgélt, ha j6 példaada@sra hivatott pap-
jainak életmédjat lehetett az egyhaz tdmadédinak kihasznalni.

Ezért egészen természetes, ha az egyhdz igyekezett megszaba-
dulni botranykovétdl. Igy érthetdvé vdlik a zsinat szigora, amiely
Vajdakamardsi LOrincet megfosztotta papsédgédtdl €s ”ennek jeléiil papi
kontosét €s sivegét az egész zsinati gyiilekezet elott levonta réla.

Az egyhazi emlékekben nincs adat aztdn arrdl, hogy Vajda-
kamardsi Lorinc megprébdlt volna élni azzal a neki még fennhagyott
lehetgséggel, hogy ,ideje és szabadsdga legyen a maga megigazita-
sdra és megtisztitdsidra“’* s ha ezt megteszi, még folyamodhatik
egyhdzdhoz. A miér akkor idOsebb ember aligha el nem késett a
megjavuldstdl s papsdga elvesztése az utols6 adat, amit réla ismeriink.'®)

Kelemen Lajos.

—

12y Annuae litterae scc. Jesu stb. Fontes R, Trans. V. 36—37.

13) Veress Endre dr.: A Kolozsvdr: Bdthory egyztem stb. Erdélyi Mazeuni
1906, 252—53. 1. és az eldbb idézett forras 44—45, 48—55, 60—65. 1.

) L. a szovegben kozolt itélet végsd sorait.

15) Meg kell emlékezniink még Vajdakamarasi Lérinc szarmazasardl is.
Neve kétségteleniil szadrmazasi helye, Vajdakamnards utan folvett név. E kis
Kolozsmegyei, mez0ségi fali a XVI. és XVII. szdzad folyamén a szomszédos
Szovat, Kalyan, a kozeli Szava és mas egyhazhozségekkel egyiitt az unitarius
egyhazi jegyzOkonyvek tuniisdga szerint unitarius fald volt. Vajdakamardson
az unitdrius anyaegyhazkézség csak 1723-ben sziint meg. Ekkor a templomot
Almasi Gergely Mihdly unitarius piispok Bethlen Jozsef grétfal kotott szer-
z@désben eladta a reformatusoknak. A Bethlenek 1659 éta birtokosok itt.
Ekkor (I. 18.) adta a falut Barcsay Akos fejedelem Bethlen Jdnosnak és fele=.
ségének, Varadi Borbaranak. Apafi Mihaly aztin — mivel Barcsay adoma-
nyait az orszdggyiilés érvénytelenitelte — 1662 februdr 15-én djra Bethlen
Janosnak és utddainak adta a falut. (L. Kemény Jézsef grof: Possessionaria.
Comitatus Kolos. Kézirat az Erd. Mizeum levéifardban. A templom adas-
véleli szerz6dése kozblve az erd. ref. egyhazkeriilet névkonyve 1885, évi
17-ig lapjain.)

Nagy Ivan: Magyarorszig n.vezetes csalddai 1X. k. 117. lapjan V.jda-
kamardsi eldnévvel ir arr6l a Pap-csaladrol, melynek egyediili tagjaul épen
az ir6 Lorincet emliti. Ez kétségteleniil tévedés.” V. Lorincnek a pap nem
vezeték-, hanem foglalkozasneve volt s Vajdakamardsi Pap nevii nemes csa-
ladot sem azel6ttrdl, sem azutinr6! nem ismeriink. A XVIII. sz4zadi reforma-

tus ir6-pap Kamarasiakat sem tudjuk 6sszekottetésbe hozni Lérinc pappal
¢s csaladjaval,
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Az Unitarius Irodalmi Tarsasag
valasztmanyi {ilései.
L

Janudr 11-én d. u. 4 Srakor tartotta meg ez évi els§ vélaszt-
mdnyi {ilését az U. 1. T. a kollegium tandri szobdjdban. Dr. Ferenczy
Géza elnok tévolléte folytan elnokolt dr. Gél Kelemen. Jelenvoltak
dr. Boros Gyorgy piispok, tb. elnsk, Vari Albert alelnok, S. Nagy
Laszl6 fotitkdr, Hadhdzy Sédndor pénztéros, Kovdcs Kélman ellendr,
dr. Vérady Aurél, dr. Varga Béla, UtS Lajos, Mérkos Albert,
Galfi Lorinc, Galfi Zsigmond vdlasztmanyi tagok.

Elnok az iilést megnyitja, kiilon is iidvozolte a megjelentek
kozott az Irodalmi Tdrsasdg ujonnan vdlasztott tagjait, majd fel-
kéri S. Nagy Ldszl6 fétitkdrt a targysorozat elOterjesztésére.

S. Nagy Lészlé fotitkdr jelenti, hogy a Tarsasdg céljainak
minél eroteljesebb szolgdlata érdekében az elnokség elhatdrozta,
hogy megkezdi és joviben rendszeresiteni fogja a felolvasé iilések
tartdsat. Az elso ilyen felolvasé iilést Kolozsvdron tartandk meg, de
vidékre is szdndékozvan kimenni, tervbe vették mar egy tordai es-
tély rendezését is, Vdlasztmdny dr. Boros Gydrgy piispok és mé-
sok hozzdszéldsa utin elfogadja a felolvasé iilések rendezésének
tervét s kéri az elngkséget, hogy a felolvasé iilések programmijé-
nak az Irodalmi Té4rsasidg szellemének és hivatdsdnak minél erd.
sebb kifejezésre juttatdsa céljabdl dolgozzon ki részletes tervet
s annak kidolgozdsiaba vonja be azokat a tdrsasdgi tagokat is,
akiknek a szempontjai vagy otletei elosegithetik ezt a célt.

Véri Albert alelndk elGterjesztése utdn kimondja tovdbbd a
vdlasztmdny, hogy sziikségesnek tartja zz Unitdrius Konyvtdr meg-
inditasat is s annak szerkesztOjéiil S. Nagy Ldszlot kéri fel. Egyben
kimondja, hogy az Unitdrius Konyvtart a jovoben a sajat koltségén
viszi tovdbb s felkéri fotitkart, hogy a kordbbi szamokbél egy-egy
példdnyt esetleg tobbet is, az irattdr részére szerezzen be.

Fotitkdr eloterjesztésére az Irodalmi Téarsasdgoknak folyé ho
19-én, Nagyvéradon tartandé kozos értekezletére S. Nagy Ldszl6
fotitkart és Szent-Ivanyi Sindort kiildi ki.

Az alapszabdlyoknak 3. §-4t a vélasztmany elhatdrozza a ko-
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vetkez6képen médositani, illetve kibGviteni s arrél annak idején a
kozgyulésnek elSterjesztést tenni: Elso pent: A Térs. tagjai: tisz-
teleti, levelezo, alapits, rendes és pdrtols tagok. d) Rendes tag az,
akit az unitdrius irodalom terén kifejtett munkdssagdért a kozgyulés
annak kiilon is megvélaszt; e) pdrtolé tag az, aki évente legaldbb
50 leut fizet tagsdgi dij cimén a Tdarsasidgnak.

Hadhdzy Sandor eloterjesztésére a kozgyiilés hatdrozata alap-
jdn az alapité tagsagi dijat 4000'—, azaz négyezer leura emeli fel,
amelynek ellenében a ,Keresztény Magvet6“~t dijtalanul kiildi meg.

Bt

Az Unitdrius Irodalmi Tdarsasdg 1930 februdr 16-dn tartotta
mdseodik vdlasztmanyi iilését. Elnokolt dr. Gal Kelemen. Jelen vol-
tak: Dr. Boros Gyorgy tb. elnsk, Vdri Albert, S. Nagy L4szlo,
Hadhdzy S., Urmosi Karolyné, Kauntzné Engel Ella, Téth Istvan,
dr. Varga B., Palifi M., dr. Vdrady A., Kovédcs K., Csifé S., Galfi
Lrinc, Urmosi J6zsef, Kelemen L. .

Elnok megnyitéjdban 6romét fejezi ki afelett, hogy Gyallay
Domokost, Tarsasdgunk tagjdt, a Kisfaludy Térsasdg tagjdva valasz-
totta.

S. Nagy Ldszlé f6titkdr elbterjeszti a nagyvdradi irodalmi ér-
tekezlet jegyzOkonyvét s azzal kapcsolatos tapasztalatait. Jelenti,
hogy Tdrsasdgunk hivatalos képviselete rendkiviil kedvezd benyo-
mdst tett az irodalmi tdrsasdgok kozos értekezletén, annyival inkdbb,
mert eddig nim is {udtak az Unitdrius Irodalmi Tarsasag létezésé-
rol. A tobbi felekezetek képviselete mel'ett szilkség volt a mi meg-
jelenésiinkre is. A Vdradon megjelent irodalmi tdrsasigok mukodé-
sével kapcsolatban kozli azt a tapasztalatdt, hogy mindenik irodalmi
tarsasdg rendkiviil intenziv munkdba kezdett, kiilongsen a Szigliget
vezet ezen a téren s emogott a munka mogott nekiink sem szabad
elmaradnunk. Kéri, hogy a kozos értekezleten elhatarozott irodalom-
torténeti ciklusra a Tarsasdg is jeloljon eldaddkat.

Vélzsztmdnyi iilés megbizza elntkséget, hogy Palffi Marton,
Mdrkos Albert s esetleg Gyallay Domokos tagtarsakat kérje fel egy-
egy el6adds megtartdsira s annak részleteit beszélje meg a felkért
tagokkal.

Ezzel kapcsolatban vélasztmdny még a kovetkezo hatdrozato-
kat hozza: Dr. Gdl javaslata alapjdn kifejezi a ciklust vezeto Szig-
ligeti Tdrsasdgndl azon aggodalmat, hogy a nydri iddszak taldn nem
elég alkalmas a ciklus megtartdsdra. Véri javaslatdra, hogy figyel-
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mébe ajanlja az illetd kor eloadasandl Kriza tdrgyilagos méltatdsat,
az anyagiak eloteremtését pedig megbeszélik a helyi irodalmi tdr-
sasdgokkal.

Dr. Géal Kelemen elnok bejelentésével kapcsolatban Térsasig
megerdsiti azon régi elvi szempontot, hogy az Unitérius Konyvtar
sorozatdban szépirodalmi miivek is kozoltessenek.

Véri Albert jelenti, hogy a Keresztény Magveto 2. sz. fiizete
gyandnt ujdlag megjelentette dr. Varga Béla értékes tanulmdnyat
Dévid Ferencr6l s abbd6l Budapestre 500 darabot rendeltek. Az egy-
ives fiizet 5 leuért kaphaté a szerkesztOség titjdn. Eldterjeszti tovdbba
egy sorozat gondosan osszedllitott tervét a Keresztény Magveto
fiizetei szdmdra, amelyet a vélasztmdny a legnagyobb 6:6mmel vesz
tudomdsul s kéri az irékat, hogy segitsék VA&ri Albertet munkija
megvaldsitdsdban.

Dr. Gal Kelemen el6terjesztésére valasztmany kimondja, hogy
a Keresztény Magvet6 régi éviolyamait 25°/, jutalék mellett atadja
a Sajto- és Iratterjeszté Bizottsdgnak terjesztés céljabél.

Meghivo

az -Unitdrius Irodalmi Tdrsasdg folyé évi mércius hé 2-dn d. u: 5
6rakor az Unitdrius Kollegium disztermében tartandé

felolvaso-iilésére.

Miisor:

Elnoki megnyité. Tartja: Dr. Boros Gyoérgy piispok, tb. elnok,

Régi unitarids kcltékrdl felolvas: PAlffi Marton tandr.

Mai koltdink verseit bemutatja: S. Nagy Ldszl6 fétitkar,

Elbeszélést olvas fel Gyallay Domokos iré, a Kisfaludy Térsa-
sdg tagia.

Elnoki bezaro.

Belépti dij nincs.
Onkéntes adomdnyokat unitdrius irodalomi célokra szivesen fogadunk,
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Baldzs Ferenc: ,Bejarom a kerek vildgot“. Cluj-Kolozsvér,
1929. Furcsa egy ndcié vagyunk mi Csaba-ivadékok, vagy fogjuk
révidebben és egyszeriibben, unitdriusok: oOnfejii, bolcskodd, nyug-
hatatlan hangulatemberek. A vildg végén lakunk, az Isten hdta
megett s istenismeretben és egyéb joban (és rosszban) mégis mintha
mindig elébb jartunk volna egy 16fGvel nyugati véreinknél. Mi mond-
tuk ki a valldsszabadsdgot, ndlunk kel kétszer fel a nap, mi ,tagad-
tuk“ meg a Krisztust, mi vagyunk a korlatlan lehetoségek és a
Manassé-romantikdk klasszikus foldje. Ime, a legijabb bizonyiték,
a legfrissebb Manassé-romantika. Osztondijjal kikiildjik Anglidba
Baldzs Ferenc akadémitdnkat. O a maga emberségébol még szerez
hozzd egyet Amerikdba. Ott ,napszdmoskoddssal és hangicsédldssal®
Osszegyiijti a kivanatos dolldrokat s mert soha hdtrafelé tekintgetni
nem szeretett, ment elore, mindig elGre igyekezett, — az igyekvés-
b6l vilagkoriili vt lett. Nem elso eset — teljesitménynek. De hiszen
nem is erre palydzott, nem a romantikdt kereste. A hétmérioldes
csizmdt csak akkor hizta fol, mikor meg is irta ezt a nem minden-
napi vallalkozdst. Ez mdr igazdn romantika, A konyv a romantika.
A legérdekesebb regénynél is érdekesebb és szinesebb romantika,
mert hisbél és vérbol valé igazi regényhfse van, maga a szerzo.
Ahogy Baldzs Ferenc két almival a két zsebében dtcsoddlkozik e
roppa..t kerek vildgon, az olyan regényesen szép, mintha Jékai dlmodta
volna. Nincs semmi yankee-ize. Nem kalandok, hanem lelki élmé-
nyek teszik ezt az tat érdekessé. Nem is maga az (it az érdekes,
hanem inkdbb az, aki jarja. Mert Baldzs Feri nem a l4bdval, ha-
nem hol a fejével, hol a szivével, de f6leg a képzeletével jdrja a
viligot. Amit mond, amogdtt ott van az ember, minden szeretetre-
mélté erényével és fogyatkozasaval. Mert ezekbol tevddik Ossze
minden egész ember. Baldzs Ferenc is valami kiilonos keveréke az
dlmodozé proéfétanak, a langlelkii koltonek s a jészimati és hiszemii,
de jOlértesiiltségében is feliiletes hirlapirénak. Ahogy és amin lelke-
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sedik, abban sok bajos naivsigu zoldség is van, de ahogy benyo-
masair6l szdmot ad, az befejezett miivészet. Magdval ragad, mert
iide, mert friss, mert tiszta, mint iréjdnak a lelke. A szép, az igaz
és a jo irdnti rajongs szeretet litktet ebben a sziiz fiatal 1élekben.
Nem lehet meg nem szeretni. A nap napot, a szeretet szeretetet
szill. Ha nem akarndk is, olvasnunk kell a kényvét, hogy lélekben
hozzdidomulhassunk, hogy a vildgot jarva, mi is érezziik vele egyiitt,
mint n6 és szépiil meg veliink és nekiink is ez az 6rok nyomori-
sAgra karhoztatott szegény szerencsétlen vildg. Bizony, bizony, csak
a nemes lelkek Onzetleniil tiszta idedlizmusa valthatja meg. Olvasni
kell Baldzs Ferencet, hogy ebben a gondolatban megfiirodhessiink.
Igaza van egyik birdl6janak, mikor klasszikus tomorséggel — a
szamb6l vette ki — igy sziiri le Baldzs Ferencet: ,Taldlkozdsom
volt a tiszta emberrel “ Ha mdasért nem, ezért érdemes volt bejarni
a vildgot.

Es most engedje meg ez a tiszta ember, hogy azt is meg-
mondhassam, mi nem tetszik nekem a konyvében. Nem akarok
nagy port verni vele, de minthogy hazajovetelét megelSzve, Indidbél
az”a’ hir jott annakidején Baldzs Ferencré!, hogy ott megtaldlta és
megismerte a kereszténységnélkiili tiszta unitdrizmust, ez utdn a be-
harangozds utdn nagyon kellemetleniil és bdntéan hatnak a konyvé-
ben az ilyen sorok: ,Jézust kiilonben sem tartom olyan kivételesen
nagy egyéniségnek. Eredetiségéhez kétség fér, ami pedig az életét
illeti . . . semmi kivételesen kivalét nem jegyeztek fel réla“, stb., stb.
Nem meggondolatlan hdnyaveliségbol éktelenkedik itt ez a lesajndls
elintézés s nem feleldtlen ember, unitdrius teoldgus mondja. Hat ez
az, ami nincs rendjén. Ne érisen félre senki. Nem mdglydt akarok
én rakni Baldzs Ferenc ald. Attdl se tartok, hogy Jézus kisebb, az
unitdrizmus nagyobb lett tole, hogy valaki Jézust nem tartja nagy-
nak. Szomoru dolog volna, ha a mi unitdrius hitiink nem birnd meg
a mindenkori igazat, a lelkiismeret szavdt, a kategdrikus imperati-
vust. A lelkiismeret szava Isten szava. Alljon félre az a Krisztus,
aki nem édllja meg elotte a prébat. Hadd jojjon az 4j fold, az 1
ég, az (j Krisztus, az uj, a termékenyebb evarigélium, ha a régi
megfakult, vagy sildnynak bizonyult. De vajjon sildnynak bizonyult-e?
Ezt Baldzs Ferenc sem mondja, s6t minden porcikdjdval ezt az
evangéliumot szolgdlja. Mért iiti hdt a Krisztust? Mért nem akar
nydjemberként a nydjdhoz tartozni? Mért faricskél fabdl vaskarikat :
gyOkértelen, apagyilkos unitdrizmust? Nem tudom, csak sejtem.
Taldn mert a ,szabadsdgra megérett ifjak“ bordbdl sokat ivott,
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Mert folégette maga mogott a multat, ,hogy az apja fejére ndhes-
sen.“ Mert ,hdtra nem, csak elGre néz.“ Mert — ha az intervjinak
hinni lehet — ezid§szerint csak ,Nyirit és Aronkat“ tartja olvasdsra
érdemesnek. Pedig hat mondhatnék én (csak harag ne legyen bel’le,
béntani senkit sem szeretnék) Aronkdndl egyiigyiibb és egyben mo-
dernebb olvasmdnyt is Nyissa {6l csak a biblidt s keresse 6l Jakab
apostolt. Ez a jdmbor zsid6, Krisztus urunknak ez a tanulatlan
szolgdja, mindnydjunkndl modernebb, radikdlisabb és (nagyot mon-
dok) unitdriusabb. (Vajjon ezért haragudott rd a nagy Luther?) Ez
az Oreg zsidé tobbek kozt mdr azt is tudja, amit ma se tud minden
unitdrius, hogy t. i. az egyistenhit méz nem elég az unitdriussdg-
hoz. Azért kérdi, t6link kérdi, unitariusokt6l: ,Te hiszed, hogy az
Isten egy ? J6l teszed. Az Ordogok is hiszik és rettegnek.“ (2:19.)
Hogy mit értett rajta, tole megkérdezheti Baldzs Ferenc 6csémuram,
ha majd taldlkoznak. Ha djra bejdrja a kerek vildgot s Aronkaékon
és az apjuk fejére nott fiskon keresztiil (kerek a fold!) djra odaér,
ahonnan elindult, a Biblidhoz. A Biblidhoz. Ha azt forgatja, megérti’
hogy nem érdemes csak elore nézni és szaladni, mert minden elGre-
szaladds csak korben-szaladds, a kerge birka tdnca. Mélyre is kell
olykor-olykor nézni és magasra is. Titkok és meglepetések mar csak
itt vannak ezen a kurta-lélegzetii vildgon, az oregek taposta titon.
Az orok emberi fdjdalom legfenségesebb szinjitéka hol van? A négy
evangélistdnal. S ott 1ép at az orokkévalosigba a Nazdreti. Nem
unitdrius, ki szivében egyszer legaldbb le nem borult el6tte. S nem
taldlta még meg Istent, akinek nem személyes élménye a hit, mint
ama bibliai Saulusnak. Hogy Baldzs Ferenc megtaldlta, arrél ¢ tet-
teivel adott mdr bizonysdgot. Mit kicsinyli hat Baldzs Ferenc Baldzs
Ferencet ?! Minek a porsenések a tiszta emberen? ,Magamban
hordozom lIsten tiizét, sziinetlen buzgolkodvdn az 0 dtain. Székely
ember : [stennek viselose. Most és haldlom Ordjdig ugy legyen!“ —
Ugy legyen! Amen. Pdlffi Mdrion.

A székelykereszturi unitdrius fogimndzium értesitdje az 1928—
29. évrdl. Szerkesztette Galfalvi Samu igazgaté.

A gondosan szerkesztett értesité romdn €és magyar nyelven
szdmol be az 1928—29. iskolai év eseményeirGl. A legjelentGsebb
esemény az, hogy Barabds Lajos, aki 53 évig volt az intézet érde-
mes tandra, 1928 szeptember 1-én nyugalomba vonult. Az értesito
sikertilt arcképét hozza s néhdny markdns vondsban ismerteti tandri
és tdrsadalmi miikodését. Adja Isten, hogy sokdig élvezze a j6l meg-



[rodalom.

érdemelt nyugalmat! Egyebekben az iskolai év nagyobb megrdzksd-
tatds nélkiil folyt le. Ez évben Iépett életbe az 1ij kdzépiskolai tor-
vény, mely az Osi VIIl. osztdlyos gimndziumot VII. osztilyuvd fej-
lesztette vissza. A tandrok az iskola keretében s azon kiviil a tar-
sadalmi életben is élénk tevékenységet fejtettek ki. Az ifjisagi on-
képzokor vallds, romdn és magyar tagozattal szorgalmasan miks-
dott. Vallaserkolesi éllapot, fegyelem, egészségiigy j6 volt. Csécs
Istvdn foldbirtokos, Dedk MikiGs lelkész és dr. Demeter Lorinc f. ii.
gondnok tettek nagyobb alapitvdnyokat. De ezeken kiviil egyesek és
testiiletek figyelemremélté jétékony adomdnyokkal segitették székely
ifjainkat a tanuldsban. A beiratkozott tanulék szdma 162 volt, akik
koziil 107 unitarius.

Uj ifjusdgi lap. Az ,Unitdrius Egyhdz“ c¢. lap kardcsonyi
szdmdanak mellékleteképen a Baldzs Ferenc, Lérinczi Ldszl6 és-Mathé
Séndor szerkesztésében uj ifjiisdgi lap kér bebocsatdst egyhdzi iro-
dalmunk berkeibe. Ez a melléklet tulajdonképen elohirndke a ,Kéve-
kotés“ cimen meginditandé s taldin mdar meg is indult rendszeres if-
jusdgi lapnak. Mi nem vagyunk hivei a folytonos 1ij meg 1j kezdések-
nek. A meglevg keretek hii és lelkiismeretes kitsltését tartjuk elsd fel-
adatunknak. Anndl is inkdbb, mert csekély szdmunk és fogyatékos
anyagi erfink teljes mértékben igénybe vannak véve mar eddig is.
De ha az ifjisdg a mai keretek kozott nem taldlja meg a maga
munkamezejét s 1ij bardzdakba tj magot kivdn vetni, akkor szivesen
idvozoljitk nemes torekvését, mert egyhdzi életiinkben egyetlen szeg-
letnek sem szabad ugarban maradnia. A kiindulds biztaténak igérkezik.

Ujabb német teologiai konyvek. A német teolégiai iro-
dalom nagyon gazdag. A teol6giai tudomdny minden dgéban szinte
nap-nap utdn jelennek meg egyes érdekes konyvek. Az 1929-ben
megjelent teolégiai irodalom ismertetése igen nagy helyet s igen
alapos tdjékozddottsdgot igényel. Tekintettel arra, hogy az erdélyi
unitdrizmusnak jelenben a marburgi egyetem lutherdnus teoldgiai
fakultdsdval van a legszorosabb kapcsolata a német teolégidk koziil,
igy azt hiszem, hasznos szolgélatot végzek, ha egy rovid kis 6ssze-
llitdsban ismertetem a fakultds rendes, rendkiviili és magdntanarai-
nak legijabb konyveit. '

K. Budde — az 6szbvetség és héber nyelv tandra. — Jesaja’s
Erleben. Gotha. 1928. Hebriisches Schulbuch. 14. kiadds. Berlin.
1929, Szdmos forditisa és kommentdra van az Gszovetségi irodalom
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egyes miiveihez. — J. Begrich — Gszovetség és héber nyelv. —
Die Chronologie der Konige von Israel und Juda und die Quellen
des Rahmens der Konigsbiicher. Tiibingen. 1929. — R. Bultmann

— ujszovetség. — Geschichte der synoptischen Tradition, Guttingen.
1921. Die Erforschungen der synoptischen Evangelien. Gissen. 1925.
Jesus. Berlin, 1926. Ez a konyv nem életrajz. Jézus tanitdsai vannak
benne igen sajdtos szempont szerint Osszefoglalva. A dialektikai
teologia egyetlen Jézus-konyve. Der Begriff der Offenbarung im
Neuen Testaments, Tiibingen, 1929. — A. Jiilicher — tjszbvetség.

— Mar nem tart eladdsokat. Konyve, életének fomunkdja: Einlei-
tung in das Neue Testament, minden tjszovetséggel foglalkozd

teolégus szdmara nélkiilszhetetlen. E. Fascher magdntandrral egyiitt
most rendezi sajté ald a hetedik teljesen atdolgozott kiaddsit. —
H. v. Soden — tijszovetség és egyhdztorténelem. — Geschichte der
christlichen Kirche. [—II. Leipzig—Berlin. 1919. Was ist Wahrheit ?
Vom geschichtlichen Begriff der Wahrheit. Marburg. 1927, —

E. Fascher — \ujszovetség. — Die formgeschichtliche Methode.
Gissen. 1924, A fiatal magdntandrt a jenai egyetem meghivta rendes
tandrdnak. — H. Hermelink — egyhdztorténelem. — Katholicizmus

und Protestantizmus vornehmlich in Deutschland. Gotha. 1926. —
G. Ficker tarsszerzovel : Das Mittelalter. Tiibingen. 1929. II. kiaddss
— A gyakorlati teologia tandra, K. Bornhdusser : Die Bergpredigt.
Versuch einer zeitgenossischen Auslegung. Giitersloh. 1927. Das
Johannesevangelium. Giitersloh. 1928. — A gyakorlati teolégiai tan-
szé< mdsik tandra, Fr. Niebergall. Schian mellett a legjelentdsebb
német gyakorlati teologus. A mi szempontunkbdl azonban liberdlis
felfogdsa kétségleleniil Schian folé emeli. Konyvei koziil csak egy
nehdnyat emlitek”fel : Praktische Theologie. 1—II. Tiibingen. 1918
—19. Praktische Auslegung des Neuen Testaments. Tiibingen. 1923,
Praktische Auslegung des Alten Testaments. I—II. Gottingen. 1926.
Lehre vom Religionsunterricht. Langensatza, 1926. Die moderne
Predigt. Kulturgeschichtliche und theologische Grundlagen. Tiibingen.
1929. — R. Otfto — systematika. — Betegsége miatt nem tart elo-
addsokat. Ma kétségteleniil a legnagyobb €16 német teoldgus. Hires
kdnyve : Das Heilige, 1917-ben Breslauban jelent meg. 1929-ben a
17—22, kiadds jelent meg. Minden eur6pai kulturnyelvre és japdnra
is le van forditva. Magyarra nincsen. West-tstliche Mystik, Gotha.
1926. Naturalistische und religisse Weltansicht. Tiibingen. 1929,
Aufsitze das numinose betreffend. Gotha. 1923. Indiens Gnadens-
religion und das Christentum. 1930. — M. Rade — systematika. —
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Glaubenslehre. I—IL. Gotha. 1926—27. Szerkeszti a Christliche
Welt c. kéthetenként megijelend, 44-ik évi. levo folydiratot, amelyik
koriilbeliil a mi Unitdrius Kozlonyiinknek felel meg. Terjedelme és
tartalma természetesen sokkal bdvebb és sokoldalubb. Ez az egyei-
len lap, amelyik a novemberi D&vid Ferenc-iinnepségekrdl par sor-
ban megemlékezett, — H. Frick — systematika és osszehasonlité
vallastudomdny. — Evangelische Liturgie. Gottingen. 1926. Das
Reich Gottes in amerikanischer und in deutscher Theologie der Ge-
genwert. Giessen. 1926. Vergleichende Religionswissenschaft. Berlin.
1928. — Th. Siegfried — systematika. — Ebben az évben jelenik
meg egy két kotetes dolgozata, melyben igen alapos tudassal szall
szembe a dialektikai teoidgiai irdnyzattal: Das Wort und die Exis-
tenz. I. Die Theologie des Worts bei Karl Barth. II. ‘Die Theologie
des Existenz bei Friedrich Gogarten und Rudolf Bultmann, —
G. Wiinsch — systematika. — Religion und Wirtschaft. Tiibingen.
1925, Evangelische Wirtschaftsethik. Tiibingen. 1927. Theologische
Ethik. Berlin. 1928. — Fr. Heiler — vallastorténet és valldsbolcse-
let. — Legnevezetesebb konyve: Das Gebet. Miinchen. 1918. Der
Katholicizmus, seine Idee und seine Erscheinung. Christlicher Glaube
und Indisches Geistesleben c¢. konyve egyik fejezetében a Brahma
Samijhoz tartozé6 Rabindranith Tagore valldsbolcseleti nézeteit is-
merteti. Die religiose Bewegungen im rOmischen katholicizmus. der
Gegenwart. 1928. Luthers Bedeutung fiir die christliche Kirche. 1929,
Ezekb6! a konyvcimekbol is ldthatja mindenki, hogy milyen
élénk tudomdnyos élet folyik egy német egyetem teoldgiai fakultdsdn
s itt igazdn mindenki megtaldlaatja azt a tudomdnydgat, amelyikben
dolgozni akar. Legkozelebb a dialektikai teoldgiai iskola legfontosabb
munkdit s a veliik foglalkozd irodalmat fogom egybedllitani. -

Ferencz jJozsef, teol. akad. hallgato,
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Br. P. Horvath Arthur a kikiillsi egyhdzkor 1929. évi
kozgyiilésén az 1ij kultusztdrvényrol és az egyhdzi dllamsegélyrol
ezeket mondotta: ,A biinteto torvénykonyv rendelkezései, minden
romén éllampolgarra alkalmazdst nyernek, annak biinteto szdnkcidi
alul senki ki nem bujhat, aki elleniik cselekedett, véikezett. Ha ennek
dacdra a kultusztérvény ezenfeliil biintet6 rendelkezéseket allapit
meg a lelkészekkel szemben alkalmazandé céllal, tigy ez minden-
esetre csak egy kiilonos cél érdekében torténhetik. '

Mert igazdn nagyon kiilonds, hogy €ppen a lelkészeket kelljeri
a biinteto torvénykonyvben, minden romdn allampolgédrra egyardnt
érvénnyel biré rendelkezésein feliil, biintetéssel fenyegetni, amikor a
lelkészek mér papi mivol!tuk, nevelésiik, hivatottsiguk a békét és
szeretetet hirdetd szerepiiknél fogva, kiilondsen ilyen - szempontbdl
nem sulyosabb, hanem éppen ellenkezoleg, kivaltsigos helyzetet
kellene élvezzenek.

Es ha ez ekként van, akkor ezen ujabbi biintetd fenyitések
csak zaklatd jelleggel blrhatnak és minden lelkésszel szemben mind-
annyiszor vehetok majd alkalmazdsba, amikor ez a végrehajté hata-
lomnak leginkdbb konvenidlni fog. Es én éppen attél tartok, hogy
zaklatdsok terén fognak kisebbségi lelkészeink ezen torvény j6-
voltabél kivaltsdgos helyzetbe jutni.

Lelkészeinknek szép hivatidsa ezzel tetemesen meg van nelie-
zitve, mert mukodésiik rendori feliigyelet ald van helyezve. Rajtunk,
a hiveken &ll, hogy lelkészeink megnehezitett hivatdsuknak teljesi-
tését és elébiik helyezett ezen ijabbi akadaly lekiizdését toliink tel-
hetSleg eldsegitsiik.

Szeretetiinkkel, bizalmunkkal o6vezziik kortil lelkészeinket és
ezzel kolesondzziink nekik erSt, hogy hivatdsukat mindezek ellenére,
mint eddig, ligy ezentul is renditetleniil és lelkiismeretesen teljesithessék.

Kisebbségi iskoldk segélye cimen, gyorssegély elnevezése alatt,
juttatott az &llam az osszes kisebbségi iskoldk szdmdra 25, azaz
mondva és irva huszondtmillié leit. Nincs tudomdsom arrél, hogy
ezen Osszeg tényleg ki is lett volna fizetve, de ha azt kézhez is
vesszitk, tigy meg kell allapitsuk, hogy ez oly csekély Osszeg, amely
legcsekélyebb mértékben sem 4ll ardnyban azon kulturszolgalatokkal,
amelyeket kisebbségi iskoldink az 4llam érdekében, az éllam helyett
teljesitenek. Ilyen kis Osszegben nydjtott segély kordntsem szolgdl-
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tatia a Kkisebbségi iskoldk fenntartisdhoz sziikséges eszkozoket.
Mindaddig, mig a kisebbségek A&ltal fizetett adonak megfelel6 ara-
-nyos része nem adalik be ezen célra rendszeresen az allami koltség-
vetésbe, addig minden ilyen akciét, csak politikai célt szolgdlo
eszk6znek tekinthetiink .

Nyugalomba vonult lelkészek. A f.lys évi januar 1-vel
nyugalomba vonultak: Kisgyorgy Sdndor vargyasi lelkész 53, Né-
meth Istvdn torockéi lelkész 47, Osvdth Gdbor iirmdsi lelkész 42
évi szolgdlat utdn. Raffaj Zsigmond verespataki lelkész 4prilis 1-én
valik meg a tényleges szolgdlattol 44 évi szolgdlat utdn. Mindenik
ismert név egyhdzunk kozéletében. Mindenik buzgé és hii munkdsa
volt az Ur szdlojének.

Az unitdrius lelkészi &llds nem ad kiilsé diszt, gazdagsdgot
€s tekintélyt. Kiilonosen abban az idGben, amikor a most elvonuld
szolgatdrsaink vették véllaikra eldszor a paldstot, elfeledett és le-
kicsinyelt pdlya volt a papi pédlya. Akik itt keresték boldoguldsukat,
azokat valéban a lelki vdgy és hivatdsérzet vonzotta ide; mert més
téreken sokkal kecsegtetobb palya is nyilhatott volna eldttik. Es
mégis ide jottek, mert hallgattak a lélek szavdra. Ez a lélek vezé-
relte és vitte hosszas szolgdlataik alatt, amikor jutalomra nem szd-
mitva, hirdették széval ¢s cselekedettel az evangélium hamisitatlan
igéit népiink javdra és Isteniink dicsoségére, hogy beteljesedjenek
rajtuk a préféta szavai: ,Mily szépek a hegyeken az drommondd-
nak ldbai, aki békességet hirdet, j6t mond, szabaduldst hirdet, aki
ezt mondja a Sionnak: uralkodik a te Istened“. (Esaids 52r. 7 v).
Ez a munka Istennek tetsz6 munka, aki barmiként itéljen a vilag,
bizonnydra megjutalmazza ama szolgdit, akik hiveknek taldltattak.

Ennek a jutalmazé Istennek 0rk6dé gondviselése és dldasa
kisérje érdemes, treg szolgdit a nyugalom napjaiban s aki a tavasz
virdgzdsdban s a nydr gyiimolcsozésében segitette, az adjon nekik
még hosszas és verGf€nyes Oszi napokat. Az unitdrius egyhdz ki-
tiintetéseket nem adhat, de lelkiismeretilk nyugalmdban taldljdk meg
azt, ami dragdbb kincs e vildg minden hidbavalésdganal.

Itt emlitjik meg, hogy Urmdsy Jozsef homorddszentpdli lelkész
tjévtol kezdve szintén lemondoft ezen &lldsardl, melyet 235 éven
keresztiil annyi buzgésdggal és sikerrel toltott be. Egy évre ideig-
lenes minoségben egyhdzunk kozponti kozigazgatdsandl, mint piispoki
titkdr és szdmvev), nyert alkalmazdst, ahol bé alkalom kindlkozik
gyakorlati tuddsa és tapasztalatai értékesitésére.
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. Channing emlékiinnep. Az E. K. Tandcs elrendelte, hogy
a f. évben Channing sziiletésének 150-ik évforduléja alkalmébol
egyhazkozségeinkben felolvasé emlékiinnepélyek tartassanak, melyek-
nek célja az, hogy a kivalé amerikai apostol fennkolt & nemes
szelleme upttassék fel a mai nemzedék lelkében. Valéban nem tudunk
elég halat adni az isteni gondviselésnek, hogy a DA4vid Ferenc em-
lékezetének megelevenitése utdn ismét egy ilyen dldott alkalmat adott
nekiink, amelyen ihatunk az orok élet vizébol s megenyhithetjiik
szomjas letkiinket. Mert a Channing neve és szelleme olyan a mai
kor emberére nézve, mint az odzis a pusztdban tikkadozé vandorra.
Aki hitében csiiggedez, akinek eszményei elhomalycsultak, aki az
egy lstent a maga igazi fOnnségében, az embert a maga méltésa-
gaban akarja lAtni; aki bele kivdn meriilni az igazi keresztényi
szellem mélységébe €s szépségébe; aki a lelki szabadsdg fennkolt
védelmében s a lelki orszdg Orok szépségeiben 6hajt gyonysrkddni:
az olvassa el azokat az evangéliumi igéket, amelyek minden egyes
muvébol, mint disan buzgdé forrdsbol, dradnak rednk. Vildgossdg
forrdsai azok a mi sotétben botorkald lelkiinknek. [steni kijelentés-
képpen hatnak korunk fsldhéz ragadt sivdr viligdban, Vajha ez az
apostoli szellem megtermékenyitené a mi elfdsult lelkiinket.

Gyallay Pap Domokos a Kisfaludy Tarsasag tagja lett.
Ordmmel jegyezziik fel ezt a tényt, amely mélté megnyugvast keltett
az egész erdélyi magyarsdg kozvéleményében, mert ebben az on-
zetlen, becsiiletes munka nyert elismerést. Gyallay Pap Domokos a
»Magyar Nép“ c. lap megteremtésével és kitiind szerkesztéssvel kozel
férkozott a lelkekhez. Olyan idGben véllalta a nép vigasztaldsat,
tanitdsdt és vezetését, amikor az a legelhagyottabb és legcsiiggedtebb
volt. Azéta hétrél-hétre oktat, buzdit, lelkesit és irdnyit. Ma népiink
dhitattal hallgatja beszédét s szwbol vallja lelki vezérének. De e
mellett novelldival, regényeivel annyira meghdditotta az intelligens
koz6nséget is, hogy az méltin emlegeti nevét a legkivalébb magyar
irok kozott. A mi 6romiinket fokozza az a tudat, hogy Gyallay unitarius
s Kriza Janos koltd piispokiink 6ta koziliink 0 részesiilt ebben a
kitlintetésben. Az Unitdrius Irodalmi Té4rsasdgnak kezdet 6ta tagja.
Innen indult el arra a szép iréi pdlyéra, amely az6ta annyi sikert
és dicsOséget szerzett neki. Els6 nagyobb miivét, az 031 rogon“
c. novellds kotetének a megjelenését avval segltette elo Térsaségunk
hogy belole 100 példdnyt elore megvésarolt. Hirnevét ez a mi
annyira megalapozta, hogy az6ta minden muvén kapva-kap az
olvasé kozOnség. Mi tovdbbi gazdag termékenységet és szebbnél-
szebb sikereket kivanunk szeretett bardtunknak. ,

Brassai a Pantheonban. A magyar kultuszminiszter meg-
bizta Istok Jdnos ismert székely szobrészt, hogy készitse el Brassai
Sdmuel volt kolozsvari egyetemi tandr 'és orszagos hirit tudés
plakettjét. A jeles miivész, amint egy intervju keretében kijelentette,
— most dolgozik a dombormuvon amely tavaszra bronzba Ontve
készen is lesz. A plakettet Szegeden a nagy templommal szemben
levé 4rkddok ald helyezik a legkivalobb magyar tudésok dombor-
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miivii képével egyiitt. Nagy oromiinkre szolgdl, hogy ilyenforman a
mi Brassaink is bejut az 1j magyar Pantheonba, amelyben ndla
méltohb” helyet alig foglalhatna el valaki.

A Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet 1929
december 5-én, Nagyvdradon tartott kozgylilésébSl a kovetkezd
iidvozlo iratot kiildotte utélag a DAvid Ferenc-emlékiinnep alkalma-
bél: , Egyhazkeriiletiink a magyar protestant'zmus torténetében 6rokre
emlékezetes 1569-iki disputa szinhelyén: Nagyviradon tartott koz-
gyilésében veszi tudomdsul, hogy a kalvinizmus egykori nagy ellen-
felének : David Ferenc unitdrius piispOknek mirtir-haldla évforduls-
jat az unitdrius egyhdz kegyeletes emlékezések kozott {innepelte meg.
S a valldsszahadsédg bajnokdnak emléke elott midon maga is tisz-
telettel meghajlik, err6l az Unitdrius Egyhdzat jegyzOkonyvi kivona-
ton értesiti.“ Kiadta: Cserndak Béla s. k., egyhdzkeriileti f6jegyzd.

Vallasiildozés Oroszorszagban. Alig, hogy a mexikéi val-
1asiildozések véget értek, mar is az orosz szovjet-kormdny hasonlé
eljdrdsairdl érkeznek szomort hirek. A szovjet-kormdny A4llitélag
indexre vette a biblidi, a kordnt és a talmudot, mint a vilig leg-
veszedelmesebb kodnyveit. Emellett elhatdrozta volna az Osszes tem-
plomok bezérdsat. Alig tudjuk elképzelni, hogy egy kormdny ilyen
ongyilkossdgra vetemedjék. Mert hiszen valldsi téren, ha itt-ott
tapasztalhatok is kdros kilengések, de azért a benne levé gazdag
erkolesi értékek nélkiilozhetetlenek minden 4llamra nézve. Iroftt para-
grafusokkal és terrorral, erkdlcsi alapok nélkill, csak fovényre épit
a szovijet-kormdny, melyet az id® dradata hamar elmos. Az angol
parlament megddbbenéssel foglalkozott az orosz-kérdéssel s a can-
terburyi érsek felszélaldsdra a kormdny siirgGs kozbelépését kérte.

Gyaszhirek. Dr. Urmossy Sdndor tigyvéd, takarékpénztdri
jogtandcsos, életének 53-ik, hdzassdgdnak 20.ik évében, janudr hé
14-én tragikus koriilmények kozott vératlanul elhunyt Kolozsvart.
Viddm, deriilt kedély vildga aludt ki hirtelen s nemes ¢és érzékeny
lélek szdllt el a gyarld foldi hiivelyb6l. Urmossy Kélmdn ny. tabla-
bir6 testvérét s Dr. Pazsint Mihdly lelkész sogordt gydszolja az el-
hunytban. — Borbély Gyidrgy ny. all: fogimndziumi tandr februar
8-an, életének 70-ik évében hosszas betegeskédés utdn Zalaegersze-
gen meghalt. Tordai fogimndziumunkndl kezdette pdlydjit. 36 évig
llott a magyar kozoktatdsiigy szolgalatiban. Nemes, puritdn jellemi
ember volt s ilyen ifjakat kivant nevelni, akik a mult nemes hagyo-
ményaihoz ragaszkodjanak, de a jovoért dolgozni tudjanak. Emléke
dldott. — Dr. Kis-Solymosi Simo Zsigmond orvos f. évi februdr
'19-én 68 éves kordban, hazassiga 41-ik évében Nydrddszereddn
meghalt. A fennkolt gondolkozdsti és nemesen €rzG orvos emlékét
sokan kegyelettel Orzik, koztik Simo P&l, joszagfeliigyelGségiink
volt elndke, aki testvérét gydszolja az e'hunytban.

A szerkesztésért felelgs : VARI ALBERT.
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Nyilvanos nyugtazas

a Keresztény Magvetore az utébbi nyugtdzds ota tortént
fizetésekrol.

Dr. Szolga Ferenc (1923—25 részlet) 200, Nydradgél-
falva (1929) 360, Punguc Agnes (1929) 100, Sepsiszentgydrgy
(1929) 300, Fiilop Zoltdn (1929) 166, Kiikiillészéplak (1925—
1928) 700, Simén Domokos (1929) 166, Kardcsonfalva (1929
—30) 600, Bélint Albert (1928) 200, Gyepes (1926—28) 250,
Janosfalva (1929) 300, Sigmond J6zsef alapitédij 200, Homo-
rédkeményfalva (1928—29) 500, Péter Sandor (1930) 250,
Csekefalva (1927—29) 600, Sebe Ferenc (1925—27 részlet)
300, Gyulai Arpid (1927—29) 700, Korond (1923—1925
részlet) 300, 50 lelkésztol 1929 1V. negyedi kongruibdl 3470,
dr. Szolga Ferenc (1925—26 részlet) 200, Palifi Akos (1925
—26 részlet) 100, Arkosi Béla (1930) 300, Unitarius teol.
akad. (1930) 300, dr. Abrudbanyay Géza (1924—26) 400,
Homorédalmds (1930) 300, Lorinczy Istvdan (1930) 250,
dr. Ferencz Jézsef (1927—28) 200, dr. Miké Lorinc (1929)
300, dr. Mik6 Imre (1924—26 részlet) 300, dr. Berndd Agoston
(1922—24) 200, 'dr. Csutak Mihdly (1929) 300, dr. Gyergyay
Arpdd (1924—29) 1100, dr. Gspann Kéroly (1929) 300,
dr. Jancsé Odonné (1927—28) 400, dr. Kauntz J6zsefné
(1927—29 részlet) 500, dr. Rozenberger Mor (1927—29)
700, dr. Véaradi Aurél (1929) 300.

Tisztelettel kérem a hétralékok befizetését, az 1930. évi
elifizetések megujitdsat, hogy a Keresztény Magveto is kote-
lezettségeinek eleget tehessen.

Hadhdzy Sdndor,

pénztarnok.
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