Brassai nyelvtudomanyi munkassaga.

Brassai legértékesebb és legmaradandobb hatasii tudomanyos
munkdssaga a nyelvtudomény terére esik. Aki a magyar nyelv
alkatidba és szellemébe be akar pillantani, aki vizsgédlja a gondolat
és beszéd egymashoz valo viszonyanak pszichologiai alapjait, annak
Brassai korszakos magyar nyelvészeti munkassagaval meg Kkell
ismerkednie, azt semmiképen nem melldzheti. Egész csomo nyelv-
filozofiai problémat vetett fel s olyan megoldasi modokat Kkisérelt
meg, melyeken még ma sincs tul a nyelvtudomany. A magyar
mondattan lényegesebb kérdései €s problémdi még ma is Brassai-
hoz vezetnek vissza. A kutatdsnak Brassaival még ma is le kell
szamolnia, akar az 6 oldaldn, akar vele szemben, allast kell foglalnia.

Brassai nyelvészeti munkassdgat tulajdonképen az iskolai
nyelvtanitds pszichologia-ellenes modszertelenségének felismerése
inditotta meg. Alaposan elkésziilt nyelvészeti kérdésekhez valé hozza-
sz0lasra s e kozben mély betekintést nyert a nyelvek életébe s a
nyelvtudomany problémaiba. Foglalkozott a klasszika-filoldgidval is
s e téren egy néhany ériékes és tartalmas értekezése van, melyeket
szempontjai eredetisége jellemez. O tdle e téren is lehet tanulni,
még a roppant gazdag német filoldgiai irodalom ismerete mellett
is. Foglalkozott az dsszehasonlité nyelvtudomdny problémaival is,
melynek irodalmat s legjelesebb képviseldit j0l ismerte. A magyar
mondattan terén arra a munkara vallalkozott, amit Bopp az alaktan
terén az Osszehasonlitd nyelvtudomany elvei és torvényei alapjan
olyan mintaszeriien elvégzett. S abban a tudatban és onérzetes meg-
gy6z6désben volt, hogy ezen a téren 1ij nyomokon, maga taldlta
Osvényeken jar — nem épen dicsteleniil és sikerteleniil.

Legnagyobb kedvvel és valoban a nyelv lelke mélyéig hatd
pillantassal foglalkozott azonban a magyar nyelv problémdival.
A nyelvben nyilatkozo filozofikumot nalunk senki olyan tisztdn nem
latta, mint 6. Hunfalvy, Budenz, Szarvas Gébor, Simonyi, Volf,
Joanovics, hogy Fogarassyt, Imre Sandort, Szvorényit ne is emlit-
sem, nagyérdemii, elsérangu kutatéi és tuddsai a magyar nyelv
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torvényeinek. Brassai nem olyan rendszeres, mint ezek ; nem terjed
ki a figyelme a vizsgalodds eredményeinek rendszeres Osszefogla-
lasdra, nem ismeri olyan alaposan a régi nyelvet, annak fejlodését,
nem tanulja rendszeresen a tajszdlasokat és a nép nyelvét; arra
igen koran sziiletett, hogy a finn-ugor rokon nyelvek tanuldsdval
alapos ismereteket szerezzen. De egyben mindezek felett all: senki
ezek kozil nem latta oly tisztdn a nyelv, a logika és fokép a
pszichologia viszonyat egymashoz, mint 6. Senki sem tekintett oly
mélyen a nyelv szellemébe, mint 6. O volt nemcsak nalunk az elsd,
hanem a németeket is megel6zte azzal a felfogdsaval, hogy a mon-
datba a logikai szempont eddigi uralmédval szemben a pszichologiai
szempontot kell bevinni, hangsiulyozni és érvényesiteni. A dolgok
melyéig, 1ényegéig hatold finom elemzd képessége olyan mélységek
meglatasara tette 6t képessé, melyekre kora még nem volt eléggé
felkésziilve és iskoldzva s melyeket csak a nyelvtudomany késébbi
fejlodése és haladasa tett nyilvanvaléva. Gondolkoddsénak ez a
filozofiai mélysége és bedllitottsdga egészen kiilonallé €s kimagaslo
helyet biztosit neki a magyar nyelvtudomany torténetében. A magyar
mondat kérdésén kiviil nagyon behatdéan és ismételten foglalkozott
a szdrend és a hangstily problémajaval. E tekintetben is val6sagos
felfedezés szdmba mend eredményekre hivatkozhatik.

Es nagy felkésziiltséggel, élénk polemikus vénaval, szinte sz~
tonods biztonsdgu nyelvérzékkel inditotta meg a magyar irodalmi és
tudoményos nyelvbe becsuszott idegenszeriiségek és magyartalan-
sdgok elleni kiizdelmet. Ezt a véllalkozdsat nemcsak Arany Janos,
a magyar koltdi nyelv utdlérhetetlen mestere, hanem a nagyérdemii
Hunfalvy is valésdgos orommel és lelkesedéssel iidvozlik. A szelid
Arany azzal biztatja: ideje, hogy ezek ellen egy erds hang sziin-
teleniil kidltsa a Carthaginem delendam-ot. Hunfalvy meg karikdst
szeretne latni Brassai kezében, amely irgalmatlanul és sziinteleniil
sujtson a magyar nyelv sajatos természetét éktelenitd fekélyekre.

Nyelvészeti munkdssaganak nem utolsé része az, amely az
iskolai nyelvtanuldssal és nyelvtanitdssal foglalkozik, mellyel mar
egy eldbbi fejezetben foglalkoztunk. Ez a dolog természete szerint
a fanito modszer kérdéseivel figg Ossze, amelyekkel hossza id6n
keresztiil fényes eredménnyel foglalkozott.

Nyelvészeti munkassagat e szempontok szerint fogjuk targyalni :

I. Kiizdelmei a magyartalansagok ellen.

II. A magyar mondat eimélete.

I1. A hangstily és szdrend.
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I. Kiizdelmei a magyartalansdgok ellen.?)

-A magyartalansagok ellen val6 kiizdelmet — ez egyik elvitat-
hatatlan érdeme a magyar nyelvtudomany torténelmében — Brassai
inditotta meg. A 18. szdzad végén és a 19. elején Barcafalvy és
Kazinczy abbdl a meggy6z8désbs! indulva ki, hogy a magyar nyelv
az idegenbdl jovd 1uj eszmék és gondolatok kifejezésére szegény,
fejletlen, megkezdik a nyelv ujitdsat. Kazinczy latinb6l és németbbl
valo forditasai rendjén sokszor érezhette a nyelv szegénységét, mikor
valamely fordulat és szélam kifejezésére nem allott rendelkezésére
a magyar megfeleld. Ezért megengedi a nyelv szelleme ellen vétd
idegenszeriiségeket is, csakhogy kifejezése szép legyen. Kazinczy
mitkodésének iranyité elve az esztétikai szempont. O a nyelv-
helyesség kérdésével egydltaldban nem torddik. Verseghy az ut6bbi
szempontot hangstiiyozza. E torekvések ellen léptek fel a Debreceni
grammatika ir6i, de miiveltségiik, az egy Csokonait kivéve, meg
sem kozelitette a nyelvijitokét s azért tiltakozasuk eredménytelen

maradt. : .
Az irodalmi nyelvet kiildnssen a forditasok s a gyorsan és

meggondolatlanul dolgozé hirlapok révén a magyartalan mondat- -
fiizések és kifejezések egész 6zone lepte el. Hozzajarult ehez, hogy
a tudoméanyok nyelve ez idében még a latin volt. A nemzeti szel-
lem felébredésével eljott az ideje annak is, hogy a tudomdnyokat
magyar nyelven miveljék. De roppant nagy nehézségek mertiltek
fel. Miként Apaczai magyar forditdsain érzik az izzadtsig szaga,
olyan esetlenek és merevek pl. Dugonics magyar kifejezései, melyek-
kel a mennyiségtan és mértan fogalmait és miiszavait forditani
akarja. Bugath, a pesti egyetem orvosi kardnak egyik érdemes
tandra, az orvosi tudomanyok teriiletén kisérli meg az idegen mii-
szavaknak magyar megfelel6kkel valé pdtlasat. Ebbél a celbdl tet-
szése szerint vagja, metszi, kurtitja és csonkitja a sz6kat, melyeknek
sokszor eleven testébe is belevdg. Mikor aztin a 60-as években
szdcsintandt (szocsindlastan) az Akadémidval is el akarja fogadtatnl
s mintegy szentesittetni a tole szabad kénye szerint kurtitott sza-

1) Eziranya miikodését csak roviden és elveiben ismertetjiik. A rész-
leteket 1. szerz6: Brassai kiizdelmei a magyartalansdgok ellen c. értekezésé-
ben. Erdélyi Irodalmi Szemle. 1927. 3—4. sz. és kiilon is: Erdélyi Tudoma-
nyos Fizetek. 9. sz.
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vakat, maga Toldy ,titoknok* is, kiilonben a nyelvijitok tabordnak
lelkes hive, kikel ez ellen. Az Akadémia a nyelvhelyesség védel-
mére meginditja 1872-ben a Magyar NyelvOrt s szerkesztésével
Szarvas Gabort bizta meg, kinek a pozsonyi gimndzium értesitd-
jében Magyartalansdgok cimen, akkor tajban jelent meg egy igen
élénk tollal megirt értekezése. Ett6l fogva a nyelvhelyesség tekin-
tetében az irodalmi areopagus a Nyelvdr lett. Megallapitotta a
nyelvhelyesség elveit s azokt6! sohasem tért el, azokhoz merev
kovetkezetességgel ragaszkodott. Ostorozta kiméletleniil, amit hely-
telennek itélt, még ha legnagyobb irdinkrol volt is sz6. Igy elérte
azt, hogy nemsokdra tekintély lett, véleményét meghaligattdk, ha
nem kovették is mindig. Es a foly6irat minden tudomanyos jellege
mellett is, egyike volt a kor legtiirelmetlenebbiil vart, legtobbet
olvasott s taldn legtobbet szidott kozlonyeinek is. Alig hunyta be
Szarvas Gabor 1895-ben a szemét, az irodalmi kozvélemény —
mintha nyomds al6l szabadult volna fel — a nyelvhelyesség kér-
désében mas elveket kezd hirdetni s tanitvanya és a Nyelvor szer-
kesztésében utddja, Simonyi Zsigmond, mestere mitkodésének mél-
tatdsdban mdar kénytelen kijelenteni, hogy a nyelvhelyesség kérdé-
sében felfogasa eltér Szarvasétol. Es ez a Nyelvér megvaltozott
iranyan is meglatszik. Idézett értekezésemben azt irtam (293. 1.),
hogy tulajdonképeni tamaddsa a magyartalansdgok ellen 1846-ban
kezdddik Egy szavazat nyelviink iigyében c. cikksorozatdval. Ezt
az allitast most helyre kell igazitanom. Elsé tdimaddsa mér 1844-
ben megtortént T. cz. Szerkesztd Ur cimet viselé s O aldirassal
ellatott kozleményével.!) A magyar orvosok 6s természetvizsgalok
kolozsvari gyiilésén sz6 esett arrdl, hogy magyar szét kellene ta-
lalni a genus és sexus kifejezésére. Brassai hozzdszol s azt mondja:
felesleges, mert mar meg van taldlva: genus = nemzetség, sexus
= nem.

Ez a targyalas j6 alkalom volt neki arra, hogy elmondja né-
zeteit a szofaragokrol, ,a nyelvmivel6krdl“ s iinnepélyesen Ovast
tegyen, nehogy valaki 6t is ezek kozé sorozza. Egyik szenvedélye
— tgymond — ,az idegen nemzetek nyelvi és irodalmi fejlését
figyelemmel kisérni, de a nyelvmivelésnek nemhogy nyomat, még
szavat sem taldlta. Sprachforscher, Sprachreiniger, Sprachlehrer,
Sprachkiinstler, Sprachmenger, Sprachverderber, Sprachverbesserer,
Sprachmeister, Sprachkenner, Sprachgriibler; tovabba: Sprach-

1) Vasirnapi Ujsag 1844. 545. sz.
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kunde, Sprachfehler, Sprachschnitzer, Sprachvogel, Sprachtrichter,
Sprachwissenschaft van, de Sprachbilder, Sprachbilderei nincs,
Olyan az, mint a francia kertészet eljardsa: az él6fat nem tiirte a
maga természeti pompajaban, hanem nyeste, metszette, alakitotta
kiilonboz6 formédkra. Most ha ilyent latunk, ,elhiiliink belé“.
A nyelvmivelést is talan nemsokdra hasonld sors varja.

A ,nyelvmivelés“ elvei :

1. A szokurtitds, helyesen szdcsonkitds. ,Hogy lehet egy nyelv-
nek tokélyét abban keresni, hogy szavai kurtdk?“ A természet
kiszabta mindennek a maga mértékét. A kertész nyes olykor-olykor,
de — fattyujovéseket. llyenek bizonnyal a nyelvben is eléfordulnak
s ezek hadd vesszenek irgalom nélkiil. De ki dllapitja meg, hogy
melyek ezek ? A nyelv mindnydjunk kozos sajatja, sorsar6l hata-
rozni teljes egyértelmiiség kell, a zsarnok, ki a kozds birtokot
prokrustesi agyba készteti, nemzet elleni biint kovet el.

2. A rdfogds elve. Gyokot, ragot épen csak akkori sziikségé-
hez képest modositott szabalyok szerint majd erre, majd arra hasz-
nal, onkényesen rakja Ossze vagy valasztja szét, tetszés szerint
tulajdonit nekik értelmet.

3. A majmolds elve. Minden idegen nyelvbeli széval egy
megfeleld magyart akarnak szembedllitani, s6t azt is kivanjak,
hogy ahoz minden &rnyalatdban és metafordiban is hozzdsimuljon.

4, Tisztdldsi elv. A purizmus eszkoz is, cél is. Hasonld elvet
vall a fizenzei Academia delle Crusca, mely a nem tiszta toszkaniak-
nak itélt szavakat kikiiszobolte, tigy, hogy ma mar teljes (Brassaj
igy irja: ftelies) olasz szotart nem lehet kapni. ,Amily vétek a
nyelvet torvényeiben s szellemében megsérteni, amily kotelez6 az
ironak mindkett6t ismerni és megtartani: épen oly merész bantalom
a nyelvészt6l annak sajat onkényét, ferde vagy hidnyos nézeteit
torvényiil adni akarni.“ A magyar nyelv mdr-mér ,elnyomorékult,
de a bénasag ,nem hatott még a szivig, nem a nemesebb " élet-
miivekig — értem a nemzet tiszta magyar ajki és idegen élet s
irodalmi befolyastél menten maradt részét.“ ,A csikds, a kin,
a székely s mas ily nemzeti osztdlyok tartottdk s tartjdk meg ez-
utan is, ha van még jovendé szamara, az igazi korcstalan s ferdi-
tetlen magyar nyelvet, nem pedig a magyar tud6s tarsasig, mint
grof Széchenyi akard akadémiai beszédében — miért maig sem
tudok megengedni az oly sok oldalrél halhatatlan érdemi haza-
oszlopanak.“ ,Derék nemzetiség biz az, mely a csupa szélasi pu-
rizmus mellett a szokotésben és nyelvfordulataiban mindent, ami
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benndk magyar sajatsag, kikiiszobol s idegen lopadékokkal cseréli
fel. Amelynek eredeti s legtobb forditott konyveiben minden szo,
vagy inkabb szotag magyar s az egész mégis csak oly magyar,
amilyen Ezsau volt a kecskeszérkeztyiis Jakob.“ A nyelv tokélyesiil-
het, de ennek csak egy moddja van: a klasszikus ir6k remekei.
A Kklasszikus irdknak a szOcsindlast meg lehet engedni, mert Gj
eszme Uj szOt igényel, de ezeknek is csak ,mintegy ontudatlanul®.
Aki ilyen célbol indulna palyajéra, annak, ha hatalmaban volna,
kaszat vetne, vagy a tilosbdl jobb utra igazitana. ,A nagy kozség
pedig és minden potom ember ne ,mivelje“, hanem ismerje és
tanulja a nyelvet; még pedig nem a nyelvészekt6l, nem is a zsido-
tol vagy finnustdl, hanem meritsen magabol az él6 kiutfébol, a
korcstalan, romlatlan magyar nemzedékek mindennapi nyelvébdl.“

Ez az elsd tdmaddsa a magyartalansagok ellen, azért egész
gondolatmenetét kozoltem. Latjuk ebbdl, hogy élldspontja, melybdl
a ,nyelvmivelést megitéli s mindvégig kiizd a magyartalansdgok
ellen, mér itt s mar ekkor teljesen ki van alakulva. Elete végéig
tart6 hadakozasdban ezek az elvek vezetik, ezeket az érveket
varidlja.

Kovetkezd értekezése: Egy szavazat nyelviink iigyében,')
melyben az alaktannal szemben a mondatfiizés roppant fontossi-
gara hivja fel a figvelmet.

Egy erdélyi szOt hasznal itt: kocsintds, mellyel f6kép az ide-
gen nyelvbdl kolcsonzott, magyartalan szofiizést akarja jelolni s
mely utdna elterjedt a magyar nyelvtudomanyban (Budenz, Arany,
Szarvas, Simonyi). Egy nyelvnek a jellemét nem az alaktan (ety-
mologia), hanem szofiizési sajatsdga adja, ez a valdésagos ,hamu-
butyka“, melyet szeretne szennyébdl kimosdatni. A magyar nyelv
organizmusa a szOképzés, de idegrendszere a mondatfiizés, melynek
sajatos vonasait szégyenlik, betydrsidgnak és provincializmusnak
bélyegzik s gy fogadjak az idegenszeriiségeket, mint Péris grizettjei
a kozakokat.

Brassai ez értekezését 13 évvel késébb a Hunfalvy szerkesz-
tette Magyar Nyelvészetben megint kozzétette: Adalék okmdnyok a
nyelvijitds és nyelvrontds iigyében. Es kérte a hozzaszolast. Hun-
falvy megjegyzéseiben kiilonosen két hibara hivja fel a figyelmet:
a nyelveszek foglalkozzanak a régi magyar nyelvvel és a rokon
nyelvekkel. Nem Brassainak szol egyenesen, de értsen 6 is beldle.

1) Erdélyi Hirad6, 1846.
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Helyesli fellépését s a kocsintdsok ellen vald kiizdelmében karikast
szeretne latni Brassai kezében,

Brassai 1860—61-ben: Mégis valami a forditdsrél c. Arany
Szépirodalmi figyelojében folytatja a harcot. Itt ismételten és eré-
lyesen kiemeli, hogy a forditdk ne a szavakra, hanem a mondatra
forditsak figyelmiiket. Mert a forditds akkor jo, ha hii az eredeti-
hez, de nem a széhoz, hanem a gondolathoz és stilushoz, tehat ne
sz0 szonak, hanem mondat monda'nak feleljen meg. Es akkor nem-
zeti, ha Ugy van ,magyarul, hogy azon semmi idegen iz sem
érzik“. De a forditok nyelvérzékét a nyelvmivelés rumjaval és fiis-
tos palinkajaval ugy elrontottdk, hogy a nyelvnek ,ezt a konnyen el-
illano finom zamatat észre sem veszik. A magyartalan szofiizések
tigy éllanak a nyelven, mint ,magyar nadrdg lapos tomporan*.
Az ilyenekre: fdvir s hasonlok, ,szeretne glinyos kacajt {itni és
— korbécsolni“.

Arany Janos, ki nyelvészeti kérdésekben sokszor egyezett
Brassaival, nagy orommel {idvozli e kiizdelmében és biztatja, hogy
a germanizmusok és mindenféle izmusok ellen csak kidltsa sziin-
teleniil a Carthaginem delendam-ot. De az osszetételek tekintetében
nem helyesli felfogaséat, mert akkor ilyen szokat : oldalifelez, kontor-
fazol, hattyunyak, dardzsderék, nem lehetne haszndlni s a koltoi
nyelvet szegényitn6k azzal. Ezért beszél Gyulai Brassai ,vandal
szigorar0l“, mely a nyelvtani szempontbdl vett szoros szabalyokon
kivill nem enged meg semmi merészebb kolt6i inverzidt, semmi-
nemil csonkitdst vagy Osszehuzast, archaizmust vagy soloecizmust,
kitilt minden figurdt a koltéi nyelvbdl; a koltéi nyelvet prozaiva
akarja tenni. Ezért mondja: ,Eg és fold kiilonbség vélaszt el
Brassait6l“.})

Brassai rendszeres nyelvészeti munkaiban is allandéan kitér
a nyelvhelyesség kérdéseire. Csillag alatti jegyzeteiben sokszor egész
terjedelmes értekezéseket ir. Gyulai csufolkodik is vele ezért s azt
mondja, hogy e fontos kérdéseket a kevésbbé fontosak a szévegbdl
kiszoritottdk. A magyar mondat c. terjedelmes és korszakos mun-
kdja tele van a magyartalansagokra vonatkozo éles és elmés meg-
jegyzésekkel. Mikor a Magyar Nyelvor megindult s az orthologia
és neologia kozti harc kitort, Brassai A neo- és palaeologia iigyé-
ben c. akad. értekezésével szolt hozza a kérdéshez. Egyenld hévvel
és kedvteléssel osztogatja csapdsait mind az orthologusoknak, mind

1) Koszoru, 1864.
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a neologusoknak. Az Akadémia Ballaginak adta ki az értekezest,
mondjon véleményt arrdl, hogy kiadhatd-e az akadémiai értekezések
gyiijteményében. Ballagi véleménye az, hogy az értekezés irodalmi
nyereség és diszére fog vélni az értekezések gyiijteményének.

A neologusok azt mondjak: szegény a nyelv. Brassai ezzel
szemben azt tanitja, hogy szegény nyelv nincs, minden nyelv ki
tudja elégiteni a maga sziikségét. A nyelv gazdagitisa nem sike-
riilt, de igen az ,elnyavalyitdsa“. Es most nekitimad a Nyelvér
consortiumnak. Hevességét csak tugy lehet megérteni, ha ismerjiik
a koriilményeket. Bodnar Zsigmond nyilatkozatdbol ') azt sejthetnok,
hogy Brassai Budapestre vagyott, talan a Nyelvor szerkesztdi alla-
saba s minthogy az Akadémia melldzte, e miatti bossziisiga hata-
rozta meg allasfoglalasat. Ebben a felfogdsban lehet némi igazsag.
Hiszen Brassai irdsaiban sokszor panaszolja, hogy vidéken él, ta-
vol az irodalmi kozponttél s nem dllanak gazdag konyvtarak ren-
delkezésére. Es ismételten kikel a kotteridlis pajtdskodas ellen. A
Nyelvor iranyat és szellemét pedig majdnem éllandéan ,Nyelvor-
consortium“-nak és ,Nyelvorék“-nek giinyolja. Az is igaz, hogy
Szarvas Gabor egy bekiildott értekezésének egy alkalommal nem
adott helyet a Nyelvrben. Ezért allanddan piszkdltdk egymadst s
egyik sem maradt a mdsiknak addsa. Ha Szarvas Gabor a kolozs-
vari nyelvfilozéfussal és nyelvfilozofidval gunyolodik s erdélyi nyelv-
jardsat veti szemére, Brassai azzal vag vissza a ,gocseji utas“-
nak, hogy a székelynek is van annyi belesz6ldsa a nyelv kér-
déseibe, mint a paldcnak. Ez a kotédés és ,kocodas“ kozottiik
Szarvasnak egész halalaig tart, s6t azutan is, mert Brassai Szarvas
Gabor haldla utdn ad igazat vele szemben a Nyelvtorténeti Szotar
szerkesztGinek. Szarvas Gébor?) életrajztoredékében mondja: ,Egy
tisztes tuddsunk s ezt hiteles forrasbol tudom, mikor mér végig
ment s kifogyott a dorgald s korhold szavakbol, melyekkel gazda-
asszonyat illette, hogy a legnagyobbat mondja, amit csak mondhat,
haragja s mély folhdboroddsa jelélil e szavakra fakad: maga —
maga — maga Szarvas Géabor“! Ez a ,tisztes tudésunk“ —
Brassai volt.

De Brassai allasfoglaldsat a Nyelvorrel szemben nem ilyen
személyes természetii érzelmi motivumok hatdroztdk meg. Hiszen 6
ellenfeleitdl nem érzelmi, hanem értelmi rokonszenvet kivan. Allas-

1) G4l K. Brassai kﬁ;delmei a magyartalansagok ellen. Kolozsvar, 1927,
3) A harom tanacs. Eletrajztoredék. Magyar Nyelvor, 1895.
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foglalasanal a donté mozzanat az volt, hogy a Nyelvér — s ezt
még legkitartobb hivei is elismerték és hibaztattak is — kiilonosen
kezdetben megelégedett, amint Brassai mondta: a ,szotagok haso-
gatasaval“; vagy amint Arany kifejezte, ,szavak egérfarkaba valo
kapaszkodéssal“. Itt mar Brassai is méltan mondhatta volna Szarvas-
sal szemben, amit Gyulai mondott neki, hogy ég és fold kiilsnbség
valaszt el minket egymastol. Hiszen Brassainak utobb teljesen iga-
zol6dott felfogésa szerint nem a szavakon, hanem a mondatfiizésen
dol el egy nyelv helyességének €s nemzeti sajatossaganak kérdése
és elvi felfogasdnak lényegéhez lett volna kovetkezetlen, ha helye-
selte volna azt az irdnyt, melybdl Szarvas ellene hadakozott. Szarvas
Géabor sirjan friss volt még a hant, mikor tanitvinya és utddja
Simonyi magyarazni €s igazolni kénytelen Szarvas hiveivel szemben
a Nyelvor irdnyvaltozasat. S eléggé jellemzd, hogy érvei kozott
az uj grammatikai iskola nagyhirt kiilfoldi képvisel6ié mellett épen
Brassai felfogasat is felsorakoztatja.

Ellenszenvének masik oka szintén Iényegbe vagd ugyan, de
abban Brassainak nem volt igaza. S ez az, hogy a Nyelvoristak
azt az irdnyt képviselték, mely az uralaltaji rokonsagot hirdette s
ez irdnyhoz tartozott Budenz is. Brassai kezdetben gunyol6dik
azzal a felfogdssal, mely a magyar nyelv sajatos jellemvonasait a .
rokon nyelvekébdl akarja magyardzni s nem magabol a nyelv ter-
mészetébo!; nem tetszik neki a ,halzsirszagi atyafisag“. De késdbb
— mar A magyar mondat idejében — beismeri, hogy nincs t6bbé
kifogdsa az uralaltaji rokonsdg ellen, s6t a finnel valé rokonsagot
maga is ,valdsziniinek“ tartja. De a rokon nyelvek tanuldsidra maér
nem szanta ra magat. Es Szarvas Gabor. abban keresi haragjanak
egyik okat, hogy Budenz, akir6l Brassai egy izben ugy nyilatko-
zott, hogy egy tjan ,cseperedett nyelvésziink“ megint dsszezavarta
az 0. n. igekotok tisztulni kezdd kérdését, erre tigy visszavagott
Brassainak, hogy maig is elfeledkezeft ra felelni. Brassainak €s
Budenznek e polemidjaval késébb foglalkozni fogunk. Itt csak
Brassainak a Nyelvorrel szemben elfoglalt alldspontja magyarazataul
emlitettiik fel.

Mely kérdésekben allott tehat szemben Brassai a Nyelvoirel ?
A Nyelvor is hirdette, mint Brassai, hogy szegény nyelv nincs s
ez a vad csak a forditék lompossigabdl és kényelemszeretetébdl
taplalkozik. A Nyelvor is vallotta, miként Brassai, hogy az irodalmi
nyelv 6rok és igazi forrdsa a nép nyelve, sziintelen vérkeringése a
tajszoldsok. A Nyelvor is hirdette, mint Brassai, hogy a nyelv-
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helyesség kérdésében a nyelvérzék meghallgatandd. De itt mégis
egy nem lényegtelen kiilonbségre kell ramutatnunk. S ez az, hogy
Brassaindl a nyelvérzék megfelebbezhetetlen hatésag volt, Szarvas-
nal kétség esetén a nyelvtorténet szolgaltatta adatok dontottek.
Szarvas elfogadta majdnem minden kritika nélkiil a nyelvtorténet
igazolo adatait. Brassai felhasznalta ugyan — miutdn Hunfalvy
figyelmeztette a nyelvtudomany e modszeres eljardsira — az ada-
tokat, de nem feltétleniil, hanem kritikaval. Es ezt a kritikat annal
jogosabban alkalmazta, mert nyelvtorténeti tanulményai alapjén arra
a meggy6z0désre jutott, hogy nyelviink sohasem volt teljesen men-
tes idegen (latin, német, stb.) hatdsoktol. A kereszténység felvételé-
nek koraban az idegen papok s a magyarsdg kozotti viszonyt —
ha &tkot szérnak jis rd& — olyannak képzeli, amilyen az angol
missziondriusok és a zului négerek kozott. Heltai Gaspart meg
magat idézi annak igazoldséra, hogy helyes magyarsagért nem
mehetiink mindig vissza a multba. Budenz azt a tételt bizonyitja
és erOsitgeti Brassaival szemben, hogy a nyelvérzéknek, mely nem
egyéb, mint egy nyelv mindennapi hasznélatén alapulé biztos tu-
dasa s mint ilyennek, nincs szava a nyelvtudomany kérdéseiben
s nem dontd érv. Brassai ezzel szemben ragaszkodik shoz a né-
zetéhez, hogy igenis a nyelvérzék megfelebbezhetetlen s Budenz
ne adjon neki leckét, mert ,ebb6l neki még sok tanulnivaldja
van“. Szarvas Gabor a nyelvérzék kérdésében nem ért egyet
Budenzcel, de Btassai azt dllitja s ebben Ballagi is igazat ad neki,
hogy a Nyelvéristdk mindnyéjan a nyelvérzék eltompuldsaban siny-
lenek s a nép beszédét ,hailani halljak, de érteni nem értik“,
Brassai erts meggy6zddéssel hirdette mar joval az tj-gramma-
tikai iskola elbtt, hogy a nyelvészetben a szillogizmus ,igy kell
lenni“-je helyett az analogia ,ugy van“-ja az ur, mint ndlunk
senki mas. S mégis elég gyakran bocsatkozik nyelvi alakok és
mondatfiizési sajatossagok magyarazatdnal deduktiv okoskodasokba.
Es nem veszi észre, hogy a nyelv, mint minden mds produktum,
a hasznalat altal folytonosan valtozik, a szavak jelentése modosul,
az analogias képzések egybefonddnak, Osszeszévédnek s igy sok
kovetkezetlenség és logikatlansag all elé. Szarvas Gabor szemére
veti, hogy Brassai nem ismeri el azt az igazsdgot, hogy amit a
»hyelv-szellem egyszer megteremtett s életben tart, annak jonak s
helyesnek kell lennie“. Igaz, hogy Brassai szamtalanszor hadakozik
a nyelvhasznalattél mar elfogadott szok, kifejezések és vonzatok
ellen. De ugyanezt a kovetkezetlenséget Szarvas Gabor is szam-
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talanszor eikoveti, mikor olyan uj szdkat is karhoztat, melyeket a
hasznalat elfogadott s melyek helyett nemhogy mas, j6 szokat ajan-
lana, de amelyeket maga is széltében hasznal. Brassai szerint
Szarvas Gabor még feltételes kegyelmet sem ismer olyan szabaly-
talan képzésii szoknak, melyeket a haszndlat életben tart, pedig a
szokds ,hatalmasabb minden nyelvészeti elveknél, szabalyoknal és
torvénycikkeknél“ s az oly sokat ,hurbolt nyelvérzéknek“ is ez az
alapja. Es végs6 elemzésben csak az ij szokdsnak az 6 szokdssal
valé harcardl van sz6. Szarvas Géber mddszeresen képzett nyelvész,
aki a nyelvtorténet és a rokon nyelvek teriiletér6l nem tavozik,
barmilyen szép elméletek és elvek kedvéért sem. Brassai meg-
vesztegethetetlen, tiszta €s éber nyelvérzéke és nagyon alapos nyelv-
tudomanyi ismeretei mellett — filozéfus is volt, aki kedvvel {izte
a nyelvi tények filozofiai, magasabb szempontbol valdo magyardza-
tat. Nem szeretndk, hogy féireértsenek. Nem arrol az & koraban
divatos nyelvtudoményi metafizikdrdl van szo, amely a szogyokok
és jelentéseik kozott megfeleld ,adaequatsagokat* keresett, mint 6
mondja, s amit visszautasit €s kipellengérez, hanem a mondat-
fiizésben nyilatkozé munkajaré! a nyelv geniusanak. Ezt a szem-
pontot Szarvas Gabor mindig gunyolta s az orthologia kovetkeze-
lesen kiutasitotta a nyelvtudomanybol.

Balogh Péter, aki Brassaitdl nyelvészeti kérdésekben nagyon
sokat tanult s akinek vele heves polemidi voltak, egyizben méltan
panaszolja, hogy nem tudni miért, divatba j6tt a nyelvi jelenségek
filozofiai szemléletét és magyardzdsat bizalmatlansaggal tekinteni;
pedig meggytz8dése, hogy a vizsgalds ez emelkedelt szempontja-
nak kitiltdsdval a nyelvtudomany csak veszithet.

Brassainak mindkét oldalon szemére vetették allaspontja két-
kulacsossagat. Szarvas azt mondotta rola, hogy egész gondolkodasa,
a nyelvrol és jelenségeirdl vallott felfogdsa, ismételt nyilatkozatai a
nyelv dolgaban a konzervativ érzelemr6l — az orthologia tabordba
utalja s mégis érthetetlen hevességgel az ellen hadakozik. Ballagi
pedig, akit szinte durva kotddéssel Bloch Moér(ic)nak mond s kinek
szotaranal azt az egyetlen érdemét llapitja meg, hogy a neologis-
musokat vilogatas nélkiil osszegyiijtotte, azt mondja rola, hogy
hidba hadakozik a neologiaval, tulajdonképen 6 is neologus. Hoi
itt az igazsag?

Brassai egy izben igy foglalja 0Ossze a két irdnyr6l vélemé-
nyét: ,A palaeologia akarata j6, ligye szent, de eljardsa rossz,
célszeriitlen, Kkartékony. A neologidnak is meg kell adni, hogy jo
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volt az akarata, mert a nyelvet tokélyesiteni ohajtotta. De rossz
volt az elve, mert a nyelvszegénység hamis eszméjébdl indulvan
ki, a tokélyesitést a magyar nyelv minden dron vald gazdagitasaval
akarta eszkozolni.') Ez a nyilatkozat nem igazit el. Elismeri mind-
két irany j0 akaratat, de elitéli mindkettdé eljarasat. Van azonban
egy masik nyilatkozata, amely némileg eloszlatja kétkedésiinket.?)
Ballagi ,kovetkezetlenséggel“ vadolja 6t, mert hevesen tdmadja a
Nyelvér-consortiumot, holott ezek az 6 részén volnanak. Erre igy
felel Brassai: ,Igen-igen nagy kiilonbség van az €n allaspontom
és a Nyelvoristaké kozt a neologusokkal szemben. A neologidnak
egy fontos, sot voltaképi elénye van a Nyelvdrista felett“. A neologus
a nyelvet szerves lénynek tekinti, mely eszk6z a gondolatok kicse-
rélésére. Szdcsindlasban nem téveszti el a céit, hogy a sz6 az
egymast értés szerve legyen. Ha néha hibazik, vagy megbocsajt-
hat6, vagy ha nem, kigyomlalhato! ,Szoéval a neologus — és én
is vele kevés kivétellel — azt hissziikk, hogy ¢ egészben véve a
nyelvet fejleszti és gyarapitia. A NyelvOrista azonban a nyelvet
élettelen, rideg anyagnak tekinti, ezt bontja szét és rakja Ossze s
nem gondol sem az egészek, sem az elemek tovabbi mitkodésével.
Kritikdja olyan, mint az anatomus kése, mely a holttestben szer-
veket fedez fel, de ezeknek €él6 szerepe ismeretlen marad elbtte.?)

E nyilatkozat fogantyut ad keziinkbe allaspontja megitélésére.
Ebbél latjuk, hogy Brassai kozelebb allot a neologidhoz, mint a
Nyelvérhoz s azt is, hogy miért. O a nyelvet nem holt anyagnak
tekintette, melyet izekre lehet szedni, mint az anatomus a holttestet
izekre szedi, hanem szerves lénynek, melynek rendeltetése az ér-
zelmek ¢és gondolatok kicserélése. Az a ,szOhasogatds“, melyet az
etymologia alapjan all6 nyelvtuddsok végeztek, nem tetszhetett
annak, aki A magyar mondat-ré! sz6ld korszakos tanulmanyait
azzal a hiressé valt ,elfogultsiggal“ vezette be, hogy 6 a nyelvet
csak az emberrel kapcsolatban tudja vizsgdlni. Es kétségtelen, hogy
Brassai — habar elég gyakran jart el kovetkezetleniil a nyelv-
helyesség egyes adott kérdéseiben — mikor szint kellett vallania,
hogy hat melyik iranyhoz is all kozelebb, alapvetd elvi felfogasa-
hoz e nyilatkozatdban kovetkezetes maradt.

Prébéljuk ezek utdn levonni e fejtegetések tanulsagait.

) Egy hirdetmény, Magyar Nyelvdr, 1872.
?) A magyar nyelv Ellenére. 1882.
%) Gal K. Brassai kiizdelmei a magyartalansigok ellen. 30—31, 1,
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A nyelvhelyesség kérdésében harom nézetet lehet egymdstol
elkiiloniteni. Egyik az irodalomtorténeti, Ezt vallja Szarvas Gabor
és a NyelvOr egész tdbora. Eszerint a nyelvhelyesség kérdésének
mértéke a mult idék nyelvhaszndlata s a helyesség kérdésébe csak
az szOlhat bele, aki ismeri a régi nyelvet. Ez a felfogds nem is-
meri el az analogids képzéseket. A hangtorvényeken alapuld valto-
zdsokat hol elismerik, hol nem. Megdonthetetleniil helyes ez az
allaspont? Lehet-e egy nyelv fejlédését elmult korok fejlédési fazi-
sainak alldspontjarél nézni, értékelni és irdnyitani ? Mikor még azt
is tudjuk, hogy mennyi idegen hatds alatt fejl6dott nyeiviink mind
a mai napig ? Aztdn vajjon egy beszéit nyelvnek kell egy régen
letiint irott nyelvhez alkalmazkodnia? Nem természetesebb volna,
hogy az irott nyelv alkalmazkodjék a beszélt nyelvhez ? Aztan mely
korig menjen vissza a kutatds a nyelvhelyesség kérdésében ? Ha
ezt a felfogdst magunkévd tessziik, ebbdl logikusan az kovetkezik,
hogy a régi nyelvhaszndlaitél vald eltérés — mar helytelen, mar
romlas, ami pedig nyilvdn ellenmond a tényeknek. Hiszen akkor a
nyelv megmerevednék, megéallana fejlédésében s nem tudna eleget
tenni a halado kor fejlédése mellett rendeltetésének.

A masik felfogas, melyet Schleicher és Miiller Miksa képvi-
selnek, a természettudomdnyi. Eszerint a nyelv €16 szervezet, mely -
folytonosan valtozik s igy fejlodik. E fejlodést megallitani nem
lehet, ha egy nyelvi alak kifejlodott, joga van hozzd, hogy éljen.
Amit tobben hasznalnak, az a jobb, amit altalanosan haszndlnak,
az a legjobb. A nyelvjdrdsok a nyelv valosadgos vérkeringése. A
nyelvhelyesség kérdésében mindenki szakértd. Elsé pillanatra is
latszik e nézet tarthatatlansdga. Ha az 4ltaldnos haszndlatu sz6 a
legjobb, akkor két vagy tobb ilyen haszndlat koziil egyik sem le-
het jobb. Es ha most egy uj alak valik altaldnossd, akkor az a
j0? Hat a régi most mar jo lesz vagy rossz? Ha az altalanos
hasznalat dont, akkor egy keletkez6 j alak nem egyezik meg a
haszndlattal, tehat helytelen. Igy valtoztatni sem szabad a nyelven
s ezért merevedik meg; vagy ha nem, akkor a helyesség ellen valo
sziintelen vétkezés révén fejlodik. '

A harmadik nézet az idj grammatikai iskola &llaspontja. Ki-
indulépontja az, hogy a nyelv a kozlés eszkoze. Ebbdl foly, hogy
az a nyelvhasznalat a legjobb, amely a kozlendét legjobban kozli.
Es rossz az a nyelvi alak, amely a kozlenddt vagy nem, vagy
tévesen érteti meg a hallgatéval. A nyelvhelyesség kérdését részben
a beszé16, nagyobb részben a hallgato érdeke donti el.
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Latni vald, hogy ez az allaspont lényegében ugyanaz, mely
a hasznalatot tekinti legfébb normdul. De itt meggondolandd, hogy
egy kifejezés nem azért j6, mert haszndlatban van, hanem azért
van hasznalatban, mert j0. A nyelvhelyesség kérdésében nem a
nyelvtudés és nem a statisztikus dont, aki a hasznéalatot meg-
figyeli, hanem a nyelvfilozofus, masrészt a nyelv avatott kezelgje,
a j0 szonokok és irok. ,A nyelv nem egyszersmindenkorra kibo-
csdtott papirpénz, melynek anyaga, mennyisége és értéke valtoz-
tathatatlanul meg van allapitva, nem is természeti produktum, mely-
nek az embert6l fiiggetlen élete, mozgdsa van, hanem miitermék,
mely valtozik és kopik, mert hasznéljak, de fejlddik és javul is.“!)

Ez volt a nyelvtudoméany allaspontja a nyelvhelyesség kérdé-
sében, mikor Szarvas Gabor meghalt és a Nyelvdr szerkesztését
Simonyi vette at. Az uj szerkesztével j irdny kezd6dik a Nyelvor
életében, Simonyi a bekoszontdjében roviden korvonalozza pro-
grammjat. Az elvi fejtegetéseket hattérbe szoritja, a tudomdnyos
eredményeket népszeriisiti. Olvasoit akarja munkatdrsakul meg-
nyerni: ,hiszen mar maga nyelvérzéke képesit mindenkit, hogy
anyanyelve s kivalt a nyelvmiivelés kérdéseihez hozzdszolhasson,
mert ez utobbiakban az eligazodds nagyrészt a nyelvérzék s az
izlés dolga.“ Budenz és Szarvas Gabor még megleckéztették azt,
aki nyelvérzékére hivatkozva mert hozzdszolni a nyelvhelyesség
kérdéseihez, Es Szinnyei Jozsef Szarvas Gaborrol szolé nekrologja-
ban®) mar azt mondja, hogy ,a nyelvhelyesség kérdésében ma mar
eltér felfogdsunk a Szarvas Gaborétol.

Szarvas Géabor hivei hamar észrevették a Nyelvor irdnyvalto-
zasat. A szerkesztot interpellaljdk e miatt.®) Hivatkoznak Noreen,
Darmesteter, Setald, Gaston Paris-ra, kik szerint: ,nem a nyelv-
tudomany itéli meg a nyelvbeli kifejezés helyes vagy helytelen
voltat, hanem a kozhasznalat“. S hivatkoznak Brassaira, aki leg-
tijabban azt tanitja, hogy nyelvi kérdésekben a norma az usus és
a grammatikai szabalyok nem kotelez6k, (Fovarosi Lapok, 1895.
Ill. 16.) Hiszen ez — mondjdk — a mult minden tévedésének
szentesitése. Simonyi feleletében — kiméletesen ugyan, de mégis
megmondja, hogy Szarvas nem méltatta eléggé, hogy az irodalmi

1) E nézetek ismertetését 14sd Nyelvtud. Kozlemények 1893. Sebes-
tyén K.: Adolf Noreen, Uber Sprachrichtigkeit.

) Egyetemes Philologiai K6zl6ny, 1895.

%) Magyar Nyelvor, 1896.
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nyelvnek bizonyos fokig mégis kiilon s a nyelvjarasoktol fiiggetlen
élete van. Es idézi Humboldtot, aki nem tart mindent a nyelv
javitdsanak €s gazdagitdsdnak, ami elsd tekintetre annak latszik,
mert tigyelni kell az illetd nyelv sajatossdgaira. Aztin a nyelv-
helyesség kérdéseit nem pusztdn a grammatika s a nyelvtorténet
szemiivegén at kell megitélniink, hanem nagy tere van itt a cél-
szeriiségnek, a tapintatnak, az izlésnek, a nyelvérzéknek. Szoval a
nyelvhasznalat nem a nyelvtan, hanem a stilisztika kérdése.“ Ez a
felelet igazolja Brassait, aki a régi nyelvet nem tartotta normanak,
aki gunyolodott a ,goOcseji utassal“, de elejétél végig a magyar
nyelv sajatos alkatat eltorzitd ,kocsintdsok“ ellen harcolt.

A kritika és kifogds a Nyelvor ellen csak nem némul el
Kifogésoljdk, hogy szinvonala alabb szallott, tarcaszerli cikkek van-
nak benne s igen sokat dicsér, kritikdja veszit szigortisagabol.
A felelet megint az, hogy a NyelvOrnek a nyelvhelyesség és nyelv-
mivelés kérdéseivel gyakorlatilag kell foglalkoznia és nem kenyere
a csupdn gancsoldsban kimeriild6 modszer. Ime, az a ,,magas phi-
lologia“, melyet Brassai annyiszor emlegetett giinyosan, most mar
megért6bb.

A Jelenkor (szerk. Paldgyi Menyhért) 1896-ban palydzatot
hirdet idegen szoknak magyar szavakkal valé forditdsara. Sebestyén
Kéroly') élesen kikel a szocsinalé diih, a tokéletes tdjékozatlansag
ellen s kérdi: ,Megvaltozott a Nyelvor célja azdta, hogy Szarvas
Gébor 1872-ben az els6 szdmban kifejtette ? . . . Tanitvdnya Si-
monyi Zsigmond Szarvas Gdbornak vagy ellenfele ? Kovetdje-e
haldla utdn, aki volt munkatdrsa, jobb keze életében? Miért di-
csérnek benniinket ? Hogy merik azt mondani, hogy a Magyar
Nyelvor megjavult Szarvas 6ta, mert az az ember arra torekedett,
hogy nyelviinket elszegényitse, eldurvitsa ?

Dr. Gadl Kelemen.

1) A nyelvijitok. Magyar Nyelvor, 1896.
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Emlékezés David Ferencre,
halalanak 350-ik évfordulojan.?

A brassoi unitarius egyhdzkozség nagyrabecsiilt lelkésze fel-
kért, hogy tartsak egy felolvasdst nagy vallasalapitonkrol, Ddvid
Ferencrdl, aki épen 350 évvel ezel6tt szenvedett martirhaldlt szép
Déva varanak egy.sotét borton odujaban. Eleget téve a felhivasnak,
halat adok Istennek, hogy épen reformatus templomban szélhatok
David Ferencrdl, mert ebben a tényben az idok szellemének ki-
engeszlel6dését latom.

Ddvid Ferenc eszményi alakja sok ideig el volt felejtve, nem-
csak azért, mert a magyarnak jellemzd vondsa a nagy embereirl
vald megfeledkezés, hanem azért is, mert unitarius volt. A torté-
nelmi igazsdg azonban bontakozik a legnagyobb magyar reformétor
megitélésében. Ma mar a mas nézetet vallok is elismerik, hogy
Dévid Ferenc a reformécio fejlédési fokain mindeniitt nagy volt és
maradand6t alkotott. Ma mdr, mi erdélyi unitariusok sem vagyunk
magunkra. Kiilonosen a vildgghdboru 6ta Anglia és Amerika unita-
riusainak megmozduldsa rednk tiszteletet és megbecsiilést hozott
minden felekezet részérdl. Déavid Ferenc eszméi pedig utat tortek
az uj vilagba is ¢és épen a napokban hallottuk a David Ferenc
haladlanak 350-ik évforduldjan rendezett iinnepségen, az amerikai
kikiildott unitarius lelkész, Melvin S. Welke-tdl, hogy 6k is jol
ismerik és nagyrabecsiilik a mi David Ferenciinket.

A szamomra engedélyezett rovid idot hasznalva, szdlani aka-
rok Ddvid Ferenc jelentdségérdl s arrdl, hogy mit kiszonhetiink
neki, mi, Erdélyiek?

Ddvid Ferenc a XVI. sz. sziilottie. E szédzadban alig volt
csdndes, nyugodt hely egész Eurépaban. Mindenfelé tiilekedés, szo-
rongas; erbs csatdkat vivnak karddal és tollal, s nagy atalakuldsok
vannak. A politikai és tarsadalmi ellentétek mellett most mar egy

1) Felolvastatott a brassdi unitarius egyhazkoézség David Ferenc emlék-
iinnepélyen a reformatus templomban 1929, nov. 24-én,
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