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Ami Orokkévalé a David Ferenc életmiivében.

Irta és felolvasta: Dr. Varga Béla,

Az emlékezésnek iinnepét iiljiik. Vajjon tisztdban vagyunk-e
kell6képen a mai emlékiinnep fontossdgdval és jelent8ségével ?!
A torténetirdsnak még mindig nagy feladatai vannak a David Fe-
renc hatalmas egyéniségének megvildgitdsa koriil, akiben nemcsak
a magyar géniusz, hanem az emberiség szellemi fejlédésének tor-
ténelme is — kétségkivill — egyik legnagyobb héroszdt tinnepel-
heti. Hogy a David Ferenc neve és alakja nem vonulhatott be még

“teljes dicsOséggel az emberi miivelddés Pantheondba, annak hdrom
oka van. Az egyik az, hogy magyar volt, a mésik pedig az, hogy
egy olyan teriileten probalta meg felrdzni az emberi gondolkodast,
amely még ma is tulnyomo6 részben Ddvid Ferenc el6tti korat éli
s annyira ragaszkodik ehhez az €letéhez, mintha tudnd, hogy ha
csak egyet lépne elbre, azonnal vége lenne; és végiil a harmadik
ok — amint emlitettik — az, hogy a torténetirds csak részben
végezte el a maga munkajat ezen a téren.

Hogy David Ferenc helyét a szellemiség evoluci6jaban kello-
képen megérthessiik, egy pillantast kell vetniink ennek a fejlodés-
menetnek dialektikai atjara. ‘

A nyugateurépai gondolkodas elsd titdnja, Platon, kereste a
szellem vildgdban azt, ami elmulhatatlan és orokkévalo. Meg is

. talalta ezt az idedk vildgadban. Az idedk a mi érzéki, tapasztalati
vildgunk folott lebegnek, térben és id6ben nincsenek. Az orokké-
valé igazsigok birodalma ez, amelynek a vildg, amelyet mi tapasz-
talunk, csak gyonge arnyéka, halvany visszasugédrzasa. Az igazsa-
goknak ezt a birodalmat transcendensnek nevezik, ami annyit je-
lent, hogy til van az emberi tapasztalds hatdrain. Mindaz, ami
értékes és maradandd, ebbe a transcendens vildgba tartozik. Maga
az Isten, a legfébb idea, az 6rok josdg megtestiilése, aki a teremt-
mények millidrdjait vonzza magdhoz a beldle kidrad6 szeretet
véghetetlen erejével.

Nagyszerii gondolat, belathatatlan perspektiva, amilyen csak
a vildg legnagyobb koltdjének, koltdfiloz6iusanak, az isteni Platon-
nak a fejében sziilethetett meg.

Platon gondolata megadta a problémét az egész eurdpai gon-
dolkodasnak. Az orok feladat megfejtése két dgra szakadt; az egyik
kutatta €s kutatja az igazsdg transcendens vildganak sajatossagait,
a masik keresi azt, hogy miképen tiikroz6dik az igazség az emberi
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lélekben, illetve szeretné ezt a transcendens vilagot az ember lelké-
hez, szelleméhez minél kozelebb hozni. Ez az utdbbi torekvés id6-
vel annyira merészkedik, hogy a transcendens vilag mellett az em-
beri szellem bels6 vilagat is, mint az igazsig letéteményesét, egyen-
jogunak ismeri el, s6t tovdbb menve, egyenesen azt mondja, hogy
az igazsagok székhelye és kiindulé pontja, sziilohelye az emberi
lélek s az igazsagok transcendens viliga is az emberi szellem ki-
vetitett, maga elé kihelyezett alkotdsa. Azt az alldspontot, amely az
orokkévalonak, az igazsagnak a forrdsat és helyét az emberi szel-
lem alkatdban véli feltalalhaténak, immanensnek, az immanencia
allaspontjanak nevezik, amely a transcendenssel szemben, amely a
kiviilallot, az emberi tapasztalatot meghaladét jelenti — az ember- -
ben benne rejl6t, az emberi szellem alkotdsat kivanja jelezni. Az
immanencia f6kérdése az, hogy miképen tiikroz0dik az isteni igaz-
sag az emberi lélekben; vagy ugy is lehet fogalmazni: mi az és
hogyan néz ki az, ami az emberben isteni.

Miéta Platon megrajzolta az eszmék vildganak fenséges biro-
dalmat, midta vildgga ropitette az 6rok igazsagok transcendens rend-
szerének mérhetetlen erejii koncepciéjat, azota vagyik az emberiség
ezt az orszdgot megismerni, magdhoz kozelebb hozni, s6t magdba
beleolvasztani. Igen, egy nagy és hatalmas torekvés az immanencia
felé — ez jelzi az utjat Platon utdn a nyugateurdpai gondolkodas-
nak. Ez az immanencia vagy' kezdetben gydngébben, majd erd-
sebben jelentkezik, majd tor és zliz és mindent elnyeléssel fenye-
get, majd kiegyezik €és megalkuszik, a transcendenssel keveredik,
majd elgyongiil, s6t meghal, hogy djra feltimadjon. Ez a végy
or6kos és olthatatlan vagya az emberiségnek ; kiolthatatlan s meg-
sziinése maga a halal. Annal er6sebb, annal hatalmasabb, minél
inkdbb érzi az emberi szellem a maga erejét, hatalmat és értékét.
Amint az 6ntudat erd6sbbodik és izmosul, a harc heve is fokozo-
dik s ostromolja az igazsdgok ©Orok birodalmat, mert szeretné fel-
szivni magaba, nem megsziintetni, hanem magaba atomleszteni,
részesévé lenni. Valéban isteni szinjatéka ez az emberi szellem-
nek: kiizdelem Istenért vagy az Istennel szemben, de amikor az
Isten ellen, akkor is mindig €s mindig csak Istenért, az isteniert.

Az els6 1épést ebben a kiizdelemben Aristoteles tette meg s
ha nem is oldja meg a kérdést, mar megalkotja a fejlédésnek és

1V. 6. Boda Istvdn: Immanens és transcedens idedlizmus, Athenaeum,
1928. évf., 208. 1.
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az organizmusnak a fogalmat — az immanencia eme két leghatal-
‘masabb ktizd6 fegyverét,

Jézus fellépése fordulé pontot jelent ebben a kiizdelemben.
O mar egészen kozel hozta az emberi lélekhez a transcendens vi-
lagat. Az 6 koncepcibja immdr nem filozofiai, gondolata nem a
fogalmak hierarchidjanak Orokkévalosagara utal, hanem a reflexio
helyett az érzésre, az értelmi konstrukciok helyett Istenre és meg-
alkotja az Istenorszdgdnak, mint a szellemi értékek foglalatdnak
nagyszerii eszményét. Jézus tanitdsaiban csodélatosan ‘kibékiil a
transcendens vildg az immanenssel s Istenorszdga mellett meg-
litja a szenvedd, boldogtalan, de a lelki megvaltasra és ujjasziile-
tésre képes embert; felismeri a szellem értékét s a fejlodésre a
tokéletesedésre valo alkalmatossigat. Megadja az ttmutatdst, hogy
miként lehet valaki Istenorszdganak igazi polgdravd s redmutat
arra, hogy a megvalosulas lehetdsége a Iélekben, ,ti bennetek va-
gyon“ s ebben a monddsaban az immanens gondolat talan a vila-
gon is el@szor tor egészen ontudatosan felszinre. Mert hidba mond-
jak, — mondja Bohm K. — hogy Jézus nem e foldi viszonyokban
vélte megvalOsithatonek az idedlis szeretetet, Istennek orszagat.
Jézus az 6 kis korében megvaldsithatdnak tartotta és kotelességévé
tette tanitvdnyainak.! .

Jézus haldla és vissza nem térése meggyongiti az immanencia
felé torekvést s P4l apostolndl mar hatalmas 1épéssel indul meg a
kereszténység abban az iranyban, hogy teljesen transcendenssé legyen.

Kétségtelen, hogy magukban az evangeliumokban szinte tul-
nyomé a transcendens elem. A transcendentista torténetird, mondja
Nagy Jozsef, igazdban véve mindig legendat ir. Nem a koznapi, a
mindenkivel kozos események érdeklik els6sorban hdse életében,
hanem azok a mozzanatok, amelyekben tisztdn megérezhetd mddon
atsugérzik hdsén az 6t cselekvéseiben iranyitd transcendens vilag.
Ezért az evangeliumok igen sok helyén Jézus életének sok eseménye
a természetfeletti fényében jelenik meg el6ttiink.2 A tulvildg fénye
itt is ott is felragyog mar az evangeliumokban. Pal apostolnal
ezekbdl a sugarakbol finom szovet lesz, egész teol6giai rendszer. .

A keresztény valldsos érziilet tehat elég hamar atalakult hitté.

1 L. Bohm K.: Az értékelés phaenomenologidja a XVI. szdzadig-
Athenaeum, 1913. évi. 25. L

2 L. Nagy Jézsef: A fejlodés eszméje c. tanulmanyat. Athenaeum
1929, évi. 16 1.
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A tovabbi lépés az egyhdzzd alakulds, azutdn jon a dogma s végiil
a teologia (1. Bohm i. m. 16 1.). Ezek azok a lépések, amelyek a
kereszténységet nehdny szdzaddal Jézus haldla utdn szinte egy-
oldaluan a transcendens irdnyba sodorjak. A kozéppont és az alap
a vallasos érziilet. Amig ez dominalt, addig a kereszténységben az
immanencia, a befelé valo valldsossdg megfelel6 modon érvényestilt,
mihelyt azonban megindul az emlitett fej.6dési folyamat, mind-
inkabb héttérbe szorul. A kozépkori kereszténységet mar az egyhaz
és a dogmak uralma jellemzi, Maga a filozéfia az egyhdz szolga-
latdba 4ll s kialakul a kozépkori racionalizmus nagyszerii épiilete
a scholasztika filozdfidban. A dogmdk kozil csak egyet emeliink
ki, amely az egész keresztény gondolkoddsra dontd jelentdségiivé
lett: Jézusnak Istenné emelését a nicaeai zsinaton. A kereszténység
utja ezzel kizdrélag a transcendencia felé vezet. Az els6 harom
szazad még kiizd ez ellen. Ugy latszik azonban, hogy a szazadok
lelkében €16 vagy erbsebb volt a transcendens irdnyban, mint meg-
forditva. Ez tobbé-kevésbbé meg is érthetd. A keresztény vildg
sokdig vérta Jézus visszatérését, vdrta a csodat s mivel ez nem
kovetkezett be, 6 maga csindlt magadnak egy csodédt. S ezzel a
transcendens alldspont megkezdte hodité koruatjat.

Az immanencia halvdny mécsese csak itt-ott lobban fel zardak
mélyén, elvonult lelkek titkos kamrajaban. Azokat, akiket nem
elégitett ki a kereszténységnek a teoldgiai dogmdkon felépitett épii-
lete — misztikusoknak nevezik. Misztikusok azok, akik a maguk
sajatos, egyéni utjain igyekeztek Isten kozelébe férkdzni s nem
pusztin azokon, amelyeket az egyhaz el6irt. A romai egyhdznak
ezek kozott a misztikusok kozott is sok szentje van, pedig ezek az
emberek, ha ontudatlanul is, kiilon ttakon keresték hitbeli kielége-
désiiket s fentartottdk és apoltdk a keresztény lelkiiletben azt, ami
minden egyhdznak és teoldgidnak egyetlen alapja: az egyéni, bels6
vallasos érzést. Igy ebben a torekvésben, a misztikusokban ¢l
mintegy lappangva tovabb az immanencidra vald vagy egy egészen
sajatos megnyilvanuldsa. e

A XV. szdzad ismét folfedezi az embert anatomiailag €s tar-
sadalmilag, a XVI. szdzad pedig folfedezi vallasilag is. S itt el-
érkeztiink a kereszténység nagy ujjdalakuldsdhoz, a reforméci6hoz.

A reforméci6é tulajdonképen nem egyéb, mint a transcen-
dencia kovetkeztében az emberi Iélek belsd vilagatol elszakitott
kereszténység kozelebb hozdsa magadhoz az emberhez. A reformicio
tehat a keresztény valldsossagnak immanens részét ismét polgar-
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joghoz akarta segiteni s ebben all mérhetetlen jelentésége az embeti
szellem fejlddésében. A reforméci6 evvel a munkaval olyan nehéz
feladatra vallalkozoft, amelyet nem tudott teljesen megoldani; igaz,
hogy nem is mert radikdlisan hozzdnyulni. Magénak Luthernek, a
reformaci6é legkimagaslébb alakjanak szandékdban sem volt a romai
egyhaztdl elszakadni. Reformdtori palyaja azt mutatja, hogy kiilsd
koriilmények kényszeritették ki beldle azt, ami tudatlanul benne
volt s amelyek létrejovéséhez egyfeldl hatalmas egyénisége, masfeldl
kovetkezetessége és a kor haladdsa segitette.! Mégis az 6 homlokat
ovezi a reformdcié dicstsége, mert jogaihoz segitette valldsi téren
is az emberit s a sajat lelkében igyekezett megkeresni azt, ami
valldsos idedljanak megfelelt. Legaldbb formailag érvényre tudta
juttatni az egyén jogait az objektiv igazsagok letéteményeseként
szerepld katholikus egyhdzzal szemben.

Erdekes azonban, hogy mig az egyéni ontudatossigot Luther
minden vonalon teljes erdvel akarta, addig a vallas és a teologia
teriiletén sokkal nehezebben mozog. Individualizmusa sok dj és
vilagatalakitd eszmének valik forrdsava s Istent a személyes hit
altal kozelebb hozza az ember vilagdhoz, de a kereszténység dogmai
transcendenciajat alig meri érinteni s a pdpa helyett a bibliat teszi
meg kizardlagos tekintélynek.

Kalvin egy par lépéssel toviabb ment ugyan Luthernél a
dogmai kérdésekben, ezzel szemben azonban az immanencia elére
tor6 gondolatat, mely Luthernél jelentkezett, letorte s taldn abbeli
gondoskodasaban, hogy a reformacié miive ezen az tton széthull
és megsemmisiil, a biblidnak €és sajat magédnak a végletekig fokozott
tekintélyével alkotta meg az egyhdzat, amelynek erejével a protes-
tantizmust igyekezett megmenteni. Kélvin a konzervald erd a pro-
testantizmusban ; 6 az egyhdz alapito, igazi protestdns papa. Dilthey
megjegyzi réla, hogy egész irodalmi miikbdése, akdrcsak a nagy
egyhazatyaké és a papakeé, eszkoze volt regimentalis miikodésének.?
Kéivin az eredeti protestins eszmét, a kereszténység immanenssé
levését, hatarozottan feltartoztatta utjdban. Az embert visszavetette
csaknem abba a tehetetlenségbe, amelyben a reformacio elétt volt
s ezdltal a kereszténység reformdcidjanak mérlegét ontudatos erdvel
ismét a transcendentizmus felé billentefte, ahonnan pedig Luther
fellépése kovetkeztében kezdett kimozdulni.

1 V. 6, Czaké Ambro: A protestantizmus szelleme. 15 lap.
2 [dézve Czaké i, miivében. 57 1,
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Dévid Ferencnek akkor, amikor reformatori munk4jait meg-
kezdette, bizonydra sejtelme sem volt arrdl, hogy neki jutott az tt-
tor6 munka abban a tekintetben, hogy a reformdcié és a protes-
tantizmus céljit — bdr in idea — megvalositsa s a keresztény
eszmében a transcendens mellett az immanens elemet is érvényre
juttassa. A transcendens melleft — ezt hangstlyozni kivanjuk, mert
a David Ferenc miive s az a szellemi aramlat, amely 0t mintegy
" igazolva — a XVII. XVIII. és XIX. szdzadban megindult s az 1. n.
szabadelvii kereszténységben nyert kifejezést, sohasem nyult hozza
ahoz, ami a kereszténységben valdban transcendens s csak azt
tette benne immanenssé, ami nem is lehetett soha mads.

David Ferenc munkédssidga mdsodik felében belatta azt, hogy
az egész hitajitds csak fél munka lehet, ha nem veszik revizié ald
azokat a dogmadkat, amelyek az evangeliumi kereszténységben az
idok folyaman — természetesen mindig a korszellem és az em-
beri letki sziikséglet folyomanyaként -— hozzédtapadtak. Természe-
tesen — mondjuk — mert a szellemi élet fejlédésében, ha olykor
nehezen ismerjiik is fel, szigorit logika uralkodik. Bizonyos dol-
gok, a vildgnézetek strukturdi nem onkényes alkotdsok, hanem a
fejlodés torvényszeriiségének megnyilatkozasai. A David Ferenc fel-
lépése és munkaja ép oly sziikségképeni eredménye a hitdjitas
mozgalmanak, mint ahogy sziikségképeninek kell latnunk a keresz-
ténység els6 dogmdinak megalkotdsat. David Ferenc, ha nem is
tisztdn a sajat inditasdbol, hanem kiilfoldi hatdsok alatt, de hozza
mert nyulni a dogmatika theologia alapvetd tételeihez, amit refor-
mator elédei nem is prébaltak megtenni. Leemeli a keresztény tant,
legalabb is részben, de mindenesetre lényegében arrdl az alaprél,
amelyen azel6tt nyugodott s (ij alapokra helyezi. Ebben 4ll kor-
szakalkotd jelentdsége. Hogy ez neki sem ment konnyen, arrdl
meggydz teologiai gondolkoddsénak lassi és kiizdelmes fejlodese,
amely egyéniségének adottsaga kovetkeztében nem végzddhetett
egyebiitt, mint ahogyan valoban végzddott.

A Dé4vid Ferenc munkdja — eszmeileg, ha dogmailag nem
is - tulajdonképen a reformdcionak lutheri eredményeihez f(izG-
dik_s ezen az alapon jut el a protestans elvnek teijes €s tokéle-
tes befejezéséhez az éltal, hogy az embert, az egycniség jogat,
erkolcsi értékét a keresztény dogmatika gyokeres atformdldsa ttjan az
6t megilletd helyre juttatja, anélkiil, amint emlitettiik, hogy a keresz-
tény eszme transcendens részeit érintette volna. Sokkal inkdbb
benne élt a XVI. szdzad kereszténységének szellemében, hogy etre
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gondolhatott volna is. Hogy a racionalizmus és a humanizmus id6-
vel ezt a transcendencidt is kikezdette, az egészen mds elbiralas
ala esik. Err6l David Ferenc igazdn nem tehet. O a keresztény-
séget gazdagabbd akarta tenni és telte is azdltal, hogy a pauliniz-
muson is til az evangéliumhoz fordulva, igyekezett jogaiba vissza-
helyezni a keresztény eszmének immanens vonasat, az emberi lel-
ket, az emberi méltosagot, amelyrdl Jézus oly sokszor tett bizony-
-sagot. Nem érthetjiik tehat, hogy miért mondja ¢t Ravasz Laszlo
Homiletikajdban! ,destruktiv‘-nak! Ha a Dévid Ferenc munkéja
destruktiv, akkor ezt az egész protestantizmusrél el lehet mondani
batran. Mi az 6 gondolatmenetében és életmunkaja eredményében
a hamisitatlan protestantizmus valoban konstruktiv synthezisét lat-
juk, amely a transcendens elemnek az immanenssel valé tokéletes
harmonidjat préfétai el6relatdssal megteremtette. A XIX. és XX.
szdzad vaildstudomdnyi munkdja, amit csak a kereszténység kere-
tein beliil is végzett, fényesen igazolja azt az elvet, hogy a keresz-
ténység, ha valdban misszi6t akar teljesiteni az emberiség kulturad-
lis haladdsdban s ha valoban tényezd akar maradni az eszmék fej-
l6désének vonaldban, meg kell, hogy adja Istennek, ami az Istené,
de az embernek is, ami az emberé, ami Jézus intencidjat telje-
sen fedi.

A masik kifogds Dédvid Ferenc munkdjara és az azt kovetd
vallasos szellemi 4ramlatra az, hogy raciondlista vagyis egyolda-
ltan juttatja érvényre az ész, a jozan gondolkodas szerepét a hit
dolgaiban is. Az bizonyos, hogy Dévid Fercncet munkaja végre-
hajtdsaban nagyban segitette az, hogy mert gondolkozni olyan dol-
gokrol, amelyek az addigi elbirdlds szerint meghaladjdk az emberi
gondolkodas hatdrait. Ez azonban semmiesetre sem befolyasolta
ndla a valldsos érzésnek minél benstségesebb megnyilatkozédsét,
Kétségtelen dolog tovabbd, hogy David Ferenc egész munkdjaban
s abban a vallasos irdnyzatban, amely az 6 nyomaban fakadt, a
jozan észnek nagyo'b szerep jut, mint a kereszténység mds arnya-
lataindl. Az unitdrizmusban a jézan ész mintegy 6sszekotd kapocs-
csa lett a kereszténység immanens és transcendens alkoto elemei
kozott. De taldn épen ennek tulajdonithatd, hogy az unitarizmus,
noha irdnyzatabol erre lehetne kovetkeztetni, sohasem meriilt bele
az immanencianak, a subjektiv valldsossagnak abba az egyoldali-
sdgaba, amelyet misztikdnak neveziink. Tudjuk mdr, hogy a kdzép-

1 L, Ravasz L4szl6: Homiletika 1915, 190 1.
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korban sokszor feliitétte fejét a misztikus aramlat. Luther és Kal-
vin a misztikus valldsos élményeknek semmi kiilonos jelentoséget
nem tulajdonitottak. Maga Kalvin tagadja a misztikdnak kijelentés-
szerl értékét. Es mégis a lutherizmus és a kalvinizmus teriiletén
mar a XVII. szdzadban ugyancsak felburjdnzik a misztika s még
az egyhaz is kénytelen elnézni, mert nem tud mast tenni. Ez ké-
s6bb szektdskodasra is vezetett. Az unitdrizmus kebelében ilyen
kilengések nem torténtek s ezt a jozan €sz aldasos és épitd befo-
lydsanak kell tulajdonitanunk. Mert csak a jozan ész akadalyoz-
hatja meg akdr a transcendens, akdr pedig a subjektiv oldalon az
emberi szellem méltésdgdhoz nem ill6 kilengéseket. A vallas min-
dig az egész embert koveteli s a szellemiség egészére apellal.
Lehetetlen tehat az észt és a gondolkodast kizarni beldle. A XVIII.
szazad raciondlizmusa ellen sok mindent fel lehet hozni. A jézan
ész tisztité munkajanak azonban meg voltak a maga érdemei a
vallds és a tudomdny terén egyardnt s azért minden olyan torek-
vés, amely a jozan gondolkodast ki akarja tiltani a vallds teriile-
térdl, hasonlit ahoz az oreghez, aki az dg végén iilve gyanutlanul
fiirészeli a fat sajat maga alatt, Az egyoldalisag minden téren
veszedelmes akar a racionalizmus, akar az irracionalizmus terén
mutatkozik.

Nem tudunk ellenallani annak a gondolatnak, hogy a David
Ferenc munk4jat ne hasonlitsuk Ossze bar fobb vondsaiban a Kant
munkdajaval. Amit Kant végrehajtott a gondolkodds minden teriiletén
megnyilatkozé dogmatismussal szemben, ugyanazt tette David.
Ferenc a teologiai gondolkodds terén. Ddvid Ferenc a teoldgiai
kriticismus megalapit6ja. Az a teoldgiai gondolkodas, amelyet 6
inaugurélt, ép tgy szembe fordul a keresztény dogmatismussal,
mint Kant ismerettana a dogmatikus metafizikdval. David kon-
cepcidjdban az emberi akarat erkolcsi meghatdrozottsdga ép tgy
eldtérbe nyomul sziikségképen, mint Kantnal. Kantnak a keresz-
ténységrol vald egész felfogdsa a paulinizmuson keresztiil egyenesen
az evangeliumhoz nyul vissza, Dévidnal hasonléképen. Es még
csak egyet. Kantot a porosz miniszter eltiltotta minden olyan el6-
adastol, amely a vallassal Osszeftiggésben all; a XIX. szdzad elején
még gy emlegették 6t, mint a protestantismus filozofusat, most
azonban mar kereszténynek sem akarjdk elismerni és sokan Isten-
tagadonak nevezik azt az embert, aki az erkolcsi vildgrend tudo-
manyos megalapozasiban a legfelségesebb miivekkel ajandékozta
meg az emberiséget. Vajjon nem ez lett a sorsa David Ferenc-
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nek is, akitdl némelyek még a keresztény cimet is szivesen el-
vitatnak.

Dévid Ferencnek nem volt ideje, hogy nagy reformatori tet-
tének kovetkezményeit elméletileg is kifejtse és megorokitse. Hogy
azonban ezekkel teljesen tisztdban volt, azt mutatja az a két gya-
korlati megvaldsitds, amelyet csoddlatos gyorsasaggal vitt keresztiil
az orszaggyiilés, politikai téren, kétségtelenil az 6 szellemének
hatdsédra, az 6 intencidi szerint. A tordai orszdggyiilésre célozunk,
amely 1568-ban torvénybe iktatta a valldsszabadsagot, kimondvén,
hogy a prédikatorok mirden helyen hirdethetik az evangeliumot,
ki ki az 0 értelme szerint és a kozség, ha venni akarja j0, ha nem,
senki rd ne kényszeritse. Nem engedtetik meg senkinek, hogy a
tanitdsért barkit is fogsdggal vagy helyétdl megfosztassal fenyegessen,
mert a hit Istennek ajandéka.

A magyar geniusznak ilyen fellingoldsa taldn egyszer sem
volt. Nagynak tartjuk azért, mert egyetemesen emberi. Azonban ez
a lang is elmult ép oly hamar, mint altaldban a magyar langok.
De mindenesetre egy torténelmi dokumentum, amelyet legaldbb is
nem szabad elfelejteniink.

Azokat a kovetkezményeket, amelyek Dévid Ferenc teoldgiai
téren véghezvitt munkéjanak logikus folyomdnyai, a vallasnak és
az emberi szellem egyéb alkotdsainak teriiletén a XVIII. és a XIX.
szazad valldsos és tudds geniuszai tették valOosdggd. Mert mi az,
amit az immanentizmus ad a vildgnak. Legel6szor az individualis-
mus, amely az egyén értékérol vallott felfogds eredménye. Azutdn
a lelkiismeret szabadsidga és a bel6le fakadé szabad kutatds és
végiil a vallasos tiirelmesség; politikai téren pedig ez adja a vilag-
nak a modern demokracia eszméit: a szabadsdg, az egyenlOség,
a népszuverénitds gondolatat, amelyek mind iiresek maradnak, ha
elvessziik beloliik az 6ket tapldld isteni immanencia hitét.!

Mindezek kozil a kovetkezmények koziil benniinket az elsd
harom érdekel.

Az individualizmus az egyén belsd, lelki értékeit emeli ki
abbdl a mindent nivelldlé és altaldnositd sziirkeségbol, amelybe az
egyoldaluan transcendens alldspont siilyeszti. Az individualizmus
eszméje a protestantizmus megalapitdsa 6ta az évszdzadok folyaman
csodalatosan meggyarapodott és meggazdagodott tartalmaban. Ma
mar nem is individualizmus, hanem perszondlizmus. Az egyéniség

1 V. 6. Nagy Jozsef i. cikke 48, és 49. lap.
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elve, mely eleinte igen sok negativ vondst is foglalt magéban, ma
mar mint a személyiség elve vonult be a szellemi tudomanyok
minden 4dgaba. A személyiség tobbet és mélyebbet jelent, mint az
individuum. A perszondlizmus nem jelent tobbé csapongé szubjek-
tivizmust, nem jelenti az egyénnek, mint ilyennek, istenitését. A
személyiség ott kezdddik, amikor az egyes folfedezi magaban az
egyetemes torvényszeriiséget, amikor tehetségeit egyén folotti célok
szolgdlatéba &llitja, amikor az & természeti adottsiga atszellemiil
s vallas-erkolcsileg is meghatdrozva a szellemiségnek egy maga-
sabb, egyetemesebb szférdjdba keriil. A személyiség magaban hordja
a keresztény istenfilisdg eszményét, amint magyar apostola Schnel-
ler Istvdn olyan taldldan kiemeli. Ma mar ismeriink egész filozofiai
rendszert, amely a személyiség kozponti elvén éptil fol s ilyennek
nevezi is magat.

Az unitdrizmusnak sziikségképen a személyiség élvén kell fel-
épiilnie és nem a puszta individualizmuson. Ez utébbin kiilonben
fel sem épiilhet semmiféle vallas-erkolesi kozosség. Az individua-
lizmus maga inkédbb elkiilonoz, elvalaszt és sokszor az egyéneknek
a kozosség folébe novekedését eredményezi, helyteleniil értelmezve.
Az igazi individualizmus vagy personalizmus a fo 6tte all6 trans-
cendens értékeknek — legyenek ezek akdr wvallasiak, akar tarsa-
dalmi természetliek — ¢és a benne rejlé immanens értékeknek har-
monikus kifejezdje s vallasilag és erkolcsileg meghatarozott belsd
szabadsaganal fogva olyan torvényeket szab a maga szamdra, amely
a jézusi istenfiusdgnak és az erkolcsi eszménynek nem mondhat
ellent. Ha az unitariusok ilyen értelemben kivdnnak individualis-
tdknak neveztetni, akkor valdban torekedniok kell ennek meg-
valOsitaséra.

A lelkiismereti szabadsdgnak két oldala van. Az egyik vonat-
kozik a hitre, a mdsik az erkolcs spontdn megvaldsitdsdra. Ahol a
hit kérdéseiben szabad a lelkiismeret, ott eo ipso meg kell erf-
s0dnie az autonom erkolcsi feleldsség érzetének, amely igy elfog-
lalja méltd helyét a vallds mellett. Ennek az elvnek klasszikus
képviseldje Channing, aki az unitdrius gondolatnak nemcsak val-
lasi, hanem specidlisan erkolcsi oldalat domboritja ki, de emellett
levonja a tarsadalmi kérdésekben is mindazokat a konzekvencidkat,
amelyet az unitdrizmusnak az emberi méltosagrol alkotott felfogasa
megkovetel. Bunsen azt mondja Channingrél, hogy a XIX. szdzad
legnagyobb profétdja, Renan pedig a XIX. szdzad szentjének ne-
vezte. Vagy emlitsiik-e a Martineau nevét, aki épen a teoldgia
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“terén mélyitette el az immanencia gondolatit, tovabb épitve és a
filozdfia fegyvertdraval is alatdmasziva a Ddvid Ferenc kezdemé-
nyezését, Pfleiderer Ottd a XIX szdzad egyik legnagyobb valldsos
egyéniségének nevezi 6t. Taldn ndla is nagyobb Dosztojevszki, aki
még ‘mélyebben &s s a kiizdd és szenvedd emberi lélek mélysé-
geinek feltdrdsdval interpretalja az immanencia eszméjét s a lelki-
ismeretet tartja a halhatatlansdg legfontosabb bizonyitékanak. -

Es végiil a vallasos tiirelmesség az elébbi feltételeknek : a
perszondlizmusnak és a lelkiismereti szabadsdgnak logikus kovet-
kezménye. David Ferenc mintaképe volt ennek. Vitatkozdsaiban is
mindig tiirelmes, s6t finom, ami abban a korban ritkasdg. A tordai
orszaggyiilés idézett hatdrozata a legszebb torténelmi megorokitése
ennek. Az unitdrizmushoz nem tapad vér és konny, amelyet a val-
|asos_tiirelmetlenség fakaszt s ebben a tekintetben mindenesetre
kiallotta a jézusi értelemben vett keresztény elnevezés torténelmi
probéjat.

Mennyire megfogyatkozott a valldsos tiirelmesség mindjart
Janos Zsigmond haldla utdn Béthori Istvén alatt s milyen szegé-
nyes volt a nagy Bethlen Gébor idejében is. Ha Erdély semmit
sem adott volna a magyar nemzetnek, mint az 1568-iki orszag-
gyiilés hatdrozatat, akkor is, ma is Dévid Ferenc a legnagyobb és
a legaktudlisabb tanit6ja els6sorban a magyarsidgnak, de minden
mas népnek is.

*

Egyik jeles protestins egyhazf6 egyik miivében David Fe-
renccel kapcsolatban a kovetkezdket mondja: Ha David Ferencet
unitdriusnak nevezziik, bar e felekezet egyszer exkommunikalta 6t
s most § exkommunikalna e felekezetet — mindenesetre legnagyobb
volt kozottiikk s a kor egyik legnagyobb kulturhsévé magasztosul.!

Azt tudjuk, hogy Blandrata Gyorgy 1579-ben 25 unitarius
pappal egyiitt, kik még egy tized részét sem alkottdk az egésznek
elszakadt David Ferenctl egyrészt, mert féltette sajat magat, de
masrészt taldn, mert diplomata 1étére 1gy gondolta, hogy ilyen
modon inkdbb biztosithatja — az addig elért eredmények egy ré-
szének alapjan — az egyhdz fennmaradasat. Erre vonatkozik a
fenti allitds, hogy e felekezet egyszer exkommunikalta David Fe-
rencet. Az azonban, hogy most David Ferenc exkommunikalné e
felekezetet — szerzd magédn véleménye. Ha azonban mar ki van

1 L, Ravasz i. m. 197,
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nyomtatva s ha lekicsinylés is akar lenni, foglalkoznunk kell vele,
.hatha hasznunkra fordithatjuk.

Szerzd bizonyara azért kockaztatta meg emlitett Otletét, mert
ugy gondolta, hogy a mai unitdrizmus mar annyira elhagyta az
orthodox teoldgidt, annyira nem eskiiszik a biblia minden szavara
és betiijére s a Kkijelentés egyszeri €s egyetlen voltara, annyira
telitve van a XVIII. szdzad racionalizmusdnak szellemével, hogy
David Ferenc, aki minden haladdsa és eretneksége mellett is benne
élt a XVI. szdzad levegdjében, red sem ismerne. Némiigazsag lehet
ebben a gondolatmenetben, de nem a szerz§ javara, avagy kovet-
keztetésének igazoldsara. Lassuk, miért?!

Egy {6 katholikus ember bizonydra nem hisz és nem hihet
se tobbet se kevesebbet, mint amit az egyhdz megallapitott. Ugy
latszik, hogy egy j6 orthodox protestdnsnak sem lehet a hit kér-
déseiben tovdbb mennie a XVI. szédzadndl. A Dévid Ferenc kove-
téje azonban semmi esetre sem teheti meg azt, hogy megalljon ott,
ahol Ddvid Ferenc. Egyenesen megtagaddsa volna a David Ferenc
szellemének, egész Iényének, élete nagy milvének, ha kovetdi az
elmult 350 esztend® alatt egy jottit sem mozdultak volna a XVI.
szdzad szellemét6l. David Ferenc munkdja nem kizarolag csak arra
célozott, hogy legyen egy felekezet, amely mindenben eskiiszik red
s szemet huny a szellemi élet minden irdnyu haladdsa elott. Nala
a személyiség, az igazsag keresése a dogma folott all. Egész gon-
dolatvilagat a fejlodés specidlisan immanens eszméje hatdrozza meg.
David Ferencet megérteni ¢s koveini nem azt jelenti, hogy be-
huzddva a felekezetiesség sziikds korlatai kozé, eskiidjiink minden
szavara, han:m azt, hogy sztinteleniil torekedjiink az evangeliumi
igazsagnak csakis az egyetemes kereszténység legmagasabb 4llas-
pontjdn megnyilatkozo, felekezetfolotti megértésére és megvalosi-
tisdra. Ez megvalosithatd egyrészt az ismeret ttjan, mert amint az
irds mondja: ,Megismeritek az igazsigot és az igazsdg szabadokka
teszen titeket“, masfeldl az erkolcsi tokéletesedés utjan, amelyre
Jézus is felhiv, amikor azt mondja: ,Legyetek tokéletesek, mint a
ti mennyei atyatok tokéletes“. Azért az unitarizmusban tavolr6l sem
olyan kizar6lagos az ,egyhdz“ jelentésége — mely mindig bizonyos
megkotottséget jelent — mint akdr a katholicismusban, akdr az
orthodox protestins felekezeteknél, Semmiféle egyhdz nem lehet
személyiség nélkiil. Ennek a szempontnak az unitirizmusban tel-
jesen érvényre kell jutnia, ami viszont nagy mértékben megkoveteli a
fokozott vallasos és erkolcsi fegyelmezettséget és feleldsséget hiveitol.
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Mindebb6l megérthetd, hogy aki a Déavid Ferenc szellemétol
van athatva, annak nem szabad elzarkoznia a szellemi életnek
semmi olyan megnyilatkozasatdl, amely a vallasos felfogast és az
erkolcsi életet mélyebbé teheti. Az unitdrius eszmének épen ezért
gazdagodnia és gyarapodnia kellett mindaval, amit az elmult sza-
Zadok akdr az evangelium szellemének helyes megértésére vagy
az erkolcsi eszmény tisztdzasdra megalkottak. E tekintetben elég a
mar emlitett Channingre és Martineaura utalnunk. A torténelem
tantisiga szerint minden olyan korszak, amely kizarélagosan csak
a valldsra iranyozza tekintetét, nemcsak gatlolag hat a kultura mds
teriileteire, hanem maganak a vallisos életnek elkiilsSitésére és
megbénitasdra szolgal.

. Epen ezért igaztalannak talaljuk azt az otletet, hogy David
Ferenc exkommunikdlna a mai unitarizmust. De mindettél eltekintve,
igazsagtalannak és megtévesztonek tartjuk ezt a megéllapitast azért
is, mert nem ismerjiikk el — még foltételesen sem -— a David Fe-
renc exkommunikdlasi jogat, aminthogy nem ismerjiik el sem a
Loyolaét, sem a Kalvinét. A kereszténységnek nem az a kriteriuma,
hogy valaki milyen hivé tagja egyik masik felekezetnek.! A mj
mai kereszténységiinknek, keresztény mivoltunk megitélésének
egyetlen egy forma van s ez Jézus Krisztus. A kérdés nem az, hogy
mit szélana a mai unitdrizmushoz Dévid Ferenc, hanem az, hogy
mit szélna Jézus akdr ehez, akér ahoz a felekezethez a maga szem-
pontjab6l és az & megitélése szerint. Dosztojevszki: A Karamazov
Testvérek c. regényében Jézus megjelenik egy f6f6 hitvéd6 elbtt,
aki a kereszténység képviseldje. A nagy inkvizitor sokat beszél,
Jézus azonban egy szot sem szél, ott hagyja. Ebb6l mindenesetre
egyet megtanulhatunk és pedig azt, hogy nagyon tavol allunk
mindannyian Jézustol és hogy még a legtisztdbb €s legonzetienebb
felekezeti elfogultsdg sem fog elvezetni hozzd soha!

"

Tisztelt Kozonség ! A mi mal lelki berendezettségiink olyan,
hogy a sirhantok mellett is tobbet elmélkediink, mint amennyit

1 Ebben a tekintetben az egyhdzak nagysdga vagy kicsinysége sem lehet
dontd, mert igazat kell adnunk az immanencia legnagyobb magyar filoz6fusa-~
nak, Bshm K.-nak, hogy a hiv6k szdma nem bizonyit a vallds magasabb foka
mellett, s6t hajland6 volnék ezt hinni, mondja, hogy legnemesebb vallasforma
a legkevesebb hivdt szamldlja — amint ez a priori vilagos (I. i. m. 20. L).
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kesergiink. Ez a reflexiés hangulat hozta ki belélem az elmondott
gondolatokat. Szolgdljanak emlékeztet6iil annak a férfitinak hata-
lara, akit 350 évve! ezeldtt az elfogultsdg és a gytildlet bortonbe
zératott.

Sok martirja van az emberiségnek, akik azért haltak meg,
mert tobbet, jobbat és szebbet akartak, mint kortdrsaik; akiket
haldlra kiildtek, mert nem értették meg Oket. Nekiink hin-
niink kell. hogy a martirok nem haltak meg hidba és rajta kell
lenniink, hogy haldlukat a szeretet és a megertés megszenteld érzé-
seivel engeszteljiik ki.

IV. Az unitarius lelkészkdr kozgyiilésében,
David Ferenc és mi.

Elndki megnyit6, mondotta: Kovacs Lajos.

Tisztelendd Lelkészkori Kozgyiilés! Kedves szolgatarsaim ! Az
ahitat percei utdn, mid6n lelkiink énekszéban és imadsdgban Isten-
hez emelkedve, imadkozva is hodolt a Déavid Ferenc nagy szelle-
mének, kartarsi szeretettel koszontém mindazokat, akik évi koz-
gytilésiinkon megjelentek s felhasznalva az alkalmat, emlékezni hi-
vom szolgatarsaimat . .

Par nap mulva 350 esztendeje lesz annak, hogy David Fe-
renc, unitarius egyhdzunk halhatatlan emlékii apostola, megalapi-
toja és elsd pilispoke, foldi palyafutdsat a dévai varban bevégezte.

A nevezetes évfordulon egész unitdrius egyhdzunk diszruhat
Olt magéra s lelkileg is tinnepre késziil. Az emlékezés fényénél fel
akarja ujitani azt a szellemet, mely a XVI. szdzadban a lelki hala-
dés és a hitszabadsag lobogojat olyan magasra emelte, hogy szd-
zadok mulva is aranylag kevesen kozelitk meg azt. Maga elé
idézi azt a lelket, melynek hatdsdra a hitvildg tovabbhaladadsanak,
a szellemi élet fejiédésének olyan messzevivd utja nyilt meg, melyre
méltd elhatdrozdssal és tiszta meggy6zodéssel ralépni: még ma
sem mutat elég megértést és elég batorsagot a vilag.

Nem kutatom, vajjon a véletlen miive-é, hogy egyhdzunk
iinneplésében a hodol6 emlékezésre az elsé 1épés nekiink, unitd-
rius lelkészeknek jut osztalyrésziil ; avagy csupdn az évek folya-
man kialakult hagyomdnyos sorrend szolgaltatia a magyardzatot
ahhoz, hogy a mindezideig legtisztabb hit hirdetdjének méltatisara
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