Filozofia és vallas. - .

ot

A szellemi miivelodés torténetének egyes korszakait igen hiven
jellemzi az is, hogy milyen volt a viszony a filozofia és a vallds
kozott. Ez a két szellemi nagy hatalom az évezredek folyaman
csaknem mindenkor szembekeriilt egymdssal s egyik a masikat
tobbé-kevésbbé igyekezett elnyomni. Ez az ellentét egyfeldl jo volt,
‘mert taldn leger6sebb rugdjavd lett a szellemi haladdsnak, masfeiol
azonban fatdlis szerencsétlenség, amelynek lehangold hatdsai a
miivel0désnek csaknem egész folyamata alatt érezhetSk voltak és
ma is érezhetOk. ‘

Amig az ellentét elvi magaslaton 4llott, addig elviselhetd volt,
mid6én azonban a filozofia és a vallas viszonya politikummad lett s
a tdrsadalom legszélesebb rétegeire kihat6 vildgnézeti harcca fajult,
akkor végzetessé valt, mert vélaszfalakat emelt az emberek kozé,
ahelyett, hogy egyesitette volna oket. A kolcsonhatds egészséges
eredményei helyett, amelyeknek az emberi lelkek felemelését és
kozelebb hozasat kellett volna elésegiteniok, az tortént, hogy ami-
kor a filozofia behatolt a vallds testébe, dogmdk “keletkeztek a val-
lasban, amikor pedig a vallds hatolt be a filozdfia . testébe, dog-
mak keletkeztek a filozofidban. Nagyon ritka a kivétel ebbdl a kor-
szakok szerint egészen sajatosan megismétlédd jelenségbdl. Min-
den, ami egyszer dogma, megkotottséget jelent a szellemi vilag
fejlodésében. Olyanforma, mint a horgony, amely megkoti a hajot
¢és tovabb nem ereszti. A hajo horgonyat azonban fel lehet szedni,
vagy ha nem mozdul, a vaslancot, amely fartja, el lehet fiirészelni,
Az emberi gondolkodds dogmai azonban a vallds és a filozofia
terén egyarant sokkal szivésabbak, szinte mozdithatatlanok. Elis-
merjiik, hogy a dogmak alkotdsa sziikségszerii' jelenség a szellem
életében. A szellemi vildg hulldmai olykor szertelenek és ellenall-
hatatlanul viharosak; kell, hogy legyenek olyan nyugvopontok,
olyan megallasra kényszerits kijegecesedési centrumok, amelyek koriil
leiilepedik, megnyugszik a lelki forrongdsok vihara. Orokéletii dog-
mékat azonban nem ismeriink, Minden dogma a fejlodés fonaldn

i

— 181 —



Filozofia és vallds.

idonkint sziikségszeriien képz6d6 csomdpont, nyugvéhely. De épen
azért, mert ilyen, mindig csak részleges igazsdgot mutat és soha-
sem az igazsag teljességét. Mar pedig az igazsag teljességére valo
torekvés meggatoldsa, a szellemi élet természetének és eredeti
jelentésének megcsonkitasa.

A filozéfianak mindjart a kezdete a vallasos hittel szemben
taplalt kételkedésbdl indul ki a gorogoknél. A filozéfia megizmo-
sodasa a gorog néphit elgyongiilésével karoltve jar. A kozépkorban
a kettd kozotti viszony az egyhaz befolydsa kovetkeztében a vallds
javara billen. A kozépkori vallds tilnyomo6 részben a dogmdkban
valo hitet jelenti s a filozofia a dogmdk aldtdmasztasara szolgal.
Csak itt-ott iiti fel fejét egy-egy misztikus 4ramlat, amely tobbet
és bens@ségesebbet kovetel, mint amit a dogmdak nyajthatnak.
Luthernél a hit ismét kozponti jelent6séget nyer. Lassankint azon-
ban a humanizmus befolydsa kovetkeztében a protestdntizmusban
is kezd a filozofiai elem tilstilyra jutni, dacdra a piétizmus ellent-
allo torekvéseinek. A XVIII. szdzad végén a felvildgosodds és a
raciondlizmus annyira meger6sodik, hogy a valldst kezdi teljesen
héttérbe szoritani. A zavar és a kavarodds teljes lesz, amikor fel-
Iép Kant, hogy rendet csindljon s a fogalmakat, amennyire lehet,
tisztdzza s a vallds és a filozéfia hatarvillongasait megsziintesse.
Kant kozremiikodésének koszonhet, hogy a XIX. szdzad elején
megindul a valldsnak, mint 6nall6 lelki tiineménynek a kutatdsa.
Most mar vildgossd lesz, hogy a filozofidnak és a valldsnak egy-
mas mellett megvan a maga kiilon helye az ember lelki vildgaban.
Elsésorban Schleiermacheré az érdem, hogy a vallds 6ndllé jellegét
nemcsak sikeriilt kidomboritania, hanem az 6 mélységesen valldsos
egyéniségének sulydval és intuitiv erejével az 6t megfeleldé meg-
vildgitisba allitania. Am a humdnizmus eszmeviliga tovébb-
hatasanak s kiilonosen az individudlizmus nagy fellendiilésének
kovetkeztében allanddéan megmarad a torekvés arra, hogy a vallast,
tiineményének lehetd leegyszerfisitésével, ismét elfilozofaljak, vagy
egyszerilen megtagadjdk létjogosultsagat (Feuerbach, Nietzsche).
A szédzad kozepe téjan s harmadik negyedében erdre kapd méte-
ridlizmus, mely mar Comte Agoston fellépése 6ta 4llandd erds
tendencidval tor ttat maganak, szintén arra torekszik, hogy a val-
last jogaiban megcsorbitsa vagy megsziintesse (Haeckel). Ameny-
nyiben pedig mégis szilkség volna a vallas beiktatisa utdn mutat-
kozd hidnyt potolni, megprobdlja sajatos természettudomanyos vildg-
nézetét valldssd emelni (Ostwald). Mindezzel szemben a szdzad
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masodik felében a vallds torténetének tomegében, de mindségében
is mindinkdbb gyarapod6 adattira ‘s mellette a vallaslélektannak
kiilonosen Amerikdban, de az eurOpai kontinensen is rohamosan
fellendiild6 munkabavevése annyira igazoltdk a valldsnak, mint 6n-
allé torténeti ténynek és sajatos lelki megnyilvanuldsnak létezését

"és fennallasat, hogy napjainkban mar mindinkdbb apaddban van-

nak azok a kisérletek, amelyek a valldst valamelyes filozofiai kon-
strukcioval akarndk helyette51tem vagy pedig a filozofidt gy tun-
tetni fel, mint amely a vallasnak ellensége.

Ha a vallds az érzés és az egyéni lelki élet keretén beliil
maradhatott volna, akkor mint teljesen kiilonalld, sohasem ‘keriil-
hetett volna ellentétbe sem a filozofidval, sem a tudomanyokkal,
de &ltaldban mas tarsadalmi tényez&kkel sem, amilyen pl. a poli-
tika. A vallds azonban nem mint sajaitos — sui generis — lelki
mozzanat jutott érintkezésbe az emlitett tényezdkkel, hanem mint
az egyhazak hite, dogmdja, széval mint a tarsadalmi berendezke-
désnek egyik intézményes formdaja. A dogma azonban — mondja
Sabatier') — mar nem mutatja a valldst a maga tiszta allapotaban.
Itt a vallasos érzés mar kiilonbozd filozofiai és torténelmi termék-
kel vegyiilve jelentkezik, amelyek mindig annak a torténelmi és
kulturdlis korszaknak a sziilottei, amelyben keletkeztek azzal a cél-
zattal, hogy a hitet a maguk mddja szerint magyardzzdk meg.

A midsik oka annak, hogy az ellentét kifejl6dott, abban kere-
sendd, hogy a hitet mindig nyomon kovették, illetve a hittel egyiitt
sziiletnek a ritusok és a szimbclumok. A ritusok tdlélik a hitet,
ugy, hogy sokat koziiliik teljesen hitetlen emberek is megtartanak.
A munkés, — mondja Le Bon?* — aki nem igen hisz mar, még-
sem tekinti magdt komolyan hdzasnak, ha nem jelenik meg a tem-
plomban is és bizonyos zavart érzéssel megy a polgari temetések
utdn. Az Osi ritusok osszekotik halottaival. A pap latin beszéde, a
hétezer év Ota ismételt liturgikus mozdulatok és imak osszekotik

a mai elhunytat a mult valamennyi halottjaval.

A vallasok kialakuldsanal tehat vannak olyan egyiittjaro ténye-
z6k — a dogmak és a ritusok, amelyek a valldsos hiedelmek fej-
16dési folyamatat nagyban hatrdltatjdk. Dogmédk a tudomdanyban,
a filozofidban is vannak, dmde ezek sziikségképen megddinek olyan
igazsagok felmeriilése esetén, amelyek kizarjak és lehetetlenné teszik

1) A, Sabatier: Die Religion und die moderne Kultur, Freiburg 1898.
15. stb. lapok. :
2) V. 6. Le Bon: Az igazsagok élete. Budapest. 5. §.
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tovabbi fennmaradasukat. Nem igy a valldsi dogmak. Ezek tgy
vannak bedllitva, mint 6rok idékre szolok s fenntartdsuknal az isteni
és emberi tekintélyre egyardnt hivatkoznak, elfelejtvén azt, hogy az
ember minden id6ben csak a maga lelki fejlettsége és adottsaga
szerint képes az isteni igazsagot felfogni s igy a dogmédkat is az
ember csindlja a maga tudasa és szellemi fejlettsége szerint.

A ritusok és szimbolumok szerepe a vallasnak a tudomanytol,
a filozofiatdl vald feltiind elmaraddséban tgy magyardzhat6, hogy
a valldsok a ritusok és szimbolumok é&ltal kollektiv jelleget 6ltenek,
vagyis mély gyokeret eresztenek a népek lelkében s a néplélek
ismert konzervativizmusa, a hagyomédnyokhoz val6 sokszor mozdit-
hatatlan ragaszkodasa kovetkeztében annyira Aallandosulnzk, hogy
minden fejiédésnek mereven tjat alljak. (Le Bon i. m. 4. 1)

A vallas folott tehat, mint lathatd, bizonyos vele tobbé-
Jkevésbbé osszetartozd tényezOk olyan uralmat gyakorolnak, amely
rendkiviil megneheziti, szinte lehetetlenné teszi a vallasnak a filo-
z6fidval, a tudomannyal s altalaban a kuitiraval 1épést tarto fejlo-
dését. A filozofia normalis korilmények kozott nem tlir meg magan
olyan korlatokat, amilyeneket a vallds, természeténél fogva, kony-
nyebben elvisel. Innen az Osszciitkozés, amely a kettd kozott a
torténelem folyaman oly gyakran folmeriilt akkor, amikor a vallds
mellett mds kulttrdlis tényezok is felléptek a tarsadalomban. Ahol
a vallis ma is kizarélag egyeduralkodd és centrdlis tarsadalmi
tényezd, mint keleten tobb helyt, ott nincsen ellentét a vallas és a
tudomdny, illetve a kulttira kozott. A kereszténység kebelében
azonban megvan; itt sem lenne meg azonban, ha a vallas fejlodé-
sét késleltetd mozzanatok elveszitenék erejiiket s helyiiket a keresz-
ténységnek, mint hitnek és valldsnak valoban egyetemes érvényii -
és orokérvényii nagy igazsagai foglalnak el; azok a nagy igazsa-
gok, amelyeken keresztiil Isten kozvetleniil szolott az emberiséghez
Jézus atjan. Mindaddig azonban, amig parcidlis értékii és érdeki
Ltanok® foglaljak el a fohelyet, meg fog maradni a kialté ellentét
a vallas és a nem vallas kozott, beleértve ez utobbi “kifejezésbe a.
tudasnak és a kultaranak mindazokat az eszkozeit, amelyek az
emberiség el@bbrevitelének szolgdlatidban allanak.

L

Ezek utdn meg kell vilagitanunk azokat a jellegzetes vondaso-
kat, amelyek a vallast és a filozéfiat kozelebbrél meghatarozzak.
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Kutatadsunk teriiletét nem fogjuk részletrél-részletre bejarni, hanem,
a fobb pontok kiemelésével megvildgitani.

A filozofia célja a tapasztalat megértése és elrendezése. Ennek
a tapasztalasnak — mint tudjuk — két forrdsa van: az érzékiség
és az értelem. A kettd szorosan egymdshoz tartozik s egymast kol-
csondsen kiegésziti. A valldsos tapasztalat nem tamaszkodhatik
_sohasem az érzékiségre, hanem legfennebb az értelemre. Az a
valldsos tapasztalds, amely az érzé€kiségre is kivdn tdmaszkodni,
nem nevezhetd komolynak és megbizhaténak. Marad tehdt az érte-
lem. Amde az értelem, mint tapasztalati forras, elsésorban az
érzékiségre, mondjuk, a szemlélefre kivdn tdmaszkodni a meg-
ismerésnek egy par egészen specidlis teriiletét kivéve, ahol a szem-
lélet inkdbb zavardlag, mint megvildgositélag hat. Ilyen teriiletek:
a tiszta logika, a mathematika és a geometria. Mikor azonban az
értelmet jeloljiik meg a valldsos tapasztalds egyik forrdsa gyanant,
kizartuk azt a lehetdséget, hogy a szemléletre tdmaszkodjék.

Ha az értelmet tekintjilk a valldsos tapasztalat kizédrdlagos
forrdsédnak, akkor megkapjuk az értelem valldsat. Az értelem valldsa
hisz abban, ami az értelem erejével és segitségével megmagyardz-
hato. Senki sem tagadja, hogy az értelemnek nincsen és nem lehet
szerepe a valldsban; azonban mar elsé pillanatra beldthatd, hogy
soha sem fogja a teljes valldst adni, hanem annak csak egy meg-
tort visszasigdrzasat. A valldsos tapasztalatnak, amint ezt a vallas
lényege, célja onként étetddoleg bizonyitja, kell lennie egy mdsik
forrdsdnak s ez nem mas, mint az érzés. Schieiermacheré az érdem,
hogy a valldsos tapasztalainak ezt a forrasit ontudatra emelte s
ugyszolvan a koztudatba bevitte. A valldsnak ép oly lényeges része
az érzelem, mint az értelem, sOt, azt mondhatjuk, hogy az alap,
a lényeg az érzelem. Amilyen alapvetd szerepe van a filozofiai
fapasztaldsban az érzékiségnek, a szemléletnek, ép oly alapvetd
szérep jut a vallasban az érzésnek. Ez a gondolat kiilonbozd for-
méban, de csaknem mindeniitt kifejezésre jut mindazoknal, akik
a vallas tiineményét vizsgllat targyava tették. Igy pl., hogy csak
egyet emlitsiink: W. James szerint az, ami a valldst vallassa teszi,
az ,isteni jelenlétének megérzése, az érzékfeletti valésaganak meg-
tapasztalasa. o _

- Ebbdl mdr most sokféle kovetkezményt vonhatunk le a vallds
lényegére nézve. llyen pl. az, hogy a vallds kodzvetlenebb, mint a
filozofiai megismerés, mert az érzés kozvetlenebb, mint az érzékek
és a szemlélet utjan valo tapogatodzds. Kovetkezik tovabba ebbdl
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s az is, hogy a megismerés szempontjdbol sokkal bizonytalanabb €s
kevésbbé bizonyithaté az, amit a valldsos tapasztalas utjan nyer-
hetiink, mint amihez az érzéki szemlélet utjdn jutunk hozzd. Ez a
két kovetkezmény ellentétesnek latszik az elsd plllanatban de még
sem az, ha jol meggondoljuk.

De menjiink tovabb. Jamesnek elébb adott Aallitasaban nem-
csak az van benne, hogy a vallas érzés, hanem hogy az isfeninek,
az érzékfelettinek a megérzése. Itt tehat mar bennfoglaltatik a val-
lasos tapasztalas tdrgya: Isten, aki érzékfeletti. Ezzel megvildgosodik
még inkabb, hogy miért nem lehet az értelem a valldsos tapasz-
taldsnak kizarolagos forrdsa. Azért, mert ennek targyat csak 2z
érzelem garantdlhatja az értelemnek. A megismerés targydnak tul-
nyomo nagy részét az érzéki szemlélet szolgaltatja. A hidnyzokat
az értelem a magdébdl ezekhez hozzdadja. Az azonban, amivel az
értelem ilyen médon a szemléleti tapasztaldst kiegésziti, nem valosag,
hanem az értelem alkotdsa (pl. az oktorvény). Az értelem nem
alkothat meg magabdl egy valéban létezd targyat. Istennek valoban
létez6nek kell lennie, masként elgondolhatatlan. Amde épen ezért
az értelem nem alkothat Istent, legfennebb fogalmat Istenr6l. Magat
az Istent csak a valldsos érzés adja teljes valdosagaban. Itt van a
lényeges kiillonbség a vallasos €s a filozofiai tapasztalds kozott s
ebben az alapvetd kiilonbségben tulajdonképen minden benne is
foglaltatik,

Hogy mar most Isten, aki érzékfeletti, tér és id6n felil 4llg,
megkozelithetd legyen szdmunkra, meg kellett taldlnia az emberi
vallasos érzésnek azt a fogantyut, amely ezt a nagy Ismeretlent
veliink megismerteti. Ez a fogantyu az, amit kijelentésnek neveznek.
Isten magat kijelenti s ezen kijelentés alap]a’ﬁ a mi vallasos érzésiink
valésagga s egyuttal emberi értelmiink szaméra is ez tton meg-
“erthetd lesz. Martineau szavai szerint mi az isteni kijelentést is
mindig csak a mi emberi eszkozeinkkel tudjuk folfogni. A kijelentés
mindig egyéni s minden ember lelkében meg kell, hogy sziilessék,
mert csak ez altal az egyéni, lelki €s szellemi munka altal lesz
igazan valdsagga. Azok, akik a maguk fejlettebb valldsos érziilete
révén az isteni kijelentésnek magasabb, tisztibb és tokéletesebb
formajahoz jutottak el, mint mdas embertarsaik, sohasem a nekik
személyesen szo0l0 kijelentést akartak raer8szakoini embertarsaikra,
hanem igyekeztek mdasokban is kifejleszteni és megerdsiteni azokat
avallasos diszpoziciokat, amelyek az embert altalaban képessé tehetik
az isteni kijelentés megeérzésére €s folfogdsara. Onként kovetkezik
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ebbol, hogy a kijelentés nemcsak oOrok, hanem egyénenkint ijja ¢
kell sziiletnie, hogy az illetd szdmdara valéban forrdsava lehessen az
[stenhez kapcsolédd vallasos érzésnek.

Brunner Emil 1927-ben megijelent Vallasbolcseletében a kovet-
kezbket mondja: a filozofia a vallassal megegyezik abban, hogy
mindkettd a 16t és az élet teljességére irdnyul. De kiilonboznek
abban, hogy a valldis nem modszeresen végrehajtott gondolkodas
utjan, haném a kijelentés alapjan adja meg a feleletet a végs6 kér-
désekre (6. 1.). A vallds a kijelentésen alapul. Eddig teljesen egyet-
értiink vele, de mdr azt, hogy isteni kijelentés egyszer volt és hogy
nincs torténelmi folytonossag a kinyilatkoztatisban — torténelmileg
és lélektanilag teljesen érthetetlennek talaljuk. Csodalatos szerzének
ez az ortodox kijelentése mdr azért is, mert fennen hirdeti, hogy
nincs kétféle igazsag t. i. egy az ész és egy mds a kijelentés sza-
mara. El6bbi felfogdsa épen ellene szol, mert hiszen, ha csak egy
kijelentés volt, a biblidé, akkor ez az egyik igazsdg, amit pedig az
emberi €sz gondol, az a mdésik igazsag.

A kijelentés és az ész kozott — szerinte — haromféle viszony
lehetséges: a) hogy a hit az észben benne foglaltatik, &) hogy az
ész a hitben foglaltatik, ¢) hogy a kett6 kiilonboz6. Az els6 lehe-
toség az idedlizmus alapgondolata, amely az észben az isteni kije-
lentést is megtaldlni vélte. Ez elesik. Az utolsd elesik azért, mert
nincs kétféle igazsdg. E szerint maradna a kozbelsd aliitds, mint
egyetlen helyes, hogy t. i. az ész a hitben foglaltatik. Annyira naiv-
nak és idejét multnak tartjuk ez a felfogast, hogy tovabb nem is
foglalkozunk vele. Brunner, aki egy el6bbi miivében (Erlebnis,
Erkenntnis, Glaube 1921.) korunk egyik legkiforrottabb vallasos
elméjének bizonyul, ez tjabb miivében egészen egyoldali.

A vallasos tapasztaldsnak eddig vazolt részleteit azonban még
teljesebbé kell tenniink. Eleddig a vallasos tapasztalatnak két for-
rasara mutattunk red: az egyik az érzelem, a masik az értelem.
Az érzelem a tudat magdba zartsdgara utal, vagyis mds szoval,

minden megérzés, még ha az valldsos és Istenre vonatkoz6 meg-
" érzés is, a lehetd legbens6bb iigye az egyénnek, ezért altaldban
immanensnek nevezik. Az immanencia szdmara Isten a lélek mélyén
lakozik ,in der Unendlichkeit des Gefiihls“, ahogy Schleiermacher
mondja. Itt nem a dogmak hatarozzak meg a vallast, s Altaldban
a vallas semmiféle idegen elemmel nem keveredik. Legfennebb azt
mondhatndk rola, hogy tllsdgosan aesthetikai természetii.

A vallasos tapasztalas masik forrdsa az értelem, mar az egyénen,
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94z egyéniség bels® életén tilra dtal, arra, amit a filozofidban
transcendensnek, az érzéki megismerés hatarain til allonak nevez-
nek. A transcendencia allaspontjdn a vallas keresi Istent az egyénen
kiviil, targyi mivoltdban és adottsigdban. Itt egy, a gondolattol
fliggetlen realitdsrol van szd. Isten s a vallds tiineményeinek tar-
gyiasitdsa, amely a transcendens 4alldspontnal a f6cél, az értelmi
megfejtések, a teoldgiai dogmdak egész sorozatdt hozza létre.

A két alldspontot, amely tulajdonképen ellentétes, egy har-
madik hidalja 4t, amely a valldst nem tekinti sem tisztdn belsd
iigynek, sem pedig olyannak, amely kimeriil a tapasztalatonkiviili-
ségben. A tudatnak van egy harmadik fesziiltségi allapota, vagy
mondjuk, tevékenysége, amely az akaratban, a valami felé valo
torekvésben nyilvanul meg.!) Epen ezt kivanjuk kiemelni és ezzel
akarjuk kiegésziteni a valldsos tapasztaldsnak az eddigiekben nyert
szerkezeti képét. Maga az é€rzelem ¢és az értelem egyiittvéve
sem adja a vallds teljességét. Ott van még az 0Orokos kiizdés, a
torekvés a jobb, a tokéletesebb, az isteni felé. Mig az érzelmi és
az értelmi elem a valldsos tapasztalas tartalmi részének mondhato,
addig a megnjhodasért, a vallds megsziiletéséért valo lelki kiizde-
lem az a forma, amelyben a tartalmi mozzanatok kifejlenek. Ez a
forma a vallasnak megadja erkolcsi karakterét s igy azt mondhat-
juk, hogy a legegyoldalubb valldsos megnyilatkozds is tobbé-
kevésbbé red van ttalva az ethikumra. Ez konnyen megérthetd a
vallas természetéb6l. A valldis soha sem lehet theoria, mint a
filozofia; a vallds mindig életfolytatds. A filozéfia alapjan is lehet-
séges életfolytatds, ez azonban elsdsorban mindig a kontemplétiv
gondoikodas eredménye, amely kétségteleniil sokszor folemelked-
hetik a vallds magasiataira, mint a platonizmusban s masutt is, de
soha sem lesz tisztan vallassa. Sot lehetséges az is, hogy a filozdfiai
vilagnézet megszabja az élet egész erkolcsi irdnyzatat, tehéat élet-
folytatds lesz, mint amilyen volt pl. a stoicizmusban is. Am ennek
az életfolytatdsnak a rugo6i mégis csak theorétikus jellegtiek voltak
s maga az életfolytatds sem dllott és all egyébbdl az ilyen termé-
szetli egyéneknél, mint az életnek elteoretizalasabdl, elvontta tevé-
sébdl. A vallas épen az az elem, amely feloldja, megpuhitja a letki élet-
nek azokat az elemeit, amelyek megkotnek, lenyligoznek s elméletivé
akarjdk tenni magat az életet, amely épen ellentéte minden theoridnak.

1) V. 6. mindezekre nézve E. Przywara: Religionsphilosophie, Berlin
1927. 4. skk. lapok. ’
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Mi a filozofia célja? A tapasztalati vildg megértése; és mi a
vallas célja? A szentség megkozelitése, a szentté levés, lelki njja-
sziiletés, az Gjbol valo teremtddés. A vallds célja nem az ethikum,
a vallas nem erkolcsot akar teremieni. De az a moéd, ahogy a
vallas a maga sajatos céljat az egyén lelkében meg akarja valosi-
tani, sziikségképen ethikai formdban torténik. Semmiképen sem
kivanjuk a vallast az erkolcsiséggel osszezavarni, de red akartunk
mutatni arra a legmélyebb lélektani gyokérre, amely a kettét egy-
mastol soha sem vdlaszthatja el teljesen. Ezért van az, hogy Jézus,
aki testest6l-lelkestdl valldsos egyéniség volt, ethikai tton ¢és
erkolcsi médszerekkel akarta folépiteni az Isten orszagat, soha sem
tévesztve szem eldl a kozponti valldsos gondolatot. A vallds és az
ethikum egymdsrautaltsdganak tulajdonithaté, hogy az emberiség
igazdn nagy valldsos egyéniségei nemcsak latnokok, kinyilatkozta-
tasok kinyilvanitéi, hanem nagy tanildk is voltak, akikben a pro-
fétai, latnoki erd egyesiilt az ethikai alapon all6 tanitisi és raveze-
tési miivészettel. A valldsos elmélyedés az élet ethikai folfogasaban
lesz testté. S ennek igy is kell lennie mindeniitt, ha nem akar
valaki félszeg egyoldalisidgokba esni.

Ime tehat a vallasos tapasztaldsnak az érzelmi és értelmi
alapjan kiviil van egy harmadik forrdsa, amely az élet ethikai fol-
fogdsaba nytijtja gyokerét, amely tehat apelldl az emberi léleknek
arra a tevékenységére, amit akaratnak neveziink. Erdekes meg-
jegyezniink azt, hogy a vallds erkolcsi oldalinak kidomboritdsa az
tijabb irodalomban elsésorban filozofusoknak koszonhetd. Fichte
valldsa még tulzottabb mértékben hangsulyozza minden vallasos
torekvés ethikai karakterét. A Windelband Rickert-féle u. n. baden
iskola viszont arra torekszik, hogy az emberi akarat minden torek-
vésében ¢és ethikai értékelésében meglassa és folfedezze a vaildsos
elemet, amelynek kovetkeztében minden torekvés végd céljaul a
szentségest, az istenit kell felismerntink. Az értéknek elsésorban
erkolcesi jellegii fogalma mind nagyobb jelent6séget nyer tjabban
a vallés fteriiletén is, ahol egész vallasi szinezetiivé lesz s végsd
eredményben Istenben taldlja meg megvalosulasdnak teljességét.
Mindez csak arra mutat, hogy az ethikum igen jO ©sszekotd szal-
nak mutatkozik nemcsak a valldsos tapasztalat érzelmi (immanens)
és intellektudlis (trdnscendens) alkoté részei kozott, hanem a
filozofia és a wvallds kozott &ltalaban is. Mindez pedig ismét
csak azt igazolja, hogy ha kitépjik az ethikai szdlakat az
emberi lélekbdl, nemcsak a vallds és a tudas lesz egyarant
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megcsonkitva, hanem széthull az emberi lélek rendjének diszes
épiilete.

"7 Ezzel a kiegészitéssel, tigy véljiik, hogy sikeriilt rdmutatnunk
azokra az alkotd részekre, amelyek a valldsos tapasztalatot teljessé
. teszik. Megallapitasaink €lénken igazoljdk a vallasbolcselet amaz
tijabb irdnyzatat, amely a valldsban egy tobb alkotd részbol allg
lelki megnyilatkozast 1at. A valldst nem lehet leegyszerfisiteni, az -
ember lelki életének egyik-mésik teriiletére lokdlizalni. A vallds
koveteli az egész embert, az egész lelki életet s igy a vallas tiine-
ményének vizsgaloja be kell, hogy jarja még azokat a teriileteket
is, amelyek latszélag semmiféle oOsszefiiggésben nem 4llanak
a vallassal.

II.

Az alapvetd tények vdazlatos megvildgitdsa utdn legyen sza-
bad még a teljesség kedvéért ramutatnunk a filozofia és a vallds
viszonyat illetbleg egy par olyan mozzanatra, amely a szobanforgd
kérdést még jobban megvilagitja.

Vajjon lehet-e a vallasbdl filozofia? Nagyon nehéz erre a
kérdésre helyesen megfelelni. A torténelem azt bizonyitja, hogy a
vallds, pl. maga a keresztény vallds is, miutdn a kezdet nehézsé-
gein atesett, igyekezett fogalmilag is tisztdzni maga el6tt hitének
targyait. Igy keletkezett a keresztény vallds mellett keresztény filo-
z6fia mar a kozépkorban, értve ezen a szkolasztikus, vagyis a romai
katholikus egyhaz iskolaiban tanitott hivatalos egyhazi filozofiat.
A protestantizmus is megtaldlta a maga filozofiai aldtdmasztasat
Kantban és Fichteben. A szkolasztikus filozéfiat jellemzi a fogal-
mak jelentésének pontos tisztizdsa mind a targyi, mind az alanyi
oldalon. A rendszerezés, a logikai rend irant vald paratlanul cso-
délatos, finom érzék. A protestans filozofia az ethika talajan épiil
fol. Ami a kereszténység lényegét illeti — ez kétségteleniil a pro-
tes!antizmus vallasbolcseletében sokkal mélyebben és jellegzeteseb-
ben domborodik ki. A szkolasziika dogmai elemei azonban a pro-
testantizmusra is hatdssal woltak s igy a protestdns dogmatika a
szkolasztika némely hagyomdnyainak sajatosan protestians ethikai
elemekkel valo felelegyitése.

Az a kortilmény, hogy a kereszténység két fédga mellett ki-
alakult a filozofaldsnak két sajatos tipusa, semmiesetre sem tanus-
kodik amellett, hogy a vallds elfiloz6falhatd. A keresztény vallas
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sohasem lesz, nem is lehet mas, mint vallds és sohasem lehet
filozofia. Ahol a filozofia tlilsdgosan erés mértékben hatott a Jézus
valldsdra, ott mar sok helyiitt kizokkenti a kerékvagasbdl, amint
méar Pal apostolnal is nagyon érezhetd. A keresztény vallds tulaj-
donképen ott taldlhaté a maga tisztasdgaban, ahol még nem keve-
redik filoz6fiai elemekkel. Senki sem &llithatja, hogy a filozdfiai
elmélyedés nem szolgalhat a vallasnak javara, de egészen bizonyos,
hogy a vallds sokkal inkdbb érzelmi intuiciék eredménye, mint
a reflexioé.

A masik kérdés, amelyet folvetiink, ez: vajjon lehet-e a filo-
z0fiabol vallas? Erre a kérdésre azt kell felelniink, ' hogy sokkal
inkabb lehet, mint az el6bbi. SOt az elébbi egyaltalabar nem lehet-
séges, mig ez utdbbira igen sok példat taldlunk. Igaz, hogy a filo-,
zOfiabdl vallassd avanzsirozott vilagnézetek inkabb fénylenek, de
nem melegitenek, akdrcsak a hold. A filozofiai szinezeti és meg-
alapozottsagli valldsokat altaldban az jellemzi, hogy a vallasnak
életet és lelket add nagy reménységeit (mint pl. az orokéletet, fel-
tamadast), a hitnek alapul szolgalé legfébb valdsagot: Istent, filo-
zOfiai természetli koncepciokkal akarjadk potolni. Az egyik termé-
szettudomdnyi (Ostwald), a masik szellemtudomdnyi (Natorp, Eucken)
alapon akar vallast, vagy jobban mondva valldsos vilidgnézetet
nytjtani. Egy résziik a tiinemények helyes megértésére, masok az
¢letberendezkedés és életfolytatds teljes atalakitdsara forditjak a f6-
gondot. A mult hénapban Hollandidban tartott teozofiai kongresz-
szus egy szellemi njjateremtddés sziikségességét hirdeti s arra
hivia fel az emberiséget, hogy a legnagyobb onfegyelmezést gya-
korolva sajat magén, igyekezzék eltdvolitani é€s kikiiszobolni lelki
életébdl azokat a torlaszokat, amelyek meggatoljak a lelki élet
orokkévalé részének az elmuld folé vald kerekedését?).

A filozofia tehat igenis folemelkedhetik a vallds magaslataira
akkor, ha a részlegesen feliil képes megpillantani olyan egyetemes
szempontokat, amelyek az egész €letet 4thatd principiumma valnak az
illet6 szemében. Az ilyen filozofian folépiilé valldsos vilagnézetek-
nek altaldban az a gyongéjik, hogy minden meggy6z6désiiket fel-
tétleniil ,tudomdnyos“ alapra akarjak fektetni, ami sokszor csak erélte-
tett s a tudomanyossag bélyegét nem feltétleniil maganhord6é kon-
strukciok segitségével torténik. Lélektanilag egészen megérthetd,
hogy az emberek egy része a maga hitét a legszélesebb tudoma-

1) V. 6. Krisnamurti: Now c. beszédét.
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nyos megalapozassal igyekszik aldtdmasztani; a megalapozas hidnyai
folott azonban kritika nélkiil senkinek elsiklania nem szabad. Hiéba,
a hit, a l€élek valldsos meggydzddései egészen sajatos jellegiieck s
mint ilyenek teend6k kutatds tdrgyava. Az Gjabb valldslélektani és
vallasbolcseleti kutatdsnak ez az egyik igen fontos, pozitiv ered-
ménye. A hit és vallds sok helyt nem tiiri meg a tudoméanyos
megalapozast, de nincs is sziikksége red, ha igazdn vallas akar
maradni. Ez tdvolrdl sem azt jelenti, hogy valaki hihet mindgnt,
amit neki tetszik s hogy valaki vallassd emelhet~olyan babondkat,
amelyek ellentmondanak a tapasztalatnak és tuddsnak — hanem
azt, hogy a vallds és a hit terén sziikségképen taldlunk olyan
igazsagokat, amelyek nem a tuddsra és a megismerésre tdmasz-
kodnak, de amelyek — mint Kant igen helyesen mondta — az

2

‘erejével Tolyd kivansagok €s sziikségletek

ziikséges még ramutatnunk egy tiinetre, amelyet a vallds-
bolcseletnek nevezett tudomany reputacioja érdekében kell kissé.
kozelebbrdl szemiigyre venniink. ,A filozofia kézikonyve“ (Hand-
buch der Philosophie) cimet viseldé egyik tjabb sorozatos vallalat-
ban, az 1927. év folyamédn két vallasbolcseleti mit jelent meg. Az
egyiknek szerzbje egy jonevit kath. ir6 Przywara. A mii cime:
»Valldsbolcselet a kath. teologia szerint“. A masiknak szerzdje egy
épen olyan jonevii protesidns ir6, a mdar emlitett Brunner Emil.
Mivének cime ,Vallasbolcselet az evangelikus teologia szerint®.
Az elsé egy altalanos filozofiai részbdl és egy specidlis, a katholikus
vallasbolcseletet tartalmazo részbdl all; a mdasiknak kiindulé pontja
a bibliai kijelentés, mely szerinte az egyediili egyszersmindenkorra
sz0l0 isteni kijelentés. Erre épiti fel egész rendszerét. Tévol all
szandékunktol, hogy e két mii részletes birdlatéhoz fogjunk, csak
nehany altalanos észrevételre szoritkozunk.

Ha a ,vallasbolcselet* elnevezésnek van valami értelme, akkor
nem lehet és nem szabad semmiféle felekezet részére kisajétitani,
illetve felekezeti alapon kezelni. Felekezeti valldsbolcselet nincsen ;
contradictio in adjecto. Van felekezeti teoldgia, de nincs felekezeti
vallasbolcselet. Mikor a valldsbolcselet fogalma megsziiletett, ami
nem is volt olyan régen, akkor ez mdr sziikségképen azt jelentette,
hogy a vallas tiineményeinek a kutatdsa akar a metafizika, akar a
lélektan vagy az ismeretelmélet terén eljutott arra a magaslatra,
arra az egyetemes nézOpontra, amely a vallist a maga egyetemle-
ges sajatossagéban vizsgalja a felekezeti és teologiai szempont
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tokéletes mell6zésével. A vallasbolcselet kereshét és taldlhat a kii-
16nboz6 teoldgidkban boleseleti elemeket, ilyenek azonban épen
azok lesznek elsGsorban, amelyek felekezeti mivoltuk dacéra is
magukon viselik azokata vonasokat, amelyek a filozofia egyetemes
és objektiv dllaspontjanak megfelelnek. A valldsbolcselet elnevezés s
ennek az egész tudomadnynak célja, tartalma, problémadi a vallas-
tudomanynak a teoldgia folé valé kerekedését jelzik. Lehetséges
kétségteleniil egy teoldgiai rendszer felekezeti pracokkupéciok nélkiil
is. Az ilyen teoldgia mar eo ipso vallasbolcselet, ha nem is nevezi
magat ezen a néven. A vallasbolcselet megkiilonboztetd elnevezé-
sére azonban épen azért volt sziikség, mert a ,teologia“ szd szinte
a priori magdban hordozza a felekezetiesség jellegét. Nekiink uni-.
tariusoknak az a meggydézodésiink, hogy a mi teoldgidnk, amely
Jézus alapjan all, de amellett nem zarkdzik el a valldsos jelensé-
gek megértésének barmind ujabb tudomdnyos eredményétdl, vald-
ban idedlisan megkozeliti a valldsrol valo folfogds amaz egyetemes
nézdpontjat, amelyet a vallds bolcseleti szemlélete kivan meghono-
sitani. Mindennek dacdra azonban legaldbb is a fogalmakkal vald
visszaélésnek tekinten6k azt, ha valaki vaildsbolcseletet irna az uni-
tarius teoldgia alapjan. De épen annyira meddoének tartjuk azokat
a kisérleteket is, amelyek az unitdrizmust kiilonboz6, a filozofiai
kutatas tertiletén folmeriilt & ldspontokkal akarjdk azonositani, vagy
legalabb is egybevetni. Az unitdrizmus nem monizmus vagy valami
cfféle. Tertészettudomanyi vagy akar szellemtudomanyi okoskoda-
sokkal az unitadrizmust sem megvilagitani, sem alatdmasztani nem
kell és nem lehet, de nem is sziikséges. Az unitarizmus nem filo-
zofia, nem is abbdl indult ki, tehat nem is ott kell keresni. Az
unitdrizmus a Jézus evangéliuma alapjan all6 s a reformacié mun-
kaja utan annak 6&si, eredeti forrdsdhoz visszanyulo, torténelmileg
kifejlédott és -kialakult szemlélete és felfogdsa a kereszténység nagy
igazsagainak. Az, hogy folfogdsdnak egyetemessége megegyezik és
osszeegyeztethetd a tudomdny és a filozofia megallapitdsaival, az’
csak noveli értékét mint valldsnak, mint teoldgiai Aalldspontnak,
mint a keresztény életigazsdg folfogdsdnak, de nem 4rthat €és nem
befolydsolhatja evangéliumi és valldsos jellegének tisztasagat. Az
unitdrizmus sohasem volt elmélet, ellenkezbleg, az evangéliumot
igyekezett megtisztitani a teologiai elméletektdl s igy orokkévald
missziéi hivatdsa van a keresztény felekezetek hozott, amelyek
mindenike elsdsorban teoldgiai rendszer s azutdn vallds. Taldléan
mondja James, hogy az egyhdzak és a teologia é&ltaldban mdésod-

— 193 —



Filozdfia és vallds.

kézb0l vett tradiciokbol élnek (live at second hand tradition). Az
unitadrizmusnak ez aldl kivételt kell képeznie, maskiilonben elvesziti
eredeti elhivatdsat. Az unitidrizmus semmiféle kiilon filozéfidt nem
igényel a maga szdmdra, mert hozzd csak az a filozdfia Allhat
kozel, amely mélt6 a nevére s amely nem koti le magat semmi-
féle pragmatikus érdeknek, hanem az igazsidg kutatdsanak eifogu-
latlan szolgalatdban all. Sem a rédciondlizmus, sem a humanizmus,
sem a monizmus, sem semmiféle ,izmus“ nem tartozik hozza az
unitirizmushoz, csakis épen ez egy: az unitarizmus. Ennek Iényege
pedig: kdveini Jézusi az evangéliumban lefektetett fanitdsai alap-
jdn Istennek, a mi mennyei Atydnknak megismerése, vagy ponto-
sabban kifejezve, megérzése felé a valldsos lélek fteljes odaaddsd-
val az érzésnek, akaratnak ¢és az intelligencidnak teljes fesziilisé-
gével. Ha ezt tessziik, akkor az unitirius vallds lerdzva magérol az
" 6k folyamdn baratai, avagy ellenségei altal redaggatott ,izmus®-
okat, éIni fog orokké, mint a Jézus szellemében vald életfolytatds
megtisztult formaja.

Dr. Varga Béla.
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Egyhazunk és a ndkérdés,

Mult évben egy nagyon szép és érdekes konyv jelent meg
Németorszdgban: ,A némozgalom, Torténete, problemai és céljai“.
Szerzdje Agnes von Zahn-Harnack, a nagy teolégus lednya.

A politikai ndémozgalmat ismertetd fejezetében van egy rész,
amely minket unitdriusokat egészen kozelrdl érint. 1906-ban halt
meg New-Yorkban 86 éves koraban Susan B. Anthony, ki egész
életét a ndk jogainak kivivasara szentelte. Temetése olyan volt, mint -
egy fejedelemndé, mert sziilévarosianak szenatusa kell6képen mél-
tanyolni tudva e kivald asszony tevékenységét, érdemeihez mélto
végtisztességben részesitette. A szerzénd azért emeli ezt ki kiilonos-
képen, mert abban az id6ben Eurdépaban meég egyaltalin nem része-
siiltek a feminista ndk ilyen megértésben €s megbecsiilésben, vala-
mint az sem fordulhatott volna el6, hogy itt egy pap a feministédk
el6harcosat olyan hangon bucsuztassa el a sirndl, mint azt a new-
yorki unitirius pap tette!

Miutan a lutherdnus német asszony érdemesnek tartja e beszé-
det lekdzolni, minket is érdekelhet tartalma:

»Miért tartozunk Istennek koszonettel? Els6sorban azért, hogy
Ot olyannak teremtette, amilyen volt: érzékeny lelkiinek, ki annyira
szerette otthondt, hogy valosaggal feldldozta magat azért, hogy
masok otthonat is szebbé tegye, amint hogy mindeniitt derti kol-
tozott embertarsai ofthondba, ahol az & munkassidga vildgitott.
Koszonjiik Neked Isteniink, hogy nagy feladatok teljesitésére volt
elhiva, mert tevékenysége nyoman 4j csillag tiint fel egiinkdn. Egy
ismeretlen és elfeledett igazsdgossagrol tett tanubizonysagot, midén
felkereste midazokat, kik még nem hallathattdk hangjukat, hogy 6k
is felemelhessék szavukat a kozjo édekében.

Koszonjiik szivének j0sagat, emelkelkedett szellemének mély val-
lasossagat, rendiiletlen hitét és lelkének nemes batorsagat. Koszonijlik,
hogy hatértalan onzetlemséggel aldozta életét a Te szotgalatodra,
kovetve az irdsszavait: aki az 6 életét meg akarja nyerni, el kell,
hogy azt veszitse. Koszonjiik, hogy mindnyajunk élete tisztabb lett
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