Elethivatas és erkdlcsi autonomia.?)
(A székelykeresztiri unitarius diakkonferencidn tarfott elfadas.)

, Tegnap még az iskola padjaiban iiltetek. Ma bezdrul mogot-

tetek az iskola kaptija s holnap ki kell 1épni az életbe. Eddig
minden lépésetek el volt irva. Ma megsziint a heteronom tor-
vényhozds. Holnap sajat magatok torvényhozasa ala keriiltok. Tegnap
még egész munkatok receptiv volt, befogad6, elsajatito. Ma mar
a teremtd és alkotd munka kezdddik. A gyermekkor boldog, verd-
fényes korszaka eitiint. Kicsi nektek mar az a vilag, nem érzitek
jol magatokat benne. Kapujéban alltok egy uj vildgnak, melynek
utjai még ismeretlenek eldttetek. Mindkét vildgban idegeniil érzitek
magatokat: a régiben, meiyb6l mar kinottetek s az tjban is, mely-
ben még nem vagytok otthon.

A serdiilés, a masodik megsziiletés vajudd krizisét élitek.
A remények, nagyratord tervek, az dlmok és dbrdndok hési kora
ez, mely sok ballépésen, sok tévedésen s lelki forrongdsok zavaros
hullimain keresztiil vezet, mig végil az ifji ember megtaldlja
onmagat, mig kialakul az én. -

Elindulnatok tehat, de még az els® 1épés megtétele el6tt elé-
tek mered az a kérdés: hova? merre? A teremtd munka és tevé-
kenység életiinkben azzal indul meg, hogy keressiik igazi hiva-
tasunkat. Ez az utkeresés minden fiatal embernél silyos probléma
s boldog az, akinek a kor meghozza az égetd kérdések megoldasat
s megadja a feleletet arra a kérdésre, hogy mi végre van itt a
foldon ?

1) Forrdsok: G. Grunwald, Die Padagogik des zwanzigsten Jahr-
hunderts. 1927. Freiburg im Breisgau. Eduard Spranger: Psychologie des
Jugendalters, Leipzig. 1925. R. Liebenberg: Berufsberatung. Methode und
Technik, Leipzig, 1925. Berufsberatung, Berufsausiese, Berufsausbildung.
(Landesverdffentlichung zum Reichsarbeitsblatt 32. Sonderheft.), Berlin, 1925.
H. Sachs: Probleme und Methoden der systematischen Berufspsychologie.
Psychologie und Berufsberatung. Langensalza, 1925. E. Krieck: Philosophie
der Erziehung, Jena, 1925. Ionas Cohn: Geisl der Erziehung.
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Az ttkeresés, elindulds az élethivatds felé. Sulyos kérdés,

mert sokfelé 4gaz6 vonatkozdsa van. Nemcsak kenyérkereset, tehat
gazdaséagi, hanem szocidlis kérdés is: legmélyebb gyokere azonban
a pszicholégidhoz vezet; de ethikai vonatkozdsa is nyilvanvalo,
Mondd meg, mi akarsz lenni s én bepillantok ezen a résen lelked
legtitkosabb zugaba, ahol a vildgnézet tényezéi gomolyognak,
Titkos végyaidroél és torekvéseidrdl tesz a feleleted onvallomast,
mely kitarja el6ttink értékelésed szintjét. De pszichologiai kérdés
is, mely a lelki fejlddés Iényegének, irdnydnak, tempdjanak és
ritmusanak problémaéihoz vezet. Elethivatast valasztani, nem a helyes
kifejezés. A valosdgnak megfelelden tigy kellene mondanunk: meg-
talamni, felfedezni az élethivatast. A sz6 mindnydjunk ajkan forog.
De melyik nevelé tudja megmondani, hogy mi az ¢ tanitvdnya
hivatidsa ? Tudta-e és sejtette-e a 18 éves satorkészitd és szényeg-
szov6 Pal, hogy mind lelki forrongdsok utdn s hova fog vezetni
az O élete ttja? Ha forrongott is lelkében valami hatdrozatlan vagy
és nyugtalansag, latta-e elore a damaskusi 1t megvildgosodasat?
Sejtette-e Spinoza, mikor a miihelyben a szemiivegeket csiszolta,
hogy egy egész vilag gondolkodasat fogja irdnyitani a csiszolopad
mellett érlel6dd elmélkedéseivel ?
, Nem tobb, mint legfeljebb 20—30 éves a pszichol6zidnak az
az aga, melyet pszichotechnikdnak neveznek. E tudomény lényeges
feladata: megvizsgaldsa és megdllapitdsa a gyermek ¢és ifjii ember
képességeinek és diszpozicidinak abbol a célbdl, hogy mindenki
az életben arra a pdlydra, arra a hivatdsra keriiljon, amely sziiletett
diszpozicidinak és hajlamainak legjobban megfelel. E tanitds Ame-
rikabol indult el s Eurdpédban is nagy és szorgalmas munkat indi-
tott meg. Az amerikai tudomdnyos szellem pragmatizmusat és
technicizmusat jellemzi az a vondsa, hogy a tudomany megalla-
pitdsait azonnal a gyakorlati élet apropénzére akarja felvaltani.
Pszichologusok és pedagogusok kozott sok a hive, akik sokat,
mindent varnak az 4. n. hivatdslélektantol (Berufspsychologie) s a
Berufsberatung-tol. A- pszichotechnika feltétlen hivei azt hirdetik,
hogy kiilonb6z6 pszicholdgiai vizsgdld modszerekkel, intelligencia-
vizsgdlatokkal meg lehet allapitani, hogy ki mire valo, ki mire leg-
alkalmasabb. A vizsgdlatok megallapitdsai a gyakorlati életben is
érvényesiilnek. A haboruban ilyen vizsgdlatok alapjdn szemelték ki
a repiiloket, az autdk vezetbit. A hdbor utdn bizonyos szolgalati
agak (posta, vasut, kozlekedésiigy, renddrség) =z uton kapjdk
embereiket.
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De vannak madsok, akik ¢va intenek a vérmes reményektol.!)
Elismerik ugyan e vizsgalatok hasznat, de hangstilyozzdk, hogy a
pszichotechnikai vizsgdlatok az egyéniség magvdt sohasem fogjak
feltarni és sohasem fognak bevezetni abba a legsotétebb és leg-
ismeretlenebb orszdgba, melynek neve — a lélek. Azt mondjdk
ezek, hogy a gyakorlati €let tobbet kérdez, mint amire felelni lehet,
tobb ¢és nehezebb feladatot ad fel, mint amit meg lehet oldani.
A személyiség, a testi-lelki fejlédés altaldnos befolydsat serff ellen-
Orizni, sem kikapcsolni nem lehet.

Nem feladatunk most e tudomanyos kérdésben allast foglalni.
Csak ra akartunk mutatni az alkalmazott pszichologia e kisérleteire,
melyek jelzik az élethivatds probléméjdnak nehézségeit és jelen-
toségét. Kiilonben nemcsak az oregek, a tudomény reprezentdnsai,
hanem maga a serdiild ifjusdg is foglalkozik a kérdéssel. Az a
német ifjisdgi mozgalom, mely ,vandor madar“ (Wandervogel)
néven ismeretes s amely sok tulzd és éretlen gondolat mellett sok
egészséges €s nemzetépitd eszmét is termelt, s6t valdsitott is meg,
legkomolyabban és részletesebben épen az élethivatast fejtegeti s
ez egyik legfontosabb problémdaja. SO6t, ha nem csalédom, a ti
konferenciatok gondolata is ilyen s ehez hasonlé elgondoldsokbdl
eredett s ez is oka annak, hogy ma itt sorsotokrdl tandcskoztok s
jovendd életetek formajat keresitek.

Mindenféle nevel6i gondolkodast a nyugtalansdgnak, az elé-
gedetlenségnek az érzése indit meg. Hdarom eset lehetséges itt.
A nevel6 meg van elégedve magaval, kordval, a tdrsadalommal,
melyben €l s a novendéket a maga képére akarja formdlni, leg-
feljebb tokéletesebb kiadasban, de lényegében azonos vonasokkal.
Vagy nincs megelégedve sem magéval, sem a tdrsadalmi kozosséggel
s egy jobb és tokéletesebb nemzedéket akar nevelni fejlettebb
kozosség részére. Vagy végiil: egyediil a novendékre tekint a maga
testi-lelki adottsadgaban s a csirdkat torekszik kibontakozésra segiteni.

E gondolkodasnak is, a pszichotechnikai vizsgéalatoknak is a
legmélyén az a gondolat rejlik, hogy mindenkinek a lelkében van
egy Os eredeti elhivottsdg csirdja, amely az & sorsat, az & joven-
dojét a lehetdségek bizonyos hatdrai kozott determinaljik. Vallasos
gondolkozasti és érzelmii emberek itt az isteni gondviselés mun-
kajara gondolnak. Pszichologusok azt a tételt értik rajta, melyet a

1) Dr. Gal Kelemen, Pszichotechnika, Keleti Ujsag 1928. 293, 294,
296, 1929, 1, 6. 8, sz,
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természettudomanyok megallapitidsai is igazolnak, hogy mindenki
bizonyos diszpozicidkkal és csirdkkal j6 e vilagra, melyek hivatasat
meghatarozzak.

Vizsgaljuk meg: mi a hivatas ?

Az emberek legnagyobb része a hivatds és életpalya, vagy
hivatal fogalmat egynek veszi, azonositja. Volt id6, mikor primitiv
tarsadalmi Aallapotok kozott a kettd azonos volt. Minél differen-
cidltabb és bonyolultabb a tarsadalmi élet szervezete, anndl jobban
eltdvolodik egyik a mdsiktol. Hivatds a szénak a targyra vonatkoz-
tatott értelmében az az allando és tartés munka, melyet az egyén
a tarsas kozosségben valamely alldsban végez; az alanyra vonat-
koztatott értelmében hivatds az olyan munka és cselekvés, amire
egy belsdé hang ,elhiv“. Ez a bels6 hang a Sokrates daimonionja,
amely hiv olyan értékes cselekedetre, melyre kiilonos megbizatdsom
van, Hiv valami s én nem tudok ellenallani, nem tudok nem enge-
delmeskedni. Ennek a bels6 hangnak engedelmeskedik Luther,
mikor kijelenti: ,itt dllok, maskép nem tehetek“. Ennek a szavat
hallja David Ferenc, mikor vesztét érezve is kimondja: , Azt irtam,
amit éreztem s amit érzek, bizo lélekkel igazan hirdettem*.

Az életpalya kenyérkereset, a hivatds oOnfeladldozds; amaz
eszkoz, ez az erkolcsi személyiség kiteljesedése. Amaz els6 sorban
és foként az egyén érdekét szolgalja; ez szolgdlat a koznek, gyakran
az egyén boldoguldsa, s6t élete aran is.

Az elhivatds azonban nagy és ritka sors; csak nagy szelle-
meknek adatik, atlagos embereknek nem. Az életbelépd fiatal ember
sorsa nem ez, hanem az, hogy valasztania kell olyan hivatast, mely a
képességek zavartalan és teljes kibontakozdsdt sehol sem engedi
meg. A mai erdélyi magyar itjisig részére ez a valasztds — sajnos —
nagyon sziik hatarok kozott van adva. Es az életben azt latjuk,
hogy nagyon kevés kivételt nem szdmitva, nincs, nem volt és
sohasem lesz teljes dsszhang az egyén és hivatas kozott. Azt szoktuk
mondani: az egyén betolti hivatasat. Megforditva is teljes joggal
mondhatnék: a hivatds betolti az egyént. Beszédes kép ez: az
egyén egy edény, a hivatds egy targy, mely sohasem talal bele
pontosan az ‘edénybe. A hivatds egy oldala mindig kiviil marad
az edényen s az egyén egy része mindig iires és betoltetlen.
A hivatds kiviil maradd része azok a  kovetelmények, melyeket
mindég idegennek érziink, soha az egyén tartalmava nem lesznek
s egy életen keresztiil ugy hatnak, mint teher, mint alland6 ked-
vetlenség forrasa.
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A modern élet technicizmusa stlyos problémava tette a hivatas,
a munka és személy kozott ezt a disharmonidt. A gépies, mecha-
nikus részletmunkdnak ez a sivarsdga és lélekgyilkold liressége ott
all kiilonosen éles megvilagitasban élébiink, ahol a fej mar nem
gondolkozik, csak a kéz vagy a lab jar, ahol olyan részletmunkat
kell végezni, melynek értelmes osszefiiggését és céljat a munkds
nem latja, nem érti. Amerika nagyra van vele s biiszkélkedik a
munka e tokéletes gépiesitésével, de nem veszi észre, hogy kidzben
a teremts 1€lek életét gyilkolja. Itt kezdddik a mai ember életének
tragikus kettészakaddsa: egyik oldalon a lelketlen, oromtelen,
hivatali munka és kotelesség; a mdésikon személyi élete, melyet
nem élhet ugy meg, hogy forma, Osszhang ¢€s megelégedés
legyen benne.

. Ezért nagy fontossagu €s ezért nehéz a hivatds valasztdsa,
helyesebben : felfedezése. Nehéz, mert két érdeket kell szem elott
tartani, mindkettdt lehetSleg kielégiteni és egyeztetni. Egyik az
egyén érdeke, aki képességeinek, hajlamainak legmegfelel6bb és
alkalmasabb hivatast keresi. Masik a kozé, mely azt kivanja, hogy
minden hely az erre legalkalmasabbal toltessék be. A két érdek,
mintha fedné egymast, de korantsem esik ossze.

Mar érintettem, hogy milyen tokéletlentil lehet az 4. n. alkal-
massagot megaéllapitani. A pszichotechnika — mai tokéletlen esz-
kozeivel — nem tudja az emberi lélek titkos mélyeit atkutatni s
valdsziniien sohasem is fogja tudni. Az egyén 6rokolt és fejlesztett
diszpozicidi sohasem fedik teljesen.azokat a kovetelményeket, melyek
egy hivatashoz fliz6dnek. Az ifjiban van taldn egy csomé alkalmas
tulajdonsag, de hidnyzik kettd-hdrom, vagy taldn tobb is s ezek
kozott taldn egy nehdny olyan, melyet megfeszitett buzgalommal
sem tud megszerezni. Aztdn: az ifju ember még nem kész, nem
szilird, benne még minden fejlddében van. Szorgalom és erd-
feszités tehetségeit kifejlesztheti, Viszont: kedvezdtlen hatésok,
betegség stb. reménytkeltd kezdeteket megsemmisithetnek. De meg
az egyénnek kétségteleniil megvan az a jogos igénye, hogy maga
probalja ki, mire viheti akaratereje, mennyire képes tehetsége
hidnyait komoly munkaval legy6zni. E szempontbdl a cél nem az,
hogy mindenkit, mint alkalmazhaté tdrgyat a legalkalmasabb helyre
allitunk, hanem az, hogy agy neveljiink, hogy tehetségét mindenki
megismerje s Onként Alijon arra a helyre, amelyen a legtdbbet és
legjobbat teheti. Tehat a pszichotechnika Aaltal Kkitiizott cél, hogy
mindenkinek helyét a kozosségben meghatarozza, ©sszeférhetetlen
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az egyén ama szabadsdgdval, hogy szorgalommal és akaraterével
utat torjon maganak, habar a kozosség érdeke felette all az egyé-
nének. Ellentétben all a csalad felfelé vald torekvésével is. Hebbel
Frigyes, egy kOmives fia, oromtelen proletdr ifjisdg utdn emel-
kedett a szellemi élet legmagasabb csicsara. Mussolini kemény
kdmivessegédi élet utdn egyszerii tanitd fidbdl lett Olaszorszag
duce-ja. A német koztirsasdg elsd elndke timarmester volt.

Mindezen ellentétek és nehézségek melleft is fenn kell tar-
tani kovetelménytil és célul kell kitiizni, melynek a magyar kozélet
vezet6it iranyitania kell, azt az elvet: mindenki szdmdra a leg-
alkalmasabb helyet és minden helyre a legalkalmasabb embert.

Azt mondhatndtok arra, kedves fiatal hallgatéim, hogy mindez
helyes, de nagyon elméleti értékli fejtegetés, mely nem illik a mai
erdélyi magyar ifjisdg helyzetére, melybsl tehdt az ifjusdg nem
okulhat, melynek nem vonhatja le magdra a kovetkezményeit. Ha
mindig nehéz volt az ifjii életbelépése, ma killonosen az, Az erdelyl
magyar ifjisag elott az élethivatasok 1ag mezején egész tajak
zarultak be. A mai erdélyi magyar ifjisdg hata mogott nem all
egy ecrkolcsi és anyagi javakban bovelkedd tarsadalom. Ha az
elmult szomort 10 esztendd torténetére visszanéziik, csak az igazsag
szavara hallgatunk, mikor megdllapitjuk, hogy -az életbe kilépd
ifjusag néikiilozte ezt a batoritd és vezetd tdmogatast. De igazsag-
talansag volna azt dllitani, hogy ez a be nem avatkozéds kozonybol,
nemtorédomségbdl vagy fasultsdgbol eredt. Az igazsdg az, hogy
maga az a magyar tarsadalom is a nagy csapastol elkdbulva, szinte
ontudatlanul és tandcstalanul &llott. A helyzet ma is csak annyiban
javult, hogy raébredett ezirdnyu kotelességei halaszthatatlan voltara:
a segités és tdmogatis utjait és lehet6ségeit ma mar talan latja,
de — nyutjtani csak részben tudja. De keresni, mar keresi — hisz
a ti mai kongresszusotok is egyik beszédes bizonyitéka annak —
s mind tobben és tobben vannak, akik tisztdbban kezdenek latni.
Sok mindennek meg kell véltoznia még s mindenek elétt az élet-
hivatasokrol vallott egész régi felfogdsunknak, hogy az elfogultsdgok
siirli halojat letépjiik lelkiinkrdl, hogy tisztdn lathassuk az el6ttiink
allo kotelességeket.

S ha szomortbb is a ti helyzetetek, mint volt annak 1de]en
a miénk, azt mondom nektek Nietzschével: ki ne dobjatok a lel-
ketekben €16 host*. )

Az a tarsadalmi és lelki kozosség, melybe belesziilettetek,
ratok néz, tdletek varja jovo életformdja kialakitasat. Az a vezetés
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és irdnyitds, amelyre ti most minket kértetek fel, nemsokdra a ti
gondotok, a ti feladatotok lesz. Nem tanitani, nem nevelni akarlak
titeket; hiszen tudom, hogy minél kozelebb alltok ,kész“ forma-
tokhoz, minél jobban kialakult énetek, annal hatastalanabb minden
nevelni akards. Csupdn gondolatokat akarok ébreszteni lelketekben,
olyanokat, amelyek megvannak, de szunyadnak vagy kilépni
batortalanok.

Egy élethivatds betoltése csak tarsadalmi kozosségben lehet-
séges. Mondanom sem kell, hiszen magyar €s tegyiik hozzd: uni-
tarius ifjakhoz szolok, hogy az a kozosség az erdélyi magyar tar-
sadalom. Nem a régi magyar gentry értelmében, mely magét s
az intellektudlis osztalyt elvdlasztotta a népt6l, hanem a habori
tanulsdgai alapjan mind jobban kialakuld abban az értelmezésben,
mely az egy nyelvet besz€ld, egy torténelmi multon és tradicion
allo, egy kalvédriat jar6 s egy cél felé kiizd6 egész nép tomegét a
egnagyobbtdl a legkisebbig egy szerves kozosségbe foglalja. Ebben
a kozosségben az élethivatds betoltése felé az it kemény és fegyel-
mezett iskola utdn munkan és szenvedésen, sikereken és siker-
telenségeken, szorgalmon ¢és kitartdson vezet keresztiil.

Az, hogy a kozbsség tagja vagy, nem kivan lemondast és
onmegtagadast, csupan azt koveteli, hogy szervesen belendjj, bele-
tagolodj. Ez nem azt teszi, hogy te, az egyén, csupan eszkoz leszel
a kozosség életében, hanem csak azt, hogy belséleg, szervesen
fejlddndd csak a kozosségben lehet. Rousseau Emiljét kikozositi a
tarsadalombdl, de ez a Robinsoni élet csak elképzelés, nem valdsag.
Platon az allam részére neveli ugyan a gyermeket, de az 6 elgon-
doldsaban az 4llam nem abstractum, hanem egy nagy egyén s az
egyén egy kicsi allam. A neveld hatdsok a kozosségbdl indulnak,
nem az Oserd6k vadonabdl s a kozosség tigy hat az egyesre, hogy
az egyén sajat ért€ke bontakozik ki téle. Igy lesz az egyén cél is,
eszkdz is egyszerre. Sajat érdeke is, de meg a kozosségé is, kivanja
a szerves betagoldddst. Ez a betagolddas a koz szempontjabdl azt
jelenti, hogy minden egyénnek ald kell vetnie magat a kozosség
torvényeinek s valami modon szolgédlatot tennie a koznek. De a
koz az egyest nemcsak eszkoziil kivanja, hanem olyanul, aki 6nként
alkalmazkodik s ajanlja fel szolgdlatait. Igy nemesedik a meg-
hodolds belatdson alapuld Onkéntes engedelmességgé, vagy amint
Forster mondja: ,lelkes engedelmességé“ (beseelter Gehorsam).

A kozosség hasznalhaté tagokat kivan. De ez a fogalom nem-
csak gazdasagi €s technikai, hanem nemzeti haszndlhatésagot is
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jelent: hiiséget és azt a képességet és készséget, hogy a kozosség
tigyeiben részt vegyen. E bels6é hozzdtartozanddsag érzésétdl fiigg
a kozosség ereje, amely anndl nagyobb, mennél elevenebben élnek
az egyén lelkében a koz javai és értékei. Erre a kozosségi tag-
sagra kell a nevelésnek el6késziteni. Az egyén szempontjabol a cél
az erkolcsre, az autonomiara nevelés. De az autonomia csak
iires keret, mig meg nem telik a kulturdlis kozosségi élet tartal-
maval. Ezzel telik ki az egyén, az én magva személyiséggé. A ne-
velés célja tehdt a kulturdlis kozosség életében vald részvétel vé-
gyaval és képességével telitett autonom személyiség. Mas szokkal:
az ifjut ama torténelmi kulturkizosség autonom tagjdvd kell ne-
velni, melyhez tarfozni fog.

Ez a meghatdrozds egyenld stllyal hangoztatja az erkolcsi
személyiség €s a kozosség jogait. A személyiség gondolata nem
ismeretlen a hdbort eldtti pedagégiai irodalomban sem. Nalunk a
kolozsvari egyetem utols6 magyar pedagdgusa, Schneller, hirdette
mély meggydzbdéssel. De a kozdsség alapot vetd s célul is szol-
ga!6 gondolata — habédr nem egészen uj — mégis a nagy habortt
eredménye. A hdbori rettenetes éiményei s az azutdn kovetkezd
forradalmak zavaros hulldmaibdl a kozosség tigy emelkedik ki,
mint megvaldsitandé onértékit eszmény, mely kulturértékeket és
javakat termel s célja a nevelésnek.

Elemezzitk meghatarozdsunkat. Cohn fejtegetései biztos vezér-
fonalat nynjtanak. Mit jelent ez: aufonom tag? Az autonom ember
nem parancsra, hanem sajat leike inditdsabol cselekszik. A kodzos-
ség az egyén, a tagok felett dll, taléli Oket s mégis csak ugy él,
ha tagjai elismerik: a tagok novekedd belatasa altal fejlodik s azok
kozosségi szellemével all vagy bukik. Autonomia és kozosségi tag-
sag, egyszer az egyik, maskor a masik az uralkodé. A tag jogai
akkor jelentkeznek, mikor a kozosség formdja valtozik; a kozosség
joga pedig abban, hogy egy alak mindig kiformélodik. De az auto-
nomia fogalma kizdr minden lezartsdgot és megmerevedést. A ne-
velés célja is ilyen dinamikus jellegii: az ifjit ember tagolodjék be
a kozosségbe, de maradjon 0nalld. Ez a dialektikus fesziiltség tartja
0rokos mozgasban a nevelést.

Az egyén ez Onallosagat mar csak azért sem veszitheti el,
mert minden ember kozéppontja sajat élményeinek, tehat egy kis
vildg kozéppontja, napja egy oly rendszernek, mely koriil forog
sajat élményeinek rendszere. Ezért sem lehet puszta eszkoz. Az az
ifjt ember, aki mar az én tudatdra ébredt, nem torédik bele vakon
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idegen akarat igdjaba. Az megvizsgalja a kozosség céljait, effogadja,
magaéva teszi s igy mar nem idegennek szolgdl, mikor az egészért
miikodik. Az egyénre nézve tehdt az autonomia azt teszi, hogy
cselekvése irdnyat a belatds és sajat elhatarozdsa szibja meg. Az
ut tehat az autonomidhoz kezdédik az anomidndl, amely az 6szt6-
nok uralma torvénycek nélkiil, ezt legybzi a heferonomia, a torvé-
nyeknek valdé engedelmesség, emezt meg a beldtdsbdl vald on-
uralom, azaz autonomia. Onuralom ezek szerint azt jelenti, hogy
az erkolcsi tudaton alapuld akarat, az énnek ez a centradlis ereje
kormanyozza az egész ént, az tartja féken a szenvedélyek és Osz-
tonok szdguldd erejét. Hibads tehat az a tanitds, hogy az 0szténo-
ket és szenvedélyeket ki kell gyomldlni; hiszen ezek a mozgatd
erbi és rugoi cselekvéseknek, melyek nélkiil még a fizioldgiai élet
sem képzelheto el. Helyes azonban az, hogy meg kell nemesiteni
azokat, erkolcsi célok szolgalatdra az erkolcsi fudat kormdanyzasa
ala kell allitani.

A fennebbiekbdl kovetkezik, hogy az engedelmes akarat nem
erkdlcsi akarat s a nevelésnek nem lehet célja. S hibdzott a régi
iskola, mikor az engedeimes akarat kikényszeritésével megelégedett.
Ez csak egy els6 1épcsd, csak alkalmas letki atmoszféra, melyben
megteremhet belatdsa annak, hogy mit kell tenni €s elhatdrozasa
annak, hogy az akarat a beldtds irdnyaban induljon el.

A kozosség értékeket megvalositd, javakat termel6 hagyoma-
nyokkal bird kulturdlis szervezet. Kozosség nélkiil az egyén iires
fantom, puszta absztrakcid. Erkolcsre valé nevelés kozosség nélkiil
— nonsens. Az egyén erkolcsi tartalmat és belatast csak kozos-
ségben szerezhet. Ebbdl a szempontbo! a kozbsség puszta eszkdz-
nek latszik. Pedig nem az, tébb anndl. Mert nemcsak a kozosség
a'tal neveliink, hanem a kozisség szdmdra is neveliink.

Mit jelent ez ?

Minden kozosség szamit tagjai szolgalatara, alkalmas voltdra,
dldozataira. Egyén és kozosség egymast feltételezik. Az egyén iires,
deformalt és tokéletlen a kozosség nélkil. A kozosség pedig, mely-
nek az egyesek csak parancsra és sajat akaratuk nélkiil kedvetleniil
szolgdlnak, csak kiils6 mechanizmus, nem €16 szervezet. A kozos-
ség csak akkor €l az egyesben, ha ez hozzatartozonak érzi magat,
ha altala telitve van. Ez a hozzatartozds érzése az életet és egész-
séges fejlodést hordozd er6: az egész a tagokban él, azok altal hat.
Az llati organizmus is szervezet, de a tarsadalmi kozosségétol két
lényeges jegy kiilonbozteti meg. Emitt az egyes nem tudattalan
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tagja a kozosségnek. Ez az egyik. S a maésik: a tag szembe is
szallhat az egésszel. -

Fejtegetéseim fonaldn egy fontos kérdéshez érkeztiink.

Az ifji ember eldtt a kozosségnek két képe all: egyik a valo-
sdgos, mdsik az, amelyik csak a lelkében €I, amilyennek szeretné
latni a kozosséget. Az ifju kornak kiilénben is jellemzd vondsa,
hogy eszményeket, idedlokat alkot magdnak s gyakran kidbrandulva
veszi észre, hogy a valosdg milyen tévol all az 6 elképzeléseitdl.
S most mar felmeriil a kérdés: melyiket szeresse, a valdsdgost,
vagy az eszményit? Széchenyi ldngold lelke elégett szerelmében
azirdnt a kozosség irdnt, melyben €It s beledriilt abba az onkinzo
gondolatba, hogy nem tudta megnevelni a tdrsadalmat annak a
kozosségnek a szdmdra, amely lelkében ¢éit. Ady ugart latott min-
deniitt a magyar mez8kon, de e mezdk szeretete nem volt minde-
neket lebiré hatalom lelkében. Innen, hogy ma is dil a harc az
Ady-kérdés koriil. Szeresse-e tehat az ifju azt a kozosséget, mely-
ben él, minden fogyatkozdsaval? Vagy csak a lelkében €16 eszmé-
nyit? Szeresse-e népe torténetében mindazt, ami volt, jot, rosszat,
értékeket és javakat és tokéletlenségeket egyarant? A feleletet az
a meggondolds adja, hogy a szeretet nem a részekhez, hanem az
- egészhez kapcsolodik. A szeretet ott is fog értékeket és javakat fel-
fedezni és talalni, ahol a szeretetlenség csak értéktelent taldl. Aki
népét szereti, kétszeres fajdalommal latja meg annak hibdit és toké-
letlenségeit s annal melegebb szeretettel fog hozzdsimulni és ragasz-
kodni. Fichte, a németek nagy tanitomestere, izolalni akarta az ifji-
sagot a romlott feln6tt nemzedéktdl; de meglatta ebben a nemze-
dékben is azokat a csirakat, melyek egy jobb jovd kifejlodését biz-
tositottadk. Ady mindeniitt csak romot, csak pusztat, csak ugart
latott s mikor minden osszeomlassal fenyegetett, akkor lett hiitlen
ahhoz a kozosséghez, melynek csak Mohacsot kivant,

A nevelés kiils6 tényez6i a kornyezet, belsd tényezdi a disz-
poziciék. A kettd kozott a kozéputon all a hagyomdny, melyben
mint szellemi-erkolcsi légkorben €l az ifjii ember az egymdsra ko~
vetkezd nemzedékek sordban, A hagyomany sok tényez0bd! tevédik
ossze s képezi azt a torténelmi €s kulturdlis atmoszférat, mely a
természeti kornyezetet nemcsak szinezi, hanem szolgalataba is allitja.
A héaboru eldtt a pedagdgidban Aaltaldnosan elfogadott vélemény
volt, hogy az ifjut a nevelésnek be kell vezetnie a tradicioba. A
habort és a forradalmak utdn felmeriilt a kérdés: vajjon lehet-e
cél a hagyomdanyba vald belenevelés? Az a mentalitds, amely Kki-
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rugva laba alol a multat s megtagadva azzal minden kozosséget,
a forradalmakat tdplalta, levetkdzte a nemzeti gondolatot. Még a
hébort elbtt Nietzsche ragyogd dialektikdval és megvesztegetd ékes-
szolassal kelt ki a torténelem ellen. Azt hirdette, hogy a torténelem
ballasztja megakadalyoz minden merész eldretorést, minden szaba-
dabb szdrnyaldst, elhomalyositja az elfogulatlan tisztdnlatast, vissza-
felé forditja a tekintetet, mikor elére kellene néznie, leszoritja, mi-
kor felfelé kellene irdnyulnia. A forradalmak kozoktatdsi népbiztosai
kidobjak az iskolai tanulményok rendjéb6l a torténelmi erdfeszité-
sek heroikus kiizdelmeit. A hdborlt utdni pedagégiai pacifizmus
kifelé az éltaldnos emberszeretet krisztusi igéit hirdeti alszenteskedd
farizeizmussal, befelé a leggyiil6lkoddbb sovinizmussal nyomja el
a mas nyelven beszél6k kulturalis életét.

En mindezek mellett is azt hirdetem, hogy az ifji ember
meritse bele leikét a multak vizébe, keresztelkedjék meg az 6sok
megszentelt hagyomdnyaival, mielétt az élet meghdditasara indulna.
A torténelmi mult az az elugré pont, ahol 1dbat megvetheti, hogy a
magasba lendiiljon. Tekintsen bele el6bb a nemzet torténelmi kultur-
javai és értékei taraba, mert milyen jov6 lehet az, amely nem a multon
épiil ? Nincs 1j kezdés sem a természeti, sem a szellemi viligban s a
torténelem folyama is egy lathatatlan okviszony medrén rohan ala.

Az erkolcsi autonomia fennebbiekben adott felfogdsa kijelsli
azt a helyet, melyet a tekintély, engedelmesség és fegyelem a ne-
velésben elfoglal. Azért emelem ki ezt a hirom mozzanatot, mert
az utols6 harom évtized pedagdgidja ezek ellen indult harcba s
azért tdmadja a régi iskolat, mert az ez elveken épiil fel. A lelki
fejlédésnek azon a fokdn, ahol még az osztonok és szenvedélyek
uralkodnak, a neveld tekintélye a tanulé még kialakulatlan s széhoz
jutni nem tudo jobb énjének képviseldje. Egy fejlettebb fokon a
személy tekintélyét a torvény, a szabdlyok, a normak irdnt vald
meghddolds és engedelmesség valtja fel. Itt a cselekvést még a
targy normélja. Ez az ifji fejlédésében a jog és torvény fanatiz-
musanak a kora. Az erkolcsi autonomia ott bontakozik ki teljesen,
mikor végiil az én kialakuldsa utdn az uralmat a beldtds veszi at
s az akaratot a maga szolgdlatdba hajtja. Autonomia tehdt nem
korlatlan szabadsédgot jelent, nem a tekintély teljes elvetését, hanem
Osszhangot az erkolcsi elvek és a beldtds kozott. De az autonom
ember meghoddoldsa és engedelmessége nem az embernek szél,
nem is a torvényeknek és szabalyoknak, ami még mindig csak
heteronomia, hanem gajat erkolesi belatasanak.
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Sziikséges ezt a mai ifjisdg el6tt hangsulyozni, az elott az
ifjisag el6tt, mely a sajat életformdja keresése kozben oly sok jelét
adja a fegyelmezetlenségnek s oly kevéssé ismer el tekintélyt.
Hiszen igaz, a tekintély elve nem cél, csak eszkdz, mely azonban
a lelki fejlodés egy fazisaban elkeriilhetetlen s minél jobban kozeledik
a fejlédés az én kialakuldsdhoz, anndl jobban hattérbe szortl a
tekintély elve, mig teljesen eltlinik. A baj csak az, ha id6 el6tt, még
az erkolcsi személyiség kialakuldsa el6tt, nem ismerik el. Innen
aztin a sok Osszeiitkozés apak és fiuk, meglett nemzedék és ifjabb
generacio kozott. Szerencsés éllapot az, ha a nevelés és az iskola finom
érzékkel megérzi, mikor kell lazitani a gyeplét abban a tudatban,
hogy minden nevelésnek végsd célja az, hogy magat feleslegessé
tegye. A kényszeritett tekintély és meghddolds nem erkolcsi érték:
beldtdson alapulé oOnkéntes engedelmesség az autonom személy
kiteljesedése és a kiz fejlddésének mozgato és éltetd ereje.

Ez a feleletiink a forradalmi pedagogia tulzédsaira. Ez Rousseau
eljarasdra, ki a gyermeket fék nélkiil o©szttnei €s szenvedélyei
vezetésére bizza, mintha bizony az 0Osztonok uralma szabadsag
volna. Es ez Ellen Key, Gurlitt és Wyneken féktelen izgatasaira,
kik a régi iskola elleni elfogultsigukban minden rosszat rédfognak
s a rosszul értelmezett szabadsdg nevében hadat izennek minden
fegyelmezésnek. Mert valljuk, hogy Onnevelés nincs és el sem
képzelhett onfegyelmezés nélkiil, mely az 0sztonok és szenve-
délyek viharos szagulddsat féken taitja, mint szilaj csikét a zabla,
amely allandé készenlétet, az erkolcsi beldtdsnak engedelmeskedd
akarater6 uralmat jelenti.

Az erdélyi magyarsdg nemzeti tdrsadalma akkor lesz meg-
nevelve, ha a tarsadalom minden tagja szervesen munkalo részként
felelds tényezbnek érzi magat, onként, a belsd elhivatottsdg érzé-
sével szenteli magat arra a munkara, mely nemzeti kulturértékek
altal kulturjavakat termel, hiiséggel, fegyelmezett 1élekkel és kemény
munkaval jarul hozza ahhoz, hogy ezen a foldon a magyar lélek
szava soha el ne halkuljon. Csak igy lesz hil 6sei szelleméhez s
mélté ahhoz a feladathoz, melyet kora szab eléje.

Még csak egy par szot arrdl, hogy mi lehet az elhivatdsa
az erdélyi magyar kozosségnek. Mint minden kozosség, ugy ez is,
kulturértékeket és kulturjavakat termeld szervezet. Minden nemzet
sajatos faji jellege az 6 nemzeti kulturdjaban nyilatkozik. Amely
nemzet sajatos kulturértékeinek és javainak tudatira ébredt, mas
szoval: nemzeli Ontudatra eszmélt, annak nemzeti l1éteért nem Kkell

— 162 —



Elethivatds és erkvlcsi autonomia.

aggddnia. Ennek a kozosségnek hivatdsa nemzeti kulturértékeink
és javaink megobrzése és fejlesztése.

Melyek ezek a kulturértékek és javak? Mindenek el6tt a két
fogalom nem azonos : kulturérték a szellemi és erkolcsi felkésziiltség,
kulturj0 maga a produkalt szellemi termék. Erkolcsi érték pl. a
belatds és akarat osszhangja. Erkolcsi jO maga a cselekvés, amely
ezen az Osszhangon épiil fel. Erkdlcsi érték pl. a tudoményos ter-
mékenység, erkolesi j0 egy tudomanyos felfedezés vagy taldlmény,
Az erkolesi ériék és jO olyan viszonyban van, mint a cselekvés
ténye é€s annak eredménye. Erkolcsi javak, melyeket egy nemzet a
maga élete folyaman megvaldsit: a nyelv, az irodalom, a miivészet,
az alkotmdny rendszere, a valldsos hit és fogalmak rendszere. Es
erkdlcsi érick az a készség, munka és tevékenység, mely a javakat
létrehozza. Mindez értékek és javak kifejezd eszkoze a nyelv. De a
nyelv nemcsak eszkdz, nemcsak az érintkezés kozvetitdje, hanem a
népi individualitds Orz6je is, mely Osszekoti a nemzedékek sordban
egymas utan kovetkez6 ivadékokat: az anyanyelv az a kozeg,
melyen &t az emberi Iélek minden kultura-termeld tevékenysége
nyilvanul. A nemzeti torténelem pedig a fejléddésnek azt a folya-
matat mutatja, melyen a lélek a maga kultura-termeld és apolo
mitkodésében 4atmegy. Aki az anyanyelv kultuszdban akadalyozva
van, aki el van z&rva a nemzeti irodalom nytjtotta oOrok forrds
aldott italatol, aki nem ismeri a nemzeti szellem és nemzeti gon-
dolat genetikus fejlédésmenetét, az 6rok életére félszeg, egyoldali
marad. Ami a virdgnak a szine és illata, az a humanumon a faji
jelleg. A jézusi emberidedl, amely nem ismer fajokat, csak
absztrakcid, a valoésdgban seholsem létezik. Nincs a vildgon sehol
csak ember, hanem van angol, német, francia, magyar ember. Ez
a jelz6 olyan adottsagot jelent, amely a lényeget teszi. Vedd el a
jelz6t s csak élet és tartalom nélkiili fogalom név marad a helyén.
Ezért az anyanyelv és nemzeti torténelem nem tantirgyak, nem az
ismeret tdrgya, hanem integrans része az ifjti életnek, mely akkor
fejlodik egészségesen, ha szervesen és elszakithatatlanul belend,
osszeforr és beleolvad a nemzeti szellem fejlodésmenetébe. Ki
lehet dobni ezeket az iskolabol, de a szivekb6l soha. E hivatas
hoési megélése var redtok. ,Ki ne dobjatok a lelketekben €16 hdst“.

Dr. Gdl Kelemen.
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Akik Brassaival foglalkoznak, egyértelmiileg azt hirdetik, hogy
6t nem az iskola tette tud6ssd, 6 nem viselte egy iskola bélyegét
sem, mert sajat erejébdl, sajat er0s elhatdrozasdbdl tanult meg
mindent, amit tudni akart.

Amit tudasarol Aallitnak, ugyanaz talal vallasdra is, értvén
ezen istenhitét. Az O hite abbol az isteni szikrdbdl, vagy —
mondhatjuk — isteni csirdbol lett azzd, mi volt, amely minden
emberi teremtménynek sziiletésénél fogva adva van. Hogy ennek elle-
nére a vallds oly sokféle 4rnyalatban jelentkezik az embervildgban,
annak nem a csirdban rejlik a titka, hanem abban, hogy a vallast
tanitjak, ahelyett, hogy csirdjanak ndévését eldsegitenék. Kozelebbrot
olvastam egy hittankonyv iréjanak kovetkezd figyelmeztetését: ,En
irtam meséket, jellemképeket a gyermekek szdmara, adtam utasitast
a taniténak, de nem kivinom még azt sem, hogy felolvassa kony-
vembdl a leckének szint darabokat, ha a helyett szembe iil a
gyermekekkel, beszélget velok, foglalkoztatja lelkoket, érintgeti szi-
voket s igy folemeli 6ket a valldsos dhitat korébe.“ .

Az 4gyan térdepld, osszefogott kezii, kis imddkozd azt a
csirat tapldlja anyja lehelletével, az anyai szivnek a szemen at rdhato
melegével, amelybdl 6, a kis hivd, ha szavai volndnak, azt mon-
dand, amit csak a filozofus hivé tudott kifejezni: ,,mi Istenben
vagyunk, éliink és mozgunk*.

Miel6tt az ember erre az ontudatos kifejezésre eljuthat, nagyon
hosszti ttat kell megtennie; s6t ha az a kétes szerencséje akad,
hogy a vallast tanulds utjdn, a katék szavaibdl ismeri meg, ritkan,
vagy talan soha sem érzi meg Isten kozelségét.

Brassainak megadatott az a szerencse, hogy valldsat 6nmagébol
novelhette €16 hitté. Ezt elOsegitette a csalddi nevelés és az a
vallas, amelynek gyiilekezetében apja pap, anyja hallgaté volt.

A csaladi nevelés mérhetetlentil nagy szerepet jatszik a fejlédés
hosszti utjan. Az anya olében kezddédik. Mikor gyermeke kis testét
keblébsl tapldlja, ugyanakkor lelkébol lelkét ébresztgeti. Itt a két
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