A bakkalaureatusi torvény.

A torvényhozds majus utolsdé napjain az 1925-ben Iétesitett
bakkalaureatusi vizsgalatra vonatkozé torvény nehany modositasat
fogadta el. Ez a mo6dositott torvény mar az idén életbe lép.

Mi tette sziikségessé a torvény moddositasat ?

A megokolds megallapitja, hogy a bakkalaureatus, mint kiva-
lasztd vizsgalat, sziikséges. De hdrom évi tapasztalat bizonyos
hidnyait allapitotta meg s a kozoktatds vezetdjét arra birta, hogy
e hibdk kijavitisa végett a torvény nehany intézkedésének modo-
sitdsat javasolja.

Egyik ilyen mddositds az, hogy noveli a vizsgald bizottsdgok
szamat s nem 200, hanem csak 100 jelentkez6t utal egy bizott-
sag elé.

A masik: a bizottsdgokat ugy alkotja meg, hogy legyenek
benne -olyan tandrok is, akik ismerik a jelolteket mar mint tanulo-
kat, hogy az osztalyozdsndl a tévedés, amennyire lehet, kikeriilhetd
legyen (sd se elimine, cat mai mult posibil, hazardul).

A harmadik: a vizsgdlat targyainak kevesbitése kettovel és az
irodalmi és természettudomanyi tantargyak kozott valamennyire ész-
szeriibb egyensiily létesitése.

A kozvéleményben az a nézet terjedt el, hogy a vizsgalo-
bizottsdgokban részt fognak venni kisebbségi tandrok is. Ez a nézet
helytelen. A torvény félreérthetetleniil mondja, hogy a vizsgalo-
bizottsdgok tagjai csak dilami tandrok lehetnek. De a bizottsdgokat
gy kell osszedllitani, hogy legyenek azokban mds varosban szol-
galo tandrok, valamint olyanok is, akik olyan iskoldknél szolgalnak,
amelyekbd! a vizsgalandd jelvltek jonek. Minthogy azonban meg-
vizsgdlando jeloltek nemcsak allami iskoldkbdl jelentkeznek, hanem
felekezetiekbdl is s minthogy a bizottsdg tagjai csak allami tanarok
lehetnek, vilagos, hogy itt a roman taniigyi kozvéleménytdl is Ki-
vant olyan méltinyos és helyes intézkedésrol, a régi torvénnyel
szemben azt mondhatjuk : kedvezményr6l van sz, amelynek lidvos
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hatasabol kisebbségi tanulok, ha nem dllami iskoldban tanultak,
nem részesiilhetnek.

Az 1j torvény eltorli a franciabdl az irasbelit s a tanulénak
jogot ad, hogy vdlasszon a fizika-kémia és a természetrajziak
kozott. Ez hatdrozottan a terhek konnyitését jelenti. De jelent egye-
bet is. A miniszter megokolasaban meg sem emliti azt a legfébb
okot, amely a torvény modositdsat elkertilhetetleniil sziikségessé
tette. Az 1925. évi bakkalauredtusi torvény a harom agu (klasszi-
kus, modern és redl) és nyolc osztdlyos liceum testére volt szabva.
A mult dsszel életbelépett az uj kozépiskolai torvény, mely a
liceumot hét évesre kurtitja s a haromfelé A4gazd felsé tagozatot
megsziintetve, megalkotja az egységes kozépiskolat. Volt alkalmunk
érdeme szerint méltatni ennek a kezdeményezésnek az egész mii-
velt vildg példajatol eltérd, a tudomanyok fejlodésével egyenesen
ellenkezd irdnyt kovetd voltit. Mondottuk, hogy a tervszerii és
elOreldtd torvényhozonak ezzel a torvénnyel egy idében kellett
volna beterjesztenie azt a tervét is, ahogyan az ,eldkészitd év“-et
megszervezni gondolja. Hiszen a 7 éves liceum gondolata ezen a
pilléren nyugszik. Most mdr a hét osztdlyt végzett ifjisagnak egy
egész évfolyama van, amelynek, kiilonosen a kisebbséginek egy kis
toredéke, jog szerint letette, vagy letehette volna a bakkalaureatusi
vizsgat s utjat vehetné — a fdiskolai tanulmdnyok felé. De hogy ?
Hiszen az ,el0készité év“ tudomdsunk szerint még most sincs
megszervezve. llyen fejetlenségre, ilyen logikai képtelenségekre
vezet a minden 4ron és lazas tervszeriilenséggel reformalni akaras.

De hogy visszatérjiink targyunkhoz, meg kell mondanunk,
hogy a torvényhozds ez alkalommal rahibdzott — a helyes utra.
Feladata az lett volna, hogy a miikbdésben levd egységes kozép-
iskola tanulmanyi rendjéhez alkalmazkodd torvényt alkosson, mely
a régi torvény szerint haromfelé dgazé tanulmdnyi rendnek a vizs-
galat targyét alkoto elemeit egységesitse tgy, amiként az 1j torvény
tervezoi elgondoltdk és torvénybe foglaltdk. De ehelyett mi tortént?
Gyozott az egységesité torvény minden rendelkezése dacdra, a tanul-
manyok tényleges eldgazasat belatd s azzal szamolé meggydzGdés
és az érvényben levd torvénnyel nem megegyezben, hanem elvi
ellentétben bevitte a bakkalauredtusi torvénybe a bifurkdciot, a két-
féle 4dgazdst, amikor szabad vdlasztdst enged a tanuldonak az irds-
belinél a latin és mennyiségtan, a szébelinél a természettan-vegytan
és természetrajziak kozott. Ez a szabad vélasztdis — ismételjik —
elvileg ellentétben van a torvénnyel, annak egységesito szellemével.
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De nincs ellentétben az élettel s az emberi lélek appercipidlé kész-
ségével s a szellemi elsajatitdis modjanak természetével. Azért a
torvényt ebbdl a szempontbdl helyeselni tudjuk. De ebbdl kovet-
kezik az is, hogy a torvény egész egységesitd szandékat — a volt
miniszter minden megejtd ékesszOlasti fejtegetése és meggydzni
akardsa dacdra is — elhibazottnak tartjuk. Es meg vagyunk gyd-
z6dve, hogy ez a tanterv nem lesz hosszu életli. Még életbe sem
lépett teljesen s a tantervét mar is modositottdk. Van a megoko-
lasnak egy mondata, amely benniinket, kisebbségieket kizelebbrol
érdekel. Azt mondja a miniszter: modositania kellett a torvényt
negyedszer azért is, hogy biztosabb kezességet nyujtson a kisebbségi
eredetii jeloltek konnyebbitésére, hogy szabatosan tudjdk megitélni
az anyanyelviikon kifejezett ismereteiket. Gondolkozunk, torjik a
fejiinket, mi itt a konnyebbités? Sehogysem tudunk rajéni. A régi
torvény js gy intézkedett, hogy legyenek a bizottsagnak az illetd
kisebbség nyelvét besz€l6 tagjai is. Az uj torvény is csak ezt irja
elo. A régi torvény azt mondta, hogy ezek illetékessége csak azokra
a targyakra terjed ki, amelyekre kineveztettek. Az 4j torvény is ezt
mondja. Hol itt a konnyebbités ? Igaz, hogy a régi térvény idejében
nagyon gyakran megtortént, hogy a torvény ellenére a bizottsdgok
ugy alkottattak meg, hogy tényleg nem voltak bennok a kisebb-
ségek nyelvét besz€lo tagok. Vagy ha voltak, azok nem voltak
szakemberek s nem tudtdk a tanuldk feleleteit a romdnul kérdezd
szaktandrnak helyesen tolmécsolni. Hogy ilyen koriilmények kozott,
hogy mehetett egy tanuld feleletének megitélése, a sorsat talan egeész
életére eldontd osztalyozds, azt konnyii elgondolni.

A ,konnyités“ taldn abban lesz, hogy most a bizottsagok
tényleg a torvény betiije és szelleme szerint fognak megalakittatni?
Majd meglatjuk. De ez esetben sem konnyitésnek mondandk, ha-

nem amaz elemi emberi jog érvényesiilésének, — de csupén a vizs-
" gélatnak e két targyanal, t. i. a fizika-vegytanndl és természetraj-
ziaknal, — ami sajnosan hidnyzik a vizsgdlat tobbi targyainal, —
hogy tobbségi és kisebbségi tanulok egyenld megterheléssel men-
nek egy. olyan versenyre, melytdl életsorsuk jobbra vagy balra for-
duldsa fiigg és eredetre és valldsra valé tekintet nélkiil kizarolag
tuddsuk alapjan egyenl6en joindulatti targyilagossaggal osztélyoz-
tatnak. .

Van a torvénynek még egy intézkedése, amely a megitélés
tévedésének csokkentését lesz hivatva szolgalni, ha alkalmazni fog-
jak. Azt mondja a torvény, hogy az eredmény megallapitisanal
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tekintetbe kell venni ,,olyan mértékben, aminSt a szabalyzat meg
fog allapitani®, azokat a kozépjegyeket (media) is, melyekkel a
jelolt a liceum fels6 osztdlyait végezte. Milyen lesz az a mérték,
majd a késdbb megjelend végrehajtasi utasitds fogja megmondani.

S hogy errdl is egy szot ejtsiink: ennek is, valamint a tor-
vénynek is mar rég meg kellett volna jelennie. Hiszen a miniszter
bizonyos igéreteket tett az allando kozoktatdsi bizottsigban, ame-
lyekrél azt mondotta, hogy majd a szabdlyzatban fogja kozolni,
llyen lényeges és egydltaldban nem részletkérdés, aminek mindsi-
tették, az, hogy az ,instrucfiune civica® nevii targybol csupdn az
»0rszdg alkotmdnydt és fejlodését® fogjak kérdezni. Nem tudom
egész bizonyosan, hogy j6l vagyok-e értesiilve, de tigy tudom, hogy
az alkotmdnytant tanultdk ugyan, de ,fejl6dését csak annyiban,
amennyiben a torténelemmel kapcsolatosan, semmiesetre sem rend-
szeresen, el6fordult. Ha mdr az alkotmény ,,fejlédése“ a rendsze-
res kérdezés targya lesz, konnyili elképzelni, hogy az a tanulot
. zavarba fogja hozni. Az tudni fogja a mai d&llapotokat, de hogy
azok a torténelem folyaman hogy fejlédtek ki, azt nem tudja, mert
nem tanulta. S mert az utasitis kell6 iddben nem jelent meg, ideje
sem volt, hogy a nem tanultakat kipotolja.

Dr. Gdl Kelemen.
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Abban a nehéz helyzetben, melynek ma szenvedd hdsei
kisebbségi egyhdzaink, kutatva kerestink minden jelenséget, minden
megnyilatkozast, amelyre létiinket, jovonket alapozhatnok.

Akkor, amikor egyhdazszervezeteinknek viharedzett bordait
kiviilr6]l az &llamhatalom kezel8inek Dbaratsagtalan mostohasaga,
beliilrd] a megsokasodott sziikségletek, éhséget jelzd segélykialtasok
dongetik ; akkor, mid6én a kisebbségi tarsadalom anyagi erejének
megfogyatkozasat s igy aldozatkészségének és képességének csok-
kenését kell megallapitanunk; akkor, midén mindezeknek hatranyat
tetézi a vilaghdbor erkdlcsrontd hatdsai nyoman fellépett, meg-
novekedett kdzony,; akkor, mikor, mint a szép hives patakra a
szarvas kivankozik, ugy ~vagyik lelkiink egy reménysugar utdn;
akkor ... miként a kiszaradott foldet djra élteti egy jotékony ma-
jusi esd, oly melegen érintett engemet is az erzsébetvarosi hiveink-
nek templom-alapot teremté és templomépitésre torekvé nemes
mozgalma ; s midén ehez segitésemet, kozremunkdaladsomat kérték,
teljes készséggel hajoltam meg nemes torekvésiik elott s vallalkoz-
tam arra, hogy estélyiikon résztveszek.

Templomot, vagy legaldbb is imahdzat torekszenek épiteni
szeretett hiveink. Tenni ohajtjdk miel6bb. ..

Nem hallgathatom el, hogy ma mér vannak, kik a Szentirés
azon Kkijelentésére tdmaszkodva, hogy ,valahol ketten-hdrman az
én nevemben Osszegyiiltok, ott vagyok koztetek“, tehat ott megjele-
nik az Isten: azt hangoztatjak, hogy a templomépités ma mar
idejét mult fénylizés, a templomokat csupan az egyhézi ceremoniak
kiilsé diszének értékelik s igy minden templomépitést pazarlasnak
neveznek. ;

llyennek hangoztatasa esetén el6térbe nyomul a kérdés, hogy
helytallo-e az ily felfogas? Ma indokolt-e a templomépités ?

1 Felolvastatott Erzsébetvaroson az épitendé unitarius templom javara
1929 aprilis 1-én rendezett estélyen.
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