Brassai Samuel.
Az Entwurf és az 1863. évi egyhazi tanterv.

Brassai 1862-ben megvalt a kollégiumtdél mint tandr s ett6l
fogva csak mint feliigyel6-gondnok és a nevelésiigyi bizottsag elnske
van hivatalos dsszekottetésben az iskola tigyével. De megvélhatott-e
lelkileg is az iskolatol és a nevelés tigyétdl az, aki az alkotmanyos
élet visszatértével az ifjisdgrél, mint ,gondoskodadsunk szeretett
targyairol“ beszél s egyhdzat arra a ,roppant feladat“-ra és silyos
felelosségre figyelmezteti, mely az autonomia visszanyertével rija
nehezedett. )

Azt a szomoru tiz esztend6t, mely a szabadsdgharc lezajlasa
utdn az alkotmdnyos élet hajnaloddsdig eltelt, Pesten toltotte. Nem
vett részt abban az autonomidért folytatott szivds kiizdelemben,
melyet az Egyhazi Képviseld Tandcs, Kadli Nagy Elek fdégond-
nok iranyitisa mellett, féleg Miko LOrinc penndjaval folytatott.?)
E hési kiizdelem ismertetése most nem feladatunk; majd — ha
Isten segit — visszatériink rd. De roviden vazolnunk kell azt-a
nagy valtozast, melyet Thun grof Organisationsentwurfjdnak rank
eroszakoldsa foiskoldnk életébe hozott, hogy aztin 10 esztendd
mulva az elejtett fonalat ismét felvehessiik.

Ha az igazat Oszintén meg akarjuk vallani, el kell ismerniink,
mondja Kovdcsi Antal ), hogy az Entwurf valéjaban aldsos hatasu
volt gimnaziumainkra s egész koznevelésiinkre, Brassai kissé sziikebb
marki az elismerésben, melyet egy zdrdjelbe szoritott megjegy=-
zésében igy fejez ki: az Entwurf ,acclimatizaldsdban azt a ferde
és kartékony eljarast kovettiikk, hogy a konkolyt beldle elszapori-
tottuk s a tiszta blizdt a szemétdombra hanytuk“.*) Sajndlni lehet
hogy Brassai nem fejtette ki, mi volt az & felfogdsa szerint abban

1) Rovid elmélkedés az iskolaiigy felett. Keresztény Magvetd, 1861.
2) Kovacsi Antal, Miko Lorinc életrajza. Keresztény Magvetd, 1872,
3) A gymnasium. U. o. 1870, 127.

4) Kozépiskoldink iigye. Budapesti Szemle, 1874. 362—411. 1.
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a rendszerben a konkoly s mi a tiszta buza. Csupdn egy alka-
lommal sz6l az Entwurfrol a mathematikdval kapcsolatban?) s
Oszintén bevallja: ,mi tiirés, tagadas, a szegény mathematika rend-
szeresen elhanyagolt targy volt egész az Entwurf idejéig“. Innen,
hogy tanitisa mddja a nyelvekével szemben fejletlenebb. ,Az
Entwurf 4altal nyitott tdg mez6 azoknak, kik az atmenet kordban
tanitoi miikodésben voltak, csak perplexitast okozott, mintha egy
dunai g6z6s kapitinyat egyszerre a sik tengerre kiildenék*.

Nemcsak az unitdrius kozvéleméeny nyilaikozik ezekben az
elismerésekben, hanem orszdgos viszonylaiban is érvényes ez a
megallapitds. Csak egy tekintetet kell vetniink az Entwurfra és ez
azel6tti magyar gimndziumra s mindjart feltiinik, hogy min6 hala-
dott allasponton 4ll az Entwurf a régi magyar gimndziummal
szemben. A régi magyar gimndzium még nagyjaban a [I. Ratio
reakcios, latint imado, elmaradott gondolatkorében, a sivar és szel-
lemtelen utilitdrizmus elvi alapjan all. Az Entwurf tele van a neve-
lésre és tanitdsra vonatkozé felfogds emelkedettségével, egy csomo
jozan és bolcs pedagdgiai utmutatissal és &ltaldban egy haladot-
tabb és elvszeriibb pedagogiai belatds Iépten-nyomon nyilvanulo
jeleivel. Ebben a rendszerben nyilvanul eldszor a régi Magyar-
orszadgon a faniigy dllami vezetésének kizdrolagos volta.?) Még
pedig abban, hogy felallit egy altalanosan kotelez6 normét s amely
iskola nem felel meg ennek, elveszti nyilvinossagi jogét vagy meg-
sziinik, Emiatt a debreceni f6iskola didkjai egyideig Nagyvdradra
jartak érettségit tenni. Mésik jellemz6 vondsa az, hogy a magyar
gimnaziumok 6 osztalyli gimndziuma és 2 éves bolcsészeti tan-
folyama helyett eléirja a 8 osztalyti teljes gimnaziumot, egy 4 éves
also és egy 4 éves felsd tagozattal. A régi iskoldknak nem volt
nehéz az 4j tipusd gimnaziumokka atvéltozni: az alsé tagozat meg-
felelt a régi grammatikai iskoldnak, a felsd a két humanitds és két
filozofiai évfolyamnak.

De mas lényeges eltérések is voltak a régi kozépiskola és az
Entwurf gimndziuma kozott. Egyik eltérés volt a gimndziumi oktatds
feladatanak kitiizése : az dlfaldnos miveltség ondllo céljdnak erds
hangstilyozdsa. A masik: a fandri képesités s ezzel kapcsolatban a
szaktanitds rendszerének kovetelése. Ami e tekintetben akdr a

1) Kozépiskolaink iigye. Budapesti Szemle, 1874.
2) Findczy Ern6: A magyarorszagi kozépiskolak multja és jelene.
Budapest, 1896.

— 102 —



Brassai Sdmuel.

katholikusokndl, akar a protestdnsoknal volt, igen kezdetleges
kisérletszdmba mehetett. Merdben @) gondolat volt az érelfségi
vizsgdlat, melynek célja a szellemi képzettség puhatoldsa volt.
Ezzel szinte egy csapdsra eltiint a régi iskola patriarchalis enge-
dékenysége. Utoljara emlitem, pedig taldn a leggyokeresebb eltérést
mutatta az Gj gimndzium {fanterve. Ha 0Osszevetjiik a II. Ratioval,
azonnal szembeotlik a nagy kiilonbség. A}naz merev, dohos iflata}
szegényes, a kozépkor eszmekorében mozog, melynek kozéppontia,
eszkoze is, célja is a latin. Ez modern, telve a halado kor kivanal-
maival, felvilagosult szellemével; ez nemcsak a latinért van, hanem
irodalméért is, de a gordg irodalomért is, meg a modern nyelvekért
és redlidkért is. A Ratio még inti a tanart, hogy ne térjen 4t a
rokon targyak teriiletére. Az Entwurf merSben ellentétes felfogédssal
azt varja, hogy az eredmény az Gsszes tirgyak kolcsonos hatdsa-
ként alljon elé, '
Minden izében emberséges €s modern az az intelme, hogy a
fegyelmezés modjdnak a tanuldk életkorahoz kell igazodnia. Az also
tagozat zart, egységes miivel6dési anyagot nytijt. Elvégzése a fel-
jebb lépésre, a redliskoldra €s a gyakorlati életre is képesit.
Az alsé sziikebb terjedelemben és leird mddon, a fels6 b6vebben
és rendszeresen nytjtja ugyanazt az anyagot. Feliil csak a tantargy
neve azonos, de ,a tartalomnak Iényegesen tjnak kell lennie“.
A tanterv gondosan kivalogatja azokat a tantargyakat, melyek
az dlfaldnos miveltség fogalmébdl folynak. A régi nyelveknél a
Sformai képzés nem marad ugyan figyelmen kiviil, de f6cél a klasszikus
irok olvasdsa, melyek a humanus miiveltség kimerithetetlen forrdsai.
A gordg tobb orat kap, annyit, hogy faradsdga gylimolcsét is
¢lvezhesse a tanuld. Ez a terv nagyon szamit a tokéletesebb tanitod
modszer varhatd eredményeire. Alapvetd gondoiata, hogy az anya-
nyelvet €s irodalmat ,alaposan és részletesen® tanitani kell. Ez
minden kétségen feliil 4ll. Nehezebb azonban az a kérdés, hogy
amellett kell-e s mely mas éI6 nyelvet tanitani. Az Entwurf elren-
deli a birodalomban hasznalt 6sszes nyelvek tanitasat, de a sziilokre
bizza a vdlasztdst, a tanitdsi nyelv kivételével. ,Oly iigyben, mely
az ember leggyongédebb ¢&s erbsebb érzelmeit érinti, az a bolcs
eljaras, hogy keriiljiink minden, még a legjobb szandéku erbszakot
is és varjunk, mig az igazi sziikségletek és érdekek kielégitésiiket
is megtaldljak“.)) Milyen szép és emelkedett felfogds! A tanterv
1y Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oes-
terreich. Vom Ministerium des Cultus und Unterrichts. Wien, 1849,
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készitbi azonban nem allnak meg az elvnél, hanem kiilonbséget
tesznek a nyelvek kozott a német javara. Ugy gondoltak t. i., hogy
egy soknyelvii hatalmas birodalomban sziikség van egy oly nyelvre,
melyen a miveltek egymdassal érintkezhessenek s a kormany kote-
lessége az allam érdekében gondoskodni, hogy ily fontos sziikség-
let azoknak, akik kivdnjdk, kielégittessék. De — s ezt elsdsorban
hangstilyozzdk — az éltalanos miveltség célja hozza magaval, hogy
az anyanyelv mellett még egy €16 idegen nyelvet is tanuljanak s
ezzel olyan irodalmat ismerjenek meg, ,melynek gazdagsaga és
képzd ereje esztétikai és tudomdnyos tekintetben sok mas felett ki-
tiinik.“ Az él6 nyelvek kozotti egyenldség elvét a tanterv készitd
ezzel a német javara attorték, de azzal igazoltdk magukat, hogy ez
nem a jognak, hanem a sziikségletnek az egyenl6tlensége.

A nevelés végsd célja: mivelt nemes jellem formalasa. A tan-
targyak sokfélesége mellett igen-igen nehéz feladat kivalasztani azo-
kat, melyek e célra sziikségesek. Az eddigi iskola a sulyt a klasz-
szikus nyelvekre vetette. De ma mar vildigos, — mondja az Ent-
wurf, — hogy a redlidkat, a matematikai és természeti tudomanyo-
kat nem lehet tobbé ignoralni, nem lehet mds tanulményok Llires
arnyékava“ tenni. Es hangstilyozza, hogy habar az 6raknak koriil-
beliil fele esik a klasszikus €s hazai irodalmakra, mégis a siilypont
nem azokon, hanem ,az Osszes tantdrgyaknak egymasra valé kol-
csonos vonatkozadsaban van.“

Van az Entwurfnak még sok intézkedése, amely eltér a régi
magyar iskola szellemétél és napirendjétél. A lényeges elvi eltéré-
sek fennebbi vazoldsa azonban elég nekiink arra, hogy alapot adjon
a kovetkezOk megértésére. Mar ezekbdl is latjuk, hogy az Entwurf
iskolaja sokkal haladottabb felfogést képvisel, mint a régi magyar
iskola.

S mégis miért valtott ki oly heves ellenzést a protestans
egyhazak vezetdségében? Ez ellendlldsnak lényegében hirom okai
volt. Elsé az abszolutizmusnak az a rovidlaté politikdja, mellyel az
iskolat a németesités fészkévé akarta atvaltoztatni. Mdsodik az az
erbszakoskodds, amely a protestans egyhdzaknak torvényekben és
békekotésekben biztositott autonom iskolai jogat semmibe véve
parancs és rderdszakolds altal akarta az j rendszert életbeléptetni.
Es harmadik az egyhdzak szegénysége.

Még gondolatnak is megborzongtaté az a rovidlatdst politi-
kai rendszer, mely azt tlizte ki célul, hogy a kiskunsagi vagy a
székely gyermek tanitdsi nyelvéiil a németet erdszakolja rank. II. Jé-
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zsef kovette el ezt a merényletet eloszor. Akkor Agh Istvan. piis-
poksége idején nem tiltakoztak ellene, amiért Foszto-Uzoni erély-
telenséggel vadolja a plispokot gy, hogy Jakab Elek sziikséges-
nek latja megvédelmezni 6t. Eljardsit az unitarius vallas legfajdal-
masabb korszakdnak ismerete alapjdn, mint a galamb-szelidség és
kigyoi okossdg kivalod példajat jellemzi és dicséri.!)

Most erélyes és kitartd ellendllast lattak jonmak és hataroztak
el. Minden rendeletre és intézkedésre alapos felterjesztésekkel felel-
tek s ezzel hnztdk-halasztottdk az idot, mig az alkotmanyossdg
napja megint felvirradt.

Orokre példaszerii lesz az a mdd, ahogyan az egyhdz iskolai
autonom jogait torténelmi alapon védelmezték. EbbSl a munkébdl
a legterhesebb rész Mikd Lorincnek jutott. 1848-ban még a csak
most feldllitott jogtudoményi tanszéken ad elé. A Tripartitum és a
Corpus Juris tandra 1850-ben mar Brassai Okszerii Vezérét és
Mozart Dentsches Lesebuchjdt tanitja székely gyermekeknek. Egy
nehdny év mulva, mikor a kormdny a németnek nemcsak tanita-
sat, hanem tanitdsi nyelviil valé behozatald{ is elrendelte, az egy-
haz épen Ot jelolte ki erre a nehéz és halatlan feladatra. Azt az
embert, akinek mindezek utdn még az is osztalyrésziil jutott, hogy
0t éven keresztiil 6t terjedelmes feliratban fejtse ki az egyhaz allas-
pontjat e rendelet torvénytelensége, méltdnytalansdga és jogtalan-
saga felett.?)

De ‘Mik6 még ezzel sem toltotte be teljesen torténelmi hiva- |
tasat. Ez a jozan, higgadt €s logikus {6, aki roviden, velbsen és
szovirdgok nélkiil fejezi ki gondolatait. a meghatottsagtol tiizbe jo
s penndja sajatos lendiiletre kap és irdsa szinessé valik, mikor az
1857. évi f6tandcsnak, mint jegyzd jelentést tesz arr6l a pénzgyiij-
tésrél, melyet az egyhdz autonomidja és intézetei megmentése érde-
kében elhatarozott és oly meghatd szép eredménnyel végrehajtott.
Mert a tiltakozds okai kozott a szegénység is ott volt. Hogyne,
mikor 4 egész és 2 fél tandr s 6—8 sechogy, vagy csak nagyon
gyengén fizetett végzett didk helyett a torvény szerint egyszerre
12 tanari allas koltségeirs]l kellett gondoskodni. Es olyan id6ben,
mikor még a rendszeresitett kiad4dsokat sem tudta rendesen és fenn-
akadas nélkiil fizetni a pénztdr. De ez az ok csak a lelkek mélyén élt
s a kormannyal szemben nem hasznaltak ki. Es mutatja is a torténelem,

1) Agh Istvan unitarius piisptk élete és kora. Ker. Magvetd, 1882, 701
’) Kovacsi Antal: Miké Lorinc életrajza, 1872
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hogy ezt a terhet a lelkeknek egy feledhetetlen sugallatara, az idok
intését megérzd aldozd készségével leghamardbb és legkonnyebben
el tudtdk viselni’

Elhangzott a f6tanacs vészkialtdsa : ,segitség, mert elvesziink.“
Hiveink példds buzgosaggal és dldozd készséggel jottek intézeteink
megmentésére. Az a tatongd nagy fir, mely az Entwurf el6irasai
és a valOsag kozott volt, nagy eréfeszitésekre Osztonozte egyhazunk
hiveit a fégondnoktdl le az utolsé napszdmosig. Az a bizottsag,
mely a 134000 m. Rfrt adomdnyt Osszegyiijtotte és bejelentette,
stlyos €s komoly szavaktol terhes, a torténelmi fejlodéssel és a
kormany kovetelményeivel szdmold jelentést ad be. A tanari 1ét-
szam, a fizetés az eldirtat meg sem kozeliti. Csak ,az id6 kivana-
tai 4ltal igényelt, a szoritd koriilmények 4ltal parancsolt, az o6n-
fenntartas tekintetébdl okvetetlen sziikségessé valt intézkedéseket“
tetttk meg, mikor az egyhdzi és iskolai személyzet jobb moéddal
valo elrendezését javasoltdk ¢s megszavaztdk. 1847-ben megsza-
vaztdk a két éves teologiai tanfolyam feldllitisat, de a valdsitdsra
nem volt pénz s a bizottsag faj6 lélekkel latja, hogy ,kiinn 1gy,
mint itt Kolozsvart papsdgunk er6sen hanyatléban van“. Ha vala-
ha, tigy most igazan sziikség van rd, hogy ,a papsdg erdsittessék
és ifjaink valldsos nevelése oOregbitlessék®. Ifjaink a mostani ,Xkiil-
institutiok és az anyagi helyzet atalakuldsa“ &ltal a hivatali palyak-
1ol leszorittatnak s a papsagra terelddnek. Még az a félelem is

megszallja lelkiiket, melynek alig mernek hangot adni: ,a valaha
" csak teoldgiai szemindriummd 4talakulds félelme“. Ezért kivanjak
tanittatni ,,az egyhdztorténelmet lehetd kiterjedésben szakadatlanul.
Ime mar tobb mint 70 évvel ezeldtt kisértett a gimnazium elvesz-
tésének gondolata! Akdrcsak ma. Oseink megtisztak a bajt ugy,
hogy sem intézetet, sem egyiknek nyilvdnossadgi jogat is el nem
veszitettiik.

Tiz szomort esztendé utdn eljott ,Erdély legels6 boldog
napja“: 1859 november 21-e: az Erdélyi Muzeum Egyeslilet meg-
nyitdsa. A kollégium épiiletét nemzeti szinekkel vilagitottak ki:
A felsd emelet ablakaiban vorts, a kozépsOben fehér, a foldszin-
ten zold langt mécsek égtek. A kapu folott a mizeum épiilet volt
kivilagitva, folotte genius kiterjesztett szdrnyakkal.!) A passiv resis-
tentia évei utdn a visszatartott szellemi energidk felszabadulnak és

1) Urmossy Lajos, Tizenkét év Erdély torténetébél. Temesvar, 1894,
201 1,
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szOlasra nyilnak az addig Osszeszoritott ajkak. Megindul a Keresz-
tény Magvetd, melynek bolcsoje koriil egyhdzunk legjobbjai allnak
ort. Ennek a folyoiratnak igazi jelentdségét csak az latja és tudja
értékelni, aki egyhdzunk és iskoldink multjat kutatta. Nyilvanos
forum nyilik meg vele, amely az6ta béven ontja a levéltarnak a
nyilvdnossagra nem létez kincseit.

Most mar a birdlat és elismerés Oszintesége is hangot nyer.
Jakab Elek csak abban latja az abszolutizmus sikerét iskolainkkal
szemben, hogy a kormény a tantdrgyakra és tanrendszerre tetemes
befolyast nyert s iskoldink az iskolai tandcsosok ellendrzése ala ren-
deltettek. S hogy hiveink akkora dldozatot hoztak, hogy iskolaink
koziil egy sem veszitette el nyilvdnossadgi jogat, azt az 1850-ben
megijelent els6 szdvegezésii iskolarendezd csdszari rendeletnek tulaj-
donitja,’) melynek hire az irodakbdl kijuthatott, de amelyet a minisz-
ter késobb jelentékeny modositdsokkal és mondjuk : enyhitésekkel
léptetett életbe.

Kovacsi, Brassai legmegértobb és leghlibb tanitvanya s az
abszolutizmus utdni unitdrius tantigy egyik legelsé vezérférfia, az
Entwurf hatdsidt a kovetkezd ot pontba foglalja ossze:?%)

1. Hazai, vallasi, polgdri és hdzi igényeink mell6zésével isko-
ldink a birodalom minden részében levé gimndziumokkal egyfor-
masittattak.

2. A fels6bb osztalyokbdl a teoldgiai tantargyak kimaradtak.

3. Kolozsvari iskoldnk ,egészen elvesztette egyetemszeril
jellegét.“

4. Iskolaink ,tudos intézetekké“ lettek: a tanulokbél latin vagy
gorog nyelvészt kellett faragniok.

5. Elvesztették ,valldsos jellegoket“ s bizonyos ,miveltségbeli
egyontetiiség félszegsége“ allott elé azzal, hogy nem lévén ipari és
polgari iskoldk, az egész fiatalsag az egyoldalti gimnaziumi kép-
zésre volt utalva.

Ezek a megallapitidsok helytallok ugyan, de egy par megijegy-
zést tesznek sziikségessé. A kozoktatds orszdgos rendezésének gon-
dolata sziikségképen hozza magdval, hogy az iskoldk individualitd-
sanak, az oly féltden Ovott protestdns elvnek szenvednie kell. Hogy a
teologiai targyak kimaradtak s féiskoldnk elveszitette egyetemszerii

1) Az erdélyi iskolarendezési els6 szovegezésii csaszari rendelet 1850-ben,
Ker, Magvetd, 1876.
2) Iskoldinkrol. Ker. Magvetd, 1861,
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jellegét, ez a fejlédésnek egy sziikségszerli s az elézményekben
nagy részben megokolt iépése volt. Ezért nem is volt kar. Hiszen
mér régen majdnem tarthatatlannd vélt az a rendszer, hogy orvos-
nak, jogasznak késziild ifji is nagy részben ugyanazt a bolcseleti
tanfolyamot jarta végig, mint a papsagra késziil6. S mar a 20-as
évektdl kezdve volt a tanulmanyokban bizonyos Dbatortalan bifur-
kacid. Az 0j rendszer csak bekorondzta és tervszeriibbé tette a fej-
[odésnek e tétova és bizonytalan lépéseit. Es szorosan egyhazi
szempontbol sem volt kar. Mert a teoldgiai szakképzés tervszer(ibb
megalkotdsdt mar az 1847. évi homorddalmasi zsinat megkezdette.
Ennek a ténynek kovetkezményeit kellett volna most levonnia az
egyhdznak, ha az intézmények fenntartdsdnak sohasem szilineteld,
s6t hovatovabb sulyosbodo gondja kozepette lett volna ra érkezése,
hogy e feladata komoly megalkotdsira eszméljen. De csak az év-
szazad utolso tizedében rendezddnek és szildrdulnak annyira a
viszonyok, hogy e kérdés megolddsat is komolyan munkaba veheti.
A ,vallasos jelleg elvesztése® tehat azt jelenti, hogy a teologiai
tudomédny mivelése a gimndziumbol kivonuit igazi helyére, a teo-
l6giai fdiskoldra. Ami pedig a ,miveltségbeli egyontetiiség félszeg-
ségét“ illeti, ebben igaza van ugyan Kovacsinak; de ez az allapot
nem most kezd6dott, hanem azel6tt még nagyobb mértékben fenn-
allott, st egyhazunk kebelében — dacdra ismételten felmeriilt
reformgondolatoknak — mindvégig fennallott. Hogy iskoldink ,tudos
intézetekké“ valtak, amelyekbdl latin és gorog filologusok léptek ki ?
Ez lényegében azt jelenti, hogy az Entwurf készitdi lelkében mds,
mélyebb €és igazabb felfogas élt az iskola feladatar6l, nem pedig
az a sekélyes utilitirizmus, melyet a 1. Ratio félszdzados uralma
a lelkekbe beplantalt. A 1. Ratio kotelezd voitait mi protestdnsok
sohasem ismertiik el ugyan s egészében nem is vettiik at isko-
lainkba. De hatdsa s az a szellem, melyet lehelt, magatol is at-
sugdrzott a protfestins iskoldkra is. Kovacsi els§ megdllapitdsa,
hogy az Entwurf az uniformizalds mellett nem vesz tekintetbe semmi
helyi, felekezeti vagy mds koziileti sziikségletet, rank nézve azt
jelentette, hogy fol kell adnunk azt a régi felfogast, mely az isko-
14t csupan és kizarolag a papképzés és nevelés helyének tekinti.
Ez pedig érzékeny és bant6é kovetelmény volt, mert a kérdés eddig
szilard és kétségbevonhatatlan igazsigként €lt a letkekben s az {ij
irany most nagy problémava mindsiti at.

De teljesen igaza lehet Kovacsinak abban, amikor az egyes
tantirgyakban elért eredményeket szambaveszi. Es 6 klasszikus
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tant, mert a régi iskoldban is tanitott, — nemcsak tanult — s az
tjban is. A gorogben, latinban, németben, mennyiségtanban olyan
eredményeket értek el, mindt a régiben soha. Ellenben hidnyos
volt a tuddsuk a foldrajzban, mely nem kiilon targy volt, hanem
csak a torténelembe bekebelezve szerepelt. Nem helyesli a torténe-
nelem megosztasit az als és felsé tagozatban. O al6l egyaltala-
ban nem tanitand. Tani ra, hogy az osztrak allam részletes torté-
nelme helyett, ami rendelve volt, alul is, feliil is, mindig a hazai
torténelmet tanitottdk. Esikevés eredményt értek el a természettannal
is, melynek okdt a targyak ,elforgdcsoldsdban és megosztasa-
ban“ latja.

Kovacsi meglatja azonban a hibat a Brassai reformjaban is,
még inkabb az azel6tti iskolaban, amely ,sok tekintetben hidnyos
volt“ ugyan, de a kor kivanalmainak megfelelt. A Brassai reformja
az anyai nyelvet jogaihoz jutfatta ugyan, felvett még egy €él6 nyel-
vet és tobb targyat s életre hivta a szaktanitist. De hidnya volt, )
hogy a tanfolyamot erdszakolta, szinte végig kergette a tanulot
rajta, melyet mar 17 éves kordban végzett. Médsik hidnya: a magyar
nyelv a II. és Ill. évben, mikor a gyermek még éretlen a nyelv
logikijanak megértésére. Es erre az elégtelen anyanyelvi késziiletre
Jtévedés volt“ két idegen nyelv (a latin és német) tanuldsat fel-
épiteni. . : '

Jakab Elek szintén a régi iskola neveltje, de oktatasiigyi kér-
dések allandd figyelemmel kiséréje, élesebb kritikdval kiséri iskolai
tanitdsunkat.!) 1849. fogsagabol kiszabadulva Kolozsvart telepszik
meg s mint mondja, b0 tapasztalat alapjan gy6z6dott meg arrol,
hogy ,a mi gymnasiumi €s nevelési rendszeriinkben igen sok és
lényeges javitni vald van“. A hiba forrasat részben a rendszerben,
részben a tanité er6kben taldlja. Az elOkészités a technikai palyara
hianyos, 1épést nem tarté, tanuldink kiilfoldi egyetemeken nem
alljak a versenyt. Nincsenek szakkOnyvtarak, taneszkozok, mod-
szeres kiképzés. Teologusokbol, sbt VII—VIII. osztalyt gimndzis-
takbodl tett ,tanonctanarokkal“, ma mar a korral l;fpést tartani nem
lehet. Javitani a helyzeten, quo citius, eo melius. A 12 rendes tanart
be kell allitani, a teljes f6gimndzium mellé a ,papneveldét és a
»mesterképezdét“ szervezni, Tordan allami segitséggel egy realiranyu
iskolat allitani. Béarhogy f4j is, ,egynek atalakulni kell okvetlen,

1) A gymnasiumi oktatds altaldban s kiilonosen a budai kir. egyetemi
fdgymnasiumnal. Ker. Magveto, 1875.
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hogy a mds kettd, hogy hitfelekezetiink egyeteme élhessen®, mert
ymelius est praevenire, quam praeveniri®.

A leghosszabb téli éjszaka utdn is megvirrad. 1861 junius
30-an Tordan tartott zsinati fétandcsot Székely Mozes fojegyzd e
szavakkal nyitja meg: ,egy nyomaszto évtized lefolydsa utdn“ meg-
értiik azt az id6t, hogy f6tanacsot nem Kolozsvért, hanem mds
gyiilekezetiinkben tarthatunk. (T. i. az abszolutizmus ezt is eltiltotta.)
Ramutat arra, hogy gyiilekezeteink, alsobb és felsdbb iskoldink
polgari legfelsébb parancsok kovetkeztében ,dltalunk nem is gya-
‘nitott véletlen nagy valtozasokon mentek at“. Magasztalja a f6gond-
nok éber vigydzdsat autonomidnk védelmében. ,De ennek dacédra
anyaszentegyhdzunkra, iskoldinkra, ngyszolva rank erGszakolt allami
legfelsobb intézkedéseket megakaddlyozni, feltartéztatni koziigytink
veszélyeztetése nélkiil nem volt hatalmaban“. A helyzetet szép
reményekkel kecsegtetének, de még kétesnek® latja s feladatul azt
tiizi ki, hogy alkotmanyos életiink feliidiilésével az atalakulas vagy
visszahelyezés irdnt val6 intézkedéseket“ tegye meg a f6tandcs.

Ezek a szavak visszapillantanak a multra, de programmot is
tartalmaznak a jovore. Aranyosrdkosi Székely Sandor haldla utdn
(1852) a legnehezebb években keriil az egyhdz kormdanyrudja mellé,
melyet Kadli Nagy Elek fégondnokkal egyiitt éberen €és eszélyesen
vezet. Minden szavéért felelés, minden szavanak silya van. Meg-
tudjuk tdle, hogy autonomidnkat éberen Orizték egész addig a
pontig, mely az intézetek létének veszélyeztetését jelentette. A jovo
programmjanak az irdnyat pedig a visszahelyezés szo fejezi ki hilen.
Mar erre a zsinatra terjesztenek elé egy tantervet. Eszerint az egész
tanfolyam 11 év, melyb6l 3 az elemi, 5 a nyelvészeti és 3 a ,bol-
cselmi“ tanfolyamra esik. Az igazgatosidg azonban kifejezi azt a
véleményét, hogy ,a tudomanyok jobb moddal valé beosztdsa s a
tanuldknak tobb érettségre juthatdsa céljabol®, a 8 alsé évet 9-re
kellene emelni. A zsinat nem hatdroz, hanem kiadja a koroknek
hozzaszolds végett. A torténelem tanitdsa modositdsara azonban mar
most felhatalmazza az igazsdgot. Ez a moddositds pedig az volt,
hogy Ausztria torténelme helyett hazai torténelmet tanitottak. Végiil
ez a tanterv az 1863. évi kolozsvari fOtandcson keriil targyalasra
- és fogadtatik el.

A 60—70-es éveket a tanterv szempontjabodl a kisérletezések
és félrendszabalyok kordnak nevezhetjiik. Ndlunk is, orszagszerte is.
Minden bajnak és nyomorusagnak a forrdsat az Entwurfban keresték.
Nemzeti szempontbdl olyan erds ellenszenv élt a lelkekben ellene,
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amely minden pedaglgiai jelességét és kivalosagat -elfeledtette.
Valami ujat kivantak, amely ne legyen olyan, mint az Entwurf.
1861-ben megjelent egy orszagos ,ideiglenes tanterv‘, amely hata-
rozott visszaesést jelent az Entwurffal szemben, de megvan az a
politikai eseményekben megokolt egyetlen eldénye, hogy elrendeli
»,a nemzeti targyak‘ kotelez0 tanitdsat. A tanitds nyelvére nézve
pedig azt, hogy a magyaron kiviil a tanulok tobbsége altal értett
nyelven is folyhat a tanitds, kikérdezés, de minden kényszer néikiil
¢s szabadon. A kovetkezd évi rendelet egy lépéssel tovabb megy
s a magyaron kiviil minden mds hazai nyelvet egyenjogi tannyelv-
nek s kotelezett rendes tantargynak mindsit. Nagy ziir-zavar kelet-
kezett erre, melyet még sulyosbitott a helytarto-tandcs minden
hozzdértés nélkiili elvtelen adminisztracioja.

Ilyen volt a helyzet orszagszerte, mid6én az 1863. évi f6ta-
nacs az igazgatosdg altal készitett tantervet elfogadta. Ez a fanferv
lényegében és alapelveiben nem mds, mint a Brassai dlfal készitett
s az 1842. és 1843. évi fitandcsoktol elfogadott és életbeléptetets
tanlerv. Fdiskoldnk tehdt 1842-16] — az abszolutizmus idejét ki-
véve — egészen a 90-es évekig, tehdt egy félszdzadon keresztiil a
Brassai tanitdsi terve szerint fanifott.

A tantervet dltaldnos elvek vezetik be. Egyik ez: iskolaink
koriil teendd intézkedéseinkhez alapul és kiinduldsi pontul az 1842.
és 1843. évi egyhdzi fdtandcsok dltal elfogadott tervezetet kell ven-
niink : mert a lélektani, neveléstani s logikai elveket, melyekre azt
a tervezetet akkor fektették, hosszas gyakorlat és megprobalds utan
is igazaknak, helyeseknek s gyakorlatilag nemcsak kivihet6knek
hanem igen hasznosaknak is talaltuk®.

Masik ez: a terv szolgdlni kivanja a tudomany és élet, pol.
gari, tarsadalmi és egyhdzi viszonyaink gyakorlati érdekeit; a pap-
és tanitoképzést és a magasabb tudomdényos pdlydkra sziikséges
alap ¢s elbismeretek megszerzését. Nyilvdnvald, hogy ez a tanterv
igen sokat markol. Egyhazi életiinkben, hiveink életében felmeriil-
het6é mindenféle, sokszor ellentétes iranya érdeket ki akar szol-
galni s félni lehet, hogy épen ezért egyiket sem szolgalja egészen.
Az Entwurf emelkedett szellemii célkitiizését: mivelt jellem, dltald-
nos miveltség, nem ismeri. Készitéje az életet a gyakorlati haszon
szemszogébdl nézi s mindent ennek rendel ald. A tanterv hdrom,
mondhatni 6nall6 részre oszlik. Mindeniknek meg van a sajat
iranya és célja.

Az els6 redlis, tartama harom év. Ez a kollégium legalsé
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tagozata, a késobbi ,eldkészité“ iskola, vagy a még keés6bbi elemi
iskola. Ez még nincs elvalasztva elvszerii tudatossdggal a gimna-
ziumtol. Még nincs sajat célja, amint az 1868. évi népoktatasi tor-
vény meghatirozza. Még nem a népért van, hanem azért, hogy
»az egyszerli mesterember, kereskedd vagy foldmives szerény pa-
lydjara az irdsban és olvasasban, a szamtanban, termény- és fold-
rajzban s mindenekfelett az anyanyelv gyakorlati ismeretében kell6
képességet nyerjen.“ Ez még az 1839. évi ,elemi® iskolai tanterv
gondolatvildga, melyet a 70-es években Kozma Ferenc és Kovacsi
elvi tévedése miatt biraltak és kifogdsoltak. Elokészit a gimnaziumra
s némileg megfelel a késébbi polgdri iskoldnak is. _

A mésodik a huamanisztikus vagy nyelvészeti, tartama 5 év,
megfelel a kés6bbi 1—V. gimndziumi osztdlyoknak. Foéfoglalkozasa
a nyelvészet, kiillonosen az anyai nyelv, mint a tudomanyos nyel-
vészet alapja; tovabbd a német, valamint a latin és gorog s az
ezekre vonatkozd targyak; ,gyakorlati hasznaért a foldrajz és
szamtan.

A harmadik a fudomdnyos rész, tartama 3 év, mely magaban
foglalja a régi torténelmet; ezenkiviil szdim- és mértan, természet-
és vegytan, rendszeres , terményrajz“ és torténelem; a masodik
fokon tanult nyelvek irodalma.

A vallas tanitdsa az egész tanfolyamon foly.

Heti o6rdk szdma a 3 alsé osztdlyban 23, a IV—V. nyelvé-
szeti osztalyban 22, a bolcselmi tanfolyamon 20. Az elemi 3. osz-
talydban van mar 1 o6ra német. A kozépfokon német minden osz-
talyban, osszesen 21, latin a II. o.-tol, osszesen 19, gbrog a
[V—V. o-ban 11 ora.

A bbolcsészeti tanfolyam elsé évén algebra 4, egyetemes tor-
ténelem 5, masodik évén fizika vagy vegytan 5, bodlcsészet 4, har-
mad évén vegytan, dsvanytan vagy fizika 5, bolcselet 4 6. a tul-
nyomoak. Elsd, masodik éven magyar 1—1 o¢ra, harmadikon ma-
gyar irodalom torténete 2 6ra, latin, gorog, német minden évben
2—2 6ra, hazai torténelem a harmadik éven 3 oOra. A nyelvészeti
fokon a fotantargy az I. évben a német (heti 8 6.), a masodikban
a latin (heti 6 0.), a negyedikben a gorog (heti 6 6.). A bolcsé-
szeti tanfolyamon a nyelvészet irdk olvasisara, irodalméra szorit-
kozik. A magyar irodalomban most jelen meg el6szor a fogalma-
zas szorgalmazasa. Ezen a tanterven van egy nehany felt{ind vonas,
amely a korabeli divatos tervektd] megkiilonbozteti.

Egyik ilyen vonds az, hogy minden osztdlynak van egy fo-
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tanulmanya, amely -6ra szdmdval a tobbi folott kiemelkedik. Oka
az a lélektani tapasztalat, hogy nem helyes a figyelmet tulsigosan
szétszOrni, hanem a gazdasdgos tanulds céljabdl sok idon at egy
targyra osszpontositani. Ez jobban biztositja a sikert. Visszatérés a
régi rendszerre, mikor az osztdlyokat nem szdmokkal, hanem az
uralkodé targy nevével nevezték meg. A madsik az, hogy az idegen
nyelvek tanitdsdt nem a latinnal, hanem a némettel kezdi. Ennek
oka az, hogy itt a nyelv beszélése is cél 1évén, nemcsak megértése
és irasa, mint a latinnal és gorognél, jobb a fiilet és nyelvet mentdl
kordbban és huzamosabban hozzd szoktatni. A harmadik az, hogy
a kozépfokon a torténelem egészen kimarad; megokolasa az, hogy
a nemzeii 6ntudat fejlesztésére nem tartjak legészszeriibb eszkoznek.!)
Alol csak torténelmi életrajzok helyesek, de nem kiilon targyként,
hanem a magyar olvaséasndl.

A negyedik az, hogy kimaradott a természettan, mert nagyobb
képzohatasn targyaktol venné el az id6t és mert ,,a 1élek- és nevelés-
tan elveivel ellenkezdnek® tartjdk ugyanazt a targyat kétszer, alol
népiesen, feliil rendszeresen, miként az Entwurf tette, tanitani. Es
kimaradott a , természetrajz‘ is, mert ,az elemzd, okoskodo és
kovetkeztetd értelmi erd fejlesztésére e targyaknal ritkdn nyilik
alkalom. Aztdn — mondjak tovabb — a tanuld a sziikséges isme-
reteket mar az elemib6l hozza s a gyakorlati alkalmazds nem a
gimndzium, hanem a redliskola doiga. Csupan ,élvezetiil és cse-
megétil“ -ajanijdk kirdnduldsokkal a fitvészetet. Utolso jellemzd vo-
nasa az, hogy a heti 6rak szdma aldl tobb, mint feliil.

Egy futo pillantds meggy6z arrdl, hogy ebben a tervben végig
Brassai didaktikai felfogdsa érvényesiil. Az 1842—43. évi tanterv-
ben az els6 osztily egyszerre kezdi a latint és németet; itt a latin
mar elmarad, hogy egyszerre ne markoljanak igen sokat. A tor-
ténelmet az érzelmi élet fejlesztésére igen alkalmas eszkoznek tartja,
de beosztasat és kezelését elhibazottnak. Innen mostoha kezelése.
A természettudoméanyokat — barmilyen csoddlatosan hangzik —
kotelezd tanulmanyoknak nem venné be. A természetrajzot pedig a
beszéd- és értelemgyakorlatok legbdvebb forrdsdul mdar az elemi
iskola els6 osztidlyaba felveszi.?) Tehdt van madr anyag, melyhez
a beszélgetés fliz6dhetik. Azért maradhat el itt. Csupan a botanikat
venné o is fel.

1) Kovacsi Antal: A gymnasium. Ker. Magvet6, 1870. 142 1.

2) Tudoményrend a kolozsvari unitarius collegium alsébb osztalyaiban.
Vasarnapi Ujsag, 1844. jan. 7., 14. sz.
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De van e tantervvel kapcsolatosan olyan intézkedése is a
fétandcsnak, amely nemcsak visszatérést, hanem visszaesést is jelent.
A négy als6 osztilyban megint visszadllitia az osztdlyrendszert,
S6t az V—VI. osztdlyokra nézve is kimondja, hogy itt lehetdleg
tobb targyat tan‘ison egy tanitd. S csupan a tobbi osztidlyokban
hagyja meg ,az életben levd szakrendszert“. Aztdn kimondjdk
megint az osztalyok 0sszevondsat: a filozofusok a nyelvészeti 6rakon
egyiitt jarnak. A természettan tandra egyik évben csak természettant,
a masikban csak vegytant tanit. Pénziigyi szempontok diktaltdk e
hatdrozatokat, melyeknek kizdr6lagos uralma mar 1841-ben éles és
rosszald megjegyzésekre adott okot Brassainak. Ezek bosszanthattdk
Brassait s ezért mondotta, hogy valahanyszor 4llam és egyhaz
iskolai kérdésekben szemben allt egymdssal, a haladottabb allas-
pontot mindig az allam képviselte.’) Hiszen a szakrendszert, melyért
annyit kiizdott s melyet annak idején ,,legnagyobb stilyt gondolat-
nak“ mondott, a hatdrozat eltorolte. SOt ez a f6tandcs vetette el
az Udvarhelyi-kor azon inditvanyét, hogy ,,egy tanitomesteri képezde“
dllittassék fel. Nem fogadjak el, mert a magdn- €s koztanitast ele-
gendd elOkésziiletnek tartjdk, mert a mestereknek ,,papi jelolteknek’
is kell lennivk s ezek nem ,képezdében, hanem a teoldgiai tan-
folyamon késziilnek eld. Es végiil — ezt kellett volna els6 és utols6
okul felhozni —, mert nincs rd koltség.

Az alkotmanyos élet helyredlltakor az 1j miniszter nemes
hévvel fog hozzd a munkdhoz. Mindenfeldl kiilonbozd tervek és
javaslatok mertilnek fel. Minthogy minden bajt az Entwurfnak rét-
tak fel, az volt a kérdés: hogy lehetne a kozoktatdst nemzeti ala-
pon az Entwurftol figgetleniil szervezni. Eotvos megalkotja liceumi
tantervét s az 1. és V. osztalyokban életbe is lépteti. Ez a tanterv
9 éves gimnaziumot tervez az 1848 el6tti kozépiskola hdrmas tago-
zataval : 4 éves kis gimndzium, mely megfelel a régi grammatikai
iskolanak; a 6 éves nagy gimndzium, mely a kis gimndziumot a
humanitas-osztalyokkal koti ossze. Es végiil: a 3 éves liceum,
amely megfelel a filozofiai tanfolyamnak. A fels6 tagozat trifurka-
lodik. A targyak ugyanis kétfélék: olyanok, melyeket mindenki tar-
tozik tanulni s olyanok, melyeket mas-mds terjedelemben tanulnak
aszerint, amint a nyelvészeti-teologiai, vagy a jogi, vagy az orvosi-
természettudomanyi palyakra szdndékoznak menni.

Eotvos ezt a tervet elkiildte az autonom felekezeteknek hozza-

1) Kozépiskolaink iigye. Budapesti Szemle, 1874.
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sz0las végett. Toliink Kovéacsi Antal veszi boncolds ald.!) A régi
humanus iskola irdnti eloszeretettel nézi s f6hibajat abban latja,
hogy harmas célt akarvan szolgdlni, egyre sem lesz képes s a
gimnaziumi oktatds ,0sszhangzatos rendszerét teljesen felzavarna.“
E megallapitisban véleménye taldlkozik Findczyéval, aki igy fog-
lalja 0ssze rola véleményét: ,A szaki képzés és hasznossagi elv
tekintetének a tantervbe vald ilyen bevitele teljes ellentétben all a
kozépiskola valodi feladatival és az 6nallé szellemi képzésnek
sziikségszerii egységével.“?) E ,bonyolult és er8szakos terv“ nem
1épett életbe, mit nincs okunk fajlalni.

Eotvos halalaval a kozépiskoldk tigye ,aggasztd ziirzavarban
maradt. Utoédja, Pauler 1871-ben bocsatott ki egy tantervet, mely
nem egyéb, mint az Entwurfnak moédositott alakja. Megint Kovécsi
szOl hozzd.®) Megroéjja, hogy mindegyre 1j rendszerekkel kisérletez-
nek: az 1868—71. évek ifjisdga harom kiilonbozé tanterv szerint
»zaklattatik 4t a gimnaziumi tanfolyam alatt.“ Latja, hogy ez a terv
tulajdonképen az Entwurf véltozata. Inkabb tetszik neki, kiilonosen .
azért, mert a gimndziumi életet visszatereli ,,a maga természetes
észszerll ttjaba.” Csupdn azt tartja tévedésnek, hogy nem szerves
egész, hanem alsd és fels tagozatra oszlik. Ebb6l kovetkezik az
a ,félszegség, hogy a targyak egyszer népiesen, azutdn rendsze-
resen keriilnek eldadasra.

Egy évtized mulva Trefort Agoston bocsatotta k1 az 1883. évi
XXX. t.-c. alapjan allo tantervet, amely a Kkisérletezések és fél-
rendszabalyok korszakat lezarja s nyugalmat teremt a kozepiskolal
reform sokat vajudo kérdéseében.

A T0-es évek magyar irodalma tele van kozépiskolai javasla-
tokkal. A kérdés a humanizmus és redlizmus koriil forgott. A régi
humanus iskolat kellett a kor tudomanyos kovetelményei szellemé-
ben atalakitani. A sok tekintetben kitiind Entwurf ott lett volna
mintdul, hiszen a vitatott kérdést a legszerencsésebb mddon oldotta
meg: a humanus tanulményok mellett megfeleld tért és irdnyitast
nyujt az 4. n. redlidknak is. Csak ne lett volna- nemzeti tekintetben
olyan szomorti szerepe és emlékezete. Ezért Ovakodtak téle és so-
kaig nem akartdk mintdul venni. Es mégis, hatésat a magyar kozép-
iskola életében egészen a haboriiig nyomon lehet kovetni és ki-
mutatni.

1) A gymnasium. Keresztény Magvetd, 1870.
2) A magyarorszagi kozépiskolak multja és jelene.
8) A gymnasiumok uj tanterve. Ker. Magvetd, 1871.
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Brassai 6ndllé javaslatokkal nem Iépett fel. De a kérdés vita-
tasat, mint egyetemi tanar is 4llandoan figyelemmel kisérte. 1874-ben’)
Salamon Ferenccel széll vitdba, ki panaszolja a klasszikus nyelvek
tanitidsdnak sikertelenségét, melynek okdt a rendszerben s a gram-
matika tanitidsdban latja. Brassai védelmére ksl a régi iskoldnak s
a bajt nem benne, hanem a szajbardgasban, az igen sok magya-
rdzasban ¢s acroamatica methodusnak ama ,hitvdnyabb fajaban“
latja, melyet praelegdlasnak nevez. A klasszikusok forditéi ,a lelki
kincsek valddi tolvajai“, kiadoi ,,orgazddk‘, kik a tanuld 6nmun-
kassaganak ,,utols6 szikrdjat is kioltjak. A masik bajt abban litja,
hogy a tanuldkban hidnyzik a joakarat. Ez a legszerencsét'enebb
allapot. Nem 14t més gyogyszert ellene, mint ezt: sziinfessiik meg
a klasszikus nyelvek kotelezd tanitdsdt s potoljuk modern nyelve-
kével. Brassai kimondotta a vitatott kérdésben a legmesszebb mend
szO0t. De mintha maga is megijedt volna, tobbé nem ismétli. Pedig
a kérdésre ismét visszatér. 1875-ben, mint a kolozsvari egyetem
mathematika-teriészettudomdnyi kardnak dekdnja a jutalmak kiosz-
tasakor értekezést olvas fel: A classicus nyelvek tanitdsdrol?)
Jegyezziik meg, mert jellemz6: a mathematikai kar dekanja a klasz-
szikus nyelvek tanitdsargl. Itt rostdlgatvdn a humanistak és realis-
tak allasfoglalasat és érveit, Ovatosan ,nyilt kérdésnek mondja a
realistdk amaz Aallitdsat, hogy a grammatika nélkiilozhetd eszkoz az
értelem fejlesztésére s ,,alanyias, egyéni véleménynek* a magaét,
amely szerint a nyelvtan ,kipotolhatatlan és kicserélhetetlen®. Vala-
mint azt is nyilt kérdésnek tartja, hogy a klasszikus és modern
remekek esztétikai €s erkolcsi tekintetben egyenld szinvonalon alla-
nak, mint a realistak allitjadk. O ezzel szemben csak azt emliti,
hogy ,,a classicusok az id6 probéjat kiallottak. Panaszolja, hogy
a realistaknak sikeriilt ,,részint becsempészni, részint kier6szakolni
a gimnaziumba annyi redlét, hogy kell6 helyet csak a humanizmus
rovidségével foglalhat”. Folytatasul a gorogot akarjak kidobni Hun-
falvy minden erélyes ellenmondasa mellett is. Ha ez sikeriil, ,,halal
harangja kong vele a humanizmusnak‘.

Mi a teendS e nehézségek kozepette ? Egyik az, hogy jobb
modon kevesebb id6 alatt tanitsunk oly sikeresen, mint eddig
tehettek a humanistak, mig korlatlan id6 allott rendelkezésiikre,
A maésik az, hogy a célt alacsonyabban tiizziik ki. Ez nem lehet

1) Kozépiskolaink iigye. Budapesti Szemle, 1874, 362—411. 1.

2) Acta Reg. Scient. Universitatis Claudiopolitanae Anni 1875—76. Fa-
scisculus II. Es: Budapesti Szemle, 1876.
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mas, mint: kulcsot adni a fiatalsag kezébe a klasszikus remekek
felnyitdsdra. Erre elég egy érdekes olvasmanyokat tartalmazo olvasé-
konyv €s egy chrestomathia.

Ugy tiinik fel, mintha ellenmondas volna Brassai iskolai re-
formjanak egész gondolati megalapozdsa és a két értekezésben ki-
fejtett allaspontja kozott. Ott a latin ellen kiizd, mert , feltorhetetlen
héja““ akadédlyozza a tudomdnyos ismeretekben vald el6haladast. Ott
azzal harcol, hogy az iskola a kozépkor dohos levegdjében él alig
pislogd mécses mellett s kiinn az életben a XIX, szdzad Lagrande lam-
pajat hasznéljdk. Ott a magyar nyelv jogaiért harcol. Itt a klasszikus
nyelvek potolhatatlansagat vallja s a modern nyelveknek a klasszi-
kusokéval egyenld észfejleszté hatasat nyilt kérdésnek nyilvanitja.

A mddszerben még megalkuvas nélkiil hirdeti, hogy a klasz-
szikus nyelvek a formai képzés szempontjabol pdtolhatatlanok. Itt
enyhit felfogdsa merevségén s csak ,,alanyias, egyéni véleményként*
fejezi ki. Masfelol becsempészésrdl, beerdszakoldsrol beszél a hu-
manizmus hdatranydra az, aki 1841-ben hatalmas ellenzék tiltako-
zasa ellenére maga erdszakolt be egy nehdny redlis targyat a tan-
tervbe. S aki annak idején kidobta a latint, most egyfel6l a huma-
nizmus haldlharangjanak kongasat hallja, masfeldl maga hozza ja-
vaslatba, hogy a latin kotelez6 volta toroltessék. Ezek az érteke-
zései, valamint ama mdsik,') melyben Bokor Jozsefnek A kizép-
iskola eszménye c. konyvét olyan élesen birdlja, végsd elemzésben
nem egyebek, mint a humanus iskola védelme a betolakod¢é redliz-
mus ellen. De lényeges kiilonbség van abban, mit tdmad amott s
mit véd itt. Ott tdmadja a latint, mint a tanitds nyelvét, itt védi a
latint, mint az értelem gimnasztikdjdnak kipdtolhatatlan eszkizét.
A redlistak felfogdsanak jogossdgdt nem tagadja, nem is fogadia el.
Olyanszerii az allasfoglaldsa, mint a nyelvmivelés kérdésében az
orthologia és neologia kozott. Egész szellemisége a mult humanus
iskolajaban gyokerezett, ‘lelkének legmélyebb gyokerei ide dgyazdd-
nak be. De a haladé iddvel allandoan 1épést tart, figyelemmel ki-
séri a kor eszmedramlatait: mériegeld 1élekkel vizsgalja azokat s
nem zarkozik el a kor kovetelményei elol.

Erdekes a felfogdsa az érettségi vizsgalatrdl. Az érettségi bizo-
nyitvany nem alkalmas a tanulds eredményének megallapitaséra.
Még pedig azért, mert azok allitjak ki, akik miikodése eredményét
kellene megitélniink. ,,Mintha a vendéglds étlapjabol akarndk ételei

1) Még egyszer a kozépiskola iigye. Budapesti Szemle, 1875.
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j6sagat megitélni. Es azért is, mert a jegyeknek ,,nincs viszonytalan
értelmiik. Ezen csak felvételi vizsgaval lehetne segiteni (ime An-
ghelescu torvénye!), de tigy, hogy az ifjut ,,egy, legfolebb két rokon
tudomanybo! kérdezziik ki.“ Olyanforman, mint a tanari vizsgan.
Kiilonben helytelen az a felfogds, hogy a kozépiskola elo-
késziiletet nyujt a felsobb iskoldkra. A kozépiskola egyetlen elve:
a formale principium. Mar csak azért is, mert a humanizmus és
realizmus ellentétét kizarja €s az ,,el6készités” onként kovetkezik
beldle. Feltiinhetik Brassaindl, hogy a jellem formdldsdt nem tartja
az iskola feladatdnak. Pedig a klasszikus nyelvek tanitidsarol szolé
értekezésében ,,szornyfliséges eszmének mondja azt, hogy a redlistak
ki akarjik rekeszteni az erkolcsi nevelést a taniigybol. Es szinte
érthetetlen, miért mondja , kezdeties és feliiletes” eljardsnak Bokorét,
aki a tanitids sikertelenségének okdt a hibas modszerekben s a
tanulmanyok rendszere mivoltdban keresi. Ezt az a Brassai mondja,
akinek pedagogiai érdeme épen a tanulmanyok helyes rendezésében
és a tanitd modszer elvei felfejtésében 4ll. Brassai teljesen elfog-
lalja magat az iskola tanulmdanyi rendjének s tanité moédszerének
javitdsa gondjdval. S nem marad rd ideje, hogy a nevelés magasabb
rendii kérdésével foglalkozzék. Innen van az, hogy hosszt palyaja
alatt nem vesz alkalmat maganak, hogy az Entwurf ,,nemes jel-
leme** célkitiizését megvizsgdlja s a hozzd vezetd eszkozok és mo-
dok felett elméikedjék. A ,,nevelés“ korébe tartozd fogalmak koziil
csupan a ,tekintély“ kérdésével foglalkozik egy izben.!) A kor ama
divatos frazisdval szemben, hogy a tekintélyek kora lejart, meg-
gy6z6 szavakkal szall sikra s nem tud elképzelni sem iskolat tekin-
tély nélkill, de ,fermészetes tton kivivott és elismertetett tekintély“
nélkiil. Amit e felfogds tdmogatdsdra felhoz, az ma is teljesen
helytall6. A helyzet ma is sok tekintetben hasonlé a 60-as éveké-
hez. Az ifjusdg féket nem tiird, fegyelmet elismerni nem akard
magatartdsat tapasztalta ¢ is, mi is a habort utdni években. Az 4j
,,eletformak* keresésének vdgya hatalmaba ejtette azt az ifjusagot
is, a mait is. Ezt a vdgyat elméleti fejtegetések és izgatasok is
taplaltak.?) De minden komoly vezetd, még a habort utdni forra-
dalmak élményei utdn is, egyetért Brassaival abban, hogy tekintély
nélkiil nincs nevelés. De az a tekintély természetes tton, szintlgy
magatol kell hogy megsziilessék €s elismertessék. Hibas uton jar az a
tandr vagy neveld, aki erdszakolni akarja azt. Dr. Gdl Kelemen.

1) Még egy kis elmélkedés az iskola iigye felol. Ker. Magvetd, 1868.
?) G. Grunwald. Die Piddagogik des.zwanzigsten Jahrhunderts. 1927,
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Ez év februar 11-én életbelépett az . n. laterdni szerz6dés,
mely az 1870 o6ta hazddd ,vatikani problémat* megoldotta. Mult
szamunkban roviden emlitve volt mar e probléma lényege, itt csak
a teljesség kedvéért roviden megjegyezziik, hogy e szerz6dés a
papai allam részbeni visszadllitisdval megsziintette a papak onként
vallalt vatikdni fogsdgat s elenyésztette azokat a nehézségeket,
melyek minden igazdn katholikus és j0 olasz hazafinak kétségen.
kiviil sok nehéz orat okoztak. Ebbdl a szempontbol nézve a dolgot,
mi protestansok is 6rommel tidvozolhetndk a szerzddés 1€trejottét,
hiszen azt a régdta vajudo kérdést: az egyhdz és allam talalkozdsat
a hivo lelkekben onmagaval kibékitette és a problémat eloszlatta.
Van azonban a kérdésnek mds oldala is, melyre érdemes par
percnyi figyelmet forditani. A szerz8dés mibenlétét illetden pro-
fesszor La Piana Gyorgy volt katholikus péter, jelenleg az amerikai
Herward-egyetem nagyhirii egyhaztorténelmi tanara, igen vilagos és
jol kifejtett rovid kis értekezést irt a ,Christian Register“-be. Leg-
jobb lesz, ha ezt az értekezést szorul-szora lekozoljiik:

»A Vatikdn és Italia kozott létrejott szerz6dés meglepd doku-
mentuma egyfeldl az egyhdzi kovetelések merészségének, masfeldl
pedig az allam jogait minden védelem nélkill kiszolgaltatdé enge-
dékenységnek. E szerz6désnek hdrom része van: maga a béke-
szerz8dés, egy pénziigyi egyezmény ¢és a Konkorddtum. Mind-
haromban szembeszokdek azok az engedmények, amelyeket Italia
tesz a Vatikdnnak foldekben és épiiletekben, készpénzben és érték-
papirokban, egyhdazi intézményeknek és személyeknek adott kivalt-
sagokban, az egyhazi torvénykezésnek az allami elé és folé valo
helyezésében. Viszonzdsul a pédpa ,a romai kérdést végleg és
visszavonhatatlanul elintézettnek, tehat nemlétez6nek deklardlja és
elismeri az Olasz Kirdlysdgot a Savoyai-dinasztiai alatt, Romadval,
mint févarossal“. (Békeszerz6dés 26. §.) Ez minden: egyszerii el-
ismerése annak, ami 1870. 6ta amtgy is tény volt. A békeszerz0-
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