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A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgdlatdban all. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonbozd gondolatiramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgdlni azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhdz s kiilondsen- az unitarius és mads
szabadelvii egyhazak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontb6l vonatkoznak.

Evégre kozol hit, bolcseleti és torténeti tanulmanyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkdkat s masnemii dolgozatokat
s azonkiviil az oktatis- és nevelésiigynek is tért szentel;
az egyhazi ¢és oktatasiigyi nevezetesebb mozgalmakat flgye—
lemmel kiséri.

A lap szellemi részét illet6 minden kozlemény Vari Albert
tanar cimére kiildend6. (Cluj-Kolozsvar, Unitarius Kollégium.)
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El6fizetési ara egész évre: 300 lej. Partolo-dij egész
évre : 350 lej, mely Osszeg Hadhdzy Sandor egyhazi pénz-
tarnok, az U. I. T. pénztarnoka cimére kiildend6 (Cluj—
Kolozsvar, Unitdrius Kollégium). Az Unitarius Irodalmi Tar-
sasag alapitd tagjai félarban kapjak a folyoiratot.
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A vallasos érzelem fejlédése.

Erdélyi magyar gondolkoddk vizsgdlva az erdélyi szellem, az
erdélyi lélek sajatos jellemzd vonasait, megallapitottdk, hogy Erdély
magyarsaganak valldsos élete a habort utdn elmélyiilt, elevenebb,
hatékonyabb, intenzivebb lett. Amennyire drvendetes ez a megalla-
pitds, ha a tényleges helyzetet fedi, annyira aggodalmat kelt6bb
az, hogy a mai modern idokben vannak egész széles tarsadalmi
rétegek, osztdlyok, melyek.életiiket Isten nélkiil rendezik be s ugy
alkotjak meg vildgnézetiiket, hogy abban a vallds, mint meghala-
dott allaspont, nem kap helyet, nem lesz életet formald tényezévé.
A haborii befejezése utdn a vesztes orszagokban kiiitott forradal-
mak ideologidja, az Oroszorszagban kialakult szovjet-gazdasagi
rend, a mai ipari munkassdgnak a szocidldemokrata partban egye-
siilt tomege, — mely mar szamdnal fogva is ragdlyoz, — nem
ismeri el, nem fogadja be, nem 4polja a valldsnak azt a driga
kincsét, mely az élet legtragikusabb katasztrofaiban is vigaszunk
€s menedékiink marad.

Vizsgaljuk meg tehat, vajjon igaz-e, helyes-e a vallds irdnt
ellenséges, vagy legaldbb is kozonyds tarsadalmi osztalyoknak a
felfogdsa. Vajjon igaz-e, hogy a vallds nem eredetileg adott kész-
ség és hajlamossdg, hanem az iskola, a tanitds és nevelés altal
belénk oltott tanitdsok osszege és iiledéke.

Elére bocsatom, hogy a valldst nem teoldgiai és torténelmi,
hanem kizdrdlag Iélektani szempontbdl vizsgdlom;*) tehat nem
azokat a tételes tanokat és dogmadkat, melyek az évszdzados tor-
ténelmi fejlddés folyamdn formét nyertek s kialakulva megmarad-
tak és megkovesedtek, hanem azokat az érzéseket, melyeknek az
eredete és bolcsbje ott van valahol a Iélek mélyén, a tudat alatti
élet osztonos adottsagaiban s amelyek formét és kifejezést nyernek

*) Forrasaim : Kabisch: Wie lehren wir Religion és Spranger: Die
Psychologie des Jugendalters.



A valldsos érzelem fejlédése.

a valldsos élményben. Ha a valldsos érzés eredetét keressiik, a
lélektan segélyével ‘eljutunk a lelki élet elemzése rendjén annak
egyik nyilvanuldsdhoz, az élményhez, mely tovabb mar nem ele-
mezhetd s amelyben lényegileg mar benne vannak a vallisossig
csirdi. Kabisch, a mai vallaspszicholégusok legkivalobbja, azt mondja,
hogy a vallds az altudatban elpusztithatatlan és kiirthatatlan s bar-
mit mondjon az atheizmus, amely metafizikai elmélkedéseken és
ezekre épiilt rendszereken nyugszik, pszicholégiai tény és tapasz-
talat, hogy a valldsos érzés ott van a lélek legmélyebb rétegében.
Nincs igaza tehat Rousseaunak, ki azt tanitja, hogy a valldst csak
az iskola és a tanitds viszi bele a gyermek lelkébe s épen azért,
hogy a gyermek befolyasolatlan és elfogulatlan vallds-valasztdsat
biztositsa, nem tanit neki vallasi tanokat, hanem az eszét fejleszti,
hogy majd mikor odaérik, maga valaszthasson maganak vallast.

Kiindulasi pontom tehét az, hogy a vallasos érzés csirdja min-
den emberben sziiletésétd] fogva adva van. Azutdn azt fogom meg-
vizsgalni, hogy ez az érzés a kornyezet hatdsa alatt miképen fej-
l6dik a gyermek- és serdiildkorban.

A modern lélektani kutatds majdnem egyhangulag igazolta
azt a tételt, hogy az egyén tudata alatt, valahol lent, az 0sztonok
vilagaban, a lelki élet legsotétebb és leghomalyosabb rétegében el-
pusztithatatlanul és kiirthatatlanul él minden egyénben a vallas 8s
csirdja, a vallasos érzés. Hogy ez a Kkiirthatatlanul €I6 vallasos
érzés tartalmara és megnyilatkozdsi forméira nézve sokban eltér a
szervezett egyhazak tételes valldsatol és dogmditdl, az meglehet,
s6t bizonyos.

De ez a mi szempontunkbdl kozonyos €és nem érinti kiindulo
tételiink érvényességét.

Kissé merész 4llitds ez ma, amikor szoszeékekrdl, felolvaso
asztalok mell6l minduntalan azt a panaszt halljuk, s6t magunk is
latjuk, hogy terjed az atheizmus, hogy vannak széles néprétegek
és egész tarsadalmi korok, amelyek életiiket vallds nélkiil rendezik
be. Mégis allitani merem, hogy nincs e foldon ember, kinek az élet
legkomolyabb pillanataiban &télt élményeibert a valldsossag csirai
adva ne lennének. Azonban minden vallas és vallisos vildgnézet
s igy a gyermeké is, kétféle elembdl tevodik ossze: egyik elem a
gyongeségnek, az erGtlenségnek, az iigyefogyottsignak ©si, eredeti
érzése, mely a vallasos élménynek gyokere, taplalé melegagya. Ez
a vallasnak veliink sziiletett, egyéni, szubjektiv alkoté eleme. A
masik: az a vallasi kornyezet, amelybe az egyén belesziiletik, Eza
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A valldsos érzelem fejlédése.

vallisnak az egyéntdl fliggetlen, kiils6leg adott objektiv eleme,
amelynek a hatdsatdl senki sem tud szabadulni, még a profétik,
vallasalapitok és vallasreformaldk sem. Hiszen Jézusnak, Mohamed-
nek és Luthernek is volt a kornyezetiikt6l atvett, elsajatitott, hogy
gy mondjam: rajuk ragadt valldsuk, miel6tt a sajat magukét at-
élték. Es emlitsem-e a mi David Ferenciinket, kinek vallasi evolu-
cidja iskolapélda lehet arra, hogyan hat a kornyezet vallisa még a
nagy szellemekre is. Adva van tehat egyfel6l a valldsos diszpozicid,
masfeldl a kornyezet. Egyfeldl a vallas sziiletett szubjektiv eleme,
mésfel6l a készen kapott valldsos hatdsok Osszege.

Meg kell most vizsgélnunk, hogy milyen a gyermek vallasa,
hogy azutan azt vizsgalhassuk meg, hogy a gyermeknek ez az
eredeti valldsa a kornyezet hatdsa alatt hogyan fejlodik.

A vallasos érzés részben a fapasztalat, részben pedig a gyer-
meknél amugy is rendkiviil élénk fantdzia hatdsa alatt no és fej-
16dik. Ismeretes, mindnyéjan tapasztalhatjuk, hogy hatalmas, meg-
razo, félelmetes természeti tiinemények minden tanitids és szugge-
rdlds nélkiil egész osztonosen valldsos érzelmeket véltanak ki a
gyermek lelkébdl. Egy félelmetes vihar, mely fakat tordel ki, haza-
kat rombol le, egy hatalmas jégesd, mely villamlds és mennydor-
gés kozben lelkeket megdobbentd kopogassal veri be ablakainkat,
a haragvé Isten érzelmét kelti fel a gyermekben, épen tigy, mint
a népnél is. Goethe megradzoan irja le, hogy miként éreztette meg
vele a haragvo Istent egy hatalmas jégverés, mialatt a cselédség
imadkozva jajveszékelt. Az Isten a gyermek életébe a természeti
jelenségek rettentd és ellenallhatatlan hatalman at 1ép be, amely
hatalom el6tt mindenkinek, még a felnbtteknek és erdseknek is,
sOt a gyermek elott az erd igazi képviseldjének, az apanak is, meg
‘kell hajolnia.

A gyermek valldsanak elsd, jellemz vondsa az, hogy egocen-
trikus, azaz mindent magara vonatkoztat. A félelem és az onzés, a
sajit maga érdeke a dontd motivum. De nemcsak a természeti, hanem
az erkolcsi vildg tapasztalati élményei is forrdsa a gyermek valldsdnak.
Minden gyermekben — nagy emberek életrajziroi egyhangtan tanu-
sitjdk — nagyon élénken €l a biin érzése. A hibas gyermek aggo-
dalmaban és félelmében, szive gyorsabb liiktetésében, elpirulasaban,
lestitott szemében, akadozo beszédében, egész lénye szorongdsdban,
a megbocsatisra bekovetkezd nagy boldogsdgaban, a megbanasban,
a megjavulds igérésében, mind e jelenségek szent torvényében ko-

zelebb és elnyomobb hatasal van Isten, mint a csillagos égben.
- -
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A valldsos érzelem fejlddése.

A gyermekpszichologiai kutatds azt mutatja, hogy az erkolcsi oszton
eredeti, altalanos, a tapasztalatot megel6z8, tehat empirikus okoktdl
fliggetlen. Minden gyermek magatol j6 r4, hogy igazsigtalan cse-
lekedetek biintetést kovetelnek.

Miésodik vondsa tehdt a gyermek vallasanak, hogy bizonyos
kezdetleges mordl is jelentkezik benne, t. i. valami 0sztonos hit a
josdgban, szeretetben és igazsigban s ennek folytdn abban, hogy
a jo jutalmat, a rossz biintetést érdemel.

Harmadik jellemzd vonasa, hogy valldsos képzetei anthro-
pomorfok: az lstent, a jot és rosszat feln6tt ember képében kép-
zeli, Legkordbbi valldsat az apanak a jelleme s neki az apjahoz
valé viszonya szinezi s hatirozza meg. Az apa hatalma nagy, kor-
latlan, ilyennek képzeli el az Isten hataimat is. Az 6 Istene nem
a tankonyv vértelen s logikai definitiokkal élettelenné nyomoritott
Istene, hanem az O-testamentum hatalmas Istene, aki el6tt még a
hatalmas kirdlyok és profétak is-csak gyenge és erdtlen gyermekek,
az a heves és indulatos Isten, aki most haragszik, majd megbékiil,
most csapasokkal sujt, majd adakozd, torvényt szab az emberi
nemre, mely alatt ez gornyedve szenved; aki alig teremti az életet,
mar a haldlt is kiildi.

Es végiil a vilag folyasat a gyermek csuddkkal magyardzza.
Néla a csoda a torténésnek egészen magatol értetédd, természetes
formaja s nincs benne semmi képtelenség, mert 0 elétte még isme-
retlen az események ¢és torténések oki Osszefiiggésének torvénye.
gy aztan lélektanilag egészen érthetd, hogy a gyermek teljesen
biztos abban, hogy az Istent imadsaggal a maga partjara nyeri meg.

Koriilbeliil ezek a gyermekvallds legfeltiindbb sajatsdgai, amint
a gyermekpszichologiai kutatdsok megallapitjAk s Kabisch osszefog-
lalja és Spranger mély pszichologiai belatdssal teszi fel a kérdést,
hogy vajjon a felndtt és legmagasabb miveltségii emberek valldsos
hite leglényegesebb vonasaiban nem ez-e ?*) Es Kabisch (id. m.
75. 1.) szintén azt allapitja meg, hogy a gyengeség és er6tlenség
érzésébd! szarmazo Isten-kép, az angyalok és ordogok, menyorszag
és pokol képeit6l gyakran életiikk végéig sem szabadulnak meg.

Tovabbi kérdésiink méar most az, hogy hogyan formdlja, ala-
kitja és véltoztatja at ezt az Osi-eredeti gyermekvallast a kornyezete ?

Hogy a gyermek vallasos élete e hatdsok alatt alakul ki, az
minden kétségen feliil 4ll. Akar elfogadja e hatdsokat, akar vissza-

*) Spranger Psychologie des Jugendlichen. 291, L
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A valldsos érzelem fejlddése.

utasitja, mindenképpen szdmolnia kell a kornyezetével s még a
tagadds irdnyét is e hatdsok szabjak meg. Tehat nem kozonyos,
s6t elhatdrozoan fontos, hogy milyen valldsos kornyezetben né fel
a gyermek : vajjon szabadelvii protestans s ennél fogva mérsékelt val-
lasi atmoszférdji, vagy €lénkebb, fokozottabb 1égkdrben, hogy rationa-
lista vagy pietista korben, hogy atheista korben vagy a szektdk
kitorésre mindig kész légkorében él-e? Mert a gyermek természe-
tétél tavol all ugyan a kétkedés, de j6 egy kor, mikor az értelem
megvildgosodik s a birdlat szava er6hoz jut. Kiilonosen fontos itt
a gyermek tdrsainak a hatdsa. Egyetlen egy kétkedd kérdése egyik
tarsinak gyakran Ggy vag bele a gyermek valldsos életébe, mint
egy stilyos szikla egy vékony jégrétegre. Es a gyermeket folriasztja
almaibdl s kizavarja abbol a boldog naiv életbdl, melyet a fantazia
szOtt koriilotte. Igen, a felvildgositds ragad és terjed, mint a beteg-
ség s egyszer csak elj6 egy nap, mikor a gyermek felhagy az
imadkozéassal. Szomord, de igaz, hogy minden modern ember meg-
sziint egyszer imadkozni s_anndl szomorubb, ha ez azt jelenti,
fiogy az Isten halt meg a lélekben.

T K gyermek lelki fejlédésében a valldsos érzés szempontjabol
rendkiviil fontos a serdiilés kora. Ez a 15—17 éves életkor. Ez az
a kor, melyben a mi ifjusdgunk a konfirmaciora elokésziil. Lélektani
szempontbdl rendkiviil szerencsésen valasztott életkor. Szerencsésen
valasztott azért, mert a masodik, a lelki megsziiletés id6pontjira
esik, mikor az ifju figyelme a vilagrél magara tér, mikor sajat lel-
kébe tekint s mindeniitt problémdk, rejtélyek meredeznek elé. Sze-
rencsésen valasztott azert is, mert aldott hatdsok befogadasara
megnyilt a lélek, varja a termékenyités pillanatait, sovarogja a ra-
arad6 kérdések 0zonében a vezetést, a felvilagositast, az iranyitast.
Es szerencsésen valasztott azért is, mert ez az a kor, mikor a falusi
ifjusag a lelki fejlédés legkritikusabb korszakaban az iskola vezetd,
irdnyitd, mérséklo és fegyelmezd hatdsa aldl kikeriil.

Héat a gyermek eljut egyszer ebbe a serdiilés kordba.

Abbdl a szempontbdl, hogy hogyan hat a kornyezet a serdiild
ifju vallasos fejlodésére, a kirnyezetnek hdrom tipusdt kiilonbozteti
meg Spranger. Egyik a mi szabadelvii protestans vallasos légkoriink,
amely mérsékelt erejii s amelyet kissé bantd, de igaz jellemzéssel
»vasdrnapi valldsossdg“-nak neveztek. Ez a kozép helyet foglalja
el a katholicizmus, a szektdk, a pietista, methodista, anabaptista,
nazarénus gyiilekezetek elevenebb, fokozottabb vallasos légkore és
a vallasilag kozonyos, a kereszténységtdl elhidegiilt materialista
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gondolkodok légkore kozott. Spranger megkiilonboztetése a mi
valldsi viszonyaink kozott is egészen helytalld.

Hogy fejlodik a serdiildkor wvalldsos érzése a mi egyhdzi
kozosségiinkben, ebben a mérsékelt valldsos légkorben ?

A serdiild ifjii ebben a mérsékelt vallisos légkorben a tejlo-
désnek hdrom lépcsdjén halad at.addig, amig a forrongds idésza-
kidn at a megnyugvas, a tisztulds, a lecsillapodds révébe ér. Els6
lépcsd az a kisérlet, hogy beleélje magdt a torténelmileg kifejlett,
dtvett, hagyomdnyos valldsi nézetekbe. Ez kisérlet, amely csendben
s oly gyorsan torténik, hogy masok észre sem veszik. De soha-
sem hidnyzik, még akkor sem, ha puszta dtmeneti stadium is. Egy
sajatosan vallasos érdekl6dés ébred lelkében, egészen onként, beliil-
r6l, magatol, mely arra var, hogy a hagyoményt a sajat élményé-
vel toltse ki. El6veszi a biblidt, ismeretes dolgokon tij vondsokat
fedez fel. Ezt az Gij élményt komolyan veszi. De nemsokdra ra-
dobben a legfontosabb hagyomanyok ellenmondésaira: minden lap-
16l az életnek egy-egy nagy talanya mered rd. Ez az a kor, mely-
ben nédlunk konfirmalnak. A vallasos fogékonysdg szempontjdbo
nagyon alkalmas idépont, de ép oly veszélyes is, ‘mert tele van
krizisekkel. Mert ha az elkészites _a teologia kopott fogalmaival
torténik és ha a szertartds Kkiils§ paradeva és _ceremoOniava lesz,
‘akkor minden épité hatasa elvész.

"Erre az els6 korszakra ép oly szabdlyszerfien és kivétel nél-
kiil kovetkezik a hagyomdnyokkal valo szakitds kora, a kételkedés,
a tagadds. Ez kikertilhetetlen, mert minden nemzedék valldsilag is
a maga eletét éli, a maga nyelvét beszéli ¢és mert minden egyern
az Istent a maga mo6djan keresi és ¢éli meg. Am ez a szakitds
kiilonboz6 formédkban torténhetik. A gyermeki korhoz legkdzelebb
allo egyik esete az, ha az Isten csodatevé hatalmdban valo hit
megddl. Minél mélyebben meg van gybzédve az ifju Istenrél s
min€l kozelebb érzi magét hozza, anndl bizonyosabban vérja €s
hiszi, hogy imdjdnak lekonyorgd ereje lesz. S ha ez az eredmény |
kimarad, az élet dontd fordulatainal végzetes krizis &llhat be:
nagy kidbrdndulds, kinos {iresség €s kétségbeesés.

Hiivésebb és inkdbb értelmileg szinezett természeteknél ez a
valsagos fordulat maskép foly le. Itt az érielem, a gondolkodds, az
igazsdgkeresés vdgya iitkozik meg a csodakon, a halottak feltamasz-
tdsdn ¢€s a feltimadason s annal hevesebben, mennél erdsebb a
korszellemben a tudomdany hatisa. Az értelem hidba tori magét
olyan problémdkon, mint a szentharomsdg dogmadja s folényesen
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és gyorsan elveti azt. Egy egész csomo valldsos meggydz6dés
haldldért vétkes a teremtés torténete. Bizonyithato-e Isten léte?
Mehetett-e Emmausba a megfeszitett és eltemetett Jézus? Hiteles
torténetek-e ezek vagy csak mithoszok, a felizgatott fantazia alkotdsai?
~Ime a hit és tudas Osi ellentéte, mely kozott az ifju nem-
sokdig hanyodik és topreng, hanem a kérdést a tudomdny javéra
donti el s ez a dontés a teologidt teszi gyanussd és annak rontja
hitelét. Vagy pedig a kétféle érvényesség korét szétvélasztja és a
tudast rendeli a hit ald. Barmelyik megoldast valasztja, a keresés-
nek és kiizkodésnek hos‘z'ﬂfj‘é‘t']arla meg, mig sikerdl a il a vallast
gggt meggybzodése eldtt igazolni €s megmenten, _

A szakitds harmadik forméja erkolcsi élményeken épiil. Meg-
dobbentd az a tapasztalat, hogy a vilag élete az erkolcsi vilagrend
eszményétd] messze eltér. Hat lehet-e gondolni, hogy az igazsag-
talansagnak ezt a vilagat egy j6 Isten teremtette? Miért engedi
meg, ha j6, a rosszat? Miért boldogul e vilagban a gonosz és
blints és miért szenved €s vész el a jo, a tiszta?

A szakitisnak mind a harom formdja elvalaszt és elidegenit
a kornyezet valldsatol és most megindul egészen halkan és csen-
desen a valldsos fejlddés harmadik korszaka, melyben a masodik
kételyeibdl és viharaibol a sajat, végleges allasfoglaldsa kezdetei
bontakoznak ki. A fejlédés ritmusa és formai rendkiviil sokfélék.
Mégis harom tipikus esetet kiilonboztethetiink meg : egyik dfmenet
a fteljes valldsi kdzonydsségbe, masik szakitds a torténelmi keresz-
ténységgel s egész mas jellegli egyéni, személyes vallasossag Kki-
fejlodése, harmadik a kereszténység elfogaddsa.

Az elsé nem mutat a lelki élet mélységére, de megnyugtatod
némileg az, hogy néha csak kiilszin, csak latszat, mert csak az
halt meg, ami a vallds objektiv eleme, a hagyomdany. Kiilonben
mindahdrom a fejlodés legfontosabb lépése, mert odavezet 6nma-
gunk megtaldldsahoz és kialakuldsdhoz. Ami akkor eldall, az marad
a késdbbi élet egész szildrd valldsi vagyondllagdnak és Spranger
helyesnek tartja azt a hipotézist, hogy késébb abszolut 0j nem fej-
16dik s az egyén azzal marad, ami a 20-as évekig benne kialakult.
Barmelyik format veszi is fel a fejlédésnek ez utolsd korszaka, egy
alapvonds jellemzi, az az élmény t. i, hogy ez az én igazsdgom.
Most mar tobbé nincs sz6 hagyomdnyrol, nincs sz6 kételyekrdl és
keresésr6l. Most mar egy nehdny szildrd pont emelkedik ki: az én
Istenem, az én Krisztusom. Itt megtalalta az ifji a maga bizton-
sagot és nyugalmat nyujtd kozéppontjat.
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A valldsos érzelem fejlodése.

Ha pedig a fejlddés utja a kereszténységhez vezet vissza,
akkor az ifju a bibliat ,dj szemekkel“ olvassa, a régi szimbolumo-
kat a sajat élményeivel tolti meg s a biblia szavai mogott az értel-
met keresi. Most mar sikeriil az, amit az els¢ korszakban hiaba
prébalt meg.

Maskeép foly a valldsos fejlddés olyan korokben, melyekben
a vallasos élet a tudatnak s altalaban az egész kulturélis felfogés-
nak eldterében all: a fokozott, hatvdnyozott valldsi aimoszférdban.
Altaldban mondhatjuk, hogy minden fokozott vallasos klima a benne
€16 ifjut ugyanabba a fokozott érzelmi allapotba hozza. Ez a foko-
z0das elodllhat az egyhazakon beliil is, de kiilonosen gyakran a
szektakban.

Az orthodoxidval szemben, amely az érinthetetlen dogmakhoz
és a tradiciokhoz ragaszkodik, érthetden erds ellendlldst fejt ki;
hiszen a torténelem elétte nem szent s ami_mar kialakult, az ke-
véssé taldl az 6 még hullamz6 bels6é életéhez. Mert a tekintély
biztonsagot nyujt ugyan, de teret nem enged az érvényesiilésre.

Kiilonosen fokozott vallasos életet él a pietista és methodista tipus.
Ezt bizonyos onmegfigyelés és 1élekelemzés jellemzi, ami pedig az -
ifjukorhoz kozelebb 4ll, mint az orthodoxia. Feltiin®, hogy a szek-
taknal gyakori a hirtelen magdraeszmélés és megtérés. James, Hal:
és Starbuck amerikai pszichologusok nytjtanak érdekes példdka
Amerika valldsos €életébdl, hol nincs orszdgos egyhdz, hanem 4
szektak virdgoznak. A megtérést lelkileg készitik elé: a félelem és
mds onzé motivumok, altruista erkoélcsi eszmények, lelkiismeret-
furdaldsok, biintudat, vallasi tanhoz valo csatlakozds, példa és
utdnzds; ezek a magdraeszmélés fazisai. A megtérés utdn az jja-
sziiletés érzése és tudata ébred fel benne elevenen.

Hogy ezek ‘a hirteleni, katasztrofalis megtérések kiilondsen a
szektakban fordulnak el6 s nem az egyhazakban, annak csak rész-
leges magyardzatdul szolgdl az, hogy az ‘egyhdzak a nyugodt,
mérsékelt valldsos fejlodést tdmogatjdk; & szektdkban minden
forrébb, buzgoébb, tgy, hogy a vallasos tlizhdnyé konnyebben ki-
torhet. Teljes magyarazatit azonban az adja, hogy ezek a hirtelen
megtérések és kitorések altaldban az ifjai lelki kifejlodés formadi,
kiilonben a szektdkban sem lépnének fel, ha a lélek alkatdban nem
volnanak adva alapjaik.

A kereszténységgel szemben kozonyos, vagy ellenséges kor-
nyezeten nemcsak az u. n. felvildigosodott koroket értjiik, hanem
azt is, ahol vallds nélkiil élnek az emberek. A vallastol legtavolabb
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A valldsos érzelem fejlodeése.

all a naturalisztikus vilagfelfogés, az 1. n. materidlizmus, amely
jelenthet elméletet és életfolytatast. Ha a gyakorlati életben nyilva-
nul, akkor érzéki gyonyoroket jelent. Mint elmélet, oroksége annak
a felviligosodasnak, amely Francia- és Angolorszagban pozitiviz-
mussé fejlédott ki, melynek eszménye a tények és az oksagi vi-
szony ismerete. Ez a pozitivizmus az egész kulturdlis fejlédést a
pozitiv, gyakorlati tudomdnyok haladdsdnak szempontjab6l nézi s
ennek eredménye az a felfogds, hogy a haladas a teoldgidn és
metafizikdn keresztiil a pozitiv tapasztalati tudomdnyokhoz vezet.
Ez pedig a vallasra nézve azt jelenti, hogy az meghaladott dlldspont.

Kiilon kell kiemelniink az ipari proletariatus vildgszemléletét,
melyet kiilonosen Németorszdgban az utolsé félszazadban Marx
tanitdsai hatdroznak meg. Ezt a vildgnézetet is a materializmus és
pozitivizmus szellemi dramlatai hatjak at s taplalja még egy népies
anyagerfelmélet és a Darwin—Hackel-féle leszdrmazdstan. Ez ma-
gyarazza a ,tudomanyos“ szocidlizmusba vetett hit erejét.

A természettudomanyos gondolkodas egész széles rétegek
allasfoglalasat hatdrozza meg a valldssal szemben — gyakran tudat-
talanul. Olyan ez, mint a levegd, melyet tudatfalanul beszivunk.
Az ipari munkas vallasnélkiiliségét j6 részben a marxizmus idézi
elé. ,A vallds a gazdasdgi viszonyok kerekei ald keriilt s azota
nem tud felallani.“

A fiatal proletdr olyan szellemi kornyezetben né fel, amely
neki a vallds- és egyhdzellenes magatartdst szuggerdlja. Pedig me-
leg, vallasos élet kifejlodéséhez zavartalan csend és nyugalom kell,
ami hianyzik anndl az ifjindl, kit az élet kordn kilok a l1étért vald
harcba. ,Hogy az Istent fiatal éveiben kereshesse és megtalalhassa,
valamikor egyediil is kell lennie az istenével“ — mondja Spranger.
A vallasi élet elsatnyuldsanak hatmadik oka, hogy a proletar ifju
ritkdn keriil olyan életet ébreszté, sugallo személyek hatdsa ald,
akik szeretdé gondjukba fogadndk. Pedig a valldsos életet nem
konyvek és tanitds keltik, hanem meleg és sugallé személyiségek,
akik el6tt az ifjii lelke onként kitarul. Ilyenek pedig ritkdn keriilnek.

Jellemz®, hogy mind nézetei vannak a nagyvédros proletar
ifjisaganak a vallasrdl s a kereszténységrol. Ez az ifjisdg nézetei-
ben tokéletesen fligg a tekintélyétdl: nem, 6, hanem a proletar
gondolkodik benne; jobban mondva: uigy gondolkodik, mint tar-
sadalmi osztalya, a proletarsdg. A keresztény vallds torténelmi ere-
jéb6l még csak a fontos szertartdsokhoz ragaszkodik, mindk:
a keresztelés, bérmdlds, konfirmacid, mennyegz06, temetés. A keresz-
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A valldsos érzelem fejlodeése.

tény vilagnézetbdl? Valamely halvdny kép maradt még meg benne
Istenrdl, a vilagrél és erkolcsi vildgrendrdl. Egyébként figyelme
egészen elfordult a tulvilagrél erre a vilagra. Profétdit Darwinban,
Hackelben és mds pozitivistdkban latja, istene a természet.

Az oka ennek a vigasztalan elforduldsnak? Az érzelmi élet
szegénysége s az, hogy a proletdr ifjiu lelke egyediil, magéra, &r-
van maradt a vildgnézetre vald torekvés harcdban. Egy egyszerii
lélek egyenes, kozvetlen segitséget var Istent6l az 6 bajaban. Ez a
varakozés lélektanilag igazi, mély valldsossag.

Spranger felteszi a kérdést: mi tehdt a nagy varosok ipari
munkédssdgdnak a valldsa? S azt feleli rd: ez a vallds az osztaly-
és az osztdlyharc tudata. Az a meggy6z06dés, hogy az osztéilyharc
céljai értékek, igazi értékek, hogy azok nagyok és igazak, szintén
evangelium s barmily kiilonosen hangzik is, a marxismus s alta-
ldban a munkdsosztdly harci programmja — vallds, mert az élet
hite, a felszabadulds reménye van benne. Ha a vallidst az alanyi
élmény szempontjabol, mint valldsossdgot nézziik, akkor azt kell
mondanunk, hogy minden vagy és sOvargds egy jobb, emberhez
méltobb élet utan, hogy utolsd ériékek utdn valé minden kiizdés
valldsos és igy az ember egész szellemi fejlodés folyamata is az,
mert nem egyéb, mint az isteninek a hatdsa és novekedése az 6
lelkében. Igaz, hogy kevés ember nevezi ezt vallasnak, pedig bizo-
nyos, hogy emberré csak figy fejlédhetiink, ha az istenivel érint-
keziink. Egyiket az ¢ lasst és csendes novekedésében, mint sze-
lid melédia kiséri a vallds, a masikat katasztréfdk €és robbandsok,
istentagadasok és biinbdnd megtérések, megvilagosodasok és tjra-
sziiletések kozott. De mindenkiben €1, ha lelke mélyén homalyosan
elrejtve is, egy kép, egy eszmény, egy érték, amivé lenni szeretne
s ez az isteni reflexe a lélekben.

Ezt a képet kell kialakulni segiteniink az ifjasadg lelkében.
A vallas — lattuk — két elembdl all: egyik az egyéni, subjektiv,
a valldsos érzelem, mdasik a targyi, objektiv, a vallott tanok és
tételek osszege. Milyen viszony van e két elem kozott? A vallasos
érzelem a forrds, a tantételek az a forma, melyekben a valldsos
lélek hite kifejezést nyer. Ha nincsenek tételek, az a veszély all
elé, hogy a vallasos érzelem elfajul s a misticizmus kiilonboz6
jelenségeiben nyer kifejezést. Ha nincs valldsos érzelem, a tételek
megmerevednek s életet formdalé tartalomnélkiili vazakkd, puszta
formdkka silanyodnak. Az érzelem orokké €16 vizii forrds, a tanok
csak az a meder, mely a forrds tartalmat felfogja. Ha a forras el-
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dugul, kiszdrad a meder. A forrds: az élet, a sziintelen hajtds és
riigyezés; a tanok: a formdlds és alakulds elve. A vallasos érze-
lem a nempihend, meg nem Aall6 fejlédés és lehet6ség melegagya,
a tanok a megnyugvas, a stabilitas ‘mozzanata. A vallasos érzelem
a lélek tudat alatti rétegéb0l Osztonodsen j6; a tanok a reflektald
értelem miive, mely az 6si, eredetileg adott s kiirthatatlanul é16
tartalmat formaba onti.

Mire tanit minket valldsunk torténelme e két elem viszonya
tekintetében ? Nekem ugy tetszik, hogy mi a tanok és tételek ked-
veért elhanyagoltuk a vallds egyéni elemét, a vallasos érzelmet.
A torténelem folyamdn annyiszor és oly sok ideig kellett tanaink
helyességeért sikraszdllnunk, annyiszor kellett 1étiink fentartdsa érde-
kében azokat védelmezniink, hogy a harc hevében elleledkeztiink
a védelmezett értékek eredd forrasardl, az érzelem mivelésér6l. Es
tudjuk a torténelembdl, hogy ezért sokszor ért minket a rideg
raciondlizmus vadja. Ezért sokszor kellett védekezniink, de soha-
sem tudtuk elhdritani magunkr6l a vadat teljesen. Fenndll az ma
is. De azzal a kiilonbséggel, hogy eddig nem ismertiik el a,vad
jogossagat és alapossdgat. Ma azonban kozottiink is mind tobb és
tobb azoknak a szama, kik valldsbolcseleti meggondolasok és
fokép az egyhazi élet jelenségei megfigyelése alapjan beldtjdk, sot
nyilvanosan is elismerik, hogy ez a szemrehdnyds nem alaptalan.

Mi tehdt a teendd? A vald helyzet felismerése kotelességeket
szab elénk. De a munka nehéz, mert tanitissal meg nem oldhatd.
Es itt roviden utalok arra a nagy vitdra, amely a hébora eldtti
években a német liberdlis protestans teologusok kozott lefolyt,
A kérdés az volt: tanithato-e a vallis? Az oOregek a kérdésre
igennel, a modernek, az ifjak nemmel feleltek. Voltak kozvetiték s
ezek kozé tartoznak Kabisch és Niebergall, akik azt mondjik, hogy
a vallas kozvetleniil ugyan nem, de kozvetve igenis tanithatd. S e
kozvetitd kizeg a fantazia, mely lehet6vé teszi, hogy a vallast teremtd
eseményeket és nagy személyiségek hatasat atéljikk. Ez mdés sza-
vakkal azt teszi, hogy az érzdé lelket kell alkalmass4d tenni arra,
hogy valldsos érzelmek melegagya legyen. Az iskola tegye azt,
amire képes, tanitsa a tanokat. Az érzelmet, az ahitatot felkelteni
és apolni nem az 6, hanem a templom és csaldd kotelessége.

Nem akarom, nem is tudndm ezt a nagy és nehéz kérdést
eldonteni. De az eddigiekbdl konnyen levonhatjuk azt a kovetkez-
tetést, hogy a vallds érzelmi eleme nalunk parlagon hever: miive-
letleniil 4ll régota s most, mikor a bajt nemcsak felismertiik, hanem
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el is ismerjiik, tenniink kell valamit, hogy a helyzet megjavuljon,
hogy a vallasos indifferentizmus helyébe €16, eleven, buzgd valla-
sossag lépjen.

A valldsos kornyezet elhatdrozdsa fontos. Nem tudom elkép-
zelni sem, hogy mély meghatottsdg nélkiil nézzen a gyermek osz-
szekulcsolt kézzel az asztalra boruld imadkozé apjara. A kornye-
zet, a sziil6i hdz, a kozség, az iskola meghatdrozoan foly be és
hat rd. A hatds kevés ellendllasra taldl és nagyon mélyre hat. Ezt
a pszichologiai tényt konnyen fel lehet haszndlni a korai validsos
nevelés mellett vagy ellen, aminthogy fel is hasznaljdk a vallassadl
ellenséges ldbon all6 tarsadalmi rétegek, s amint latjuk, nagy siker-
rel. Mi azonban nem tudjuk felhaszndlni kelléen a pszichologiai-
lag adott pillanatot a valldsos érzelem felkeltésére és kimélyitésére.
Mert bevégzetinek tekintjiikk munkankat, ha a tanokat és tételeket
atadtuk az ifju nemzedéknek. Pedig a léleknek kellen felszéntott
s termékenyitett talaja nélkiil ezek a tanok csak védz, csak élette-
len merev formdk, melyekbdl nem tor elé az élet szine, meleg-
sége €s teremtd, liiktetd ereje. Nagy hatdsti, meleg szivii, szugge-
ralo erejli nevel6k személyi hatdsain fordul meg a valldsos neve-
lés sorsa, nem a tanitdson, a lélek nemes vonzalman és melegsé-
gén, nem az értelem hideg élességén és fényén. Tobb melegséget
és tobb érzelmet tehat valldsos nevelésiinkbe !

Dr. Gdl Kelemen. .
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Istenorszaga €s a keresztény egyhazak.

Istenorszdga gondolata még az Os perzsa vallasban meg-
talalhatd. Zoroaszter tanai szerint a vildgossag és sttétség: Ormuzd
és Ahrimdn harcban vannak egyik a masikkal. E harc az oka, hogy
e vilagban fajdalom, jajj, szenvedés, biin és haldl létezik. Ezek a
sOtétség szellemének: Ahrimannak tudhatdk be. Azonban a végsd
gybzelem kimenetele nem kétséges. A vildgossag szelleme: Ormuzd
teljesen legy6zi a sotétség szellemét. Evvel a nagy diadallal meg-

sziinik a szenvedés, a biin €és a haldl. Véget ér a sotétség szelle--

mének armanykoddsa. Fény és boldogsag deriil a foldre ; a sotétség
vildgossdggd, a blin tisztasdggd lesz. Egy hid fogja Osszekotni az
eget a folddel, az emberek egyszerre az égen és foldon laknak
orok ifjusiagban. Ekkor koszont be az a varva-vart élet, melyet
méltdn nevezhetiink Istenorszdgdnak.

Még jobban ki van fejtve ez a gondolat a zsid6 vallasban.
Itt a Jehova, bar az egész vildg teremtbje, de mégis elstsorban
Izrael népének Istene. Annyira kozel &ll valasztott népéhez, hogy
neki legfébb ura, torvényadodja és kirdlya. Ha nem is kozvetleniil,
de most a papok, profétdk, majd a kirdlyok utjdn 6 igazgatja és
vezeti népe sorsat. Igy alakult ki a zsidé6 nép gondolatvildgaban
egy eszményi teokrdcia képe, amely szerint a nemzeti élet minden
vonatkozdsdban a nagy, hatalmas és szent Jehova akaratinak kell
érvényesiilnie. Ahol pedig ez érvényestil, ott nem lehet hanyatlas,
bukds, szenvedés, biin és bédlvanyimadas, mert ezek ellenkeznek
hatalmaval és tokéletességével.

Azonban minél szebb és emelkedettebb volt az eszmény, annal
kevésbbé kozelitette meg a valosag. Jehova imadasa mellett kisebb-
nagyobb mértékben elterjedt a bdalvanyimddas. Ennek kovetkez-
ménye lett a népnek einyomasa, az orszdgnak ellenségektdl valéd
feldalasa, kizsakményolasa. Evvel egyiitt jart az 6sszesnek és egye-
seknek sok nélkiilozése, szenvadése és kétségbeesése. Miképpen
lehetett volna ezt a nyomortisdgos dllapotot Osszeegyeztetni avval
az eszmeényi szép vildggal, melyet a képzelet alkotott maganak ?
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Istenorszdga és a keresztény egyhdzak.

Vagy talan a Jahvé hatalma csokkent s tobbé nincs ereje arra,
hogy akaratit megvaldsitsa e f6ldon s valasztott népét boldogsag-
hoz juttassa? Ezen foltevés ellen liltakozott az a hit és bizalom,
amellyel a tobbség ragaszkodott Urdhoz és kirdlydhoz. Minden nép
elveszhet, de a Jehova vdlasztott népe meg nem semmisiilhet —
egész onkényt tdmadt a lelkekben ez a gondolat. Eppen ezért a
jelen bajai, szenvedései csak atmenetileg sujtjak. Amilyen bizonyos,
hogy Jahvé él, uralkodik és orokkévalo, olyan bizonyos, hogy népé-
181 meg nem feledkezik. Ha még eddig nem is mutatta meg teljes
mértékben nagy szeretetét, de eljon az id6, amikor, akik biznak
benne, meglatjdk és dldani fogjdk szabaditisinak jobb kezét.

Igy festett az elcsigdzott és szenvedd nép maga elébe egy
szép jovendSt, amelyben legydzi ellenségeit, kivivia szabadsagat.
Orszaga hatérait messze kiterjeszti, kiillonosen a fogsdg alatt és
utan a profétdk nem gy6zik eléggé magasztalni az eljovendd bol-
dogsag oromeit €s 4ldasait. A Jehova felemeli a David leesett
satorat s megépiti repedezéseit, hogy legyen olyan, mint volt a
régi idoében. A foglyok hazajonnek s tobbé nem szakittatnak ki az
6 foldiikb6l. Folépitik az elpusztult virosokat, szollbket plantalnak
s kerteket csindlnak. A szanté az aratéval Osszetaldlkozik s a he-
gyekbol must csepeg. (Amos IX. 8—15). De nemcsak Izrael, ha-
nem a poganyok is megismerik Jehovat, mert az 6 hiza magasabb
lesz minden més halomndl s ezért sok nép felmegyen a Jakob
Istenének hdzdba, hogy ott megtanuljdk az Urnak dtait; mert
»oionbdl megyen ki a torvény és az Urnak beszéde Jeruzsilem-
bol“. (Ezsaids II. 2—3). Ekkor és igy valésul meg az az eszményi
teokrdcia, amely alatt nem lesz tobbé szolgasdg €s szenvedés, ha-
nem a jolét €s boldogsdg lesz elégtétele a megsanyargatott népnek.

Jézus ezt az anyagias és nemzeti Onzéssel telitett felfogast
sokkal szélesebb alapra helyezte. Szellemivé és egyetemessé tette.
Vallasi nézeteit, erkolcsi gondolatait koriilotte csoportositotta. "Igy
lett Istenorszdga tanitdsainak kozéppontjavd. Hogy milyen volt
Istenorszagéardl, vagy masképpen mennyorszagrol vald felfogasa, az
gyonyorii szép példazataiban és a hegyi beszédben, mint egy tisz-
tan mutat6 tiikorben, all el6ttiink. Annak az orszignak Ura: Isten,
aki olyan, mint a j0 atya, aki megtér6 gyermekét nagy szeretettel
oleli keblére (Luk. XV. 11—32), vagy olyan, mint a jo pdsztor,
aki elhagyja meglevd juhait, hogy megkeresse az egyet, amelyik
elveszett (Luk. XV. 3—5), olyan, mint a kertész, aki nem végja
ki azonnal a terméketlen fiigefat, hanem évr6l-évre apolja és gon-
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dozza, hogy hatha gyiimolcsot teremne (Luk. XIII. 6—9), olyan,
mint az igazsdgos gazda, aki érdemiik szerint fizeti ki sz6llémun-
kasait (Maté XX. 1—16.). Ennek az Istenorszdganak polgéarai lehet-
nek a lelki szegények, a szelidek, az igazsidgot szomjuhozok, az
irgalmasok, a tiszta sziviiek, a békességre igyekezok, az igazsagért
szenveddk ; akik szeretik még ellenségeiket is; akik a lelki toké-
letességre igyekeznek s ezért nem a latszat, hanem lélek szerint
¢élnek; akik nem testi, hanem lelki javak gyiijtésén faradoznak;
akik soha sem kételkednek Isten gondviselésében és nem aggo-
dalmaskodnak a jov6 miatt; akik megtaldltdk azt a keskeny os-
vényt, mely az életre vezet; akik nem elégesznek meg az Uram!
Uram kidltdssal, hanem cselekszik is a mennyei Atya akaratét.
(Maté V., VI, VIL).

Ez orszag felvirdgzasidnak stilyos akaddlyai vannak, mert az
emberek nagy részét elfoglaljadk a vildgi gondok s az anyagiak-
hoz vald ragaszkodds. Ezért bar sokan hivatalosak Oromei és
alddsai élvezetére, de csak kevesen vesznek részt benne s akik
részt vennének, azok sem mindnydjan méltok red (Luk. XIV.
16—24). De ha egyszer valaki megismeri ezt a boldogséagot, melyet
nyujt, akkor kész érette minden aldozatra, mint az az ember, aki
a mezOben draga kincset taldl s mint az a kereskedd, aki igaz
gyongyot lat s eladja minden vagyondt, hogy azt megszerezze.
(Méaté XIII. 44—46.) Ez orszdg nem az 6nzd és biinds vilagbol
valé, ahol a hatalom parancsol s fegyverek Orzik a békét, (Jan.
XVIHI. 36.) de azért e foldon kell létesiilnie, mert az ember addig
nem kostolja meg a haldlt, amig meg nem latja azt. (Luk. IX. 27.)
Lelki orszag; mert nem evés s nem ivds, hanem igazsdg, békesség
és a szentlélek altal valé orom. (R6m. XIV. 17.) A test és vér nem
orokolheti. (1. kor. XV. 50.). A lelki gjjasziiletés az egyetlen feltétel,
amely nélkiil senki sem lehet részese. (Jan. Iil. 3.) Mint lelki
orszagnak terjedése lathatatlan. Nem szemmel lathatdlag jon el,
mert az az emberben van. (Luk. XVII. 20—21.). De azért lathatatlan,
titkos utakon folyton fejlédik, mint a mustarmag, amelybdl idével
nagy fa lesz, mint az elhintett mag, amely terem 60, s6t 100 annyit,
mint a kovdsz, mely lassankint atjarja a tésztat.

Ime ilyennek latta Jézus azt az eszményi, szép orszdgot,
amelynek megalapitasaért kiizdott, firadott s amelyben gondolta,
hogy az ember Istenéhez méltd s elttte kedves életet élhet. Ez
orszag megvalositdsaért imadkozott a mennyei Atydhoz: ,Jojjon el
a te orszagod“. (Maté VI. 10.). Ez orszagért valo torodést kototte
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kovet6i lelkére: ,Keressétek eloszor Istennek orszagat és az 6
igazsagait és ezek mind megadatnak néktek“. (Maté VI. 33.).

Az els6 tanitvinyok elott még fényesen csillogott a jézusi
eszmény. Lelkiikben még visszhangzott a Mester buzditdsa. Azért
az elsd piinkosti sokasdgbol alakult jeruzsalemi gyiilekezet az 6
szellemében s a szeretet jegyében alakult. Az irdsok szerint mind-
nyajan egyiitt voltak és mindeniik kozos volt. Eladtdk vagyonukat
s arat a sziikblkodok kozott szétosztottdk. A templomban egyaka-
rattal kitartottak. Naponkint tirvacsoraval éltek s 6rommel és tiszta
szivvel dicsérték az Isteat. (Csel. II. 42—47., IV. 32—37.). A ké-
s6bben alakult gylilekezetekbe is ezt a szellemet igyekeztek atplan-
talni. A Jézusban val6 hit és a testvéri szeretet egy csaladba fiizte
oket. Nem hitcikkely, szabdlyok, torvények és rendeletek irdnyitot-
tak cselekedeteiket, hanem a lélek. Az apostolok tekintélye nem
hivataluk kiils6 fényén és méltésdgén alapult, hanem jellemiik
tisztasagdn és buzgdsdguk cselekedetein. Papi rendet is hidban
keresnénk az apostoli egyhdzban. Azt tartottdk, hogy ,mindenkinek
van zsoltdra, tanitdsa, nyelve, Kkijelentése, magyarazata.“ Ezért
egyenkint mindenki profétalhat, tanithat a mésok épiiletére és vi-
gasztaldsara. (1. Kor. XIV. 26—33.). Amikor pedig szaporodott a
hivek szdma s az apostolok nem gy6zték a munkat: akkor maguk
mellé segédeket valasztottak azok koziil, akik ,szentlélekkel és bol-
csességgel teljesek.“ (Csel. VI. 3.). Ezek voltak a didkonusok, akik
a szegények felsegitésével voltak megbizva. A gyiilekezeteket nem
valamely kiils6 szervezet tartotta egybe, hanem a Jézusban valé hit.

Azonban mégsem mondhatjuk, hogy az apostoli gyiilekezetek-
ben teljes mértékben megvalosult Jézusnak az Istenorszagarol alko-
tott felfogdsa. Voltak ott is emberi gyarl6sagok, tévedések, biinok.
Ananids és Safira eladtik birtokukat, de annak csak kis részét tet-
ték le az apostolok labaihoz. (Csel. V. 1—5.). Az éfézusi gyiileke-
zetben P4l szomoruan gy6zodott meg arrdl, hogy még nem is hal-
lottak a szentlélekrdl. (Csel. XIX. 2.). A korintusi gyiilekezetben
pedig nemcsak hogy szakadésok voltak, hanem az trvacsora helyett
sokan dozsoltek. (I. Kor. XI. 18. 21.). A Kolossébelieket pedig arra
inti Pal, hogy vessék le magukr6l a haragot, folgerjedést, gonosz-
sagot, kdromkodast €s gyaldzatos beszédeket s egymas ellen ne
hazudjanak. (Kolossé. III. 8—9.). Versengés is volt az Oskereszté-
nyek kozott. Pal és Péter két ellentétes iranynak a képviselbi. Az
egyik az egyetemes, a masik a zsidés irdnynak volt a szdsz6ldja.
A gyiilekezetek is aszerint oszlottak meg, amint egyik vagy mdsik
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apostol befolydsa alatt &llottak. Ezenkiviil az iildozések alatt sokan
megtantorodtak. Jézus nevét megtagadtdk., Hozza hiitelenek lettek.
De az els6 keresztényeknek volt annyi erkolcsi erejiik, hogy a biint
kikiiszoboljek, a gyarldsigot megjobbitsak, az eltévelyedetteket jo
atra tereljék s a lélek egységét megoltalmazzak. A focélt: Isten-
orszagat szemeik eldl el nem tévesztették. Ha nem is voltak szen-
tek, de j6 irdnyban haladtak. Ha nem is voltak tokéletesek, de
igyekeztek a cél felé. Ha nem is oltozték fel mindenben az uj
embert, de levetkdzték az 6 embert. Ha nem is voltak mesterek,
de igyekeztek j0 tanitvanyok lenni. ’

Nagy Konstantin csaszér uralkoddsdval megvéltozott a keresz-
tények kiilsd helyzete. Az {ildozottekbdl ildoz8k lettek. Ezzel egytitt
megvaltozott a szellemiik is. Istenorsziga eszményét az egyhdz
eszménye foglalta el. Amannak keresése és munkaldsa helyett
ennek az épitése és erdsitése lett a f6cél. Igy keletkezett egy er6s
egyhdz, amely minél jobban koriilbdstyazta onmagat, annal inkabb
tavozott el Istenorszagatol. Minél inkdbb kovetelte maganak a ke~
resztény nevet, anndl inkdbb elvildgiasodott.

Ez az egyhdz volt a dogmdk egyhédza. Arra véllalkozott, hogy
a végtelent véges korlatok kozé szoritsa, hogy a szellemet a betiik
bilincsei kozé zérja s a lélek szabadsdgat az irott torvényekke)
korldtozza. A jézusi kijelentéssel parhtizamosan s akdrhanyszor vele
ellentétben, egy folyamat indult meg, amelynek egyes allomasai
azok a zsinatok, amelyek a keresztény hit kiilsé formadit szabalyoz-
tak. A tiszta szdndékot, a nemes indulatot t6liik elvitatni nem lehet.
Azok a sajat korukban a legjobbat akartdk. De midén abban a
hitben cselekedtek, hogy Jézust szolgéljdk, akkor éppen eltivolod-
tak tole. Amikor a szentlélek sugallatdra hivatkoztak, akkor volt
toliik a legtavolabb a szentlélek. S amikor csalhatatlansdgukat hir-
dették, akkor csalddtak a legnagyobbat. Egységet akartak teremteni
a keresztények kozott s ugyanakkor megolték a szabadsagot. Kiilsd
formaba ontotték a hitet, de ugyanakkor elvették annak életét, ere-
jét és melegségét. Isteni méltdsdgra emelték a nézdreti profétat, de
ugyanakkor szamiizték szellemét s elzartdk kovetésének ttjat és
lehet0ségét. Istenorszdganak gyonyorii eszményét felaldoztdk az egy-
haz foldi érdekeiért.

Az evangéliumi eszménytdl éppen igy eltdvozott a kiilsé
szertarfdsok egyhaza, amely visszaesett a judaizmusba, mely a lat-
szatot tobbre becsiili a valdsdgndl, a kiils6t a Iényegnél. Jézus
beszédei s az ezeken alapild keresztény vallds ,lélek és élet”.
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Miképpen egyeztethetd Ossze evvel, vagy miképpen egyeztetheto
ossze a hegyi beszéd magasztos igazsigaival az a felfogds, amely
kiils6 szertartdsok elvégzésébe helyezi a vallas lényegét, amely a
misétdl, a gyonastdl, az utolsdé kenettdl, stb. teszi fliggbvé az
idvosséget ? Miképpen egyeztethetd ossze Jézus és az apostolok
tanitdsaval az a kizardlagossdg, amely magat egyediilidvozitonek
hirdetve, elkdrhozasra itél, eretneknek bélyegez mindenkit, aki mas
formak kozott imaddja az Istent? Az Isten lélek s ezért 6t ,lélek-
ben és igazsigban“ kell imadni. Hogy lehet eme evangéliumi igaz-
sag mellett megérteni azt, hogy a kiils6 cselekedeteken alapuld
istentisztelet altal szolgilatot tesziink az Istennek s érdemet szer-
ziink magunknak ? Hogy lehet a szereteten alapulé ker. erkdlccsel
Osszeegyeztetni az ,opus operatum“ gondolatdt, amely bizonyos
értéket tulajdonit némely egyhazi cselekedetnek a puszta végre-
hajtas altal?

Ugyanezen a csapason haladt a fhafalom egyhdza. A lelki
er0t, a szellemi befolyast az irott torvényekkel kivanta potolni. A
meggy06zés helyett a legy0zés fegyvereit vette igénybe. A szeretet
helyett a biintetd paragrafusokra hivatkozott. Ez az egyhdz nem
elégedett meg avval, hogy a lelkek orszdgaban munkalkodjék, ha-
nem vilagi uralomra torekedett s élén a pdpéval olyan jogokat
kovetelt, amelyek altal még jobban eltdvozott Jézustdl, akinek ,,nem
volt hova fejét lehajtania“. Az evangeliumi igénytelenség, aldzatos-
sdg és békességre torekvés helyett a tekintély szava, a hdboruk
zaja s a fegyverek csattogdsa hallatszott. Ha ilyenkor felszélalt
vagy egy elnyomott lelkiismeret, folcsillamlott vagy egy tisztan lato
értelem s hirdette az evangéliumi igazsagot, hogy inkabb kell az
Istennek engedelmeskedni, mint az embereknek : akkor borton, vér-
pad vagy maglya némitotta el a hatalom nevében.

Az evangelium szelleme ellen van a papsdg egyhdza is. Oft,
ahol a papsag kisajatitja a vallast s a valldsos intézményeket a
maga tekintélyének és befolydsdnak az emelésére rendezi be, ahol
a bels6, lelki elhivatast kiilsé szertartdssal akarjdk pdtolni: nem
miikodik az Istenorszaganak kovdsza. A hierarchia nem az uj-
szovetség talajabol noétt ki. Az nem ismer lelki uralmat; nem allit
kozbenjarokat Isten és ember kozé; nem kiilomboztet meg felsdbb
és alsobbrendili erkolcsot; nem akar kivaltsdgos osztalyt teremteni.
Parancsait egyformdn osztogatja trnak és szolgénak, szegénynek
és gazdagnak. Szerinte mindenki dnmaganak all vagy esik. A ki-
ralyi papsdg és szent nép elve érvényesiil benne. A papi rend ki-
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alakuldsa emberi taldlmany. Azt nem Istenorszdga, hanem az egy-
haz érdeke sugallta s ezért az egyesek legtisztdbb szandéka is
megtorik a kiilsé intézmények kényszerén. .

A reformacioval folcsillamlott Istenorszaganak elveszitett esz-
ménye. A reformatorok keziikben az evangeliummal, az egyéni hit
és lelkiismereti szabadsag z4szl6jat lobogtattak. Azonban a forrongé
eszmék kijegecesedésénél ismét el6térbe nyomultak az apro, kicsi-
nyes érdekek.

A biblidbol torvénykonyv lett, amelynek minden - szavat és
betiijét Isten sugallta. Barmit mondjon a haladé id6 és a fejl6dd
tudomdny, de a biblia betiii csak igazsagot tartalmazhatnak. Balvany
lett a biblidbol s a protestans orthodokszia éppen olyan zsarnok
és kizarolagos lett, mint volt a katholikus. A biblia betiiihez vald
merev ragaszkodas kovetkeztében el6allottak a kiilonbozo felekezetek.
Ezeknél a legszebb eszményeket ismét elhomdlyositotta a felekezeti
érdek. Nem az volt a kérdés, hogy mit kivan Istenorszédga, hanem
az, hogy mi szolgdl javara a felekezeteknek. Mindenik felekezet a
maga sziik teriiletén taldlta meg az igazsigot s azontul nem akart
terjedni latékore. Mindenik megdllapitotta a maga hitvallasat.
Mintegy hatalmas védd varral vette koriil magat, amelybdl sokszor
kizdrta a nap é€ltetd sugarait. Az egyetemes cél helyébe az Oncél
lépett s a kozos cél szolgdlata helyébe az egymds elleni kiizdelem-
ben meritették ki erejiik legjavat. Azok, akik nem érezték magukat
otthonosan ezekben a felekezeti varakban, kiilonboz6 hangzatos
jelszavak utdn szaladtak s ezekbe fullasztottdk bele az evangelium
szellemét. Most a szupranaturdlizmus, majd a naturdlizmus, itta
pietizmus, amott a raciondlizmus jelszavai ropkodtek a levegOben
s tiizelték harcra az ugyanazon egy célra hivatoit keresztényeket.

Némi arnyalatkiilombséggel a helyzet ma is ugyanaz. A
kiilonbozd ker. egyhdzak nem egymds mellett, hanem egymas ellen
kiizdenek. Mindenik magat tartja csalhatatlannak s azt hiszi, hogy
az idvosség utja csak rajta vezet keresztiil. Ezért a maga hitval-
lasdban képzeli az evangelium minden igazsagat. A hitvallasban is
éppen azt tartja a leglényegesebbnek, ami masoktél megkiilon-
bozteti. Egyesek nemes érzése hirdeti és keresi azokat a szélakat,
amelyek egyesithetik a keresztény térsadalmat, de a hivatalos egy-
hdzak allanddan mélyitik az elvalasztd sdncokat. A szeretet még
soha sem tudta legydzni a hitet. Ezért mindenik egyhdz a tobbiek
rovasara is igyekszik gyarapodni s bizonyos kéarorommel szemléli
testvére gyongiilését s féltékeny szemmel nézi gyarapodasat. Ugy
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vagyunk, mint a sziik volgyekbe szorult ttas, aki nem tud fel-
emelkedni a koriilotte kimagasid hegyekre, amelyeken tisztabb leve-
gbhez jutna s szebb kildtdsok nyilndnak elotte. A felekezeti hit-
valldsok elzarnak az evangelium igazi magaslataitol. Embertarsainkat
is felekezeti szempontbdl értékeljiik. Ezért itéleteink igazsagtalanok
s az egyetemes emberi eltorplil szemiinkben a sziikebb felekezeti
mellett. Visszaestiink abba a zsidés gondolkodasba, amely Istent
maganak foglalja le s a ,valasztott nép* elényeivel és dics6ségéve]
dicsekszik.

Nemcsak kifelé nem tudjak, vagy nem akarjék érvényesiteni
az evangélium szellemét, de befelé a sajat hiveik kozott sem tud-
jak biztositani azt az osszhangot és testvéries egyiittérzést, azt a
lelki békességet és boldogsdgot, melyet Jézus igért Istenorszdga
polgdrainak. Nem a hivek alkotjdk az egyhazat és alakitjdk a sajat
akaratuk szerint, hanem az egyhdzak torekednek a hiveket a ma-
guk Osi formaja és intézményei szerint idomitani. Mintha a hivek
volndnak az egyhdzakért és nem megforditva ! Megfeledkeztek arrol
a régi igazsagrol, hogy ,ecclésiam semper reformare debet*.
Ehelyett a kiils6 vildg politikai fogdsaival, a torvények és paragra-
fusok rideg betfliivel igyekeznek biztositani azt a hatalmat és te-
kintélyt, amelyt6l varjdk fennmaraddsukat. A hivatalos kiils6 for-
mak ridegsége mellett kihalt a valldsos melegség s a testvéries
egyiittérzés. Mintha nem is valldsi tarsuldsrol, hanem vilagi iizlet-
r6l, politikai egyestiletrdl, vagy tarsadalmi szervezetr6l volna szd.
Ez a legfdbb oka, hogy bizonyos {ir tdmad és idegenség kelet-
kezik az egyhdzak és hiveik kozott, akik legjobb esetben azt vélik,
hogy az egyhdzi add lefizetésével eleget tettek minden keresztényi
kotelességiiknek. Mivel pedig az egyhdzak, a vallds képviseldi, az
egyhdzak irdnt taplalt idegenkedés sziili a vallassal szemben vald
kozonydsséget. S mindezek tetejében maguk az egyhazak ostorozzak
a vildg romlottsagat, melyben a mustirmagbél kinétt fa nem fej-
16dhetik s 4gait az id6k zordonsiga elpusztitotta, lombjait meg-
gyéritette s nincs hovd az égi madarak rajta fészket rakhatndnak.

Mindezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a ker. egyhazakra
sziikség nincsen. Istenorszagat e foldon emberek kozott kell meg-
valgsitani. Ez a munka foldi és emberi viszonyokat tételez fel.
Az els6 ker. gyiilekezetet az emberi természet sziikségletei terem-
tették meg. Ezek a lelki sziikségletek megvoltak az6ta €és meg-
vannak ma is. Az ember elvész a végtelenség gondolatiban, mint
a csepp a tengerben. Egész vildg nem lehet az & birtoka. Kisebb
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kort, szitkebb tarsasigot keres, amelyet 4t tud tekinteni s amely-
ben magat is tényezének latja és érzi. Ez az emberi sziikségérzet,
amely alapja a csaldd és haza fogalmdnak, sziilte a Jézus &ltal le-
fektetett alapelvek mellett az 6s keresztény egyhdzat. Sok valtozis
és viszontagsdg kozott ez a sziikségérzet tartotta fenn a torténelem
folyaman. Azt az 4ld4st, amelyet a keresztény egyhdzak terjesz-
tettek, leirni nem lehet. Arr6l beszélnek a kiilonbdz6 népek meg-
szeliditett erkolcsei, a nemesebbnél nemesebb szocidlis és kultura-
lis intézmények, amelyek a keresztény egyhazak befolydsara a vilag
kiilonboz6 részeiben felvirdgzottak és Dbeszélnek azok a megtért
lelkek, akiket a sors csapdsai alatt megnyugtatott s Istenhez emelt,
az élet oromeiben pedig aldzatossagra tanitott.

De éppen azért, mert érezziik a keresztény egyhdzak sziiksé-
gét és sokra értékeljiik torténelmi szerepét és hivatdsat: Ohajtjuk
hangoztatni azt az eszményt, amelyet [épten-nyomon szemelott kell
tartaniok. Ez az eszmény Istenorszaga. Minden egyhaz annyit ér,
amennyi er6vel tudja munkalni Istenorszégéinak megvalosulasat
ezen a foldon. De mihelyt a célr6l megfeledkezik s az ®nbélva-
nyozas hibdjaba esik; mihelyt eszkozi mivoltat kicsinyelve, 6nmaga
lesz célld: azonnal elveszilette 1étjogosultsagat s dldas helyett rom-
last és pusztuldst hoz. Mindenik egyhdz csak olyan, mint azok az
evangéliumi szolgdk, akik bizonyos szdmu talentumot kaptak uruk-
tol. Azok a szolgdk nem Onmaguk javdra gytimolcsoztették a rajuk
bizott kincset, hanem szdmadassal tartoztak Uruknak. A legrosszabb
az, aki eldsta a talentomot. De aki hiv volt a kevesen, az tobbet
kapott azutan. A keresztény egyhdzakat is aszerint itéli meg Isten
és a torténelem, amilyen mértékben szolgéltdk Istenorszagét; amint
kozelitettek hozzd vagy eltdvoztak t6le. Nem a talentomok szdma
az irdnyad6 a szdmonkérésnél, hanem a hiliség. Az Istenorszagahoz
valé hiiség a legelsd sorba emelheti a legkisebb felekezetet; mig
a hfitlenség az utolsd helyre keriil. Mert Istenorszadgdban sokszor
az utolsokbol els6k s az els6kbol utolsok lesznek.

Béarmilyen kiilobnboz6 dtakon jarnak a keresztény egyhazak ;
barmennyire eltéréek szokdsaik, hagyomdnyaik, de az a tudat, hogy
mindnydjan egy célra igyekeznek, egy nagy egységbe kell, hogy
tomoritse Oket. Vagy a Pal apostol hasonlataval €lve, dlyan viszony
van az Istenorsziga és a keresztény egyhdzak kozott, mint a test
és tagjai kozott. Egyik tag sem mondhatja a masiknak, hogy nin-
csen read sziikségem. Nem mondhatja a kéz a ldbnak s nem a
szem a fiilnek. S6t, amelyek a legerétlenebb tagoknak latszanak,
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azok lehetnek a legsziikségesebbek. Azért ne legyen meghasonlas
a tagok kozott, hanem mindnyajan szolgdljak a kozds célt; mert
ha szenved egy tag, vele egyiitt szenvednek a tobbiek. Ha pedig
tiszfességgel illettetik egy tag, vele egyiitt Oriilnek a tobbiek is.
Mi is mindnydjan egy lélek altal eggyé kereszteltettiink, akdr zsi-
dok, akar gorogok, akdr szolgdk, akar szabadok vagyunk. (I. Kor.
XII. 12—26.). A keresztény egyhdzaknak egymdashoz s mindeniknek
Istenorszagdhoz vald viszonyat ennél szebben nem is lehet meg-
hatérozni.

Istenorszdga csak azon keresztény egyhaz altal terjed és fej-
l16dik, amely ,él6 kovekbdl“ 4&ll; amely a szabad, ontudatos és
munkas keresztények egyesiilete; amely egy olyan él0 szervezet
amelynek minden egyes tagja egyik a mésikdért s az egész a koz
javaért él, dolgozik és 4ldoz; amelyik nem tartja magat szentnek
és tokéletesnek, hanem igyekszik, hogy azzd legyen. Nem a torvé-
nyek, nem a hitvalldsok, nem a hatalom és semmi mds kiils6 esz-
koz tartja Ossze az ilyen egyhazat, hanem a kozos cél tudata és a
kozos munka. A torvények, a hitvalldsok, a szeriartdsok s veliik
egyiitt az egyhdzak véltoznak, s6t el is mulhatnak, mert azok em-
beri dolgok; de Istenorszdga Orokre megmarad. Az nem kiils6sé-
gekben all, hanem ,tibennetek- van.“

Vdri Albert.



Kereszténység és szocializmus.

A kereszténység és szocializmus 0sszehasonlitdsa, el6nyeiknek
és hatrdnyaiknak az egyik vagy masik javdra vagy kardra valo
folsorakoztatdsa immar meglehetds ismeretes dolog. S mégis meg
kell probdlnunk — a lehet6 legnagyobb elfogulatlansaggal és ob-
jektivitissal — megpenditeni egy par olyan gondolatot, amely a
kettét egymashoz kozelebb hozhatna.

Téavol &ll toliink, hogy dicshimnuszt zengjiink a keresztény
egyhdz mellett, — mint sokan tették és teszik, — mert ez olaj a
tiizre; a szocializmusnak, mint tarsadalmi elméletnek a hibaira
sem akarunk djolag ramutatni. De nem akarunk a keresztény tar-
sadalom ellen sem torni, hogy a szocializmust megvédelmezziik,
amint H. Kutter ziirichi lelkész teszi: ,Sie miissen, magyarul :
»Szocidldemokracia és kereszténység“ c. kiilonben megrazo erejii
és a dolgok mélyéig hatolé miivében. A hibdkra mindkét oldalrdl
bbségesen ramutattak, torténtek egyeztetd kisérletek, kozeledések
mindkét részrdl, az eredmény azonban, amint Eduard Thurneysen
bazeli lelkész egyik legujabb miivében (Das Wort Gottes und die
Kirche) megijegyzi, az, hogy ma a kett6: a kereszténység és a
szocializmus mint két engesztelhetetlen, egymdstol teljesen elszige-
telt torténeti hatalom, ellenségként allanak egymdssal szembe.

Kétségtelen dolog, hogy ez az ellentét ma is fennall vélto-
zatlanul, pedig a kettd harmonikus megbékiilésétol és kozeledésétol
fligg az eurdpai civilizdcio sorsa. Hogy pedig ez a harmenikus
egyiittmiikodés létesiilhessen, ahhoz feltétlentil sziikséges a belatis,
a kolcsonos magukbaszallas, a sorozatos hibdknak és tévedéseknek
beismerése, megbanasa és a lelki és tarsadalmi tjjdsziiletés vagya.

Ha a mai kereszténység és a szocializmus egymast megértette
volna, hivatdsa magaslatdn allott volna, lett volna ereje elhdritani
a vilaghabora rettenetességeit, lett volna ereje €s hatalma egy uj
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és jobb vilagot, egy 1j és tokéletesebb tiarsadalmi rendet haboru
nélkiil is megval6sitani, amit igy, egyik a masik ellen kiizdve,
habortival sem tudott megcsindlni. A habortinak egyetlen igazi
haszna, a sok szenvedésnek és gyiiloletnek egyetlen kiengesztelése
s egytttal a jobb jové zdloga csak az lehet, ha ez a két kultura,
ez a két latszolag nagyon ellentétes, de hibaiban és erényeiben
mégis sok tekintetben rokonnak mondhatd vilagnézet egy magasabb
synthesisben egyesiilni tud.

Lehet, hogy kissé naivnak latszik az el6bbi -allitas és remény-
ség. Hiszen probaltdk mar eleget a mult szdzad masodik felében
a szocializmust kozelebb hozni a keresztény egyhazhoz. A Stocker
és Naumann nevei taldn sokak el6tt ismeretesek. Valami kevés
eredményt sikeriilt is elérnie e kozeledési kisérleteknek, de végibe-
fokdba mégis medd6é maradt és alapjaban véve sikertelen.

Miért nem {udtdk egymast megérteni?!

Egyik f6oka ennek a merevség, a kizdrdlagossdg, amely a
keresztény egyhdzakat 4&ltaldban, de a szocializmust is jellemzi.
Ennek az elzarkozottsagnak, ennek a csokonyosségnek csodalatos-
képen ugyanazon alapoka van mindkettdnél, a dogma, a dogma-
tizmus. A keresztény egyhaznak és a szocializmusnak e tekintetben
val6 hasonlatossagédra csodalatos éleslatidssal mutatott red Doszto-
jevszki. Ez a két ellentétes vildg — tigymond — nagy hasonlatos-
sdgot mutat egymashoz. Itt és ott a szellemi szabadsag korlatozasa
az alap. Csak tigy lehet és csak gy szabad gondolkozni, ahogy
el6 van irva. Itt is, amott is a legmegkérgesedettebb ortodoxia és
tirelmetlenség, itt is, amott is feltaldlhato az életfolytatdsnak olyan
szervezete, amely az emberi er6k szabad érvényesiilését sokban
meggatolja. A szocialista allam nem vildgi, megvan a maga kote- .
lez6, sot kényszeritd hitvallasi formuldja, mint a legtobb keresztény
egyhaznak.

Hogy ebben a megaéllapitdsban sok igazsadg van, azt senki
nem tagadhatja. A tiirelmetlenség bizony meglehet6sen nagyfokii
mindakett6nél s valahdnyszor a két irdnyzat kozeledett egymashoz,
az Osszeiitkozés mindig abbol tamadt, hogy egyik is masik is a
maga dogmait akarta egyik a mdsra rdkényszeriteni.

De tartalmilag is van rokonvonds a kett6 kozott a keresz-
ténység és a szocidlizmus egyarant pacifista s taldn egyarant inter-
nacionalista, legalabb is végs6 alapjat tekintve. Igaz, hogy a keresz-
tény egyhazak, kiilonosen a protestansok j6 adag nacionalizmust is
beengednek a maguk berkeibe, amit a szocializmus ritkdn tesz meg.
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Ami a pacifizmust illeti, arr6l jobb hallgatnunk. A kereszténység
eredetileg teljesen pacifista, akarcsak a szocializmus. A keresztény
egyhdz a haboru alatt tobbszor fel is emelte szavat a vérengzések
megsziintetése érdekében, ugyanezt megtette a szocializmus is.
Mindennek dacara batran elmondhatjuk, hogy egyiittes erdvel ren-
dezték meg a héaborut s elveiket erre az id6re mindenesetre fel-
_ fiiggesztették. A keresztény egyhdz mdr eleget hadakozott az év-

ezredek alatt; a szocializmus, felvirdgzasa €és meger6sodése oOta
azonban még nem viselt fegyveres haborit. Sokan biztak benne,
hogy nem is fog viselni sohasem, de csalédtak benne. A szo-
cializmus éptigy nem tudta megmenteni a békét, mint a keresz-
tény egyhdz. Ebben a tekintetben igazan nincs mit szemére ves-
senek egymésnak.

De nézziik tovabb a parhiizamot. A kereszténység a maga
eredeti tisztasdgaban mérhetetleniil és Osszehasonlithatatlanul gaz-
dagabb és fenségesebb vilagmegvalté eszmékben, mint a szocializ-
mus. A szocializmus a maga sziik 1atokorii, dogmai vildgnézeté-
vel, egyoldalii materialis torténeti felfogasaval gy képzelhetd el,
mint egy sziik kalitka, a szabadsdg istenien nagy terjedelmével,
levegds tideségével szemben. Jézus vallasa az emberi 1élek korlat-
lan felszabaduldsa az anyagi élet nyiigétdl és szabad torekvés a
tokéletesség felé, amelynek mintaképe a mennyei Atya. Annyi bizo-
nyos, hogyha a kereszténységet a maga eredeti programmja sze-
rint végrehajtottdk volna, nem lett volna szocialis dogma s nem
lett volna, mert folosleges lett volna, az egész szocializmus.:

Amde éppen itt van az egyik legstilyosabb természetii iitkoz6
pont. A szocialistdk azzal vadoljdk a keresztény egyhdzat, hogy
megrontotta Jézus tanitdsait, a kereszténység eredeti szellemét. Kut-
ter idézett konyve él6 vadirat e tekintetben a mai kereszténység
ellen. A vad abban csticsosodik ki, hogy az egyhdz elvesztette az
Istent (23 1.). Istenrdl és az isteni dolgokrdl valo folfogasat vég-
érvényes igazsdgnak tartja, de épen akkor lehetetlen neki, hogy az
Isten kezét ldssa meg azokban az eszményekben, melyek koriilotte
zugnak. Az isteni dolgok érdekében akar védekezni és nem tudja,
hogy csak a sajat dolga érdekében védekezik. Kiizd a hit érde-
keiért — a valésdgban pedig csak a sajat érdekeiért. Prédikal, de
nem az Ur szellemében, csak szép szavakkal.

Tet6tdl talpig a foldi hatalom vivok kezében van. Az evan-
geliumot, amely az egész emberiség evangeliuma, mindenkori
hazaju politikdjanak rendelkezésére bocsdjtja. Nem orok célokért él
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mar, hanem csak foldiekért. Mindenekelbtt orszag egyhdz s csak
azutdn — ha egyaltalaban Isten egyhéza. '

Amit az egyhaznak kellett volna a mammon elleni kiizdelem-
ben megtenni, azt ma ellenségei a szocialdemokratdk teszik meg,
mondja tovabb Kufter. Az egyhdz nem érti mar az éi6 Istent —
a szocidlistdk megértik. De az egyhdz vallja Istent, ezért tagadja
6t a szocidldemokricia, ezért nem akar Istenrdl semmit sem tudni,
mert a mammonrol, amelynek az Istent vallo egyhaz szolgdl — nem
akar tudni. '

Ime egy par szemelvény ebbdl a kiilonben keresztény pap
altal irt vadiratbol. A vadat nem bizonyitni, sem cafolni nem
akarjuk. Hogy a kereszténység sokat felad mai napsag elvei tisz-
tasagabol, hogy a gyakorlatban keveset tud megvaldsitani abbol,
amit hirdet és prédikdl — az sajnos igaz. Ha nem volna igaz,
akkor nem lett volna haborti, nem lenne gyiilslet, hanem a szeretet
uralkodnék a lelkeken s bizonyara joval kozelebb allanank az Isten

orszdgdhoz, mint ahogy 4&llunk. Jézus olyan idedlis magaslatra
- emelte fel az emberi lélek és sziv eszményeit, hogy ezek csak a
legnagyobb ©6nmegtagadassal kozelitheték meg ebben a vildgban,
amely at meg 4t van szbve az anyagi vildg minden pokhal6zataval,
Ezer szal kot a foldhoz, az anyaghoz s nincs lelkierdénk, hogy
ett6l szabadulni tudjunk. A kereszténységnek az idok folyaman
Otven percentes kiegyezést kellett végrehajtania az anyagi vilaggal,
hogy pozitidjat fentarthassa s hogy ne szakadjon el a redlis élettdl.
Erre a kiegyezésre reafizetett. Kibékiilt a vilag gyarlosagéval s
megmaradt az idedlis keresztény vilagnézet hirdettjének. Sokat
enyhitett a kdznyomoron, iskoldkat emelt, jotékony intézményeket
allitott fel a szegények és elhagyatottak szamdra, de mégsem tudta
a Jézusi gondolatot megvaldsitani. Mindig megalkudott. Amikdzben
a békérdl encyklika jelent meg s enqueteket tartott a prot. egyhaz
is, ugyanakkor megdldotta az agyukat s Isten alddsat kérte miiko-
désiikre. A szocializmus is sok tekintetben megalkuvo s igy
torekvéseit szintén nem valdsithatta meg, mar azért sem, eltekintve
attél, hogy célja sokkal sziikebb korlatok kozott mozgd és tartal-
milag sem olyan egyetemes értékii, mint a kereszténységé.

Van azonban a szocializmusnak egy lényeges hibéja €s hianya,
amely figy gondoljuk a jov6ben feltétleniil javitdsra szorul, nem
csupan azért, hogy a kereszténységhez kozeledhessék, hanem a
sajat maga érdekében. A szocializmus akdr pusztdn makacssagbol
és burzsodazia, illetve a kereszténység elleni ellenszenvbdl kifolydlag,
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teljesen mell6zi a vallast, mint folosleges kitalalast, Istent pedig
egyszerlien megtagadja, szoval atheista talan azért, mert mint fen-
tebb emlitettiik, a kereszténység s mdas valldsok is sokszor vissza-
éltek az Isten nevével. Lehet, hogy a szocializmusnak ez a vondsa,
amely a vallastalansdg és Istentagadas felé irdnyul, “pusztan az
osztalygyiilolet alapjan fejlodott ki. De barmi is volt az oka, meg-
bocsathatatlan 1élektani tévedés.

Az ember vallasos érzése egy természetfslotti 1ényhez, mond-
juk Istenhez vald vonzdédasa, nem puszta kitaldlds és nem tisztan
az emberi akarat kényére-kedvére bizott dolog. Valldsos érzés és
[stenimadat volt mdr akkor, amikor intézményesen kialakult egy-
hdznak még hire-nyoma sem volt, amikor még nem voltak tarsa-
dalmi osztalyellentétek. A vallds még csak nem is a kultura pro-
duktuma. Istent valamilyen formdban hittek és hisznek az emberek
a kultura legkezdetlegesebb fokan. S vajjon miért?! Azért, mert
enélkiil nem tudtak élni, mert az emberi lélek valldsos osztone,
Istenkeresése oly mélyen gyokerezik az ember lelkében, mint a
sziil6i szeretet, vagy dltaldban, minf az Onfenntartds Osztone. Az
ijabb kutatdsok kideritették, hogy a vallas és oOnfenntartis kozott
szoros kapcsolat van, hogy a hit az ember bioldgiai €s nemcsak
pusztdn lélektani sziikséglete. Ez mindenesetre amellett sz6l, hogy
a vallds benne gytkerezik az ember legvitdlisabb 0sztoneiben s
aki ezt megtagadja vagy Kkiirtja, egyszeriien Oncsonkitdst végez,
amely a természet rendjénél és torvényeinél fogva egész szerve-
zetére kihat.

A szocializmus tovabbd a vallast egész egyszeriien magan-
tigynek tekinti. Ezt nem a szocializmus taldlta ki, mar elétte év-
szazadokkal hangsulyozta a praktikus angol bolcsész Bacon Ferenc.
Ez a tétel mindenesetre arra irdnyul, hogy a valldsnak, a hitnek
fiiggetlenitenie kell magat az intézményes egyhdz dogmaditdl, meg-
hagyésaitdl, a papi uralomtol. Ebben kétségteleniil sok igazsig
van, aminthogy sok igazsdg van abban is, dltaldban, hogy a vallas
az egyén magdniigye. Egyéni vallds, egyéni elmélyedés nélkil nem
létezhetik a valldsnak semmiféle formaja. Mar az a koriilmény,
amelyet fennebb emlitettiink, amelynek értelmében a vallas az
ember bioldgiai alapdsztoneihez nyujtja le gyokereit, azt igazolja,
hogy ugyancsak egyéni dolog. Am azért ez az igazsag is (t. i,
hogy a vallds az ember maganiigye) csak amolyan féligazsag.
A vallds nemcsak egyéni tigy, hanem kozos iigy is. Nagy tarsitd
és Osszetartd erd. Ez is szintén olyan igazsag, amelyet nem kita-
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laltak, hanem amelyet a tudomdny bebizonyitott. Durkheim Emil
francia szociologusé az érdem, hogy nem is olyan régen kimutatta,
milyen szoros kapcsolatban van a vallds és az Istenben valo hit
a tarsas kozosséggel. Egész hatdrozottan allitja és ki is mutatja a
vallds szocidlis eredetét. Mihelyt az ember érzi — tligymond —,
hogy a tarsas kozOsseégnek hatalma van az 6 élete felett, ennek
misztikus hatalmat tulajdonit. E misztikus hatalom tisztelete a val-
ldsos hit forrasa. De ha kozelebb joviink s magat a kereszténysé-
get szemléljiik akdr az evangéliumban a maga tisztasdgdban, akar
megvalosult formaiban és intézményeiben, lehetetten megtagadnunk
tole azt a nagy szocializdld, tarsitd er6t, amelyet az évszazadok
folytan megvaldsitott. Ime egy masik nagy tévedése a szocializmus-
nak, torténeti és lélektani tévedése, amelynek tovabbi fonntartdsa
csak félszeggé teheti ezt a kiilonben mérhetetlen erejii és fontos-
sagl kulturtényez6t. Ha a keresztény egyhaz mai formaja ellen
akar kiizdeni, ennek nem az a megolddsa, hogy tagadja meg az
Istent s a vallast vesse el, mert vallds gy is van s Istenben valo6
hit is van, akdr elvetjiik, akdr elfogadjuk.

A kereszténység a maga eredeti formajaban tisztan lelki dolog,
tisztdn az ember bels6 vildgat veszi tekintetbe s teljesen idedlis
programot ad, amely az anyagiakkal nem tor6dik, egyszeriien elnézi,
elfordul, idegenkedik tdle, mint amely Iényegét6l tavol a&ll, sot
avval homlokegyenest ellenkezik. Ez talan abban a korban, abban
a tarsadalmi miliében és az akkori gazdasagi viszonyok kozott,
amikor Jézus élt, konnyen meg is érthetd. Az idok azonban az
évezredek folyaman megvaltoztak. A keresztény egyhdznak is kellett
torddnie a tdrsadalom gazdasagi berendezkedésével és viszonyaikkal.
Max Weber pl. érdekesen mutatja ki a protestantizmus és a kapi-
talizmus kapcsolatait. Hogy a keresztény egyhaznak figyelembe
kellett id6vel vennie a gazdasdgi miliét, amelyben fenn akarta tar-
tani magat, ezt utdvégre nem lehet szemére vetni, hogy azonban
nem tudta a gazdasagi kérdéseket eléggé a maga hatdskorébe vonni
s a kereszténység eredeti szellemében megoldani, ez mindenesetre
egyik gyongesége.

A gazdasagi problémat a maga teljességében és fontossaga-
ban a szocializmus robbantotta ki. Ez sziikségképeni torténelmi
esemény. Jol mondja Naumann a keresztény szocialis programmhoz
irt gondolataiban, (1895.) hogy a materializmusnak jonnie kellett;
mert a keresztény tanitds lebecsiilte az anyagot. A szocializmus
probalta is a kérdést megoldani a kereszténység ellenére, ennek
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megtagaddsdval, még ezideig azonban nem tudta, ami szintén csak
azt bizonyitja, hogy kettén all a vésar.

Ime, egy kis tallozas kozben szdmos rokon és szamos ellen-
tétes vondst emlitettiink fel, amelyek a szocializmus és a keresz-
ténység, illetleg a keresztény egyhaz kozott fenndllanak. Még
sokat talalhatnank, de taldn ennyibdl is lehetséges lesz tanulsdgokat
lesziirniink s megfeleliink roviden arra a kérdésre, hogy vajjon mi
volna ezek utdn a kereszténység és a szocializmus egymds meg-
értésének és egyiittmiiktdésének a foltétele kolcsondsen. A feleletet
a kovetkezOkben 0Osszegezhetjiik.

Ha mindkét irdny beldtja a maga hibdit, gyarldsgait s belatja
a masikra valo redutaltsagot, akkor meg lesz az egyiittmiikodeés.
Evégb6l a keresztény tdrsadalomnak hatdrozottan és a sz6 leg-
teljesebb értelmében kereszténynek kell lennie. Kereszténynek lenni
pedig annyit tesz, mint 4thatva lenni az Isten és az emberszeretettdl
s errél lépten-nyomon bizonysagot is kell tenni. Mutasd meg a te
hitedet a te cselekedeteid 4&ltal, azt mondja az irds. Csak az az
igazi keresztény, akinek egész életét és minden cselekedetét az
evangelium szelleme hatja at, aki éli a kereszténységet. Be kell
vallanunk, hogy a kereszténység vagy jobban mondva a keresztény
egyhdz két évezredes munkdja nem vdliotta be eléggé azt a véra-
kozast az emberiség lelki ujjasziiletését illetdleg, ami pedig méltan
elvarhatd lett volna. Maga a kereszténység eredeti tisztasdgaban,
elvi magaslataiban ut6lérhetetleniil tokéletes, melynél tokéletesebbet,
igazabbat az emberi vallas fejlédése eddig felmutatni nem tudott.
Minden foltétel meg van benne arra, hogy egy tokéletesebb, jobb
vilagot kialakitson. Ha nem teljesithette a red varo nagy feladatokat,
abban hibds az egész keresztény tdrsadalom. Nemcsak az egyhéz
vagy plane a papsdg, hanem a tomegek is, amelyek ugy latszik
képtelenek voltak eddig folemelkedni a keresztény vilagnézet ideélis
magaslataira.

A szocializmus sem teljesnette s nem is fogja teljesitni tudni
soha, jelen formdjdban a maga szamdra kitlizott feladatokat. A szo-
cializmusnak red kell valamikor jénie arra, hogy 6 nem a keredz-
ténység ellentéte, hanem annak egyik sziikséges, a kor szellemébol
megsziiletett kiegészitése. A kereszténységnek be kell latnia, hogy
nem toltotte be hivatasat s ezért meg kell ujulnia. Be kell valtania
a hozzéfiizott reményeket a Jézus tanitdsdinak szellemében. Az egy-
haznak, ha valoban krisztusi, meg kell hallania és meg kell érte-
nie a szocializmus jajkidltdsat, a szocializmusnak ki kell tarnia
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szivét a kereszténység vildgmegvalté tanai el6tt s nem szabad ki-
irtania szivébdl az orokkévald, igazsdgos Istennek tiszteletét. Lehet,
hogy ez a megértd kereszténység intézményeiben is masként fog
kinézni, mint a mai, de a szocializmusnak is ép ugy at kell ala-
kulnia. Ez a szent egység a jov6 zenéje. Aki megvalositia, egy (j
Messias lesz, aki betolti a Jézus végrendeletét: Arrdl ismernek meg
titeket, hogy az én tanitvdnyaim vagytok, ha egymast szeretitek.

Még csak arrol Ohajtanék réviden megemlékezni, hogy nap-
jainkban milyen mozgalmak vannak a kereszténység kebelén beliil,
amelyek a kereszténység €s a szocializmus egymashoz valo koze-
ledésének utjat egyengetik. Ilyen mozgalom az, amit aktivizmusnak
neveznek. Aktivistidknak nevezik napjainkban azokat, akik a keresz-
ténységnek eddigi munkajat és modszerét hidnyosnak tartjdk s
nagyobb aktivitdst kovetelnek tble a tarsadalmi problemdk megol-
dasa terén. Hidnyul rojjak fel a tobbek kozott azt, hogy a keresz-
ténység eddig tulsdgosan individualista volt, az egyén kultuszanak,
az egyéni lelki célok fejlesztésének és emelésének szentelte minden
erejét s kozben elhanyagolta a nagy tomegek anyagi, erkolcsi és
lelki sziikségleteirdl vald gondoskodast. Hibaztatjdk az egyhdzat
azért, hogy a tarsadalmi kaosz megsziintetésében nem vette ki
eléggé a maga részét s igy elvesztette azt a jelentdségét, amely
pedig hivatdsanal és rendeltetésénél fogva megilletné, mint tarsada-
lomalkotd tényez6t. Felfogdsuk az, hogy ha az egyhdz nem tudja
megnyerni a maga szdmara a proletdrok millidinak szimpatiajat,
akkor elvesztette létjogosultsagat.

Mindezen — az & nézetiik szerint — csak akkor lehet segi-
teni, ha az egész mai kultura és gazdasdgi helyzet gyoOkeresen
megvdltozik és atalakul s csak kés6bbre hagyjdk a keresztény
kegyesség és lelki épités munkdjat, amellyel eleddig az egyhaz
kizardlagosan foglalkozott.

Magaban az aktivizmusban kétségteleniil sok mely €s a ke-
reszténység lényegét legkozelebbrsl is érinté valldsos elem és
megmozdulds van. Ez elsOsorban az Istennek tetszd élet hag-
sulyozdsaban, az Isenben vald hit kozvetlenségében, bizonyossaga-
ban s a benne valé hit vilagatformalé hatalmas erejének lépten-
nyomon valé hangsulyozdsdban és kiemelésében van. A részletek-
ben azonban nem érthetiink veliik mindenben egyet. Nevezetesen
az egyén felemelése, bels6é vallasos vilagnézetének megalapozdsa
— a vallas szocidlis oldala mellett is, elsérangti fontossagu feladat.
Az egyéniség valldsos lelkiiletének kiépitése nélkiil aligha Iehet
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megvalodsitani a tomegeknek — az aktivizmus altal anyira hangoz-
tatott €s siirgetett atformalasat. Masfeldl pedig igen nagy kérdés
az, hogy ujjaépitést valoban a gazdasagi és kulturdlis teriileten kell
els6sorban megkezdeni s csak azutdn a lelkiek terén?! Ez a mod-
szer egyaltaldban nem olyan biztos, mint ahogyan az aktivistdk
hirdetik. Hatha épen a lelki vildgot, a gondolkodasmodot kell meg-
valtoztatni s a tobbi magatol jon azutin. Héatha a vallds van
hivatva elsdsorban arra, hogy maga megvéltoztassa a tarsadalmi
berendezkedést s nem megforditva, a kiilonb6zd tarsadalmi atala-
kuldsoknak kellend megvaltoztatniok a vallast. A jézusi keresztény-
ség egész felépitése lelki tényezokon alapul. Jézus is azt mondja:
Keressétek eldszor Istenorszdgadt s a tobbiek megadatnak néktek.
Jézus szemében mindenesetre a lelki, a szellemi reform volt az
els6 és a legfontosabb; 6 maga egész életében ezen dolgozott. Ez
a felfogdsa és modszere pedig nem véletlen, hanem a keresztény-
ség lényegébdl folys. Persze ez kivan legtobbet és a legnehezebb
az egyesek, valamint a tomegek szdmdra is. Ez azonban semmi
esetre sem gyongiti az 6 modszereinek és felfogasanak helyességét
s nekiink be kell latnunk, hogy nem is annyira a rendszer és a
moédszer a hibds, hanem az emberek, akik mind a mai napig
gyongéknek mutatkoznak arra, hogy a lelki, a bens6 kereszténység
eszményeit sajit magukban diadalra juttassik.

Legvilagosabban mutatkozik az aktivizmus programmja a
néhdny év ota miikodo és osszeiild evangelikus-szocialis kongresz-
szusokon. Ez a szervezet a polgari vildgnézet talajan all, ha sza-
bad és heiyes ezt a kifejezést haszndlnunk a szocializmus vilag-
nézetével szemben. Nem fogadja el a materialista torténetmagyara-
zatot, sem a Marx tanitisadt. Mindennek ellenére is keresi a szocial-
demokracidval vald egyiittmiikodés lehetdségeit. A kozeledést nem
politikai eszkozokkel akarja elérni, s6t ezt teljesen kizarja pro-
grammjabol és modszerei koziil. Tlsztan az evangeliumban rejld
szellemi er8k aktivva tevése altal prébélja az ellentéteket athidalni.
Nem harcol, hanem igyekszik meggy6zni. Partok és dogmék nélkiil
akarja a mai korhadt tarsadalmat a kereszténység erejével meg-
tjitani. Kiilonosen a testvériség gondolatdnak kozponti gondolatat
emeli ki az evangeliumbdl, mint amely hivatva van a mai tarsa-
dalmi osztdlyok megbomlott egyensiilyat helyredllitani. A testvériség
eszméje, — mint Bornhausen Karoly mondotta, — Jézustdl szar-
mazik, akinek életében és tanitisaban az Isten és embertarsaink
irdnt érzett szeretet kettds parancsa egészen egybefolyik. A kozos-
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ségnek, az Isten nevének dics6ségére végzett kozos €és harmonikus
egyiittmunkalkoddsnak az eszméje, mint minden valldsossdg vezérld
gondolata 1ép itt el6térbe s uralja ennek az egész irdnyzatnak el-
méleti és gyakorlati torekvéseit. Egyelére nem meriink a mozgalom
értéke és jovoje feldl itéletet mondani, de annyi bizonyos és maris
lathat6, hogy van benne erd és életrehivatottsig s nincs kizarva,
hogy az egyetemes keresztény lelki kdzosséget, — beleértve a szo-
cialistdkat is, — kozelebb fogja vinni a megvaldsulds felé.
Mindezzel talan sikeriilt egy pdr olyan pontra ramutatnunk,
amelyeknek megismerésére s amelyek fel6l vald tajékozddasra min-
denkinek sziiksége van, aki figyelmes szemlél6je és egyuttal aktiv
tényezOje akar lenni annak a nagy tarsadalmi &talakuldsnak, amely-
nek az isteni gondviselés bolcsessége folytdn mindannyian tanui
vagyunk. .
Varga Béla.
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Gautama, a buddhizmus .alapit6ja, azt mondja: ,E foldon
semmi se allandd, semmi se vald. Elmulik az élet, mint a tiiz
'szikrdja s mint a lantnak hangja. Lennie kell valamely magasabb
értelemnek, ahol, amelyben nyugalmat nyerhetiink. Ha ezt el tud-
nam érni, vildgossagot hoznék az embereknek; ha magam szabad
lehetnék, megszabaditandm a vilagot“. (E. Clodd: Childhood o rel.
172 1.). Nagyszeriien visszatiikr6zik e szavak az emberi léleknek
egy végetlen lény utdni sovargdsat, annak megismerésére valod
torekvését. S valoban, a gondolkozd ember annyi minden rejtélyt
latvan e vildgban, rdadja magat a szemlélddésre, keresvén, kutat-
van mindennek a végokat. Keres, kutat, mig kap egy legfébb értel-
met, egy absolute lényt, ki 4ltal megfejthetni véli a nagy minden-
séget; majd megillapitja ezzel a végtelennel val6é viszonyat. Igy
sziiletik meg a hit; igy sziiletik meg az a hit, mely nyugalmat ad,
vilagossagot hoz és szabadsagot létesit. Nagy dolog a hit! Igaza
van szentkonyviinknek, hogy ebbdl szarmaznak az életnek csele-
kedetei €s ]Jézusnak, hogy hegyeket lehet azzal elmozditani. A hit
eszméket termel, ront és €pit sziintelen; ujabb és djabb eszméi
kiragadjdk az embert a muland6sdg hondbol s az 6rokkévalosiagra
irdnyitjdk figyelmét s igy veszi észre, hogy csakis, akik eszmékre
épitenek, azok épitenek az orokkévaldsdgnak, mert minden egyéb
elmulik mint a tliz szikrdja, mint a lantnak hangja.

Amilyen a hitem, olyan vagyok én; és mindenki olyan, mert
a hit cselekedetekben nyilatkozik meg; amit és amint cselek-
sziink, az és olyan a mi Iényiink. Ha a hit kiils6leg megnyilatkozott,
az a vallds. Nem almodozas, nem sz6 beszéd, nem kegyes szem-
forgatds és nem is csak templomi magamutogatas, hanem kizardlag
cselekvés a vallds. Cselekvés az egyéni, csalddi és tarsadalmi élet-
ben. S mivel a hit a vallasban lathatévd, tapasztathatéva valik,
nagy hatassal van mindenkire igy, hogy batran elmondhatjuk, hogy
az emberiség egész élettorténetében, élettorténetének minden valto-
zataban, fejlédésében és kulturdjdban soha semminek se volt és
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nem lesz akkora kbozvetlen befolydsa, mint a vallasnak. Hiszen, ha
a torténelemnek csak egyes kimagasld alakjait vessziik is, bizo-
nyosan Aallithatjuk, hogy azok mind valldsosak voltak. A hagyomany
legnagyobb ilyen alaknak DaAavid kirdlyt allitja elénkbe, de Nagy
Sandort is ilyennek tekinthetjitk. Vallasos regényességgel vannak
mindketten koriilvéve s Ok maguk is magukat isteneik kivals
kegyeltjeinek tekintették. Socrates, egy, nem a sajat, hanem valami
masnak a hangijat hallotta kebelében s ez a demoni hang — igy
nevezte 6 azt — izt, magasztossigot adott korszakalkot6 etikai
bolcsészetének. P4l apostol megszabaditotta Jézus szellemét a zsidd
torvényszeriségtdl és nemzetiségtd! és egyesitette az emberiséget
egyszeriien valldsos latomasai 4ltal. Szent Agoston ezer évig uralta
a kereszténység életét, mert Pal apostolt olvasvan a kertben, levet-
kozte testi vagyait s a foldi polgari jog helyett Isten orszdgéban
akart polgari jogot szerezni. Assisi Szent Ferenc és Szent Katalin
még ma is tisztitjdk az emberek szivét, mert egykor tiszta szivvel
meglattdk az Istent. A modern Eurépa annak a maéaglydnak a
hamujan épiilt fel, melyet Luther a papai bullaval gyujtott fel. De
e tliz is ldngjdt ama fénytdl nyerte, mely felgyult egykor P4l elttt
és lestijtotta 6t a damaskusi uton. Ama harom ember koziil, kik a
XVII-ik szdzad végén kihuztdk a francia kath. egyhdz nagy téve-
déseit fenntarté oszlopokat s a fejlddésnek (i iranyt adtak, kettd
vallasos volt. Volfaire gy halt meg, mint Istent imadd, embereket
szeret, ellenséget nem gyiil6l6, de a babonat utdlé ember. Rousseau,
elhagyatva halt meg, de oly konyveket hagyott hatra, melyekbol
mindenki megismerheti a vallidsos buzgdsdgnak azt az elragadé
erejét, hogy miféle eszméi voltak neki az embernek Istenhez vald
hasonlosagardl. Leibniiz meg igy kialt fel: ,Vedd el a vallast és
nem taldlsz alattvalot, aki a hazaért és igazsagért vagyonat és életét
felaldozna !“ ‘

Nagy, felette nagy hatdsa volt és van minden iddben az igaz,
szinte vallasossagnak, az igaz, Oszinte valldsnak. Es e hatds min-
dig kozvetlen. A vallasban felette nagy a jotékony, termeld, s6t szer-
vezd erd. A szervezd er6t emlitettem, Ugyanis, emberi természetiink
szerint valldsunkat kozoljiik mdsokkal s a vallds Osszehoz, tarsit
minket mindazokkal, kikkel rokonérzéseink, rokonvagyaink és esz-
méink vannak. Ekkor célokat tiiztink ki: fenntartani, terjeszteni
eszméinket, megvalositani az életben elveinket; késbbb meghatéroz-
zuk egyik a masikunknak jogait és kotelességeit s igy szervezkediink
és mikor ezt tessziik, akkor mdr, amint nevezziik, egyhdzat létesi-
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tiink. Igy j6 létre az egyhdz, ami nem egyéb, mint az egy hitet
valléknak szervezett egyesiilete.

Mi az egyhdz? Errdl kilonféle felfogasok és nézetek kelet-
keztek. Egyik részen éallanak a theologusok, masik részen a torté-
nészek és harmadik oldalon a jogaszok. A theologusok illetd egy-
hazuk hittételeit eldre elfogadva, allapitjdk meg, hogy mit értenek
az egyhaz fogalma alatt. Abban, az unitariusokat kivéve, mind
megegyeznek, hogy az egyhaz tagja barki is kizar6lag csak a ke-
resztség altal lehet. Aztan abban is, hogy csakis a keresztény egy-
hdz nevezhetd egyhdznak s igy minden mds vallasos tarsulat, pl.
a mohamedan, buddhista, zsido stb. nem egyhdz. A torténészek és
jogéaszok legnagyobb része szintén elfogadja a dogmatikus allas-
pontot, de a kivaldobbak e sziiklatkoriiségen feliilemelkednek. A ma-
gam részemrdl azokkal tartok, akik nem tagadjdk meg mds valla-
sos €s erkolcsos tarsasagtol sem az egyhdz nevet s akik — bar
gyonyorit szimbolikus cselekedetnek tekintik a keresztelést — ke-
resztényeknek mégis csak azokat tartjak, akik elfogadvan Jézust
mesteriiknek, élik az & életét, vagyis szimbolikusan kifejezve, akik
eszik az O testét és isszak az 6 vérét, akik szellemi életének a
nazarethi proféta az egyediili vezére €s iranyitoja. Igy tehat, ismét-
lem, hogy keresztény egyhdz alatt értem azt a vaildsos és erkolcsi
szervezelt testiiletet, mely Jézus tanitdsait igaznak tartva, elfogadva,
e tanitdsokon épiti fel hiveinek vallasos és erkolcsos életét s ezek
alapjan keresi foldi boldogsagat €s jovo iidvosségét.

E meghatdrozds utan tisztdban lehetiink azzal, hogy én a
Jézus tanitdsain felépiilt tigynevezett keresztény egyhazrol fogok
szolani. :
Az allam fogalmdnak meghatdrozdsa mdar sokkal konnyebb,
bar ennek meghatdrozdsa koriil is tobbféle nézet uralkodott. Ugy
latszik azonban, hogy a jogdszok legiobbjének sikeriilt az 4llam
fogalmdra nézve csaknem mindenki &ltal elfogadhaté meghatarozast
talalni. Az allam létrejottét az emberi sziikségérzetnek tulajdonit-
hatjuk. Az ember els6rendii sziikséglete: a lakas, az étel és ruha-
zat barmily primitiv alakban is. Ezeket megszerezni vagy munkd-
val, vagy csak lopdssal, ne mondjam, rabldssal lehet. A becsiile-
tes, szorgalmas munka eredményét mindig kockaztatta a lopds.
Elni, dolgozni pedig csak csendben, rendben, békében és bizton-
sagban lehet. Ezeket biztositani, az elleniik vétoket megbiintetni
létestilt az a szervezet, melyet dllamnak nevezitink. Valamint a szer-
vezet, gy a hozzafiizott eszme is sokat valtozott, mig a modern
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korban egészen meghatdrozodott. A magam részemrdl teljesen el-
fogadom dr. Nagy Erndének e meghatdrozdsat: ,Az 4llam valamely
hatarozott teriileten allandoan niegtelepedett embersokasagnak (nép-
nek) egy egységes fohatalom alatt magasabb személyi életre (sze-
mélyiségre) tortént egyesiilete.“ (Dr. Nagy E.: Kozjog. 1. lap.)

Ennek elfogadédséaval tisztdn all eldttem a kereszieny egyhdz:
és dllam fogalma. Sziikségem volt e kettének meghatarozasara
azért, mert ezeknél két hatalom tiinik szemiinkbe s a két hatalom
céljanak, hivatasinak, az emberi €letre val6 kihatasanak kérdése,
azok viszonydnak a megallapitdsa nagy feladat mind az egyhazi,
mind a vilagi emberek elott.

Allam, allamok léteztek j6val a kereszténység elétt, de a ke-
reszténység alig 2000 esztendds, élete azonban teljesen bevegyiilt
az allamok életébe s oft nagy A&talakitisokat végzett. Igy van ez
kiilonben mindenik vildgvallassal. A zsidokndl &llam és egyhaz
vagy vallds egyiitt alitak, a buddhizmus ég fidf adott a csaszar-
ban a buddhistdnak, a mohameddnizmus kalifdit a szultdnban. S a
kereszténységet kozvetlen megeldz6 id0szakban a nagy romai biro-
dalmat alkot egyes kis orszdgokban, tartomanyokban a vallds és
allam egyiitt éltek ; mint jo hazasfelek, egymds ellen semmit se tet-
tek, de egymasért éltek és haltak. A kereszténységgel azonban ilyen
egységet teremteni allam és egyhaz kozott nem lehetett.

Mint mindny4junk el6tt ismeretes, a keresztény vallds, mint
egyhdz is, a kicsiny Palesztindban, Jeruzsdlemben alakult meg.
Palesztina annak a nagy rémai birodalomnak volt egy része, mely
akkor az egész civilizalt vildgot magédba foglalta. Az egyhdz
Palesztinaban még meg sem erdsodhetett, miel6tt Titus Jeruzsale-
met elpusztitva, a zsidokat széiszorta. Itt tehat az egyhdz és allam
viszonydrdl nem sokat mondhatunk. Legfennebb annyit, hogy a
keresztények a zsidok részérdl iildozésben részesiiltek. Igy volt ez
kiilonben a rémai birodalom minden részében. Ugy, hogy a keresz-
tények j6 ideig nem merték megvallani nyiltan, hogy ¢k kereszté-
nyek. Hogy mégis tudtak szervezkedni, az annak tulajdonithato,
hogy kezdetben, mint halotti tdrsulatok tagjai jottek ossze. A rdmai
birodalomban ugyanis kétféle vallds volt: megengedett és idegen.
Minden meghdditott tartomdny lakoinak szabadon lehetett valldsu-
kat gyakorolni, de mar attdl eltér6t senkinek sem. A csdszérok
voltak a pontifex maximusok, vagyis a vallasok fejei s csak az a
vallas létezhetett, mit az allami mindenhat6sidg engedélyezett. A
csdszarok szobrai el6tt — mert a csdszarokat is az istenek kozé
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soroltak — bizonyos meghatarozott idében mindenkinek aldoznia

kellett. Ez alapjdban véve egy szimbolikus aldozat volt, mert a
csaszarok szobra a birodalom egységét képviselte; aki tehat itt
aldozott, az a birodalom egységének hodolt. A zsid6 vallds a meg-
engedettek kozé tartozott s mig a keresztényeket rgy tekintették,
mint ennek egy felekezetét, nem volt bantédasuk, sét a romai egye-
siileti és gyiilekezési jog alapjan, joguk volt tarsulatot alapitani,
kiilonosen ama célbdl, hogy az elhalt hivek tisztességes eltemet-
tetése biztosittassék. gy hat, mint halotti tarsulatok tartottdk meg
hitiiket, terjesztették a hitet és szeretetet; szaporodtak és szerez-
hettek még vagyont is anélkiil, hogy magukat nyiltan Jézus kove-
toinek vallottdk volna. Lassanként azonban a titok kipattant s
ekkor nyilt {ildozés lett osztdlyrésziik, mert veszedelmes volt egy
oly tarsasigot megtiirni, mely a jovo élet reményeiért lemond a
vildgrdl, mely egyetemes Istent tanit; az allami eszmével szemben
az Istenorszdgardl prédikdl, szabadsagrdl, egyenldségrél és testvé-
riségrol beszél a rabszolgak hondban. Tiz csdszar részérél szen-
vedtek a keresztények nagy iildozést; a tizediknek — Diocletidnnak
— a IV-ik sz4zad elején a keresztények ellenségei biiszkén véset-
ték szobrara: ,Diocl.-nak, aki a keresztény babonat az egész vi-
lagrél eltorolte.“ A kereszténység azonban nem babona volt és nem
volt eltorolve. Alig néhany év mulva, 312-ben a vildg feletti gyo-
zelmérdl beszélhetett. Nagy Konstantin akkor a keresztények segit-
ségével meghoditja Rémat s uralkodd tarsaval, Licinicussal, kiadja
323-ban a milandi edictumot, mely biztositotta az egész birodalom-
ban a keresztény vallasnak szabad gyakorlatdt, Nagy Konstantin
majd az egész birodalmat kezére szerezte s mivel pontifex maximus
volt, gy gondolta, hogy csak igazsigosan cselekszik, ha felveszi
a keresztényeknél is a kereszténység véddje és kiilsd piispoke
(externus) cimet. A kereszténység d4llamvalldssd lett s ezzel rd
nézve egy 1ij élet kezd6dott meg. A csdszar gondoskodott az egy-
hdz sziikségleteir6l; védelmére kel annak, kivéltsdgokkal latja el a
piispokoket, felmenti katondskodds, kézmunkdk, addzas aldl az egy-
haz szolgdit, sok vilagi tigyek elintézését a plispokokre bizza, meg-
engedi az egyhdznak, hogy birtokot szerezzen, ajandékot és Orok-
séget elfogadjon, templomai menedekhelyiil szolgalhassanak; amde,
mint az egyhdz védéje, beleszOl az egyhaz {igyeibe is; a sok
vallasi vitatkozdst meg kell sziintetni, igy gondolkozott s ezért
zsinatot hiv Ossze, s6t, mikor a piiskokok nem tudnak donteni,
dont O hittani kérdésekben is. Nagy Konstantin tehat tgy tekintette
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magat, mint a keresztény egyhdz fejét. Nagy segitséget adott az
egyhaznak, de azt is vart attol. A kereszténység egészen az dllam
hatalmi korébe keriilt. Allam és egyhaz kotelesek egymast kolcso-
nosen tdmogatni; ez az elv val6sult meg Nagy Konstantinnal. igy
rendez6dik az allam és egyhdz kozti viszony, melynek valtozhatat-
lansagara szamitottak, hiszen mindenki, ha valamit alkot, azt hiszi,
hogy alkotdsa orok idokre megmarad. Ez a rendezés, t.1i. az dllam
és egyhdz kolcsonos tdmogatdsa byzantinizmusnak neveztetik. Ez
uralta a helyzetet egészen a VIII-ik szdzadig, gy, hogy a romai
birodalom stlyos politikai helyzelével a kereszténység is nem egy-
szer stilyos helyzetbe keriilt. Az egyhdznal azonban volt egy eszme,
mely az V-ik szdzad elejét6él mindig reménységgel és a helyzet-
megvaltoztatdsdval kecsegtette s ez eszméje megvaldsitdsira az
allam védelme alatt tiirelemmel vart. Ez az eszme az volt, melyet
Szent Agoston adott ,de civitate dei“ (Isten dllama) cimii miivében.

Nagy Konstantin politikdjat kovették utddai, de mdir nem-
sokara 1I. Constantinnak Osius cordubai ptispokt6l e szavakat kellett
hallania: ,,Sziinjél meg kérlek, 6h csdszér! Emlékezz¢l halanddségodra,
ne avatkozzal az egyhézi ligyekbe s nekiink ezekben ne parancsolj,
hanem azokat inkébb t6liink tanuld. Neked Isten polgari hatalmat
adott, reank egyhazat bizta ; irva van: Adjatok meg a csdszérnak,
ami a csaszaré, Istennek, ami az Istené. Tehat nekiink nem szabad
foldi hatalommal birni, de neked sem sajatod atomjén és a szent
tigyek hatalma.“ (Szeredy Egyh. jogtan L. 207.) Vagyis eljott hamar
az az id6, mikor az egyhdz megerdsodve le akarja gyézni az alla-
mot, amire segitségiil, s6t biztatoul jott Szent Agoston emlitett
munkdja, mely kifejti, hogy Istenidl eredé két hatalom van a vila-
gon a vildgi és egyhdzi. Az egyhdz az Isten éllama, az d4llam
pedig csak foldi allam. Az egyhdz nem része az allamnak, hanem
kilonvalt, onallé allam. Az egyhdz célja Isten akaratdt keresztiil
vinni, az allam koteles ebben kozremiikodni, meg kell teremtenie
a békét, a rendet, a jogi biztonsdgot, hogy az egyhaz cseleked-
hesse Isten akaratdt. Ha az allam segiti az egyhazat, azzal csak
kotelességét teljesiti, de viszontszolgdlatot nem varhat, mert a kote-
lesseg teljesitéséért nem jar ellenszolgdlat. Az allam nem kovetelhet
befolydst az egyhdz tigyeibe, so6t, inkdbb koteles az egyhaznak
engedelmeskedni.

E gondolatokban mar nemcsak az az eszme volt benne, hogy
az egyhdz és dllam, mint két hatalom koziil az egyhdz aldrendelt
legyen, hanem az is, hogy nem férhet meg e kettd, mint egymas
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mellé rendelt hatalom, s6t, hogy az egyhaz felette all az allamnak.
Ezt igazolni is torekedtek és erre csoddlatosképen megint a soha
nem létezd Addm és Eva blinbeesésének meséjét vették eld. Az iga-
zolas ilyen eszmemenettel tortént. Az emberek nem maradtak meg
a vétkezés el6tti allapotukban. Ha megmaradtak volna, egy tarsu-
latot alkotva, Isten bolcs vezérlete alatt, a szeretet koteléke 4ltal
Osszeflizve, céljaikat elérhették volna. De mert megromlottak, hat
tarsufat valt sziikségessé, melyben foldi jélétiik és orok tidvosségiik
miatt egyesiilni tartoznak. A bfin altal az emberek Istentdl és az 6
tarsasagatol elszakadtak, a hatalom és birvdgy hajlandéva tette dket
a masok jogainak megértésére. Hogy az Istennel val6é Osszhang
visszadllittassek, Isten elkiildotte fiat, ki az egyhazat alapitotta, ami
az emberek {idvosségét munkalja. De ezt csak gy lehet munkalni,
ha béke és rend van, amiért sziikséges, hogy az emberek egy ko-
z0s hatalom alatt tarsasigba egyesiiljenek. Igy jott létre az egyhdzi
hatalom, mely az tidvosséget, tehdt a foldontuli életet is szolgélja
és az allam, mely békét, rendet, biztonsagot teremt, Szdval késziti
el az utat a mdsiknak sikeres munkalkodasara. Mindkét hata-
lomnak engedelmeskedni kell. Késébb, mikor mar arrél volt szo,
hogy egyik felette all a mésiknak, arra is kaptak apostoli szoza-
tot, hogy melyiknek kell f6kép engedelmeskedni s idézték az apos-
tol szavait: ,Inkdbb kell engedelmeskedni Istennek, mint az em-
bereknek.“ ,

Meg volt az eszme, az elv tehat fiiggetleniteni elsésorban az
egyhazat az allamtol, masodsorban azt az allam f6lé emelni. Hogy
ez nem sikeriilt tobb szdzéven &t, nem az egyhdzon mult. A nép-
vandorlas kordban ¢rvendett, hogy létét megtarthatta; a mohame-
danizmus hoditdsakor pedig imadkozhatot{, hogy teljesen meg nem
semmisiilt. Igy a byzantizmuson minden szandéka mellett se val-
toztathatott. S&t keletet az annyira hatalmdban tartotta, hogy a ke-
leti egyhdz attd! mind e mai napig szabadulni nem tudott. '

A rOmai birodalom 6sszeomlott. Roménak, mert akkor, a VI.~
szazadtol, mdr katholicizmusrol vagy nyugati kereszténységrol be-
sz¢élhetlink, mas tamasz utdn kellett néznie. Megnyerte ezt a timo-
gatast az egyre ersodd germdn fajndl, ezek kozt kiilondsen a
Jfrankokndl. A byzantinizmustol azonban itt se tudott {6 ideig meg-
szabadulni. A frank uralkoddk épen oly szerepet biztositottak ma-
guknak, mint a régi romai csdszdrok. Védelmezték az egyhazat, a
papakat, de 6k nevezték ki a piispokoket, 6k adomdnyoztdk a bir-
tokokat, 6k adtak befolyast a piispokoknek az allamban, Legjel-
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lemzobb Nagy Karoly frank uralkoddnak az intézkedése. Nyugaton
j6l tudtdk mindeniitt, hogy ha az egyes uralkodé csaldadok hatal-
mukat megerdsiteni, a monarchiat kifejleszteni, a vildgi nemes-
séget ellensulyozni akarjak: sziikségiik van a piispbkokre, az egy-
hazra. Adlak is kivaltsdgot ezeknek eleget, de nem fiiggetlenségiik
biztositdsaval. Nagy Karoly hiibéresévé tette a piispokseget, sot
magat a papat is; 6 adomdanyoz piispokségeket még vilagiaknak
is, de koveteli a hiiségi eskiit, politikai céljainak szolgdlatat, kato-
nasag el6allitisat. Segitségére megy a pdapanak, Dbirtokot ad
neki, de koveteli a csdszari korondt €s a hiiségi eskiit a papatol is.
Széval nyugaton all a byzantinizmus, ugy hogy a nyugati egyha-
zakat csaknem mint nemzeti katholikus egyhdzakat lehet tekinteni,
melyek felett az allamfok uralkodnak, hoznak torvényt, a papa csak
annyiban szol bele a dolgokba, -amennyiben meg tud az uralko-
dokkal egyezni.

A frank romai csaszarsag N. Kdaroly utdn mind erdtlenebb
lesz, mig 160 év utdn 960-ban elfoglalja helyét a német romai csd-
szarsdg €s akad nehdny erds, hatalmas csdszar, kik N. Kéroly politi-
kajat kovetve, pdpdkat tesznek és kergetnek el, akik az egyhdz segé-
lyével hatalmas birodalmat akarnak létesiteni, melynek feje legyen
a német csdszar, kultuszminisztere a papa. Itt is csak a byzanti-
nizmus. De valtozik a helyzet. Mély elméjii, er6s akarati és ki-
valé szamitdo nehany pédpa keriil a pdpai székre, kik a megrefor-
malt Benedek-renddel, a clugnyi szerzetnek nyugaton egészen ellepd
befolyaséval hozzd kezdenek Szent Agoston eszméinek megvaldsi-
tasdhoz. Kimondjak, hogy az egyhdz nemcsak fiiggetlen az allam-
tol, hanem felette is all annak. Megkezdddik aztdn VII. G.rgely-
lyel az ugynevezett investitura harca, mely odavezetett, hogy 1122-
ben a wormsi concordatum szerint a-pdsztorbotot és gydiriit a piis-
pokoknek tobbé mdr nem az uralkods, hanem a papa adoma-
nyozza. A németromai csdszdrok csak jelen lehetnek a pilispok-
valasztdson, adomdnyoznak birtokot és nyernek hiiségi eskiit. Ki-
mondjak a test és lélek, a nap és hold elméletét. A testet a lélek
élteti, a hold a naptdl kapja fényét: lélek és nap az egyhdz, test
és hold az allam. Nincs tobbé két hatalom, csak egy, ez pedig
az egyhazé, az egyhdzat megszemélyesitd papaé. Es kiizd a német
csdszdrsdg régi eszméiért, elveiért, de a kiizdelemben az utolsd
Hohenstaufen is elesik. Janos kirdly Anglidban fold nélkil marad
s orszagat mint hiibért fogadja el IIl. Inczét6l. Eléri a pdpasag,
mire végyptt; az egyhdz, amit sohase remélt. De VIII. Bonifatius

— 40 —



Egyhdz és dllam.

nem elégszik meg az elddei altal biztositott hatalommal; 6 mint
Isten helytartéja csak rendelkezni akar. Fesziti a hart €s a hgr
Szép Fiilop francia kirdly kezében elpattan. Kimondjik, hogy az
allam és egyhdz viszonya nem alapithatd a szentirdsra. S aztdn
kovetkezik a pédpai hatalom hanyatldsa, az avignoni fogsag, a papai
szakadas. S @ romok kozott kovetkezik az ébred6 humanizmussal
a monarchiak fiiggetlenségre térekvése, mikor a német nemzet 1338-
ban egyhangulag mondja ki, hogy neki az a csdszara, akit 6 annak
vilaszt és nem az, akit a pidpa megkorondz; a csdszdr papai ko-
ronazas nélkiil is csaszar. Dante ,De monarchia“ cimii miivében
megtamadja a papdnak allam feletti hatalmdt. Jonnek a reformalé
zsinatok verg6dései s végiil a reformacid, mely tjabb elméletet
viszen be az egyhdz és allam kozti viszony kérdésébe. Mindezek
a pdpai, tehat az egyhdzi hatalom korldtozdsat munkaljak.

Mér a reformaciét megel6z6 szdzadokban megindult volt a
torekvés arra, hogy az allamokat fiiggetlenitsék az egyhdznak be-
folyasatol. De nehogy azt higyjiik, hogy a reformaciét a német
fejedelmek tisztin a vallas iigyéért tamogattak. Nem ! Hanem inkabb
politikai okokbol. Hiszen Miksa csdszar nyiltan megirta Bolcs
Frigyesnek, hogy vigydzzanak a szerzetes (Luther) bOrére, mert
még nagy hasznat vehetjiik neki. Tény az, hogy a reformacio felette
sokat drtott a kath. egyhdzi hatalomnak. 'Egy tridenti és a mult
szazadban a vatikdni zsinatnak kellett bekovetkeznie, hogy az egy-
hdz hatalmabol megmenthesse azt, amit lehetett. Es sokat meg-
mentett. Azt az elvét, azt az eszméjét, hogy a vilagfeletti uralom.az
ové, nem adta fel, virja az alkalmas id6ket. De azt hiszem, sokdig
kell virakoznia, mert az id8ks megvaltoztak s a monarchikus, vala-
mint a republicanus kormanyok niegszaporodtak, meger8sodtek,
ezek pedig nem kedveznek az arisztokracidnak, vagy mondjuk még
inkabb, az autokracianak.

A reformdci6 az emberi el6haladdsnak és miivelddésnek 1]
irdnyt adott. Az egyhdz és Allam kozotti viszony kérdésének meg-
old4saira ujabb elméletek keletkeztek. Egyfel6l a kath. és mdasfeldl
a protestdns egyhdzakban, de maguk az é4llamok is adtak a vilag-
nak oly vildgi jogaszokat €s torvényalkotokat, kik figyelemre mélto
terveket, eszméket terjesztettek a viladg elé, a kérdés végleges ren-
dezésére. A katholikus egyhdzndl figyelemremélté a Franciaorszag-
ban keletkezett gallicanizmus, mely a pdpa jogait kivdnja szaba-
lyozni francia f6ldon; Németorszagban a febronianizmus, mely mér
nemcsak a papa hatalmat korldtolja, hanem a piispokét is fiigget-
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leniti s mintegy a nemzeti katholikus egyhdz megalkotdsat célozza,
melyben allam és egyhdz egymastol fiiggetleniil élnek. Ott van
végiil a jozefinizmus, mely az eldbbi alapon indulva, csaknem a
byzantinizmusig megy, mid6én Il. Jozsef, kir0l az elnevezés is van,
beleszdl csdszari hatalmi parancsdval az egyhdz iigyeibe, piispok-
ségeket szervezvén és torolvén el, szerzetesrendeket oszlat fel, va-
gyont foglal le, {innepeket, bucstjardsokat torsl el. Szoéval a pro-
testantizmus hatdsa alatt a katholikus egyhdzban megnyilatkozott
elméletek is arravaldk voltak, hogy rendezzék a viszonyt az egyhdz
¢és allam kozott. Ez azonban végleg még sehol sem sikeriilt, mert
Réma ragaszkodik régi, a vildg felefti hatalma eszméjének elisme-
réséhez, az allamok pedig fiiggetienségeikhez s igy az ngynevezett
konkorddtumokban keresik az ideiglenes megolddst.

A protestans egyhdzak allami helyzetét médr maga Luther
megkonnyitette azzal, hogy az egyhdzat a fejedelem fOhatosaga ala
helyezte. Luther az egyetemes papsdg elvét hirdeti. Mindenki pap
s igy a fejedelem a legfébb pap. Ez az egyhdzfejedelemség. A ké-
sObbi id6ben igazolni kellett ezt az elméletet. Igazolasul haromféle
ujabb elmélet keletkezett. Egyik az, amit episcopalis rendszernek
neveznek. Eszerint 1555-ben az augsburgi valldsbékével megsziint
a hivok felett a katholikus piispokok hatalma, atharamlott az a
fejedelemre, akit az jogosan megilletett. Birja tehat az allamf6é az
egyhazi hatalmat vilagi szuverénitdsandl fogva; azonban e hatalmat
a tanitoi hivatal — papsdg — tanacsa szerint tartozik gyakorolni, Az al-
lamf6 hatalma tisztan csak kiilsd, mig a bels6 dolgokat a papsdg
— az ugynevezett consistoriumban — intézi. A nép kotelessége e
rendszer szerint: engedelmeskedni az emlitett vilagi és egyhazi
hatalomnak. ’

A masik a ferriforidlis rendszer., Ez azt tartja, hogy az egy-
hazi hatalom az allami hatalomnak alkateleme, annyira, hogy az
dllamhatalom gyakran még a tisztdn egyhdzi tigyekbe is, mint pl.
a liturgiai szabdlyzat megallapitdsdba is beleavatkozik. E merev
alldsponton 1gy igyekeznek enyhiteni, hogy azt mondjak, hogy a
fejedelem jogkore csak a kiils6 békére, a rend fenntartasara ira-
nyulhat, de nem a belsé békére, a hitvallds terére, mert a vallds a
letkiismeret dolga 1évén, abba a fejedelem be nem avatkozhatik.

Harmadik a collegialis rendszer. E szerint az egyhaz szabad
egyesiilet; a hivok szabad elhatdrozdsa ad annak létet; az egyhaz-
hatalom nem alkateleme az dllamhatalomnak, az egyhdznak sajat
jogai vannak s azzal szemben a fejedelemnek csak annyi joga van,
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mint barmely més szabad egyesiilettel szemben. Lehet a fejedelem-
nek egyhazhatalmi joga, de csak akkor, ha az atruhaztatott rea,
azonban ez nem olyan allamféi hatalom, mely Gt szuverénitisanal
fogva illetné meg. Allamfdi joganal fogva a fe]edelemé csak a leg-
fobb feliigyeleti és védelmi jog.

Ez elvek koziil a mult szdzadban a collegialis rendszer elvei
kezdettek diadalmaskodni egyes orszdgokban . nemcsak a lutheri,
hanem az dsszes, killonosen pedig a protestins egyhdzakkal szem-
ben s tagadhatatlanul jotékony Lefulydssal voltak.

Kalvin nézete szerint az édllamnak az egyhdz hatalmi kérdé-
sében semmi beleszoldsa nem lehet. Azonban, amint a kalviniz-
mus egyes orszagokban szervezkedni tudott, Kélvin merev nézeté-
b6l sokat engedett, veliink egyiitt elismeri, hogy az dllamhatalmat
megilleti az egyhdz felett a legfébb feliigyeleti és védelmi jog, de
mar bels§ iigyeinkbe az allamhatalomifk semmi belesz6ldsa nem
lehet. Az allamnak kotelessége védeni érdekeit, de amig mi az
ellen nem cseleksziink, egyhdzunk dolgaiba a beleszolasi jogot el
nem ismerhetjiik, a legfobb feliigyeleti és védelmi jog mélységes
tiszteletben tartdsa mellett, lelkiismeretiinket kormanyozni csak egye-
diil Istenre bizhatjuk.

Az egyhdz és dllam kozotti viszony kérdése tehat még nin-
csen megoldva. Mindenfelé igyekeznek ezt rendezni. E tekintetben
is kiilomboz6 elvek nyilatkoznak meg. llyenek: hol az 4llam és
egyhdz egyek, amikor vagy az egyhdaz uralkodik az 4llam felett vagy az
allam az egyhaz felett. Tovabbd, ahol az allam és egyhdz teljesen
kiilon valnak egymastdl. Ilyen az amerikai rendszer, hol az éllam
hatdskorébd! a vallds tigye ki van zdrva ; a laikus 4dllamrendszer, mely a
vallast nélkiilozni kivanja, de aZ erkolcsi vilag részére polgdri moralt
allapit meg, melyet teljesiteni mindenkinek kotelessége. A jog-
dllam elmélete, mely az dllamot elvéalasztia minden valldstol és
egyhaztl s a polgdrokra csakis a téle szdrmazd é&llami szabélyo-
kat tartja kotelezonek. Végiil a szabad egyhdz szabad dllamban
elmélet, mely szerint az dllam és egyhdz egymds mellett léteznek, de
mint kiilon 0ndll6 festiiletek. A kiils6 dolgokat intézi az allam, a
belsoket az egyhdz, a vegyeseket kozos megegyezés 1tjan szabd-
lyozzak.

Mint emlitettem az egyhdz és allam kozti viszony kérdése még
nincs mindeniitt és, nincs teljesen megoldva. Ha barhol is ezt meg-
nyugvasra megoldani akarjak, sziikséges tekintetbe venni, nemcsak a
kereszténység, hanem az egyes egyhdzak céljat és féleg multjat,
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az emberiség érdekében eddig kifejtett munkdlkoddsat. Mert hat mit is
tettek és tesznek az egyhdzak? Befolydsoltdk az emberi tdrsadalomnak
minden korét, az emberiségnek minden rétegét és pedig jotékonyan.
Befolyasoltdk a magan viszonyokat, az allam- és nemzetkozi viszo-
nyokat s oly intézményeket Iétesitettek és tartottak fenn, melyek
egyes allamok erkolcsi életébe mélységesen belenyulnak. Megtanitjak
az embereket engedelmeskedni a felsdbbeknek, tisztelni a jogi rendet,
a torvényeket, eltiirni inkdbb, mint megbosszulni a sérelmeket; az
adott szonak, a fogadalomnak, az eskiinek szentségét hirdetik lenn
¢és fent egyarant, de hirdetik egyuttal a feleldsséget is még a tronok-
nak is; munkalkoddst, kitelesség teljesitést parancsolnak. Szeliditik €s
emelik az erkolesi életet, javitjdk a bfinosoket, menhelyet adnak az
tildozotteknek. Felszabaditjdk a rabszolgédkat, egyenld emberi jogokat
tanitnak, mint [sten gyermekeinek, enyhitik nyomorat a testvérnek, ott
vannak sziiletésiinknél s végig kisérnek egész életliinkon s utolsé Isten
hozzddban aldast mondanak porainkra is. Tanintézeteket, népnevelési
intézményeket létesitenek, szegény, drva, gyam- és kdérhdzakat allitanak
és tartanak fenn s mindezeket hitte! és szeretettel bearanyozzék. Kiizde-
nek fényfizés, nyers mulatsdgok, uzsora, durvasag ellen és beviszik a
vagyonszerzés mesterségébe a becsiilet moraljat. De ki tudnd mind
_elosorolni azt a sok jotekony befolydst €s munkat, melyeket az
egyhazak tettek és tesznek ?! '

Nagyon megfontolandé tehdt minden 4allamra nézve, mikor
az egyhdzak és éllam kozti viszonyt rendezni akarja, hogy mit és
mikép cselekedjék. Megfontolandé az killonosen, hogy az allamok
valtoznak, meg is semmisiilnek, a fajok oda lesznek, beolvadhatnak,
kipusztulhatnak; de mig vildg s a vildgon ember lesz, addig a hit,
a vallas ¢és az ezeken alapuld egyhdzak mindig létezni fognak.
A forma, az alak megvaltozhatik, de nem a lényeg, nem az alap,
mert az személyvalogatds nélkiil vaun az emberi kebelbe oltva s gyo-
kerét onnan senki ki nem tépheti, mivel Isten ellen nem lehet
tusakodni, a vallast pedig & iiltette kebliinkbe.

A keleti egyhdz mind ama kiizdelemben és célokban, melyek
a nyugati egyhdzat olyan jelentékennyé tették, nem sok részt
vehetett. Nyolcszaz évnek hitvitdja, majd a mohamedéanizmus és a
keresztes hadjaratok okozta szenvedések megnyomoritottdk. A kon-
stantindpolyi patridrka maradt, ami volt: aldrendeltje a csdszarnak,
késobb fiiggott még a szultdnoktl is. Legerdsebb lett az orosz
birodalomban, ahol Katalin cdrn Ota az egyhdz és allamfdség
teljesen a car kezében osszpontosult. A torok fennhatosdg ald tar-
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tozott tartomdnyok, amint felszabadultak, igyekeziek szervezkedni.
Teljesen a Byzanti mintdra, gy hogy azokban az orszagokban
melyekben a gor. keletik nagyobb tomegben voltak €s vannak: az ural-
kodot tekintik az egyhaz fejének, kinek kezében a legf6bb egyhazhata-
lom osszejo. Szoéval, all ez orszdgokban a byzantinizmus vagy tijabb
feifogds szerint a caesareocratia. Jorészt ennek tulajdonithatd,
hogy a keleti egyhdz messze hatramaradt a nyugatival szemben.
s a VIII-ik szazad ota az emberiség és miivelddés érdekében kifejtett
fontos lépések megtételében. Ez az oka, hogy a reformdcid szele
sem érintette kozelrdl és jotékonyan s a szabad gondolkodés és
vizsgalodds nala teljesen visszamaradt. Csak az tjabb id6, a nyu-
gattal vald érintkezés mutat valami sarkaldst. De, hogy merev
maradisagabol mikor fog a keleti egyhdz a szabad fejlodés és hala-
das utjara tépni? Csak Isten tudja, mert sok mindennek meg kell
eldszor valtoznia. Legelsd sorban a sok babonat, elGitéletet kell
eldobnia s azutdn az emberi jog A4ltal diktalt szabad fejlodés
utjara lépnie.
Csifo Salamon.
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Moédszertani munkassaga.

Brassai iskolai reformmunkajaval szerves Osszefiiggésben van
modszertani elmélete. Hogy elméletét joval késGbb fejti ki, az az idok
jarasan mult, A 40-es évek a szabadsagharc kitoréséig az uj tan-
“terv életbeléptetésével Osszefliggd nehézségek elharitasaval teltek el.
E nehézségeket f6kép €s els6sorban az okozta, hogy nem voltak
tankonyvek, joforman egyetlen tantargybél sem. Brassainak tehat
minden idejét és buzgalmat arra kel'ett forditania, hogy részben
maga irjon, forditson vagy dolgozzon at konyveket, részben maso-
kat keressen, taldljon és nyerjen meg konyvek irdsdra. Mikor aztan
a legkialtobb sziikségleteken annyira amennyire segitve volt s a
tanitds j& mederben, évrol-évre kielégitébb eredményt mutatva meg-
indult, jott a szabadsdgharc, amely Brassait békés kulturdlis fog-
lalkozdsa terér6l elsodorta s csatasorba allitotta.

Brassainak tehat nem volt ideje, hogy a tanulmanyok tij rend-
jének megdllapitdsa s életbeléptetése utan a fanitds 1j mddjdnak
elméletét is kifejtse s az iskola munkéjaba bevigye.

Pedig erre épen olyan nagy sziikség volt, mint a fanulma-
nyok megmerevedett rendjének az uj iddk kovetelményeinek meg-

 felel6 megvaltoztatdsara. Mert milyen volt akkor a tanitds ?

Az iskoldban tulajdonképen hdromiéle, hogy ne mondjam,
killonbozd rangl tanitds folyt: a professzoroké, a publicus praecep-
toroké és a magantanitoké, A reformokat siirgetd s az életbelép-
tetést keresztiilvivd Brassai e tekintetben is kritikdt gyakorol. Az a
tanitdis minden egyéb volt, csak épen észiejlesztd s a gyermek és
ifju lelki fejlodését, szellemi életét tekintetbe vevd modszeres el-
jards nem.

A professzorok el@addsa vagy szonokias €s pathetikus, vagy
az unalomig szaraz €s untatd. Molnos Davidrol Kovdry azt jegyezte
fel, hogy mikor magyar torténelmi magyardzatai sordn a mohdcsi
vészig jutott, hangja- elcsuklott, szeme konnybe labbadt és az egész
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osztdly vele sirt. Az igazi torténelemtanitds valéban ilyen. Csak
ilyen modon lehet a torténelem Gesinnungstoff, amint Herbart ki-
vanja €s gazdag raktdra a kedély és indulatok rovata ald tartozo
eszméknek, amint Brassai mondja. De Molnos David kivald tandr,
elsérendil szonok volt, amint fel van jegyezve réla s ilyen eldadot
ritkdn lehet taldlni. Brassai, mikor a tanitds akkori modjat jelle-
mezni akarja, azt mondja valahol, hogy a tanar ,elberbitél“ vala-
mit, kihagyja azt, a kovetkezd Ordn elrecitaljak neki. Azutan megint
kovetkezik a ,berbitélés“ és igy tovabb. A tradalds modszeres el-
jarasarol, az eljards lélektani ismereteken alapuld [épéseir6l és foga-
sairdl, az ésszerli haladds elveir6l még a professzorokkal kapcso-
latban sem lehet beszélni.

Ha ilyen volt a tanitds a kollégium felso tagozatan, az 0. n.
kis egyetemen, ahol kiilfoldi egyetemeket is jart s a tudomédnyok
szinvonaldn 4llo, tdgasabb latokorii professzorok tanitottak, milyen
lehetett az allapot alol, a gimndziumi tagozaton, a gimnazium ot
vagy késbbb hat osztalydban, ahol nem tandrok, hanem . n.
publicus praeceptorok tanitottak, akik tegnap még maguk is a pad-
ban iiltek? Ezeket a végzettek kivalobbjai koziil vdlogattdk ugyan,
de ez a megbizatds csak atmeneti allomas volt a kollégium kapu-
félfaja és egy jobb papi dllomds kozott. Brassai ideje elOtt ezeket
semmiféle vizsgdlatnak és probanak nem vetette ald és miikodésé-
ben nem ellendrizte senki. Részabaditottdk az osztalyra, mellyel
tehetett azt, amit buzgdsiga és tudasa, vagy lelkiismeretlensége és
tudat'ansdga diktilt. Ha némelyik lelkes és eredményes munkat
végzett s ezt észrevették, ez okul szolgdlt arra, hogy az allasdbol
azonnal kiemelj¢k s papnak kinevezzék. A tanitds dllanddsdgara,
a modszer kialakuldsara valosiggal hatrany volt az, ha valaki
tigyesen €s sikeresen tanitott. Ezeknek szaki irdnyt tudomanyos kép-
zettségiik semmi sem volt. A felsd tagozaton legalabb annyi nyoma
volt a szaktanitisnak, hogy a professzor azt a tantargyat, vagy
azokat a tanulmanyokat tanitotta, amelyekkel 6 maga kedvvel és
el0szeretettel foglalkozott. Itt azonban egy publicus. praeceptornak
— Brassai ideje elott — az évfolyam 0Osszes tantargyait kellett
tanitania, tekintet nélkiil arra, hogy maga tudja-e vagy nem. Tani-
totta azt, ami régebbi ismereteibol megmaradt emlékezetében s figy,
ahogyan tudta. Ha ennyire teljesen hidnyos volt a tanulmdnyokban
valé el6képzés, még hidnyosabb volt, ha egyéltalaban lehet, a mod-
szeres eljards fogdsaiban vald elokésziilet. A publicus praeceptor,
ha volt kézikonyv, elolvasta gépiesen a kovetkezd megtanulni vald
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anyagot, feladta s kovetkez6 0rdn papagaly mddjara felmondatta. Ha
nem volt konyv, az eljdrds ugyanez volt, csak azzal a véltoztatdssal,
hogy valamit lediktélt, amit a tanul6k jol, rosszul — inkdbb rosszut
leirtak s szajko modra sokszor értelmetleniil és hibasan ,bevagtak®.

Ezt a semmi tekintetben ki nem elégit6 és meg nem nyugtatéd
modszert volt hivatva poétolni és tamogatni az . n. privat-tanitoi
intézmény, vagy amint Brassai @ mddszerrél sz6l6 tanulményaiban
nevezi, a correpetitio, melyet a ,tanuldk ondllésdga kifejtése 616
mérgének“ tekint. Ez abbdl &ll, hogy az alsd osztilyt tanuldkat
kisebb-nagyobb csoportokban egy-egy fels6 osztalya didk magdn-
tanitvanyaiul rendeli és osztja be az igazgato. Ugy, hogy egy erdélyi
protestans kollégium tanulésaga magantanitok €s tanitvanyaikbol
all6 csoportokbol all, mint hajdan Roma lakossdga patronusokbd!
és kliensekb6l. Mi torténik mar e csoportokkal ? Mikor a ,,classista*
négy-ot , koztanitoi orardl kijé s a lenne a feladata, hogy az olt
hallottakat , megkér6dze és megeméssze®, eldall a magantanitd s
asztala koré gyiijti Oket ,,privata‘“-ra. Itt Brassai tapasztalatai szerint
harom dolog torténhetik: 1. Kikérdezi, szdmoltatja ket leckéjiikrol
s megmutatja konyviikben a kihagyottakat. Ez ellen nem volna
kifogasa. 2. Ismétli a koztanit6 eldadasat. Ez a leckéken vald figyel-
metlenségre késztet s minthogy az eldadds rendszerint silanyabb
és tokéletlenebb, a figyelmetlenségb&l eredd hibét és hatramaradast
nem pétolja. Tehat tiszta veszteség. 3. Megtanultatja leckéjiiket :
segit feladatukat megfejteni, dolgozataikat megcsinalni, forditdsaikat
elkésziteni. Széval ami a tanuld Onerejére van szdnva, azt rend-
szeresen meghiusitja, az éptagut bénava teszi, az épldbut mankora
fogja. ,,Hat ne keseredjék el az ember, — kidlt fel — mid6n latja,
hogy ama nyomorékité miifolyamon minden nemzedéknek keresztiil
kell mennie“? Két okat tudja ez intézménynek. Egyik: azt mond-
jak, hogy a docendo discimus elvnél fogva a magéantanité kordbbi
tanulmanyait ismétli s bennsk megerésodik. Az ,,ismétlés“-re az a
megjegyzése, hogy ,,egy tokélyes médszerrel rendezett tanintézetben,
hol eszme eszmére van épitve, hol a kordbban jol elsajatitott tanul-
manyokat és ismereteket a késObbiekben folytonosan hasznaljak,

alkalmazzdk és igy hallgatva ismétlik“ — mint 6 az Okszerii
Vezérben — merdben sziikségtelen.
S ha mindjart Ggy volna is, ,szabad-e — kérdi — ezt a

hasznot a tanitvany vildgos rovidségével és kardval vasarolni meg ?“
A masik ok s elismeri, hogy ,ez sokat magyardz, az, hogy ez az
intézmény egy csomo ifjinak életfenntartas.«
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A legnagyobb bajt az okozza, hogy .a koz- €s magantanitds
egyiitt van. Elfogadhatébbnak tartana a Lankaster rendszerét, hogy
az alsd osztalyuak egész tomegét magantanitok kezére adjdk, habér
j0 tanitokat nagyobb szdmban kapni nehéz, mert itt az drtalom csak
részszerinti, de a kettd egyiitt 1étezésében az 4&rtalom ,kivétel nél-
kiili, 1ényegesen magéban a dologban fekv®, orvosolhatatlan és el-
héarithatatian.“ Az erre adott koltség ,elfecsérelt, karosan alkalma-
zott, a tanuld 4rtalmdra kamatozé nemleges tokepénz.“ Mert a
tanuld ,elmegépének* az elkészitett eszméket a koztanitdnak minden
kozbenjards ¢és idegen segitség nélkil &t lehet és at kell adni. E
ferde és kartékony rendszert még megértené oly korban, mikor a
kozorak szama kevés volt, a szaktanitds hidnyzott és a publicus
praeceptorok nem voltak képzettek; de ma — 1867—69-ben irta -
ezeket — csak a tanuld eszét enervalod reakciondrius intézmény.

Kétségtelen, hogy az 1867—69-ben papirra tett és rendszerbe
foglalt elmélkedéséhez a tapasztalatokat 11 évi kollégiumi tanar-
saga alatt szerezte. Ha az orszdgos események nem zokkentik ki
egész lélekkel végzett iskolai munkajabdl, a tanulmanyi rend refor-
malasa utan bizonyosan a tanitas mddjanak a lélektani ismeretek
alapjan valé megujitisa kovetkezett volna, amiként ez a dolgok
Osszefiiggésének természetes rendjében adva van.

Mikor 1859-ben mésodszor visszakeriil a kollégiumhoz tanér-
nak, tokéletesen megvaltozott helyzetet taldl. 1861-ben ,Rovid el-
mélkedés az iskolaiigy felett* cimen a Keresztény Magvetdben egy
kis cikk jelenik meg, m:lyben szemlét tart az iskolaban és ifjlisdg
kozott uralkodd kozszellem felett, joI atgondolt javaslatait 10 rovid
pontba foglalja s ,elvei b6vebb kifejtését fenntartja maganak.“ A
bovebb kifejtést A mddszer és némi alkalmazdsai adjdk. E tiz pon-
tot tlizetesebben megvizsgalva, feltiinik, hogy lényegiikben kétféle
természetliek: egy résziik a fanulmdnyi rendre és a tanitds mod-
szerére, mas résziik a nevelés kérdésére vonatkozik.

A tanulmdnyi mdéddal azért kell ismételten foglalkoznia, mert
az abszolutizmus Organisationsentwurf-ja a régi rendet gybkeresen
felforgatta, az egyhazaktdl az iskolai autonomiat elkobozta s most
az autonomia visszanyerésével az iskolaiigy rendezésének stlyos
felel0sséggel jard terhe az egyhdzak nyakdba szakadt. A nevelés
kérdését olyan szembedllitasban, amint a kozépiskolai térvény nyo-
man nekilendiilt tanitds tulstilyba jutdsdval a nevelés hattérbe szo-
rult, a 48 el6tti protestans intézetek nem ismerik. Azel6tt kevesebb
volt a tanitds, a tulterhelést, az iskola enciklopédizmusidt nem is-
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merték. Az iskola tanrendje, belsd élete, napirendje, foglalkozdsa
praecesekkel, templombajarassal, istentiszteleteken valé szolgalattal
stb. tigy volt elrendezve, hogy az a maga egészében az egyhdz
céljai szerint valo nevelést szolgdlta. Az egész iskolai munka !énye-
gében inkabb nevelés volt, mint tanitds. A viszony 48 .utdn meg-
valtozott. A Thun-féle terv olyan tantirgyakat is hozott be, melyek-
nek kozvetlen hasznat sem a vezetdség, sem az ifjisdg nem latta
be. S ezzel bizonyos tehertobbletet rakott az iskola vallaira. Aztan
az ifjiisag szelleme is megvéltozott. Ez az ifjisdg nem a 48 el6tti,
amely hosszt éveken keresztiil aldzatosan instanciazik, hogy a hajat
igy vagy ugy vagathassa s mentéjét maskép szabathassa. Ez az-
ifjusdg belesz6l abba, hogy ezt vagy azt neki ne tanitsdk, mert
annak nem latja semmi hasznat. Ez az ifjisag politizal, ,az iskola
padjairél akarja vezérelni a vildgot“ s a tanarok passiva resistan-
tidja atcsapott erre az ifjiisdgra s itt abban nyilvanul, hogy vége
a régi szerénységnek s vége az elmélyed®, szorgalmas tanuldsnak.

A modszerr6l szolé hirom értekezése a fentebbiek szerint
természetszeriien oszlik két részre. Az elsd e kérdésre felel: Mit
tanitsunk ? A masodik erre : Hogyan tanifsunk? Az els6 tulajdon-
képen 48. el6tti tanulmanyi reformjanak utélagos elméleti megalapo-
zasa €s igazoldsa. A masodik a szabadsagharc miatt félbeszakadt
reformmunkaja mdédszer megujitisdra vonatkoz6 részének kip6tldsa.

Erzi és oOnérzetesen ki is fejezi tanulméanyai végén, hogy
,uttor6 munkat végzett és hogy amit a tanulmanyaiban leirt, az
»egy élet tapasztalatainak eredménye®, melyet tgy foglalt Ossze,
hogy irdsa kozben egyetlen egy modszeres konyvet fel nem nyitott.
Es ennyiben ,,igényt tart az eredetiségre”. Ez jellemzd nyilatkozat
attél, aki a filozéfidban Hegel utdn 1j rendszert nem var s a
filoz6fusnak azt a feladatot szanja, hogy a ,,tudoményt alkalmazza*“.
Mert a moddszer kérdésében az elveket a filozdfia szolgaltatja.

Mi a modszer? ,Az az ok-, cél- és szabdlyszerii eljards,
mellyel valami tudoményos mfiveletet legjobban és eldnyosben hajt-
hatni végre, vagy fanito modszerrdl 1évén szd, ,,mellyel bizonyos
ismereteknek egy targyra voatkozd sordt egyik egyén a masiknak
birtokdba adja“. Adhat-e at egyik egyén a mdasiknak eszmét? A sz6
valodi értelmében nem, mert a szok, a beszéd csak ébresztok,
melyek a halld lelkében szunyadé eszméket keltik fel az eszme-
tarsulat nagy torvényénél fogva. Az eszmék (innata idea) eredetiek
és szdrmazottak — tanitja Brassai a sensationalistdkkal és skep-
tikusokkal szemben. Ime, ez a kiindulo pontja, a filozdfiai alapvetés.
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A 1élektan terén tehdt nem Hume hive, ki azt tanitja, hogy nihil est in
intellectu, quod non fuerit prius in sensu.

Mik a modszer alkalmazasanal az elvei? Egyik az, hogy a
tanito a jeladd, sugall6, vezérlé és osztonzd, a tanuld az alakits,
végrehajtd, alkotd. A tanitds mesterséges, a tanulds természetes.
A tanito fokelléke az figyesség, a tanuloé a figyelem, j6 akarat és
készség. A tanitdo, mint a gazda, magvakat vet el, melyekbdl a
tanul6 elméjében ismeretek teremjenek, mint gabona a foldben.
Mindkétféle magnak foganni, kelni, sarjadzani, gyarapodni, érni s
mindezekre elégséges id6 kell, mig a kész termés a sarl6 folé
hajlik. Az ‘igazi tanitd6 modszer egyediil helyes jelszava tehat:
keveset, jol és lassan!

Ezt az elvet j0 lesz egy kissé részletesebben elemezni.

Ha Brassainak a maga kordban volt oka ez elvet tjra és tjra
hangoztatni, nekiink ma egy lehetetlen tanulmanyi rend sulya alatt
¢és pedagogiaellenes intézkedések ellenmond6 ziirzavaraiban sokkal
tobb okunk van felfigyelni Brassai alapos tanitisaira. Mert ez a
tanitds ma sokkal nagyobb mértékben jogosult, mint az 6 kordban.
Brassai ,a miuden &ron haladds“ kordban ova int a filantropistak-
tol, kik jatszva akartak mindenre tanitani, de a mésik széls6séges
iranytol is, mely ,kétagn tolcséren akdszdmra“ akarja a tudomanyt
a tanuld fejébe tolteni s tigy képzeli, hogy ,az elme egy hatartalan
mekkorasagt szivacs, melyre csak elegendd vizet kell ereszteni,
hogy hatartalan mennyiségben igya be“. Pedig csak egy dialytikus
hartydhoz hasonld, mindk az allati és novényi szervezet szovetei
melyek a tdpszert nemcsak beszivjak, hanem fel is dolgozzdk. De
a tapszer mértékfeletti bosége ép oly artalmas, mint hidnya. Aztdn
a pszichologiai folyamatok ép gy kivannak id6t, mint az élettaniak-
Félig fogant eszmékbe tjakat oltogatni, helyrehozhatatlan kartevés
a tanuldknak. ~

De a vilag ellenkezd irdnyban indult. Koveteli ,az daltalanos
miveltséget“. S nem gondolja meg, hogy ez még a kozépkorban is
lehetetlen volt. Hat még ma! Mindenbdl tanitani valamit, ez ,a
kostoltatd modszer semmikép sem fér Ossze az alapos és ész-
miveld tanitdssal. Fogalmat nyujtani valamir6l a tanitis elején?
Ez hegyére allitott kiip, amely nem &ll meg, hanem feld6l. Ez nem
lehet kiindul6 pont, hanem csak végcél. Ugy, hogy induktiv tudo-
manyt di6héjba szoritani — nem lehet. Es a Iényegében deduktiv
természetii mathematika ? Ez meg a leleményes-nek nevezhets, de
ritkdn eléforduld észjardst kivanja meg, melynél ,egy kis sugallat“
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nélkiil néha egy lépést sem tehetni. A nyelveknél ? Az anyai nyelv
nyelvtanat tanitani balgasdg: ,Nyelvtant iskoldban még csak
gondolni sem lehet maskép, mint valamely nyelv tanitdsdra szol-
gald eszkozt.“ A torténelmi tanulmanyok ? Ezeknél ,elérebocsétott
altaldnossagok, melyeknek megragaddsara a tanuld elméjének semmi-
nemil fogantyu sincs adva“, semmi szolgalatot nem tesznek. E fej-
tegetések eredménye az, hogy sokat és jol semmiképen ossze nem fér.

Valogatni kell tehat a targyak kozott s a vadlogatds mértéke
az, hogy a célt legjobban megkozelitd tanulmanyok jonnek els6-
sorban. Es mi a cél? Mivelt elmék formdldsa. Tehat az az elsé
tanulmany, mely az elmének tobb tehetségét veszi igénybe, mint a
masik. Itt az ufilitariusokkal széall szembe s Allitja, hogy a tanul-
manyok kozott egy sincs, ,melynek a jovendd barminemii palyajan
egyenes hasznit venné a tanul6“ s aztis tagadja, hogy az egyetemi
tanuldsra egyenes elOkésziiletiil sziikségesek volndnak. ,A mddszer
tokélyeinek legteljesebb képviseldje a nyelvtan, ami az elme minden
tehetségeit minden fokozatokon at teljes szdmmal gyakorolja és
fejti.“ E tekintetben a gorog és latin ma is versenytars nélkdl 4il.
Kovetkezik a mathezis, ,a dedukdld tehetség, a szoros kovetkezte-
tések mestersége“, azutdn a histdria, ,leggazdagabb bénydja a
kedély rovata ald tartozé eszméknek“ s végiil, utolsd sorban, a
természeti tanulmanyok. Iskolai fontossagukrdl édradozd hiedelem
»valosagos eloitélet, tanuldsukhoz ,érett ész“ kell; sem mint
parergont, sem mint eldkészitd tanulmdnyt jol és sikeresen tanitani
nem lehet s azért a tantervbe, mint kotelezd tanulmanyokat nem is
foglalja be.

Ez az elst értekezés rovidre osszevont tartalma. Felelet arra
a kérdésre: mit tanitsunk ? Régi tantervének elvi megokolasa,
melyen legfeltiinébb vonds €és legsajnalatosabb hidny, hogy a nem-
zeti nyelvnek és irodalomnak nem jeloli ki a megilletd helyét.
Pedig az abszolutizmus sotét korszakdnak élményei bdséges tapasz-
talatokat szolgaltathattak volna e felfogashoz.

Brassai szerint a kozépiskolai tanulmanyok haromfélék : nyelv—
tan, mathesis, torténelem. Feltind, hogy a torténelemnek, melyrdl
1837-ben még azt allitotta, hogy nem tudomdny, most megkegyel-
mez. Rajott kozben arra, amit a Herbat-iskola hangstilyoz, hogy a
torténelem érziileti anyag, azaz az érzelmek felkeltésének és mive-
lésének potolhatatlan eszkoze. O gy fejezi ki, hogy leggazdagabb
banydja a kedély rovata ald es6 eszméknek. A nyelvtanitdsrol a régi
humanus iskola partol6inak szellemében beszél. De mégis egy lé-
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nyeges kiilonbséggel. O nem kizarolag az 6-klasszikai nyelveknek
tulajdonitja az elmefejlesztd er6t, nemcsak ezektdl vérja a ,szellemi
gymnasticat”, amint magat kifejezi s amire a gimnazium szd ere-
deti jelentése utal, hanem ugyanezt vdrja a modern €6 nyelvektdl
is és mindenekeltt az anyai nyelvtol.

A mai ember felfogasatol legtavolabb all az a nézete, hogy 6
a természeti tudomdnyokat kotelezd tanulmanyul nem venné be a
tanrendszerbe. Csak gazdag intézeteknek engedné meg, mint fény-
tizési cikket, hogy fizikai, vegytani és természetrajzi tanszékeket
allitsanak. S ezek tanitdsara csak a mds tantargyaktol el nem fog-
lalt szabad id6t engedné at, de azt nem engedi meg, hogy ezekért
a tobbi tanulmdnyra sziikséges idét megroviditsék. De a tanuldkat
sem engedné mind ezek tanuldsdra, csak azokat, ,mintegy jutalmul®,
kik a kotelezd tantdrgyakban szorgalmasak s csak oly feltétel mel-
lett, hogy leckeodraik terheldleg ne szaporodjanak. Felfogdsa szerint
a természeti tudomanyok csak annyiban tudoményok, amennyiben
elvet, torvényt és rendszert a filozéfia ad nekik. S ha tantervet neki
kellene készitenie, a harom els§ tanulmany sordba rokonsag szerint
alafoglalva bevenné a fizikdnak azt a részét, amely mathematikai
alapon nyugszik, a chémiai vegyitések szamtorvényeit az egyenle-
tek tana gyakorld példai kozé s a természetrajzi targyak koziil az
emberre és allatra fontosakat a foldrajzba. ’

Csodalatos és feltiind Brassainak ez az éllasfoglaldsa a ter-
mészeti tudomanyokkal szemben. Anndl csodalatosabb, mert igen
alapos természettudomanyi ismeretei voltak. O maga is tanitott fizi-
kit és vegytant kollégiumi tandr kordban. S6t faradhatatianul buz-
golkodott fizikai és természetrajzi gyiijtemény létesitésében és sokat
aldozott erre a célra a magaébdl is. Es & hozta javaslatba 1847-ben,
hogy a fizika sikeresebb tanitdsa céljdbol szervezzék e tanitist a
reformatus és unitdrius kollégium kozosen. Hogy e terv nem vald-
sult, csak a bekovetkezd idék zavaran mult. Brassai ismeri a
kozépiskolanak nemcsak a gimnaziumi, hanem a redliskolai alakjat
is. Ezeket a tanulmanyokat ezekben sem engedi meg, ami még fel-
tiinbbbé teszi felfogdsat. A miiegyetem sem bizik a redliskola-
nyujtotta ismeretekben s felvételi vagy elokészité tanfolyammal segit
a dolgon. Ha Brassai latna az utolsd félszdz év alatt nemcsak léte-
siilt, hanem virdgzdsnak indult iskola-tipusokat, azt hissziik, revizio
alad venné ezt a felfogdsat s megvaltoztatnd, amint modositotta a
tortérelemre vonatkozdt is. S bizonydra gondolkododba ejtené korunk
taniigyi politikdjanak az az utilitdrius irdnya, mely az iskolat nem

— 53 —



Brassai Sdmuel.

az elmélet szinhelyévé, hanem az élet iskoldjava akarja {enni.
Hiszen a 40-es évek elején 6 volt az, aki a latin ellen, az elma-
radt kozépkor ellen az 1ij kor gyakorlati igényeit és kovetelményeit
hangoztatta s azokat a tudomdnyos ismereteket akarta az iskolaba
bevinni, amelyek a latin 4ttorhetetlen héja mialt maradtak kiinn.

Mégis meglehet érteni, ha helyeselni nem is, Brassai elfogult-
sagat. A fizikai tudomdnyokat a legkiilonb6zdbb természeti isme-
retek olyan conglomeratumanak tartotta, amelynek nincs vezetd
elve, amelyben nincs rendszer s amely hozzd még tele van nem
igazolt elméletekkel és hipotézisekkel. Mar pedig 6 az, aki sohasem
vétd kovetkezetességgel hirdeti és gyakorolja is, hogy tanitsunk
igazsagot és soha semmit se tanitsunk, ami nem igazsag.

A masodik és harmadik értekezés felelet erre a kérdésre:
Hogyan tanitsunk? ,A tanité az eszmék kelméit illden és cél-
szeriien elkészitve a tanitvany eszének, mint pszichologiai gépnek
dtadja s aztan minden tovabbi bedrtas nélkiil elhagyja, hogy 6nalldan
s rendszeresen dolgozza fel eszmévé“.

Egyszer egyet. Azt az eszmeegyént, melyen legkitiindbb az
onallésag, a kiilonlét, a fiiggetlenség jegye. Ez a nyelveknél a
mondat (nem a sz6!), a mennyiségtanban Euklides elemei, a tor-
ténelemben a tények események sorozatdban, de nem idészakokban
csoportositva, a természetrajzban a fajok. Ez elv ellen vét az olvasds
tanitasanal az a lélektani jaratlansigra mutaté ferde mesterkedés,
mely az, ez, 0z, liz szavaknal célszeriibb gyakorlatnak tartja ezt:
ez az 0z liz, ami értelmes mondat akarna lenni.

Az eszmék legyenek az elme éretfségéhez szabotfak, mert az
erd €s teher kozti ardny az életkortol fiigg s az d. n. csodagyer-
mekekek rendszerint elsatnyulnak, elnyomorékulnak.

Tanitsunk igazsdgot! Es semmit se tanitsunk, ami nem
igazsag! Pedig mennyi mindent tanitunk, ami nem az! (Az . n.
hangoztatd moédszer, a folyékony massalhangzok, a latinban az
accentus és quantitas oOsszezavardsa sib.)

Mindent a maga neme és mddja szerint! A targyakat elé
mutatni, ha lehet természetben, ha nem, képekben. De a képek
hasznalatat is elobb meg kell tanitani. A térképek koziil a dombor-
miviiek ,az igazsag elvének egyenes és szembeszokd megszegései“,
mert a magassdg tiz akkora, mint a vizszintes terjedelem. ,Gondolat-
szikrdul“ javasolja, hogy a tantermek s folydsok falait torténelmi
képekkel diszitsék. Kegyetleniil erds kritikdt gyakorol a kafechetikai
modszerrbl, mely pedans, lassii és untatdé kérdéseivel a gyermek
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ygondolat-futamat megnyiig6zi“. ,Latott-e valaha valaki apat, anyat
vagy szaraz dajkat katechizalni ?“ Es az erkolcsi tanulsag levonasa?
Hiszen az adoma sem ér semmit, ha meg kell magyardzni. Az
sejtetleniil lopja be magat az elmébe.

Uj tdrgyakat kell felvenni, melyek a tanuld kivancsisagat
¢és figyelmét lekotik s az el6adds legyen élénk, vildgos, szabatos,
tiszta és figyelemkelts. Oly adomdny, melyet ,csak j6 kedvében
és keveseknek osztogatott a természet“. Ez a tanitéi talentum, a
mens divinior atque os debita sonaturum, mely ha nincs meg,
sem elv, sem utasitds nem adhatja meg neki s ily esetben jobb a
tanitdi palyarol lelépni“.

A harmadik értekezés az eszmék rendezésérdl ez elveket dllitja
fel: legyiink fokozatosak, sohase elblegezziink, legyiink kovetkeze-
tesek, ismételjiink célszerfien, csoportozzunk oOvatosan. Mindez elvek
ellen tankonyveink s azok nyoman mi magunk is szamtalanszor
vétiink.

Brassai elmélete és tankonyveiben -megnyilatkozé gyakorlata
hibatlanul, minden részletében Osszevagd. Alig lehet pdarjat taldlni
annak, hogy modszertani meggondoldsok és kézikonyvek oly szi-
gorlt kovetkezetességgel kovessék egymdst, mint nala. Ha nyelv-
tanuldsrol és nyelvtanitdsrdl értekezik, gondolatait methodikai
elvekre épiti. Ha médszeres kérdéseket fejteget, nyelvtanbdl vett
példakkal vilagitia meg azokat. Elmélet és gyakorlat kézenfogva
elvdlhatatlanul egyiitt vannak. Mddszertani elvei kifejtése utan el-
mondja, hogy okszerii Vezérét, Szamitd Sokratesét és Algebrai gya-
korlokonyvét felkiildotte volt a bécsi kozoktatdstigyi miniszterium-
hoz, hogy tankonyviil vald hasznalatukat rendelje el. Egyikkel sem
volt szerencséje, visszautasitottdk. Magyar ember birdlatira elejtet-
ték gyakorlatkonyvét, nagy anyagi kart vallott, de ennél jobban
fajt: ,joakarati — s szabad legyen hizelkedni magamnak — nem
egészen tehetségtelen torekvésem fiistbemenése“. Ilyen szellemben
kidolgozott tankonyve ,kéziratban vesztegel tobb mint 25 éve*, va-
lamint az Algebrai gyakorlat konyv 1I. része is, az egyenletek tar-
gyaldsa, melyben — mint mondja — szintén kockaztatott valami
tijat. Az Okszer{i Vezér elszavaban ,kissé szokatlan médszerérol
azt mondja, hogy ,nem szeszély vagy eredetiségen kapkodds terem-
tette, hanem maga a természet sugalta s 25 évi tanulmanyozas és
tapasztalat diktdlta“. Egy helyt azt mondja magarol, hogy ,,nekem
csak egy tudomdnyom van: a moédszertan elméletben és gyakor-
latban* és onérzettel emlegeti ,sajat maga talalta és amennyire egy
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embert6] telik, tokélyesitette moddszerét, melyet azért eszelt ki,
hogy ,.élete egyik fofeladatdt, a nyelvtanitdsi eszkozok tokélyesbi-
tését’ szolgalhassa. Nyilvdnvalo e nyilatkozataibdl, hogy moddszer-
tani elveivel mar 1845-ben Okszerii Vezére megjelenésekor tisztd-
ban volt s csak az események akadalyoztdk meg rendszerbe fog-
jalasat.

Masik feltiind jellemvondsa mddszertananak s ez a filozdfus
Brassainal természetes, hogy elveit nem a gyakorlat nyujtja, ha-
nem a filozofia, kozelebbrdl a lélektan, mindamellett, hogy a mod-
szer tapasztalati fogalom. A mit tanitsunk? kérdésre adott feleletei
eléviilhetnek. De viszont vannak olyan allitdsai is, amelyeket mar
mi sem fogadhatunk el Ilyen pl. az a felfogdsa, hogy a kémia s
altaldban a természeti tudomanyok nem kozépiskoldba valok, vagy
hogy az elme formai kimivelésének legkitiindbb s versenytdrs nél-
kiil allé eszkoze a nyelvek. Kiilonben is a tantervi anyag kiva-
lasztadsanak kérdése lényegében olyan természetii, amely sok vonat-
kozadsaban a korszellemidl, a tdrsadalmi és gazdasagi viszonyoktdl
fiiggenek. De a Hogyan tanitsunk ? kérdésre adott feleletei allando
értékiiek, mert a lelki élet jelenségeinek, a gondolkozasi folyama-
toknak megfigyelésén alapszanak. A keveset, jol és lassan f6elvét a
legujabb kisérleti pszichologiai kutatds eredményei és megallapita-
sai is igazoljdk. Ma mdar mindenki tudja, hogy a tudat gyujto-
pontjaban egyszerre csak egy-két képzet keriil éles megvilagitas
ala, a tobbi a széleken tobbé-kevésbbé elhomadlyosul; ma mar tud-
juk, hogy az appercipidldsra id6 kell, mig az 1j képzetek és gon-
dolatok a lélek régibb képzeteibe belekapcsolddnak, azokhoz hozza-
fogoznak s veliik szervesen Osszendve kialakulnak s azt is tudjuk,
hogy minél tisztdbb, élesebb és szabatosabb volt a szemlélet,
annal vildgosabb és rendezettebb lesz a lelki élet. Mindezek Bras-
sai kordban még nem voltak atudomany kozkincse. Annal nagyobb
¢s maradandobb Brassai érdeme a mddszertan magyar torténeté-
ben s mai nap is minden fenntartds nélkiil alairhatjuk Felméri
Lajos megallapitasat, hogy elvei ,a vildg barmely pedagdgusanak
becsiiletére valndnak“ s 6 ,hazank els6 methodologusa®.

Dr. Gdl Kelemen.
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Brassairol akarvan beszélni, a Brassai szdjaval szeretnék szolni
s azért adomaval, Brassai-adomaval kezdem €s persze egy kis ide-
gen nyelvvel is tarkitom. Az egyszeri csizmadiainas igy szolt a
mesteréhez, mikor a remekbe késziilt kész cip6t prezentalta : ,, Meister,
die Arbeit ist fertig, soll ich gleich flicken ?* ,A munka kész, mes-
ter, vessek rd mindjart egy nagy takot is?“ Quid rides? A tanar
és a didk ne mosolyogjon! De te fabula narratur. Roluk szél a
nota. A takolnivald 0j csizma te vagy, didk, a tdkoldé miivész meg
Nagysagod, tanar ur. Baccalaureatus remeklésed a 7—8 esztendei
pepecselgetés utdn koszorts fejjel is folt utdn kidltoz. A paedago-
giatok, az iskolatok, a tanitdstok nem egyéb, mint folytonos foldo-
zas. Ki mondja ezt a lesujtd kritikat tanarrdl és a tandri foglalko-
zasr0l ? A magister Hungariae, a tanarok tandra, Brassai bécsi.

Ugyanaz a Brassai bacsi, akit ma nekem itt mint a magyar
nyelv mesterét kell megénekelnem. Hiszen tudom én, mi lesz a
vége. Ha én itt remekbe dicsérem az oreg urat s a végén — tigy
majd 2—3 Ora mulva — nagy boldogan ferfig-et (vagy hogy itthon
maradjunk, gafa-t) kidltok, a magyar nyelv mestere szelid gtnnyal
felém forditja a hosszi szakéllat s csak ennyit mond: ,,Soll ich
gleich flicken, Marci fiam ?“ Nem, Brassai bdcsi, igy nem alku-
szfnk. En ravasz ember vagyok 4m s egy kicsit, ha megardltetem
magam, tapintatos is. Nyolc 6rdig csak nem gyilkolom itt a sze-
gény gyanutlan kozonséget unalmas nyelvfilozofidval. En eldre le-
mondok a remeklésrdl. En csak olyan kérdésre felelek, ami itt min-
denkit érdekel s tigy, hogy még Brassai se kothessen bele. Ha
kutyamarast ebszérivel gyogyitanak, Brassait nem latom be, mért
ne lehetne Brassaival magyardzni?

Kezdjiik el hdt az exament. Kezdjiik azzal, amire Brassai is
feleletet var. Quid Saul, azaz hogy Samuel infer prophetas? Mit
keres Sdmuel a nyelvész-profétak, vagy ahogy Brassai bacsi for-
ditia — a gyokpiszkalok kozott? Ezt a tréfas kérdést annakidején
maga Brassai vetette fol. Biiszke o©nérzet lobogott a gtiny alatt,
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hiszen illetékesebb buvara a magyar nyelv rejtett kincseinek senki
sem lehetett Brassainal. Almédban sem gondolhatta senki, hogy ez
nem szatira. Pedig hat kir volt tréfalkozni s az 6rdogot a falra
festeni, mert az 0rdog megjelenik. Aminthogy meg is jelent. Alig-
hogy behunyta a szemét Brassai, a kolozsvari egyetem magyar
nyelvészeti tanara, Szilasi Mor, igaz, hogy egyeldre csak magati=
beszélgetésben, azt hirdette, hogy a magyar nyelvhelyesség iigye-
bajdhoz neki, a magyar nyelv egyetemi tanardnak, nincs semmi
koze. A nyelvhelyesség az a stilisztika doiga, az nem fiyelvészet.
No szegény Samuel, elmehetsz a tudomanyoddal a — stilisztikdba,
a magyat nyelvészetnek egyéb dolga van, mint a te kotekedéseid-
del bibelddni. Igy és ilyenformdn tagadta meg Greg apjat a magyar
nyelvészet, ez a félrekacsintgatisokra nevelt kacér vénkisasszony.
Nézziink a szeme kozé Onagysaganak, ennek a kényes fejérnépnek.
Vaj’ ki 6 és merre van hazdja? Egyiitt sziiletett a Magyar Genius-
szal. Nem mai csirke tehdat, tisztes multja van. Bokorugrés kislany
kordban azonban nem volt még ilyen kényes és valogatos teremtés.

Nimrodtdél Nabukodonozoron at Atilldig minden -valamirevald hos
az idedlja volt, minden nagy tettben — Horvat Istvdn a megmond-
haidja — magdra és a véreire ismert s egyediil csak a halzsiros
atyafisagtdl priiszkolt. Ratartés portéka volt, hidba no, mint a
batyjai. Hogy gyonyorii lednyzo a kis fruska, azt a XVI. szazadban
vette elGszor észre Sylvester Janos, a tudés humanista bibliafordito,
a frizurdjat egy szdzaddal utébb cibalgatta meg egy nagyboti zstr-
t6l6do vén kdlomista piispok, Geleji Katona, aki kozbevetleg le-
gyen mondva, de csendesen, hogy baj ne legyen beldle, minket,
unitariusokat is éppen eleget cibdlgatott. Rettenetesen pedans, tii-
relmetlen és erbszakos egy bdcsi ez a piispok. Elhitette példaui
veliink (merte volna csak valaki nem hinni), hogy csak igy van
jol mondva ,,a pénz Kkifizettetése, a halott eltemettetése, mert ugy-e
vildgos, hogy nem a pénz fizet és nem a halott temet, hanem 0t
fizetik, illetbleg temetik. Szegény leanyka, hidban probdlgatott az-
tan a tiikorbe pillantgatni, hogy osszecibalt frizurajat rendbe hozza,
a nagybott bacsik nem engedték, Debreczenben pldné még a tiik-
rét is Osszetdrték: adta kis szégyentelenje, mit nézegeti magat, né-
zegetné inkdbb a nagyboti bécsik rettenetesen nagy tudomanyat.
A kis hamupipOkét aztin a nagy Révai vette partfogasba, soét el-
sikkadt atyai orokségét is kiperelte. A visszaporolt orokség azon-
ban aligha lehetett ardnyban a hamiabdl kimosdatott s gyOnyorii
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eladdlannya serdiilt hajadon szépségével, mert a nagybotl nagy-
bacsiknak egyszerre csodalatosan megesett a szivitk a szép eladd-
lany hozomdnydnak a szegényességén s nagylelkiien elhatdroztak,
hogy kozos erdvel megduplazzak. Kistafirozzdk, ahogy ma mon-
danok. S dictum-factum kistafiroztak. Hat ezt a szent buzgalomtél
sugallt pedans kistafirozdst nevezik nyelvujitasnak. Kikészitették, ki~
kenték-fenték, puderezték, pacsuliztik, pirositottdk a szegény leany-
zOt olyan nagyvilagi damanak, hogy az édesanyja is megijedhe-
tett tole.

De hét az ég szerelmére, hol volt Brassai bacsi, hogy ezt
megengedte, hogy ezt eltlirte ? Jaj, Brassai bdcsi akkor még csirke
volt. O 20—30 s egynehany évvel a vallan még nem tartotta ill6-
nek belekotyogni a felndtt emberek dolgaba. O akkor még csak
tanult. S mikor aztdn a porondra 6 is kiléphetett, a nagy harc
mar joforman elilt, a nagyboti nyelvijitok gyoztek, a kikészitett
lednyzé mesterséges bajait tobbé nem lehetett ledisputalni. Akinek
nem tetszett, legfeljebb duzzoghatott batran tovabb. A puszta duz-
zogéssal egyediil Brassai bacsi nem elégedett meg. S nem eléged-
hetett meg, mert & messzirdl joit, nagyon messzir6l. Hazulrél. Mod-
jaban volt messze és mélyre 1atni. Amit 6 Hamupipokérol tudott,
azt nem madstdl tanulta, azt & hazulrdl hozta, az az & bogricsa-
ban f6tt. Mikor? Az el6késziiletnek azon tizenkét esztendeje alatt,
melyrdl életir6ja se tud beszamolni. Pedig abban a rejtélyes 12
esztenddben nem is az a csoddlatos, hogy utdnuk egyszerre kész
tuddsként robban el Brassai. J6 koponya elvégre 12 év alatt ren-
geteget tanulhat, ugy értem, hogy rengeteget beszedhet és elrakta-
rozhat. A csodédlatos nem ez. Az a csodalatos, hogy a Brassai ko-
ponyéja nem beszedte és elraktdrozta, hanem kifermelte a maga
tudnivaloit. Kivélt a nyelvre vonatkoz6 tudnivaldkat. Hogy mi a
nyelv ? Hat gondolkozott ezen valaki a Brassai kordban ? Hogy mi
a nyelv ? Hat nyelv. Adta az Isten, beszéli az ember, tanulja és
utdlja a didk. Ott a declinatio, coniugatio, duo ablativi! Szedd be,
adta kolyke, edd meg s hallgass! Donatus 6ta mindenki ezt csi-
nalja, aki tanulni akar. A klavirmester azonban nem ezt csinalta.
A klavirmester gondolkozott. S mert a Brassai fejével gondolko-
zott, csodalatos dolgokra jott rd. Megvillant elétte, hogy ni ni, az
a nyelv, az a nyelv furcsa portéka, azt nem lehet megfogni. Az
nem ergon, hanem energia. Nem véglegesen befejezett, lezart va-
lami, hanem valami folyton miik6do, 4llandé tevékenység. Aki
tudja, hogy az egész mai modern nyelviudomany ennek az egy-
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szeril igazsagnak a folismerésén épiil fol, az elhiilve all meg Bras-
sai bacsi elott, mert a Brassai bacsi fejében ez az igazsag mar
szinte kerek szdz évvel ezelott megvillant. Nem mondom, hogy
igy meg is formulazta, mint én itt, még azt sem, hogy teljesen 1ij
igazsag lett volna, tobbek kozt a nagy Humboldtndl is ott szen-
dergett csirdjaban, de a nyelvtudomdny mint tudomdny csak ma
ért oda, hogy értéke szerint becsiilje ezt az igazsagot. Brassait még
megmosolyogtak érte Hunfalvyék, pedig 6k sem estek dm a fejiik
lagyara. Nem tudtédk és nem hitték, hogy csak Brassai épit ko-
sziklara, Amint a reszketd csupor csak Newtonnal beszélt érthetd
nyelven, a Brassai megvillant igazsdga is csak Brassainak jelentett
valamit. Jelentette azt, hogy a nyelvvel nem lehet és nem szabad
tovabb salabakterkedni, mint valami lomtari holt anyaggal. Az é16-
beszéd vizsgdlatabol kell kiindulni. A nyelv csak az emberrel és
az emberiséggel kapcsolatban érdemes a pepecselgetésre, kiilonben
céltalan, tires, értelmetlen, s6t olykor gonosz jaték minden nyel-
vészkedés. Mi a nyelv? LA szellemi kozlekedés eszkoze, csupa
symbolum, melyet az eszmetdrsitds orok torvénye tesz jelentdvé és
igy a kozlekedés célszerii eszkozévé,“ S mi szabdlyozza ezt a nyel-
vet ? Tan valami jézan belatds vagy Orok érvényességgel megalla-
pitott, leszogezett és egyetemesen el‘ogadott nyelvtani szabalyok ?
Dehogy. Az éldbeszéd a szabdlyozd s az eszmetdrsitids az olaja.
Hogy milyen ez az eszmetdrsitds olajaval hajtott €élobeszéd-kere-
peld ? Logikatlan. Félszeg analogiak utdn induld. Ki hat az ur a
nyelvben ? A szabdly, a beldtds, a logika, a nagyboti bacsik?
Nem. A nyelv ura ,az analogia tigy-van“-ja. A nyelvtan az ana-
logidk tudomdnya. Ez a Brassai béacsi igazsaga.

Szédiiletes igazsdg ez, a nagyboti bécsik évezredes erdsza-
kossdga s rettenetesen tuddkos nyelvigazitdsa utdn. Szegény hamu-
pipdke, magyar hamupipbke, de szomorti rdd nézve, hogy ez a
tudasban szaz évvel el6ljaro klavirmester a sziiletését is nem tudta
legalabb félannyival megel6zni, el6bbre tolni. De sok frizuraigazi-
tastol megszabaditott volna az a gélyamadar, ha csak 50 évvel
hamarabb érkezik. Taldan 150 évvel hamarabb megértettiitk volna,
hogy lednyzd vagy s nem tehetsz rola, hogy nincs benned semmi
logika. Brassainak, a logika mesterének kellett eljonnie, hogy a
logikatlan nyelvet és a logikitlan asszonyokat megértse. (Egyéb-
irant, de ezt mdr zardjelben mondom s csak azért, hogy ot.hon
baj ne legyen belle, vigasztalodjanak az asszonyok. A logikaval
a férfiak is elég hadilabon allanak. Igazan logikus €l6lény csak egy
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van — a szamdr, mert egyediil csak 6 kovetkezetes. No, igaz,
a nagybotii bdcsik kozt is akad elég kovetkezetesség.)

De menjiink tovdbb. A megvillant igazsdg sugott-e valami
egyebet is Brassainak ? Sugott biz’ az, de ha az igazat meg kell
vallani, ezittal és egyel6re hidba. Brassai nem hallotta meg. Az
évezredes eloitéletek, tgy latszik, Brassaindl is erdsebbek. Hét fejiik
van, mint a mesebeli sarkdnynak s csak a mesékben lehet egy
vagassal hét fejet lenyisszenteni. Ott is csak annak, akinek egészen
ott dll az esze. Aki sarkdnyt akar olni, egyebet mindent verjen ki
a fejébol. A Brassai fejében azonban ekkor mdr sok olyan draga
egyéb volt, amit még a sarkdnyért is kar lett volna csak tgy egy-
szeriien kiheppenteni, kivdlt minthogy a tudatlansdg annyi egyéb
sérkanyéval is é4lland6 harcban allott mar ,a tudomdnynak, elmés-
ségnek és logikanak ez a fegyveres Golidtja“. Hogy egyszeriibben
és vildgosabban beszéljek, Brassai természettudds is volt, meg
filozéfus, meg pedagogus, meg a jo Isten tudja, mi minden tudo-
many-csemete apja €és Szent Gyorgy lovagja. Szakasztott tigy jart
a fiaival, mint a tizenkétgyermekes csalddapa, dsszetévesztette Oket :
a philologia nevii lednykdjat botanica-nak nézte és szdlitotta. Vagy tan,
az is meglehet, a virdgot szerette annyira, hogy emiatt a nyelvésze-
tet is a természettudomdnyok egyik dga-boganak nézte és hirdette.

Hat ez bizony nagy tévedés volt ett6l a nagy embertdl,
mert a nyelvészet eldisputdlhatatlanul torténeti tudomany. Ezt
Brassai bacsi mindenkinél jobban {udhatta volna, hiszen, amint
lattuk, éppen 6 Allitotta a nyelvészetet 1élektani alapra, mikor az
élobeszédb6! indult ki vizsgalataiban, de a nagy koponya tgy tele
volt 1épésrdl-1épésre haladd pozitiv tuddssal, hogy a szdrnyalo
fantaziat nem engedte sz6hoz, vagy lenyesegetteaszdrnyait. Ezatévedés
kegyetleniil meg is bosszulta aztin magat, ez lelt az 6 sebezhetd
Achilles-sarka, de egyik birdloja, Kocsis Lendrd, azt mondja, hogy
nyelvészeti miikodésének legértékesebb gondolata is ennek a téve-
désnek koszonhetd. ,A természeti tudomdnyok arkitektonikajanak
rendje ravezette Brassait az egyénnek azon hatarozott alaki egész-
nek eszméjére, mely maga nem szitkségképpeni része semminek,
de amelynek részei red nézve sziikségképiek és csak érte 1éteznek.“
Van-e ilyen egyén a beszédben is ? Van. A nyelvbeli egyén a mondat.

Hogy valéban a virdgok sugtak Brassai bacsinak ezt a
gondolatot, az nem bizonyos, de az bizonyos, hogy ez a foliede-
zés oOriasi jelentdségii a nyelvtudomdnyban. Egy eleddig j6formaén
teljesen ismeretlen birodalmat hédit meg a nyelvészet szamaéra:



Brassai, a magyar nyelv mestere.

a mondattant. Belekaszal a logika és stilisztika rétjébe, hatarvillon-
gasokat tdmaszt, elszedi a fegyvereiket, de batran szeme kozé néz
a grammatikai kategoridknak, mindent tjra értékel, kiemeli a nyel-
vészetet az 6rokos gyokpiszkalgatds kiskortisdgabdl, nj feladatok
elé allitja, 1j eszmények szolgalataba szeg&dteti, az élethez kozelebb
hozza s mig ezekben és ezek A4ltal a nyelvtanitds terén halalos
csapast mér a hagyomanyos lélektelen salabakterkedésre, magat a
nyelvvel valo foglalkozast modern alapra, lélektani alapra helyezte
s ami f6 s amit még senkinek se jutott eszébe kiemelni, valdban
nemzeti targgya ¢és foglalkozassa tette a magyar nyelvészetet. A
magyar torténelem és a magyar irodalomtorténet testvériudomanyava.

igy és ezzel tette Brassai j6v4 azt a tévedését, hogy a nyelvésze-
tet nem ftartotta torténeti tudomanynak. Mert nem az a fontos, mit
mond valaki, az a fontos, mit tesz; az a fontos, milyen terméke-
nyitd hatdsa van a tettének. Nemzetneveld dinamikus ereje ebben
van a Brassai tudomdnydnak. Ez éllitja 6t Széchenyi mellé a
nemzetnevel6k pantheonjdban. Emellett szinte nem is fontos mar,
hogy mit is mond az Okszerii Vezér-ben s a Magyar Mondat-ban,
ebben a két csoddlatos konyvben. Az els6 csak egy tankonyv, egy
német nyelvtan, de ebben mutatkozik be Brassai, mint nyelvész.
Tankonyvben eredetibb gondolkozdsut bizonyara aligha latott
valaki valaha, miota vildig a vilag. A mondattannak ez az egyszerii
magyar kékkonyv a hajnalhasaddsa. Egy minden izében és porci-
kajaban eredetien megkonstrudlt kiilon vilag. A Magyar Mondat
pedig nem egyéb, mint ennek a kiilon vilagnak tudomanyos rend-
szerbe foglaldsa és elméleti megalapozasa. Ismeretlen vilagot, szem-
nemlatta sziiz teriileteket jar be itt Brassai s amit 6 ott meglétott,
megfigyelt és rendszerbe szedett, az 6rok forrdsmunkdja lesz minden
késObbi kutatdsnak és vizsgaldodasnak a magyar szérend, a gagyar
hangstily, a magyar beszéd legégetébb problémdi terén. Szamba-
vételiik néikiil egy kapavagast se lehet tenni biinteleniil. Brassai
itt korlatlan fejedelem. Olyan biiszkesége a magyar szellemi életnek,
mint Bolyai a matematika terén. Ez az, ami még maig se ment at
eléggé a koztudatba. Még életirdi se hangstilyozzak eléggé s egyebiitt
keresik a nagysagat. Kiilonben is Brassainak orok tragikuma volt,
hogy tanitdsaira csak akkor kezdtiink folfigyeini, mikor tanitasaibol
egyetmdst évtizedek mulva kiilfoldon tjra folfedeztek, mint pl.
Gabelentz a mondat dualizmusat. De — igazdn szatirat lehetne
irni rélunk — akkor is nem mi, hanem maga Brassai irt konyvet
réla, hogy ni, ni, hiszen én ezt mar 50 évvel ezel6tt jobban meg-
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mondtam. Ilyen eljovendd keser(i diadalokat jésoltam én is Bras-
sainak ezel6tt 30 évvel az Okszerli Vezérrel kapcsolatban s vala-
hogy ma is agy sejtem, hogy Brassait csak akkor fogjuk igazan
értékelni — ha ugyan megérjiik — mikor valamelyik eljovendd
nagy német nyelvész tjra folfedezé tutra indul s azzal amit meg-
14t, alaposan szétiit egyszer s tj rendet teremt a nyelvtudomany
berkeiben. Az lesz a Brassai igazi tinnepnapja.

Most legfeljebb csak fanyar keseriiséggel tudndm megallapitani,
hogy dicsérni ugyan dicsérjiik eléggé Brassaif, de mintha nem tul-
sdgosan kovetndk abban, amiért dicsérjitk. Ahogy vége felé jard
tandri palydmon visszatekintek, én még csak egy embert lattam a
mi kortinkben az elmentek kozott, akirél foltétleniil tudom és vallom,
hogy nemcsak megértette, de batran kovetni is tudta Brassait a
nyelvtanitisban. Ez az ember Kovécsi Antal, boldog emlékezetii,
melegszivii nagy pedagogarchéja ennek a kollégiumnak. Hogy mi
mit tanultunk Brassaitél, nem tudom, de azt latom, hogy tanit-
vanyaink ma is olyan rendiiletlen bizalommal fdjjak, mint mi annak-
idején, hogy:

Do, -go, -io végzeti, »

A j6 Isten s a tanar ur tudja, milyen nemi. Szegény érc-
szobor, ha hallja ott lenn, de csodalkozhatik rajta.

De hagyjunk fol az aposztrofdlgatissal és kesergéssel, mert
héatra van még, hogy Brassai nyelvészkedésének legnépszeriibb és
legérdekesebb oldalarél, a magyartalansdgok elleni vitézkedéseirdl -
is szOljunk végre valamit. A koztudatban tligy él az oreg tir, mint
€16 tilalomfa az 4ltaldnos nyelvromlds koraban. Jokedvii adomék
szolnak rola, hogy kivalt életének utolsd két évtizedében nem lehetett
vele anélkiil szoba allni senkinek, hogy az ember beszédjét kedves
zsortolodéssel ki ne javitgatta volna. S ez a javitgatds ma is elkelne.
Ruzicska tandr ur példaul ma egy heti eldaddsdn emlitette, hogy
a hazukndl megforduld Brassai el6tt szamfiizve volt a csaldd és a
vacsora. Hdznépet és estebédet kellett helyette mindenkinek mon-
dani. Hatésagok és intézmények is szivesen kovették az oreg urat.
A Keresztény Magvetorol pl, tudom, hogy a Brassai bacsi szdz-4ért
temette el a szdzad-ot, de arr6l mar nem tudok elszdmolni, hogy
a nyelii-t és az elii-t (nyelv és elv) kire tudta rddisputalni. Kedves
kuriozum volt az oreg fir a hosszii condrdjaval s ezzel az Orokos
joizi zsémbelésével, de az igazat megvallva, valami tulsdgos komolyan
vagy plane fragikusan senki se vette. Mindenesetre kellemesebb
volt, mintha teszem fel a pipazds vagy szeszfogyasztis ellen dor-
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mog. Tévedés volna azonban azt hinni, hogy ezekben a szelid
alkalmi dormogésekben meriilt ki a Brassai nyelvjavitd 0sztone.
Nem, Brassait a nyelvhelyesség kérdése kozel 70 éven &t foglal-
koztatta, gyoidrte és emésztette s a maga idejében kemény irodalmi
harcokat vivott értiik, stilyos sebeket osztva €s kapva. Arany Janos-
6l ezért kapta ezt a kitiintetd cimet: a tudomany, elmésség ¢és
logika fegyveres Qoliatja. A magyar nyelv dre cimet meg maga
vette fel. S ember jobban soha ki nem érdemelte ezt a cimet.
O igazan a nyelv sziiletett 6re. Tiineményes jelenség a magyar
szellemi élet mult évszazadi torténetében. Egy magyar tudds, egy
egyetemes tudasa tudos, aki tud magyarul. Hat van ilyen is? Van
valaki, aki az idegen nyelvek minden poklat megjarja s minden
pokiokon keresztiil megmarad magyarnak, nem felejt el magyarul?
Hat torténhetik ilyen csoda is ? Unicum! Nyisd ki a szdd, tudds
s rogton megmondom, ki volt a mestered, kihez jartdl iskoldba.
Herderhez, Hegelhez, Voltairehez, Channinghez vagy csak Cicero-
hoz? Lam Jékai nem volt tudds, Jokai a magyar szépproza halha-
tatlan mestere volt, minden poklokon keresztiil nem az idegen-
nyelvii tudomanyok utvesztéit jarta s a nyelvérzéke mégis megrom-
lott, a szemiink el6tt kezdett romlani. Hat a szegény tuddsra, aki
nem a nyelvérzékébol él, hogyne ragadt volna rd az idegen iz-biiz,
kivalt ha olyan atkozottul rettenetes €s pedans idioman kell at-
vagnia magat, mint a német mondat-konstructio pokla és utvesz-
toje. Ezekben biintetleniil és kovetkezmények nélkiil se csontra
hizni, se hasat ereszteni nem lehet még a legelszantabb sifz-fleisch-
nak sem. Brassai szinte az egyediili kivétel. Az 8 nyelvérzékét az
idegen kulturdkkal és idiomakkal valé foglalkozds nem rontotta
meg, hanem ellenkezbleg csak erdsitette és Ontudatossa tette. Hogy
torténhetett meg ez a csoda? Hat ezt — ugy gondolom — leg-
jobb lesz Brassai bacsitél megkérdeni. Alldsfoglaldsat a kocsintd-
sokkal szemben (igy nevezi Brassai a magyartalansagokat) tigy is
neki kell megegyezésiink értelmében tisztdznia, nem nekem. Nekem,
nem tehetek rola, egyéb jar az eszemben, amig Brassai bacsival
foglalkozom. Azon torom a fejem, mi a kiilonbség a tudds és a
salabakter, a nagy ember és a nagy szamdr, a j0 tandr és a rossz
tanar kozt ? Mért sikeriil egyik embernek minden, mért bukik bele
a masik mindenbe ? Mért él az egyik szdz évig, mért fordul fel a
masik 30 éves kora el6tt ? Mi az, Erassai bacsi, amiben az ember
kiilonbozik az embert6l ? Hat Brassai bdcsi erre is megfelel. ,,Bujj
be, szamdr, majd megtanulod a jovo évben!“ — intézi el az egyik
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ember. ,,De hdt mért nem tud semmit ez a szegény gyerek?! —
kérdi, magdfol kérdi a masik. — , Hibazott? Le a fejét, legyen
rend I — mondja a torvény. ,Hibazott? Vajjon mért hibazott,
szegény ?* — kérdi a szeretet. Egyik kivadncsi, a masik nem ki-
vancsi. Ez az egész kiilonbség, édes fiam. Egyiknek a fehér fehér,
a fekete fekete. Punktum. A mdsiknak nem punktum. A mdsiknak
a tanc csak most kezd6dik: De hat mért fehér a fehér és mért
fekete a fekete ?

Ezek a kivdncsi emberek a dolgok mogé szeretnek bekukkintani.
Ezek a kivancsiemberek azok, akik messzire elmehetnek bajnélkiil, mert
messzirdlis jottek. Hazulrdl, mint Brassai bacsi. Nem Torockérdl, hanem
von Haus aus, mint a német mondja. Nem Torockoétol Torockoig, hanem
Brassait6! Brassaiig. Az ilyerek a nagy emberek. Ezeknek minden sike-
riil. UK figura docet. Latvan a sok kocsintdst, Brassai bacsi nem azt
mondta : Usd agyon, mert kocsintds. Brassai bacsi azt kérdezte, magd-
tol kérdezte : Mért kocsintds a kocsintas ? Mért kocsintanak ezek a
szegény kocsintok ? Vajjon én nem kocsintok-e szintén ? Hogy &ll
a szénank, te szegény szerencsétlen nyelv? Az én széndm s a te
szénad ? Hogy a Brassai széndja hogy 4llott, azt nem tudjuk. Ha
voltak bajok, azt Brassai 32 éves kordra, mielbtt irni kezdett volna,
rendbe hozta. A valtd lejart, a valtot torlesztette. S a szegény
nyelv ? Hat kisiilt, hogy annak is lehet rendezni a valtéit. Nem is
olyan szegény. Szegény nyelv? Hat hol az a szegény nyelv ? Sze-
gény nyelv nincs. Az nem szegény, akinek elege van. Az a sze-
gény, akinek a sok sem elég. Szegény nyelv, ez szamar beszéd.
A szegénység nem a nyelvben, a szegénység a kocsintékban, az
idegen idiomék utdn induld nagybotn bdacsik fejében van. Az a
szegény, aki nem gondolkozik, aki pl. minden kétségeskedés nél-
kiil utdina mondja mésnak, hogy a sziikk gondolatkdrben €16 falusi
atyafi megél 1000—2000 szoval. (De szeretném ezeket a nagysagos
urakat — ezt mar én mondom, nem Brassai bacsi — elkiildeni
szotanuldsra Részeges Janos bdhoz Varfalvara. Meglatnak, hogy
Részeges Janos béanak csak a részegség koriil tobb szava van ezer-
nél. Hat még ha kijézanodik s az ekeszarvat is megfogja s a nem
huzo Szilajt is biztatni kell ? A kdromkodasbol kitelik a masik ezer.)
Az a szegény, aki azt hiszi, hogy a nyelvek egy kaptafdra hiz-
hatok, aki nem tudja, hogy pl. ami magyarban megy, az a német-
ben esetleg jon. Ami testvér, az Bruder s ami bdtya, dcsike meg
dngyd, azt hidba keresed a Goethe nyelvén, pedig amért német
szegény, azért nem szegény.
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Az a szegény, aki nem tudja, hogy két nyelven tokélyes
synonymia a szavakban igen ritkdn lehet, hogy a szavak legfeljebb
csak rokonértelmiiek lehetnek, hogy egyik nyelvrdl a mdsik nyelvre
vald szo6r6l-szdra forditds a leghfitlenebb forditas. Aki ezt nem tudja,
gyilkosa a nyelvnek, mert csupa j0 szdndékbdl gazdagitani és
szépiteni akarja. A sajat analogidibol €16 nyelvbe nem szabad idegen,
tehat hamis analogidkat csempészni, mert a hamis analogidk meg-
rontjak az ifjii nemzedék nyelvérzékét, idegenszeriivé teszik a magyar
stilust, kiforgatjak Osi 0rokségébdl a nyelvet, amig végre csak a
sz6 lesz benne magyar, de a gondolkozds idegen. Koriilbeliil ez
rovidre fogva a Brassai 4llaspontja az idegenszeriiségek, vagyis
jobban mondva a neologia és a neologusok ellen. Kitiinik beléle,
hogy Brassai nem annyira a helytelen szavaktol, mint inkabb a
gondolkozéds idegenszeriiségétdl féltette a nyelvet. A gyotkpiszkalas
ellensége nem a gyoktelen szavakban, hanem az analogiak rombol6
hatdsaban latta a veszedelmet, a magyar mondat Szentgyorgy-lovagija
nem a hamis gyokii és oOsszetételil rakpart és raktdr apro-cseprd
davadjai ellen htzta ki a kardjat, 6 a hamis analogidk stilisztikai
sarkdnyfogait akarta kitordelni, a szélamokban és szoldsmddokban
elburjanzo idegenszeriiségektol féltette a magyar beszéd sziizi épsé-
gét és eredetiségét.

Ebben és ezekben irta meg az orthologia nemes levelét az
orthologia apja, Brassai Sdmuel. S ha elmélet és gyakorlat mindig
egy uton jarnanak, — akkor én itt most diszharmonia nélkiil szépen
befejezhetném a mondanivaléimat, — akkor Brassai bacsi nem
veszett volna ossze Szarvas Géborékkal s akkor €n is azt mond-
hatnam s de orommel mondanam, ha mondhatndm, amit Gal
Kelemen mondott Brassairdl irt legutobbi fiizetében, hogy t. i. a
magyartalansdgok elleni kiizdelmeiben az id6 Brassainak szolgdl-
tatott igazat s nem az ellenfeleinek, a Nyelv6réknek. Megértem,
hogy Gal Kelemennek igy kellett dontenie, mert & filozofus, de én,
sajnos, nem vagyok filozofus, nekem mdésképp kell szavaznom.
Hogy ne vagjunk elébe a dolgoknak, ott kell kezdeniink, hogy a
hetvenes évek elején az Akadémia végre rdszdnta magat, hogy a
mindinkdbb elburjdnzé magyartalansdgok ellen végre tesz valamit.
Folydiratot indit a j6zan orthologia nevében. A szerkesztéssel kit
lehetett volna inkdbb megbizni, mint az orthologia apjat és vete-
rdnjat, Brassait. Nem Ot, Szarvas Gabort biztdk meg, taldn mert
Brassai Kolozsvarhoz volt kotve, vagy féltek téle, ki tudja. Elég
az hozzd, a szerkeszt0ség, a Magyar Nyelvor szerkeszt6sége ossze-
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iil s az Eldfizetési Felhivdst Brassainak is megkiildi. Risum fened-
tis amici! Egy kocsintdsok ellen akadémiai timogatdssal harcba
késziilo vitéz, kinek az els6 szava is kocsintds: el6fizetési felhi-
vas, ad notam: ugorkafarai folhagas. Hat meg lehet az ilyen vitéz-
ben bizni ? Brassai nem bizik. A folhivasbol tlihegyre szed (a
nagyjabol) még valami hat kocsintdst s bekilldi a szervezkedd
Nyelvéréknek, hadd gyonyorkodjenek benne s okuljanak, ha tud-
nak. S mit tesz Isten ? Léass csodat! Szarvas Gébor gyonyorkodik
benne s okul. S6t kiadja az okuldsul kiildott leckét. Amit igaznak
és helyénvald kifogdsnak taldl benne, megkoszoni, amiben mas
véleményen van, arra talpraesetten megfelel. Ez is kemény legény
dm a gaton! S a folydirat megindul s rovid id6 alatt példatlan
nagy tekintélyre tesz szert. A szerkeszt6 egy par év mulva mar
nem kozli a Brassai cikkét, mert okvetetlenkedésnek tartja. Brassai
az Akademidhoz fordul s a Neo- és palaeologia iigyében cimil fii-
zetében vadat emel a ,,Nyelvbr-consortium* ellen, kivalt egy valo-
ban szerencsétleniil fogalmazott hatdrozatuk miatt, hogy nem tud-
nak magyarul. A vélasz nem marad el. Szarvas Géabor folveszi a
keztylit s most mar igazdn félelmes ellenfélnek mutatkozik. Minek
tagadjuk : a Brassaitol eltanult taktikdval teriti foldre az oreg urat.
S Brassai azdta kivert bika az orthologia rengetegeiben. Még nem
oreg, még nem hagyja magat, de miar nem 0 a fejedelem. Az
Osszetlizésben nem a veterdn-harcos volt a gyengébb: a mann-
licher gydzott az eloltoltd puskdn. Barmilyen nagy koponya is volt
Brassai, a természet rendje ndla is erb6sebb volt, azt & se for-
gathatta fel. A fiataloknak kellett gydzniok, mert 6k valami olyat is
tudtak, amit az Oreg Brassai mar nem: ndni. Miaz, amiben a tanit-
vanyok tulndttek a mesteren? Jobb tanitvényai tudtak lenni Bras-
sainak, mint Brassai. Szot fogadtak Brassainak. Elhitték, hogy a
nyelvben nem a logika az ur s kidobtdk. Brassait azonban be-
csapta, csuffa tette ez a kotnyeles lednyz6, mint Jakob az apjat.
Brassai a Linquistica nevii lednyat szolitotta, de titkon a perepéty
Logica ugrott el6 s felelt helyette. Nagy pedagogusok szomori
sorsa, hogy a vilag gyerekét tudjadk nevelni, de a maguk tizenkét
csirkefogdja neveletleniil n6 fel. Brassai is ilyenforman jart a tucat-
nyi csintalan gyerekével.

De a Brassai tanitvinyok még egyebet is tanultak. Tanultak
nyelvtorténetet, tanultak jelentéstant, tanusigul hivtdk a tajnyelve-
ket, nem nézték le a gyokpiszkaldst s hogy okosan és haszonnal
piszkalgathassak, rokon nyelveket tanultak, nem szanszkritot, mint
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Brassai bacsi. Ekkora arzenallal szemben Brassai csak a logikdval
tamogatott nyelvérzékével maradt. Csoda-e, ha az 0Osszetlizésben
ritkdn volt egészen igaza. Legkedvesebb szenvedélye, a kocsinta-
sok elleni kiizdelem, kevés igazi babért szerzett szdmdra. Igen sok
volt a sebezhetd6 Achilles-sarka. Ruzicska tanar urat is meg kell
nyugtatnom, hogy veliik szemben is elveszitette a pert. Ha azért
iildozte az oreg tr a csaldd-ot €s vacsord-t, mert idegen szavak,
nem volt igaza, mert azok bizony mér ki tudja hany szdzad ota
meghonosult j6 magyarok, mint mondjuk Herczeg Ferencz, vagy
akar a Ruzicska csalad. Ha pedig azért iildozte, mert hdznép és
estebéd Osibb magyarsaggal dicsekednek, — akkor se volt igaza,
mert ugyanazon logikaval pl. a kovdcs-okat is ki kellene dobni
az Osi vasverdg-ért, pedig tigy-e ez egy kicsit nehéz és oktalan
dolog lenne, kivalt a mi unitdrius koreinkben. Hidba, a szavak is,
ki levitézlik, kinek folviszi Isten a dolgdt. A suszfer és cipész is
ugy kiturta 6rokébdl a régi jO becsiiletes vargdt, hogy nem tudom
hova dugnok szegényt, ha theol. tandri székek nem volndnak. A
szdzad helyett er6szakolt szdz-zal se volt szerencséje Brassai béa-
csinak. Szomord ironidja a sorsnak, hogy ez a tévedése a sirjara
is folkeriilt (,,a szdzzal haladonak®), mintha csak azt hirdetné:
A rossz, mit ember tesz, tuléli 6t, a j0 gyakorta sirba szall vele*,

Hat ez bizony nekiink, akik szeretjiik Brassai bacsit, faj egy
kicsit. S csak az vigasztal, hogy Brassai bacsinak viszont, ha hallja
se faj. 0, a nagy ,.elfogult”, most sem enged. Beszélhettek, 6csém,
amit jol esik. Az én nyelvérzékem az én nyelvérzékem. Nekem nem
kell egyéb kalauz. En tudom, én érzem, nekem a nyelvérzékem
azt sugja, hogy nem tévedtem.

Csakhogy baj van am a kréta kortil, Brassai bécsi, hogy a
Nyelvorék szédjaval is beszéljek. Ett6l az egy fegyverétdl és vigasz-
taldsatol is meg kell fosztanunk. Miéta Wundthoz jar iskoldba a
nyelvtudomdny, furcsa szelek fujnak 4m a porta koriil. Azt rebes-
getik jO hisz éve mdr, nem magan-beszélgetésben, hanem a Nyelv-
Or hasdbjain, hogy kampec a nyelvérzéknek. A nyelvérzékrdl ki-
siilt, hogy nem tudja megmondani, mi magyaros, mi magyartalan.
Hamis analogidkon alapuld idegenszeriiségeket szinmagyar sujtas-
nak néz, sok j0 magyar sujtidst meg idegennek. A siilt német ki-
rug a hdmbol-t, élire veri a pénzt megcsodalja, dédelgeti s a hét-
szilvafds el van ufazva nem kell neki, mert gyanusan goérbének
hiszi az orrat. Vonja hat le minden nyelvérzék a konzekvencidkat
(ez is szép magyar beszéd!) s ne merje tobbet senki a nyelvér-
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zéke alapjan hibadztatni ezt, korholni azt. A szavaknak és kifejezé-
seknek érzelmi velejdrdjuk van. Ez donti el, mi magyar, mi nem
magyar. Az érzelmi velejar6, az érzés, a megérzés. A régi Ocska
nyelvérzék menjen a (hova menjen ?) menjen a — stilisztikaba !
No Brassai bdcsi, most mar igazan mehetiink a stilisztikaba, (most
mar tobbes szdmban beszélek, mert 1dtom, hogy baj van), a nyel-
vészetbOl alaposan kitessékeltek.

Hat nem igazam volt, mikor Brassai bacsi utdn indulva, igy
tettem fel a kérdést: Quid Samuel inter prophetas? Mit keres
Brassai a nyelvészek kozott? Ugy-e megmondtam, hogy ha most
félorai beszéd utdn ferfig-et mondok, az ércszobor oda lentrdl fol-
kidlt: ,Soll ich gleich flicken? Csak eld a folttal, Marci fiam.“
Hanem hét nincs baj, Brassai bacsi! Tudtam én azt eldre, hogy
anélkiil nem boldogulunk s azért a foltot is elhoztam. Itt van a
zsebemben. Mit is mondanak csak azok a Wundt-tal bélelt bolcs
Nyelvorék ? Pusztuljon a nyelvérzék, ,mert eddig csak bitorolta
ennek a ké{ fogalomnak a helyét: nyelviudds (ami nem egészen
nyelvtantudés) é€s stilusérzék. Aki tud németil és latinul s nagy
magyar irok olvasdsdval megtanult jol magyarul, az egy kis stilus-
érzékkel megkapja a biztos sugallatot a magyarba jutott idegen
sz0lasok dolgdban“. (Nyr. 1909, 55. 1)

Ugyan tigy-e ? Tehat csak arra kell hallgatni, mit stg a stilusérzék ?
Hiszen akkor sziiret, Brassai bacsi. Akkor mi tjra nyeregben iiliink.
Akkor nem kidobtak, akkor rehabilitaltak ! Nyelvérzék, stilusérzék csak
szavakkal valo jaték. Egy kutya! Azaz, hogy a mmésik eb! Ez az egész
kiilonbség! Hiszen Brassai bécsi is azt mondta annak idején, kivalt
ha mar minden kotél szakadt: Az én nyelvérzékem azt mondja.
S mit mondanak a Nyelvorék? Az én stilusérzékem azt mondja.
Brassai bacsi is fiity6lt minden egyébre, ezek is fiitydlnek minden
egyébre. Ki meri mondani, hogy nem egy malomban 6rliink ? Most
mar értem, mért erdszakolta volt Brassai bacsi a hdznép-et és az
estebéd-et. S azt is tudom, hogy igaza volt. Brassai bacsinak volt
igaza. Miért? Mert Brassai bécsi a nyelvérzékével, nem, az érzésével,
nem, most sem jol mondtam, Brassai bacsi a szivével mért és itél-
kezett. Brassai bacsi szeretfe is azt, ami folott itéikezett: a hdznép-
hez ¢és esfebéd-hez valami mélyebbrél fakadd rokonszenv fiizte.
Brassai bédcsinak nem Hekuba a magyar nyelv ligye-baja. Nemcsak
az erdSt, az erdd minden kicsi fajat ismeri és szereti. Ha réluk
van szd, az obiectiv tudés nem akar hideg obiectiv szemléld ma-
radni. A nagy koponya tudja, hogy a nagy koponydnal mindig
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okosabb és bolcsebb a nagy sziv. A nagy koponya tudja, hogy az
érzelmi vildg imponderdbilidit nem lehet és nem szabad az egy-
szeregy hideg komponaira tenni. A logika nagy mestere tudja,
hogy a szeretetben nincs logika. A hires ,elfogult” tudja, hogy a
szeretetnek szabad elfogultnak lennie, mert 6sztonos. Stilisztika ide,
linguistika oda, mi itt a tanulsdg? Az a tanulsadg, hogy a nyelv-
helyesség kérdése nem tytkpdr, nem hideg mathematikai egyenlet
s nem klorszagli kémiai levezetés, pusztdn a nagy tudds nem in-
tézheti el. Itt az imponderabilidk a penderdldk, itt az elfogult érzés,
vagy nevezziik a szebbik nevén, a szeretet osztja az igazsagot.

Most értem én, Brassai bacsi, miért szeretjiik mi értelmiink
minden rug-kapaldédzasa ellenére is az ers, a szines, a csattanos
kifejezéseket, a kiélezett gondolatot, a kiteremtettézett huszéros
hatvédgdst, az attikai sot, a hangulatront6 figurdzast, a hajramagyar
virtuskodast, a szarnyakon szaguld6 eleven stilust. Tudom, mért.
Szerelmesek vagyunk a szoba, a gyonyorii magyar szoba, a magyar
lelket lehell6 magyar beszédbe. Nekiink a sz6 Opium, mint Ady
Endrének, akit az6ta bizonydra jobban ért Brassai bacsi, mint az
Oreg akadémikusok, 6pium, de nem Pdrisba bdduldsra, hanem
diadalmas ittmaraddsra, erdgyfijtésre, fajdalomzsongité szent nosz-
talgidra: O0s pogany-magyar titkokat szivunk beldle, az dzsiai pusz-
tdk perzselO lehelletét érezziik benniik, az apédink sirhalmdt csok-
dos6 szelld kiild izenetet tOlikk. Igaza van Brassai bacsinak, ezekkel
az imponderabilidkkal szemben kicsi legényke a nagy tudomany,
nem bir veliik. Azért nem lehet lezdrni a nyelvhelyesség nagy poret,
azért kell Brassaihoz ezutdn is iskolaba jarni. Stilust és stilisztikat
tanulni, magyarul tanulni.

Hogyhol mondja szériil széra igy mindezeket Brassaibécsi, akinek
a szdjaval akartam én itt ma beszélni, nem tudom. Talan sehol. Talan
csak tigy stigta az az el6csarnokbeli nagyszakalli ércszobor, amig ide
feljottiink. Meglehet. De hiszen tigy sem az a fontos, mit mond a
tanar. Az a fontos, milyen gondolatokat tdmaszt vele a tanitvany-
ban. A sugallé tudomdny az igazi tudomany. Az a nagy praeceptor,
akinek sugalmas erejii tudomdnya van.

Boldog csarnoka a muzsdknak ¢és erényeknek, neked két
ilyen sugalmas erejli praeceptorod is van. Két ércszobor a bejarat
két oldalan. Balr6l egy energiat lehell6 szép kerekfejii magyar,
jobbrdl egy Sokratesre emlékeztetd proféta-arc. Az elsérdl a vilagi
bolcseség annyit tud, hogy egy milliot szerzett — mdasnak, de 6maga
szdraz kenyeret, szalonnat és hagymdt ebédelt. A masik is millio-
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mos, sok okos és oktalan tudnivaldk milliomosa, de a sok millio-
tol az oreg milliomos dardcban jar.

Javaban litdnidztak, amint feljottem. Félfiillel odahallgattam.
Az egyik éppen ezt ropogtatta: Kenyeret és szalonndt ebédelj, de
a lejart valtot kifizesd. A kotelesség az els6! Nem azért vagy itt,
hogy magadat tomd. Tudj éhezni azokért, akiket szeretsz. S mit
mond a mésik? Ehezzed és szomjuhozzad a tudast, de ne nyiss
vele boltot magadnak. A kotelesség az els6. Nem azért vagy itt,
hogy bamuljanak. Tudd tanitani azokat, akiket szeretsz. Egyik azt
mondja: Ura légy a piculdknak, ne nyomorult rabszolgédja. A masik
azt mondja: Ura légy a betiiknek, ne szatdcsa! Tudod, mi az élére
rakott picula? — kérdi az egyik. Nemzeti er6forrds. Annyit érsz,
amennyi tartalékot gyiijtesz. S addig élsz, amig a tartalékbol tart.
— Tudod, mi a sorba rakott beti? — kérdi a masik. Nemzedékek
nemes levele. Uj nemzedékek @j honfoglalisa. Annyit érsz, amek-
kora rendet vagsz. S addig élsz, orokos az Osi rogbn, amig a sor-
ban te kezded és nem végzed a nemességed. Sok picula sokat
éseng, de hamisan cseng, ha magaért cseng — mondja az egyik
szinte versben. S a mdsik: Nagy tudomany messze cseng, de hogy
is van csak a biblidban: csak pengé érc és zengd cimbalom, ha
nincs benne... Igen, igen, Brassai bacsi, a nyelvészetben is a
szerelet a Brassai bécsi legnagyobb tudomanya.
' Csak ennyit akartam mondani Brassair6l a nyelvtudosrol, a
magyar nyelv mesterér6l. Aki tobbet akar tudni, hallgassa tovadbb
a két szobor litdnidjat. Bizonyisten rank fér a tanitis! Ha sokaig
hallgatjuk, hatha még magyarul is megtanulunk?!

Pdlffi Mdrton.
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1929 aprilis 14—19. napjain angol testvéreink djra folfedez-
tek onmagukat. Az XVIII-ik szdzad végén s a XIX-ik elején a ba-
tor kezdeményez6k megharcoltak ama nemes harcot, melynek
folytatisa szazéves virdgzds, azt kovetd termékeny gyiimolcsozés
és a fold kiilonbozd népeit athatd lelki aj élet volt az eredménye.

1825-ben Britt és Kiilfoldi Unitarius Tarsulatnak nevezték
magukat, mert az volt a céljuk, hogy minden olyan egyént és
egyhazi gyiilekezetet, amely a tarsas egyiittlétre hajland6, magukhoz
vonjanak, testvéri kozosségben tovabb épitsenek a hitélet orszagaban.
Munkéjuk, az egymdst folvaltd jeles emberek altal tulterjedett a
britt szigetek hatarain. Olyan egyhdzi irodalmat teremtettek, amely
megmozgatta a hatalmas és jolszervezett angol piispoki egyhazi
papok lelkét is. Azt lattuk, hogy nemcsak keresték az unitarius
vezetd férfiak baratsagat, hanem ki is valtak és csatlakoztak hozzank.

Taldn ennek a mozgalomnak lett a kovetkezménye, hogy
1888-ban a Britt és Kiilfoldi Unitarius Tarsulat mellett megalakitot-
tadk a Nemzeti Konferenciat, amely még tdgasabb kaput nyitott a
be- és kijardsra. A két szerv nem gyengitette egymdst, de nem is
ertsitetle olyan mértékben, ahogy Ohajtani lehetett. 1925-ben az
els6 szerves alakulat megiilte 100 éves jubileumdat. Ugyanakkor
a hasonlo és teljesen egykorit Amerikai Unitarius Térsulat is s ez
mar a kovetkezd évben feljes egységet teremtett Amerikdban, de
a britt szigetek unitariusai még a fontolgatds nem konnyii munkajat
végezték. 1928-ban kimondotldk az egyesiilést (amalgamation) €s
1929-re elkésziilt az egyesiilt angol unitdrius nagyszervezet, mely-
nek neve: General Assembly of Unitarian and free Christian
Churches. Ez tehat az unitirius és szabad keresztény egyhazak
altalanos gyiilekezete. Az egyének helyett az egyhazkozségek léptek
szovetségre, ami kivaléan fontos azért, mert igy a kisebb testek
egy hatalmas egésszé lettek. A pap és a gondnok-elnok a hivekkel,
a templommal, iskolaval és szamos mds szervével egyiitt €16 egésszé
tomoriilt.

.
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Sokan féltették fliggetlenségiiket, sokan tettek figyelmet érdeml6
kifogast, de mar az a megmozdulas, amely sz6t valtott ki a gon-
dolkozOkbol, nyilvan mutatta, hogy kozeledik a legfébb gondolat
valoravalasa.

Ezt a nagyszerii és mélyen meghato valésagot élveztiik végig
aprilis 14. reggelétdl aprilis 19. estig. Hat napi munka utan
kovetkezett a hetedik napi boldog megpihenés. 14-dike a Man-
chester varosban és koriilte levé 18 gyiilekezet szdszékén hirdette
az 0j eszme jogosultsdgat és nagy elényeit. Az unitarius piispokot
vasdrnap délel6tt Chowbenfben a legrégibb és egyben legszebb
szerkezetli unitarius templomban, a Mortuner Rowe eddigi gyiile-
kezetében, este Boltonban a legnépesebb gyiilekezetben hallgattak.
Az erdélyi hang kedves volt nekik és némileg segitett a nagy
eszme kialakitdsaban. Hétfén az iinnepet tartdé Manchester hatalmas
varosa nem kevésbbé hatalmas Lord Mayorja (fépolgarmestere)
fogadta és megvendégelte a képviselGket és a tisztviseldket. Ez fol-
nyitotta a zsilipeket s vége-hossza nem volt a gyiiléseknek.

Kiemeljiik a legjelentdsebbeket. Hétfén este volt az egyhdzi
beszéd, mely, mint ndlunk is a zsinati vagy fbtandcsi, egyik leg-
jelesebb pap kezében volt. Hall Alfréd sheffildi papot érte ez a
szerencse.

Kedden folytak a kozigazgatasi gyiilések reggeltdl estig. Este
hét orakor nyilt meg a szénokok sorozata arr6l a kérdésrél : Mit
vdr t6liink a vildg és mit feleliink rd? Az elndok megnyitja utdn
angol részrol felelt egy vilagi férfi, Henrick Byng ur s kovet-
kezett az erdélyi piispok felelete. Majd a Brahmo Samajrél Wood-
houseni asszony; indiai foladatokrol dr. Drummond.

Szerda drvacsordval kezdddott s folytatdsa volt a teenddk
megvitatdsa : hazai, nevelési és tdrsadalmi feladatokrdl, majd a Nok-
szovetsége, a vildgiak, a papok gyiilése és az ifjusdg végezte nagy
feladatait.

Csiitortok az Essex Hall lecture napja volt. Eléadé dr. Mellone
teol. tandr. Erre a szerepre mindig a legnevesebb irGkat, szono-
kokat valasztjdk az unitariusok és az idegenek koziil. Dr. Mellone
a kozépkor nagy tanulsigait olvasta rd4 a modern vildgra. Erdemes
lenne kozelebbrol megismerni, E nap estéjén fogadték a volt elno-
kok nejeikkel és az Gj noelnok a vendégeket egy ottermes hatal-
mas épiiletben. Sok szdzan voltak. Ha nyolcszdz nem fért el, hat-
szaznal tobb volt. Frissité és zene mellett a kifogyhatatlan ismer-
kedés és tarsalgds tartott félnyolctdl €jfél kozeledtéig.
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Péntek a kiilfoldiek napja volt. Puglisi tandr Olaszorszagbol,
dr. Boros piispok, Bors Mihdly gondnok, a dan, holland és német
képviselok egymast kovetve szoltak 10—10 perces beszédben.

Minden gytilés egyhdzi énekkel és imdval kezdddott és ha
semmi egyéb nem, ezek elragadtak volna barkit is.

Kifogast hallottunk a targyak tilzsufoltsdgarol. Jovoben ez is
moédosulni fog. ’

Ha osszefoglaljuk az egészet, elmondhatjuk, hogy a hangulat
allandoan emelkedd és heviild volt. A nagy gyiilésteremben iires
helyet csak elvétve lehetett kapni. Az emelvény a szénokok szerint
modosult. Egyik-mdsik szonok a szokottnal hevesebb volt, de az
Osszhangot semmi sem zavarta.

A megeldz6 két tarsulat elnokei: Street és dr. Mellone egy-
mdst valtogatva vezették a gyiilést. Az utolsé napon az elnoki asz-
tal mellett megjelent az Gj elnok: Martineau Sidney-né. E harom
kivalosag foérdeme, hogy minden oly ékesen és szépen sikeriilt.
A két régi helyébe lépett az uj, egy érdekes és nagyon értékes nd
személyében. A nagy és hires Martineau-csalad jelessége. Csondes
folydsti, de eszmét és gondolatfordulatot bbven termeld szonok.
Mar hasz éve van néegyletek s mas tarsulatok élén. O az elsd no,
kit angol testvéreink egyhdzuk élére A4llitottak. JO reménységgel
telve varjdk egy évi munkdjat az elnoki székben és a gyiilekeze-
tekben. Hiszik, hogy a tarsulat évi bevételeit meg fogja harom-
szorozni. Ebben tovdbbra is nagy segitsége lesz elode : Street, aki-
ben nagy a szervezd, buzditd és meggy6z6 erd.

Mi koszontjiikk angol testvéreinket az 10j korszak kezdetén s
ha tdn nem is tulajdonitunk részt a mi erdélyi szervezetiinknek 4j
megmozduldsukban, azt szinte szeretettel kivanjuk, hogy erésodje-
nek és a régi dicsdséghez szerezzenek ujakat, nagyokat, mert azok-
bol rank is szall fény és erd.

B. Gy.
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A keresztény pasztor é€s a dolgozd gyiilekezet. Irta:
Dr. Glodden Washington, a kolumbusi kongregdcionalista gyiile-
kezet lelkipasztora. Forditotta és négy fejezettel megtoldotta Kiss
Séndor unitéarius lelkész. 1928. Globus-nyomda, Székelyudvarhely.
287 lap.

Ez a kiilsé alakjandl és terjedelménél fogva is figyelmet ér-
demld konyv a teoldgiai tudomdnyoknak azzal az dgédval foglalko-
zik, amely a mi egyhdzi irodalmunkban a legjobban el van hanya-
golva. Mintha abban a felfogdsban élnénk, hogy minden teologus
mar kész gyakorlo lelkipasztor. A teologiai tudomanyok kiilonbozd
dgai, amelyek sok dlddsuk mellett alkalmasak arra is, hogy a kétel-
kedést dpoljak a kiilonben is erre hajland6 ifji lelkekben, el6tér-
ben vannak papnevelésiinkben és egyhazi irodalmunkban. De az
. n. €pité rész, mely megtanit arra, hogy a tudomanyok eredmé-
nyeit, megallapitott igazsdgait miképen alkalmazzuk a mindennapi
€letben; az evangélium elveit, Jézus tanitdsait miképen vigyiik 4t
a lelkekbe; mind tutak és modok allanak rendelkezésiinkre, ame-
lyeken Istenorszagat tovabb épithetjiik : ezek a kérdések mindenki-
nek a sajat egyéni belatdsara vannak bizva. Ennek lehet tulajdoni-
tani, hogy nalunk az igazi lelkipasztori munka, egyes tiszteletre-
méltd kivételektdl eltekintve, még mindig a régi, évszdzados keretek
kozott folyik, vagy sokan olyan helyeken keresik az érvényesiilést,
amelyek igazi hivatdsukkal ¢sszefiiggésben nincsenek.

Eppen ezért nagy elismeréssel adézunk Kiss Sandor lelkész-
nek, hogy a keziink alatt levé, minden izében gyakorlatias irdnyu
konyvet magyar nyelvre leforditotta. Mert ha vannak is benne olyan
T¢szletek, amelyek a mi viszonyainkra nem alkalmazhatok; mert
hiszen minden gyakorl6 lelkészt clsésorban a helyi viszonyok kell,
hogy irdnyitsanak; de az egészen &tvonuld evangeliumi szellem,
mely egy hivatdsdnak él0 lelkipdsztor meleg szivén keresztiil su=-
garzik rednk, lehetetlen, hogy le ne bilincseljen, gondolatokat ne
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¢ébresszen €s kedvet ne adjon a szent hivatasnak apostoli betolté-
sére. Mar az a magasztos elvi alap, amelyen all az ir6 s az az
eszményi felfogas, amelyet ad a keresztény gyiilekezetrdl és lelki-
pasztorrol, igen alkalmas arra, hogy ezt a mi zavaros és nagy
részben elvilagiasodott gondolkozasunkat megtisztitsa és helyes
irdnyba terelje. Elvi felfogdsabdl kovetkeznek azok a gyakorlati
tandcsok, utbaigazitdsok, munkaterek megijelolése, a lelkészi maga-
tartasnak kiilonboz6 alkalmakkor valo koriilirdsa, ‘amelyek megsziv-
lelése €s megtartisa nagyon megkonnyiti és sikeresebbé teszi™ a
munkat. Nem szolgai utdnzasrdl s nem a betiikhoz valé ragasz-
kodasrd! van itt sz6. Mert hisz’ ami egy amerikai gyiilekezetben
bevalt, az lehet, hogy ndlunk karos hatdst sziilne. Ott mas az egy-
hazak és igkolak szervezete, mint ndlunk. Azért tévedne, aki azt
a sokféle alakulatot és sok irdnyd tomoriilést itt lemdasolai akarna,
ami fogyatékos erdink szétforgdcsoldsara vezetne. De az a keresz-
tény szellem, mely az egészen atvonul, biztos és helyes titmutatoja
lehet itt is minden lelkipasztornak, aki hivatasat szereti s azt be-
tolteni is akarja.

A fordito jonak és sziikségesnek latta az ird mfivét négy feje-
zettel megtoldani, amelyekben ,a gyiilekezet kdrébol“ cimen a sajat
egyéni tapasztalatait irja le. Gondolatunk szerint ezek elmaradhat-
tak volna. Kiilonosen a ,Gyiilekezet latogatasa“ cimii fejezetnek
nem latjuk nagy értelmét. Olvasdsa azt a benyomdst ébreszti, mint-
ha az egyhdzhatosdgi latogatdsok a gyakorlatban arra szolgalna-
nak, hogy a lelkipdsztort kisebbitsék s kozte és hivei kozott az
Osszhangot és békét zavarjak.

De ha mér szitkségesnek latta ezek kozrebocsatdsat, vagy egy
kiilon fiizetben vagy legalabb is a konyv ftiggelékébe kellett volna
tennie. Mert a konyvhoéz valé szerves csatolds, konnyen félreér-
tésre adhat alkalmat. Azonban ez csak formahiba. Ett6] eltekintve
igen jo szolgdlatot tett egyhazi irodalmunknak s nagyban el6ké-
szitette a magyar lelkipdsztori munka sikeresebbé tételét. Ebben a
tudatban talalja meg jutalmat a szellemi és bizonyara anyagi aldo-
zatért, mellyel a mil kiaddsa jart. A forditds szépen sikeriilt. A ki-
allitds dicséretre méltd. Ajanljuk e miivet olvasoinknak és lelkész-
tarsainknak. . VLA

»Bolcsd mellett, (Keresztelési beszédek.). Irta: Uté Lajos
unitarius lelkész Sz.-keresztur, 1928. 77 1. )

Tizennyolc keresztelési beszédet bocsédtott ujabban nyilvanos-
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sagra Uté Lajos sz.-kereszturi lelkész. A beszédekben sok szép
alkalmi gondolat van. feldolgozva az ir6 egyéni stilusdban, amely
4t van széve szebbnél-szebb bibliai szinekkel. Sok tj hang és uj
meglatasok jellemzik a beszédeket. Eppen ezért mar olvasasuk is
lekoti a figyelmet. Szerzd nagyon lelkiismeretes a masoktol vett
gondolatok jelzésében. Azonban nem helyeselhetjiik azt az eljarasat,
hogy a forrast rendesen két betiivel jelzi, mint (R. T.) és (Sz. D.).
Ha egy-egy szép mondast idéz, elég ha idézbjel kozé teszi, vagy
ha jelezni akarja a forrast, akkor irja ki egészen, mert az olvasdst
zavarja, ha lépten-nyomon egy ilyen talany all el6ttink. Kiilonben
elismerés illeti a lelkes irdt, aki urvacsorai és esketési beszédei
utdn most keresztelési beszédeivel gazdagitotta egyhazi irodalmunkat.
E beszédek olvasdsa kozben sok szép gondolatot kapnak gyakorld
lelkészeink. Azért azokat szivesen ajanljuk.

Ki volt Orban Balazs? Emlékezés a legnagyobb székelyre
sziiletésének szézadik évforduldjdn. 1829—1929. febr. 3. Kiadja a
székelykereszturi kaszin6. 64 lap.

Nekiink, akik szemtdl-szemben lattuk a ,legnagyobb székely*
dalias alakjat, akik hallottuk gyGjté szénoklatat, olvastuk orszag-
gytilési beszédeit és a Székelyfold vonzo leirdsat, st még egy-egy
legendat is hallottunk réla — nekiink nem kell feltenniink a kér-
dést, hogy ki volt Orban Balazs? Mi tudjuk, hogy 6 csakugyan a
legszebb eszményeknek volt tdntorithatatlan bajnoka. Politikdban
és vallasban a legtisztdbb igazsdgok keresdje. A szabadsdgnak igazi
lovagja. A demokracidnak bator szészoéldja. A lemonddsnak és
igénytelenségnek megtestesitdje. Magyar fajanak és unitdrius egy-
hdzdnak Onzetlen joltevdje.

Azonban 1890 &apr. 19-én bekovetkezett haldla oOta 1j nem-
zedék novekedett fel, amely mar mds gondok és mds gondolatok
leveg6jét szivta magaba. Ezel6tt a nemzedék el6tt csakugyan sziik-
ség van az Orban Baldzs emlékének felujitisira, hogy evvel egyiitt
gyuljanak ki ujra azok a nagy eszmények, amelyeknek O egész
életében langolo hive és munkdsa volt. Ez a célja a keziink alatt
levd csinosan kiallitott fiizetnek, amelyben Szentmdartoni Kalman
emiékbeszédben, Kelemen Lajos torténetiréi, Dr. Vdaradi Aurél
politikai, Sebestyén Jo6zsef heraldikai, Bényai Janos természet
kutatéi, Dr. Lévai Lajos néprajzi miikodésének méitatasaban, Fiilei
Sz. Lajos, Tompa Ldszl6, Farczddi Sandor kolteményben felel arra
a kérdésre, hogy ki volt Orban Baldzs? E méltatasokbol kitiinik,
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hogy munkassiga, ha nem is dllott mindenben a szigori tudo-
manyossdg szinvonaldn, de eredetisége és meleg lelkesedése 4ltal
lebilincseld és sokkal tobb méltanylast érdemel, mint a mennyiben
eddig részesiilt. Rednk unitdriusokra nézve az irén és politikuson
kiviil a kivdlsé egyhazi j6ltevd emléke bir nagy jelentdséggel. Eppen
ezért csakugyan kivanatos, hogy a mai ifjusdg is tudja meg, hogy
ki volt Orban Balazs ? E flizet jovedelme azt a célt is szolgdlja,
hogy a , Székelyfold Leirdsa“, amely ma konyvkereskedésben nem
kaphaté, Gjra kiadassék. Ara 40 lei.

Istenorszaga munkdsai. Keresztény élet- és jellemrajzok.
Az ifjusdg szdmdra irta: Vari Albert valldstandr. Kolozsvar, 1928.
Minerva. 115 1

A keziink alatt levd csinosan kidllitott kis konyv ot fejezet-
ben mutatja be a kereszténység kivalobb munkdsait. Es pedig I.
Az oskeresztények. II. A kath. egyhaz harcosai. Ill. Az egyhéz-
javitds bajnokai. V. Az unitarius vallds apostolai. Ebben a keret~
ben a ker. egyhaz kiilonboz6 korszakaibol kiemelkedd élet- és jel-
lemrajzokkal taldlkozunk, amelyek, amig egyfelol rovid Aattekintést
adnak az egyhdz torténetében, masfeldl hiterdsitd és jellemfejlesztd
hatdssal vannak. Az unitrius egyhaz Képvisel6 Tandcsa a IlI. gimn.
osztaly szamdra a vallastanitds kézi konyvéil elfogadta. Ezenkiviil
az ifjusagi egyesiiletekben, vasarnapi iskoldban kedves és élvezetes
olvasmanyul szolgdlhat. Ara 40 lei. Megrendelhetd az Unitarius
. Egyhaz pénztari hivataldban Kolozsvart, Unitarius Kollégium.

»A gyakorlati teolégia f6bb irdnyelvei“ cimen hirdet
eldfizetést Urmosi Jozsef homorddszentpdli lelkész és teol. magan-
tanar, német forrasok alapjan késziilt és junius kozepén megijele-
nend6 6—7 ives tanulmanyara. Erdeklédéssel varjuk a dolgozatot ;
mert az a mi egyhdzi életiinkben csakugyan 1j ugarat feszeget. A
konyv ara 80 lei lesz, amelyet vagy utanvétellel, vagy a pénz el6-
leges bekiildése utan kiild meg a szerzd.
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Olvasdinkhoz. A ,Keresztény Magvet6“ a folyé évben 61-ik
éviolyamdba 1épett. Igy Erdély legrégibb magyar sajtdorganuma.
Nem akarjuk a lezajlott 60 év torténetét feldjitani. Nem kivanunk
rdmutatni azokra a nehéz kiizdelmekre és megprdbaltatisokra,
amelyeken e hosszu id6 alatt a magyarsag s vele egyiitt az unitarius
egyhaz atment. A ,Keresztény Magvet6“ is kivette részét ezekbol
a kiizdelmekbdl. A mindig sziikos anyagi viszonyok kozott is hiven
szolgélta azt a célt, amelyet maga elébe tlizott, s6t az id6k folya-
man azon jéval tulment s olyan hivatast toltott be, aminére alapitoi
nem is gondoltak. A kiilonb6z6 korok divatos aramlatai soha egy
percre sem ragadtdk magukkal, hanem mindig megmaradt a tiszta
keresztényi eszmék szolgalataban. Aranyat €s eziistot nem szerzett;
de anndl nagyobb az erkolcsi €s szellemi aldds, amely bel6le és
altala sugérzott. A kiilsé viszonyok bdr tobbszor nem kedveztek s
idékozonkint rovidebb ideig szlinetelni volt kénytelen, de az alta-
lanos sziikségérzet ismét munkara szolitotta s az olvasok €s par- -
tolok lelkes garddja tdmogatta. Igy lett ez a folyGirat a mult és
jelen kozott Osszekotdé kapocs; fokmérdje egyhazi életiinknek,
mutatéja kiizdelmeinknek, kincseshdza megbecsiilhetetlen torténelmi
emlékeinknek s hathatds tényezdje Istenorszagdnak. Aki be akar
tekinteni egyhdzunk és iskoldink torténetébe, aki a keresztény esz-
mék utjit nyomozza, aki az angol és amerikai testvérekkel vald
viszony irdnt érdeklddik, aki egyhdzi nagyijaink életével és jellemével
akar megismerkedni: az egy pillanatig sem nélkiilozheti azt a
vaskos 60 kotetet, amellyel a ,Keresztény Magvetd* gazdagitotta
az erdélyi magyar, egyhdzi irodalmat.

A jovO Isten kezében van. Mi az 6sok nyomdokain kivdnunk
jarni. Célunk az, hogy tovabb épitsiik a torténelmi folytonossagot.
E nagy és nehéz feladat végzéséhez batorsagot ad az a reménység,
hogy a munkatdrsak és ir6k fokozott buzgalommal fognak tdmo-
gatni s az olvasdk, elofizetdk és pértolok is megteszik koteles-
ségiiket. Azért kérjiik elSfizetdinket az el6fizetdi, partoldinkat a
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partoldi dijak bekiildésére, hogy a mai stlyos viszonyok kozott is
fennakadas nélkiil adhassuk ki a 60 év tiizprobajan keresztiil ment

folydiratunkat. A szerkeszto.

Hisvét iinneplése. A husvét iinneplésének a kérdése egyik
valaszté vonal volt kezdettd! fogva a keleti és nyugati keresztények
kozott. A nyugatiak elfogadtdk husvét idejéiil a tavaszi nap-¢éj
egyenldség (marc. 21.) utdni holdtoltére kovetkezd vasarnapot; mig
a keletiek ragaszkodtak a hiisvét hagyomanyos idejéhez. Ujabban
a keletiek is elfogadtdk a Gergely-féle naptart s ez a hiisvét meg-
tinneplésének a kérdését megbolygatta. Ugyanis eszerint a keletiek
is hivatalosan elfogadtdk a nyugatiak hisvéti idejét, de hogy a
koznép mennyire konzervativ vallasi kérdésekben, annak bizony-
sdga az, hogy nem respektdlta lelki vezetdinek igen tiszteletremélto
okokb6l hozott hatarozatat. Allandé zavargasok és egyenetlenségek-
nek lett ez a hatdrozat a forrdsa. A folyd évben mar elGrevetették
arnyékukat a bekovetkezhetd események. Emiatt az orthodox szi-
nodus gy dontott, hogy a hivatalos iinnep a Gergely-féle naptar
szerint torténjék, de ahol a koznép ragaszkodik a régi linnephez,
azt nem fogjdk megakaddlyozni. Ez a hatdrozat sem vetett véget
az egyenetlenségnek. Az idei husvét alkalmabol kiilonosen az
okirdlysdg egyes falvaiban stlyos konfliktusokra adott okot a hisvét.
Némely helyen ellene szegiiltek a lelkészeknek, akik rakaszkodtak
. a hivatalos iinnephez. Mds helyen ugyanazon kozség lakoi kozott
tamadt egyenetlenség, amennyiben a felvilagosodottabbak ragasz-
kodtak az uj id6szamitds szerinti iinnepléshez, a tobbiek meg nem
akartak eltérni a hagyomdanytol, sét a fovarosban a gyari munka-
sok is két tdborra oszlottak. Mindezek zavarolag hatottak a leg-
szebb keresztény tinnep megiilésében. Azonban remélni lehet, hogy
lassankint a koznép is atlatja ez djitds tidvos voltat s hozzajarul
ahhoz, hogy az tinnepek egyontetiiek legyenek a keresztény vilagban.

Az 1j egyhdazi dllam. Egy hossz(i pernek vetett véget az
1929. februdr 11-én létrejott laterani szerz8dés, mely a pdpa vilagi
uralmat ismét visszaallitotta. Az agynevezett egyhdzi allam (Patri-
monium Petri) eredete a VIII-ik szdzad kozepéig nyulik vissza,
amikor Kis Pippin a papa irdnt érzett hdalabol Olaszorszag egy
részét, melyet a longobardoktol foglalt el, nekie ajandékozta. Ezt
az adomanyt Nagy Karoly csdszar 774-ben nemcsak megerdsitette,
hanem még tdjabb adomanyokkal novelte. Az igy kilejlodott egy-
hazi allam djabb adomdnyokkal boéviilve, fennmaradt egészen
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1870-ig, amikor az egységes Olaszorszdg megteremtésével Roma
is Viktor Emanuel hatalmaba keriilt. Erre a pdpa visszavonult a
Vatikdnba s annak onkénytes foglya lett, mert nem akart vilagi
uratkodé alattvaldja lenni. Ezt a fogaddst a kovetkezd pdpdk is
tartottdk s igy allandd fesziiltség volt a Vatikdn és az uralkodd
kozott. Ennek a fesziiltségnek vetett véget az emlitett laterani szer-
z8dés, amelynek értelmében a Vatikdnhoz tjabb {eriileteket csatol-
tak s a papa visszanyerte szuverén jogait.

Erdélyi katholikus akadémia. Az erdélyi katholikusok
Nagykérolyban a mult évben tartott nagygyiilésiikben elhatdroztik
egy erdélyi kath. akadémia Iétesitését. Evvel kapcsolatban Ddzsa
Endre az E. L.T. elnoke t6bbek kozott az aldbbi sorokat irja:
»Sem a tudomdanynak, sem a miivészetnek, sem a szépirodalom-
nak felekezeti korlatai nincsenek. Azok az akadémlak melyek ki-
emelkedve a lokalis jelentoségbdl, egyik vagy mdsik nemzet
tudomanyossagat, szépirodalmat vagy szépmiivészetét miivelik és
ebben a vonatkozdsban sajat nemzetiiket képviselik, felekezeti
korlatolast nem ismernek‘.

,»Mi nemzeti kulturdnk védelmében csak a magunk erejére
vagyunk utalva. Ezen a téren mindenik felekezetnek ebben a vonat-
kozasban is megvan a maga nemzetfentarté hivatidsa. Ezt a hivatast
egyazon kozszellemmel munkélni, tag tere nyilik a felekezeti meg-
osztddasoknak is, de azokon a csiicspontokon, ahol mar az egész
erdélyi magyarsadg reprezentdlasa nemzeti sziikség, a felekezeti ala-
pon val6 szervezkedést a nemzeti alapon vald szervezkedésnek kell
felvédltania. Elvarjuk a kath. nagygyiiléstél, hogy hatarozatat revizié
ald veszi €s a helyes kezdeményezést kiszélesitve, atmegy a feleke-
zeti alaprol a nemzeti alapra. Mert az erdélyi magyar tudomanyos
akadémidnak ott van, de csakis ott van helye*. Katholikus részr6l
tiltakoznak a felekezetesseg ellen s azdéta mar meg is alakult az
erdélyi kath. akadémia. ‘

Vasarnapi iskola. Az E. K. Tanidcs az E. Fétandcs ftasitisa
értelmében 166—1928. szdmu hatarozatéval egy bizottsagot kiildott
ki a vasdrnapi iskolai tanitds vezérfonalanak revidedlasara, illetve
annak a mai viszonyoknak megfelel6 &talakitdsara és kib&vitésére.
A bizottsag tagjai: Vari Albert, Sigmund Jozsef és Kiss Karoly.
A bizottsag nem akar elzarkézni egyetlen j0 gondolat el6l sem.
Azért arra kériink mindenkit, akinek a kérdésre vonatkozolag vala-
mely terve vagy javaslata van, hogy azt a bizottsdg barmelyik tag-
javal kozolni sziveskedjenek. Ugyanez a bizottsdg egy megfelels
olvasOkonyv szerkesztésére is megbizdst kapott.

Dr. Fekete Sandor korhdzi f6orvos tr, a ,Keresztény Mag-
vetd“ régebbi évfolyamaibdl 16 kotetet a]andekozottafolyélrat szer-
kesztosegének Ez értékes adomdnyért halds koszonetet mond

a szerkesztdség.

— 81 —



Kiilonfélék.

Fé- és feliigyelogondnoki értekezlet. Majus h6 15-én és
16-an egyhdzunk fo- és feligyelégondnokai, esperesei és intézeti
igazgatdi értekezletet tartottak Kolozsvart. Az értekezleten Dr. Fe-
renczi (Géza fégondnok elnokolt. Jelen voltak : Dr. Boros Gyorgy
piispok, Dr. Szentivanyi Jézsef foégondnok, Dr. Szentivanyi Gabor,
Kaali Nagy Arpad, Dr Elekes Domokos, Dr. Gal Kelemen, Dr. Gal
Miklés, Dr. Abrudbdnyai Ede egyhazkori, Dr. Ferencz ]ézsef,
Dr. Elekes Dénes és Dr. Varadi Aurél isk. feliigyel6 gondnokok,
Gviddé Béla, Lorinczi Dénes, Katona Ferenc, Végh Benjamin, Ba-
lazs Andras és Ut6 Béla esperesek, Csifé Salamon dékan, Dr. Varga
Béla egyh. féjegyz6, Gélfalvi Samuel, Galfi Zsigmond igazgatok,
Kovacs Lajos lelkészkori elnok, Mikoé Lorinc titkar és Kovacs Kal-
man f6szdmvevd. A tdvolmaradottak frdsban mentették ki magu-
kat. Nem 4ll modunkban a targyaldsok anyagat ez uttal kozolni,
de. az a koriilmény, hogy az értekezlet 15-én reggeli 9 oOratol ke-
vés megszakitdssal este 9-ig s mdsnap reggeltdl délig tartott, mu-
tatja, hogy ott egyhdzunk életének mélységeire hato megbeszélések
folytak, amelyek éreztetni fogjadk hatasukat.

Elhunytak. Hadhdzy Jend fédllatorvos, a baldzsfalvi unita-
rius lednyegyhdzkozség gondnoka 1928. dec. 28-4n, 51 éves koré-
ban Segesvaron elhalt. Ozvegye €és 3 gyermeke gyészolja. Had-
hazy Sandor egyhazi pénztdrnok testvéroccsét veszitette el benne.
— Miiller-Gyula kefegyaros, 72 éves koraban, 8 évi 0Ozvegység
utan folyd évi februdr 7-én, rovid szenvedés utdn Kolozsvart el-
hunyt. — Benczédi id. Pap Gergely volt szeszgyérvezetd, a sz.-udvar-
helyi egyhdzkozség kebli tandcsosa, életének 79-ik, boldog hazas-
saganak 43-ik évében folyd évi marcius 1-én Sz.-Udvarhelyen meg-
halt. — Németh Istvdnné sz. Bodolai Zsuzsdnna unitarius lel-
készné folyd évi aprilis 7-én 68 ¢éves kordban 46 évi hdazasélet
utdn hosszas szenvedés utan Toroczkén elhunyt. Megszomorodott
szolgatarsunk a kovetkezd meghatdé szavakban adja tudtul gyasz-
jelentésében a leverd hirt: ,,Valoban faj6 szivvel nyugszom belé a
szomorl végzetbe: ,Embernek fia elveszem tdled csapdssal a te
szemednek kivdnsdgdt: ne sirasd dtet.“ De bizony siratom, mert &
volt nekem egyetlen igaz bardtom, ki a hiiséges feleség igazi gon-
dossagaval 6rkodott csaladi boldogsdgom €s hivatalom felett. D2
siratjuk mi is mindnydjan, akik az 6 édesanyai szeretetli meleg
szivétdl nyertiik a példat s rendszeretet, a hdzias egyszeriiség és
pontossag gyakorlasdhoz.“ A j6 Isten vigasztalja meg hiiséges, ba-
natos szolgajat, akinek gyaszdban a messze- kiterjedt rokonsag
osztozik. — Bartok Albert ny. unitdrius lelkész &prilis 11-én 90
éves koraban, 47 évi lelkészi szolgalat utdn, Csekefalvan jobblétre
szenderiilt. Az elfiradt szolga taldlja meg érdemlett nyugalmat.

A szerkesztésért felelés: Vari Albert.
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