Brassai Samuel.

Moédszertani munkassaga.

Brassai iskolai reformmunkajaval szerves Osszefiiggésben van
modszertani elmélete. Hogy elméletét joval késGbb fejti ki, az az idok
jarasan mult, A 40-es évek a szabadsagharc kitoréséig az uj tan-
“terv életbeléptetésével Osszefliggd nehézségek elharitasaval teltek el.
E nehézségeket f6kép €s els6sorban az okozta, hogy nem voltak
tankonyvek, joforman egyetlen tantargybél sem. Brassainak tehat
minden idejét és buzgalmat arra kel'ett forditania, hogy részben
maga irjon, forditson vagy dolgozzon at konyveket, részben maso-
kat keressen, taldljon és nyerjen meg konyvek irdsdra. Mikor aztan
a legkialtobb sziikségleteken annyira amennyire segitve volt s a
tanitds j& mederben, évrol-évre kielégitébb eredményt mutatva meg-
indult, jott a szabadsdgharc, amely Brassait békés kulturdlis fog-
lalkozdsa terér6l elsodorta s csatasorba allitotta.

Brassainak tehat nem volt ideje, hogy a tanulmanyok tij rend-
jének megdllapitdsa s életbeléptetése utan a fanitds 1j mddjdnak
elméletét is kifejtse s az iskola munkéjaba bevigye.

Pedig erre épen olyan nagy sziikség volt, mint a fanulma-
nyok megmerevedett rendjének az uj iddk kovetelményeinek meg-

 felel6 megvaltoztatdsara. Mert milyen volt akkor a tanitds ?

Az iskoldban tulajdonképen hdromiéle, hogy ne mondjam,
killonbozd rangl tanitds folyt: a professzoroké, a publicus praecep-
toroké és a magantanitoké, A reformokat siirgetd s az életbelép-
tetést keresztiilvivd Brassai e tekintetben is kritikdt gyakorol. Az a
tanitdis minden egyéb volt, csak épen észiejlesztd s a gyermek és
ifju lelki fejlodését, szellemi életét tekintetbe vevd modszeres el-
jards nem.

A professzorok el@addsa vagy szonokias €s pathetikus, vagy
az unalomig szaraz €s untatd. Molnos Davidrol Kovdry azt jegyezte
fel, hogy mikor magyar torténelmi magyardzatai sordn a mohdcsi
vészig jutott, hangja- elcsuklott, szeme konnybe labbadt és az egész
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osztdly vele sirt. Az igazi torténelemtanitds valéban ilyen. Csak
ilyen modon lehet a torténelem Gesinnungstoff, amint Herbart ki-
vanja €s gazdag raktdra a kedély és indulatok rovata ald tartozo
eszméknek, amint Brassai mondja. De Molnos David kivald tandr,
elsérendil szonok volt, amint fel van jegyezve réla s ilyen eldadot
ritkdn lehet taldlni. Brassai, mikor a tanitds akkori modjat jelle-
mezni akarja, azt mondja valahol, hogy a tanar ,elberbitél“ vala-
mit, kihagyja azt, a kovetkezd Ordn elrecitaljak neki. Azutan megint
kovetkezik a ,berbitélés“ és igy tovabb. A tradalds modszeres el-
jarasarol, az eljards lélektani ismereteken alapuld [épéseir6l és foga-
sairdl, az ésszerli haladds elveir6l még a professzorokkal kapcso-
latban sem lehet beszélni.

Ha ilyen volt a tanitds a kollégium felso tagozatan, az 0. n.
kis egyetemen, ahol kiilfoldi egyetemeket is jart s a tudomédnyok
szinvonaldn 4llo, tdgasabb latokorii professzorok tanitottak, milyen
lehetett az allapot alol, a gimndziumi tagozaton, a gimnazium ot
vagy késbbb hat osztalydban, ahol nem tandrok, hanem . n.
publicus praeceptorok tanitottak, akik tegnap még maguk is a pad-
ban iiltek? Ezeket a végzettek kivalobbjai koziil vdlogattdk ugyan,
de ez a megbizatds csak atmeneti allomas volt a kollégium kapu-
félfaja és egy jobb papi dllomds kozott. Brassai ideje elOtt ezeket
semmiféle vizsgdlatnak és probanak nem vetette ald és miikodésé-
ben nem ellendrizte senki. Részabaditottdk az osztalyra, mellyel
tehetett azt, amit buzgdsiga és tudasa, vagy lelkiismeretlensége és
tudat'ansdga diktilt. Ha némelyik lelkes és eredményes munkat
végzett s ezt észrevették, ez okul szolgdlt arra, hogy az allasdbol
azonnal kiemelj¢k s papnak kinevezzék. A tanitds dllanddsdgara,
a modszer kialakuldsara valosiggal hatrany volt az, ha valaki
tigyesen €s sikeresen tanitott. Ezeknek szaki irdnyt tudomanyos kép-
zettségiik semmi sem volt. A felsd tagozaton legalabb annyi nyoma
volt a szaktanitisnak, hogy a professzor azt a tantargyat, vagy
azokat a tanulmanyokat tanitotta, amelyekkel 6 maga kedvvel és
el0szeretettel foglalkozott. Itt azonban egy publicus. praeceptornak
— Brassai ideje elott — az évfolyam 0Osszes tantargyait kellett
tanitania, tekintet nélkiil arra, hogy maga tudja-e vagy nem. Tani-
totta azt, ami régebbi ismereteibol megmaradt emlékezetében s figy,
ahogyan tudta. Ha ennyire teljesen hidnyos volt a tanulmdnyokban
valé el6képzés, még hidnyosabb volt, ha egyéltalaban lehet, a mod-
szeres eljards fogdsaiban vald elokésziilet. A publicus praeceptor,
ha volt kézikonyv, elolvasta gépiesen a kovetkezd megtanulni vald
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anyagot, feladta s kovetkez6 0rdn papagaly mddjara felmondatta. Ha
nem volt konyv, az eljdrds ugyanez volt, csak azzal a véltoztatdssal,
hogy valamit lediktélt, amit a tanul6k jol, rosszul — inkdbb rosszut
leirtak s szajko modra sokszor értelmetleniil és hibasan ,bevagtak®.

Ezt a semmi tekintetben ki nem elégit6 és meg nem nyugtatéd
modszert volt hivatva poétolni és tamogatni az . n. privat-tanitoi
intézmény, vagy amint Brassai @ mddszerrél sz6l6 tanulményaiban
nevezi, a correpetitio, melyet a ,tanuldk ondllésdga kifejtése 616
mérgének“ tekint. Ez abbdl &ll, hogy az alsd osztilyt tanuldkat
kisebb-nagyobb csoportokban egy-egy fels6 osztalya didk magdn-
tanitvanyaiul rendeli és osztja be az igazgato. Ugy, hogy egy erdélyi
protestans kollégium tanulésaga magantanitok €s tanitvanyaikbol
all6 csoportokbol all, mint hajdan Roma lakossdga patronusokbd!
és kliensekb6l. Mi torténik mar e csoportokkal ? Mikor a ,,classista*
négy-ot , koztanitoi orardl kijé s a lenne a feladata, hogy az olt
hallottakat , megkér6dze és megeméssze®, eldall a magantanitd s
asztala koré gyiijti Oket ,,privata‘“-ra. Itt Brassai tapasztalatai szerint
harom dolog torténhetik: 1. Kikérdezi, szdmoltatja ket leckéjiikrol
s megmutatja konyviikben a kihagyottakat. Ez ellen nem volna
kifogasa. 2. Ismétli a koztanit6 eldadasat. Ez a leckéken vald figyel-
metlenségre késztet s minthogy az eldadds rendszerint silanyabb
és tokéletlenebb, a figyelmetlenségb&l eredd hibét és hatramaradast
nem pétolja. Tehat tiszta veszteség. 3. Megtanultatja leckéjiiket :
segit feladatukat megfejteni, dolgozataikat megcsinalni, forditdsaikat
elkésziteni. Széval ami a tanuld Onerejére van szdnva, azt rend-
szeresen meghiusitja, az éptagut bénava teszi, az épldbut mankora
fogja. ,,Hat ne keseredjék el az ember, — kidlt fel — mid6n latja,
hogy ama nyomorékité miifolyamon minden nemzedéknek keresztiil
kell mennie“? Két okat tudja ez intézménynek. Egyik: azt mond-
jak, hogy a docendo discimus elvnél fogva a magéantanité kordbbi
tanulmanyait ismétli s bennsk megerésodik. Az ,,ismétlés“-re az a
megjegyzése, hogy ,,egy tokélyes médszerrel rendezett tanintézetben,
hol eszme eszmére van épitve, hol a kordbban jol elsajatitott tanul-
manyokat és ismereteket a késObbiekben folytonosan hasznaljak,

alkalmazzdk és igy hallgatva ismétlik“ — mint 6 az Okszerii
Vezérben — merdben sziikségtelen.
S ha mindjart Ggy volna is, ,szabad-e — kérdi — ezt a

hasznot a tanitvany vildgos rovidségével és kardval vasarolni meg ?“
A masik ok s elismeri, hogy ,ez sokat magyardz, az, hogy ez az
intézmény egy csomo ifjinak életfenntartas.«
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A legnagyobb bajt az okozza, hogy .a koz- €s magantanitds
egyiitt van. Elfogadhatébbnak tartana a Lankaster rendszerét, hogy
az alsd osztalyuak egész tomegét magantanitok kezére adjdk, habér
j0 tanitokat nagyobb szdmban kapni nehéz, mert itt az drtalom csak
részszerinti, de a kettd egyiitt 1étezésében az 4&rtalom ,kivétel nél-
kiili, 1ényegesen magéban a dologban fekv®, orvosolhatatlan és el-
héarithatatian.“ Az erre adott koltség ,elfecsérelt, karosan alkalma-
zott, a tanuld 4rtalmdra kamatozé nemleges tokepénz.“ Mert a
tanuld ,elmegépének* az elkészitett eszméket a koztanitdnak minden
kozbenjards ¢és idegen segitség nélkil &t lehet és at kell adni. E
ferde és kartékony rendszert még megértené oly korban, mikor a
kozorak szama kevés volt, a szaktanitds hidnyzott és a publicus
praeceptorok nem voltak képzettek; de ma — 1867—69-ben irta -
ezeket — csak a tanuld eszét enervalod reakciondrius intézmény.

Kétségtelen, hogy az 1867—69-ben papirra tett és rendszerbe
foglalt elmélkedéséhez a tapasztalatokat 11 évi kollégiumi tanar-
saga alatt szerezte. Ha az orszdgos események nem zokkentik ki
egész lélekkel végzett iskolai munkajabdl, a tanulmanyi rend refor-
malasa utan bizonyosan a tanitas mddjanak a lélektani ismeretek
alapjan valé megujitisa kovetkezett volna, amiként ez a dolgok
Osszefiiggésének természetes rendjében adva van.

Mikor 1859-ben mésodszor visszakeriil a kollégiumhoz tanér-
nak, tokéletesen megvaltozott helyzetet taldl. 1861-ben ,Rovid el-
mélkedés az iskolaiigy felett* cimen a Keresztény Magvetdben egy
kis cikk jelenik meg, m:lyben szemlét tart az iskolaban és ifjlisdg
kozott uralkodd kozszellem felett, joI atgondolt javaslatait 10 rovid
pontba foglalja s ,elvei b6vebb kifejtését fenntartja maganak.“ A
bovebb kifejtést A mddszer és némi alkalmazdsai adjdk. E tiz pon-
tot tlizetesebben megvizsgalva, feltiinik, hogy lényegiikben kétféle
természetliek: egy résziik a fanulmdnyi rendre és a tanitds mod-
szerére, mas résziik a nevelés kérdésére vonatkozik.

A tanulmdnyi mdéddal azért kell ismételten foglalkoznia, mert
az abszolutizmus Organisationsentwurf-ja a régi rendet gybkeresen
felforgatta, az egyhazaktdl az iskolai autonomiat elkobozta s most
az autonomia visszanyerésével az iskolaiigy rendezésének stlyos
felel0sséggel jard terhe az egyhdzak nyakdba szakadt. A nevelés
kérdését olyan szembedllitasban, amint a kozépiskolai térvény nyo-
man nekilendiilt tanitds tulstilyba jutdsdval a nevelés hattérbe szo-
rult, a 48 el6tti protestans intézetek nem ismerik. Azel6tt kevesebb
volt a tanitds, a tulterhelést, az iskola enciklopédizmusidt nem is-
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merték. Az iskola tanrendje, belsd élete, napirendje, foglalkozdsa
praecesekkel, templombajarassal, istentiszteleteken valé szolgalattal
stb. tigy volt elrendezve, hogy az a maga egészében az egyhdz
céljai szerint valo nevelést szolgdlta. Az egész iskolai munka !énye-
gében inkabb nevelés volt, mint tanitds. A viszony 48 .utdn meg-
valtozott. A Thun-féle terv olyan tantirgyakat is hozott be, melyek-
nek kozvetlen hasznat sem a vezetdség, sem az ifjisdg nem latta
be. S ezzel bizonyos tehertobbletet rakott az iskola vallaira. Aztan
az ifjiisag szelleme is megvéltozott. Ez az ifjisdg nem a 48 el6tti,
amely hosszt éveken keresztiil aldzatosan instanciazik, hogy a hajat
igy vagy ugy vagathassa s mentéjét maskép szabathassa. Ez az-
ifjusdg belesz6l abba, hogy ezt vagy azt neki ne tanitsdk, mert
annak nem latja semmi hasznat. Ez az ifjisag politizal, ,az iskola
padjairél akarja vezérelni a vildgot“ s a tanarok passiva resistan-
tidja atcsapott erre az ifjiisdgra s itt abban nyilvanul, hogy vége
a régi szerénységnek s vége az elmélyed®, szorgalmas tanuldsnak.

A modszerr6l szolé hirom értekezése a fentebbiek szerint
természetszeriien oszlik két részre. Az elsd e kérdésre felel: Mit
tanitsunk ? A masodik erre : Hogyan tanifsunk? Az els6 tulajdon-
képen 48. el6tti tanulmanyi reformjanak utélagos elméleti megalapo-
zasa €s igazoldsa. A masodik a szabadsagharc miatt félbeszakadt
reformmunkaja mdédszer megujitisdra vonatkoz6 részének kip6tldsa.

Erzi és oOnérzetesen ki is fejezi tanulméanyai végén, hogy
,uttor6 munkat végzett és hogy amit a tanulmanyaiban leirt, az
»egy élet tapasztalatainak eredménye®, melyet tgy foglalt Ossze,
hogy irdsa kozben egyetlen egy modszeres konyvet fel nem nyitott.
Es ennyiben ,,igényt tart az eredetiségre”. Ez jellemzd nyilatkozat
attél, aki a filozéfidban Hegel utdn 1j rendszert nem var s a
filoz6fusnak azt a feladatot szanja, hogy a ,,tudoményt alkalmazza*“.
Mert a moddszer kérdésében az elveket a filozdfia szolgaltatja.

Mi a modszer? ,Az az ok-, cél- és szabdlyszerii eljards,
mellyel valami tudoményos mfiveletet legjobban és eldnyosben hajt-
hatni végre, vagy fanito modszerrdl 1évén szd, ,,mellyel bizonyos
ismereteknek egy targyra voatkozd sordt egyik egyén a masiknak
birtokdba adja“. Adhat-e at egyik egyén a mdasiknak eszmét? A sz6
valodi értelmében nem, mert a szok, a beszéd csak ébresztok,
melyek a halld lelkében szunyadé eszméket keltik fel az eszme-
tarsulat nagy torvényénél fogva. Az eszmék (innata idea) eredetiek
és szdrmazottak — tanitja Brassai a sensationalistdkkal és skep-
tikusokkal szemben. Ime, ez a kiindulo pontja, a filozdfiai alapvetés.
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A 1élektan terén tehdt nem Hume hive, ki azt tanitja, hogy nihil est in
intellectu, quod non fuerit prius in sensu.

Mik a modszer alkalmazasanal az elvei? Egyik az, hogy a
tanito a jeladd, sugall6, vezérlé és osztonzd, a tanuld az alakits,
végrehajtd, alkotd. A tanitds mesterséges, a tanulds természetes.
A tanito fokelléke az figyesség, a tanuloé a figyelem, j6 akarat és
készség. A tanitdo, mint a gazda, magvakat vet el, melyekbdl a
tanul6 elméjében ismeretek teremjenek, mint gabona a foldben.
Mindkétféle magnak foganni, kelni, sarjadzani, gyarapodni, érni s
mindezekre elégséges id6 kell, mig a kész termés a sarl6 folé
hajlik. Az ‘igazi tanitd6 modszer egyediil helyes jelszava tehat:
keveset, jol és lassan!

Ezt az elvet j0 lesz egy kissé részletesebben elemezni.

Ha Brassainak a maga kordban volt oka ez elvet tjra és tjra
hangoztatni, nekiink ma egy lehetetlen tanulmanyi rend sulya alatt
¢és pedagogiaellenes intézkedések ellenmond6 ziirzavaraiban sokkal
tobb okunk van felfigyelni Brassai alapos tanitisaira. Mert ez a
tanitds ma sokkal nagyobb mértékben jogosult, mint az 6 kordban.
Brassai ,a miuden &ron haladds“ kordban ova int a filantropistak-
tol, kik jatszva akartak mindenre tanitani, de a mésik széls6séges
iranytol is, mely ,kétagn tolcséren akdszdmra“ akarja a tudomanyt
a tanuld fejébe tolteni s tigy képzeli, hogy ,az elme egy hatartalan
mekkorasagt szivacs, melyre csak elegendd vizet kell ereszteni,
hogy hatartalan mennyiségben igya be“. Pedig csak egy dialytikus
hartydhoz hasonld, mindk az allati és novényi szervezet szovetei
melyek a tdpszert nemcsak beszivjak, hanem fel is dolgozzdk. De
a tapszer mértékfeletti bosége ép oly artalmas, mint hidnya. Aztdn
a pszichologiai folyamatok ép gy kivannak id6t, mint az élettaniak-
Félig fogant eszmékbe tjakat oltogatni, helyrehozhatatlan kartevés
a tanuldknak. ~

De a vilag ellenkezd irdnyban indult. Koveteli ,az daltalanos
miveltséget“. S nem gondolja meg, hogy ez még a kozépkorban is
lehetetlen volt. Hat még ma! Mindenbdl tanitani valamit, ez ,a
kostoltatd modszer semmikép sem fér Ossze az alapos és ész-
miveld tanitdssal. Fogalmat nyujtani valamir6l a tanitis elején?
Ez hegyére allitott kiip, amely nem &ll meg, hanem feld6l. Ez nem
lehet kiindul6 pont, hanem csak végcél. Ugy, hogy induktiv tudo-
manyt di6héjba szoritani — nem lehet. Es a Iényegében deduktiv
természetii mathematika ? Ez meg a leleményes-nek nevezhets, de
ritkdn eléforduld észjardst kivanja meg, melynél ,egy kis sugallat“



Brassai Sdmuel.

nélkiil néha egy lépést sem tehetni. A nyelveknél ? Az anyai nyelv
nyelvtanat tanitani balgasdg: ,Nyelvtant iskoldban még csak
gondolni sem lehet maskép, mint valamely nyelv tanitdsdra szol-
gald eszkozt.“ A torténelmi tanulmanyok ? Ezeknél ,elérebocsétott
altaldnossagok, melyeknek megragaddsara a tanuld elméjének semmi-
nemil fogantyu sincs adva“, semmi szolgalatot nem tesznek. E fej-
tegetések eredménye az, hogy sokat és jol semmiképen ossze nem fér.

Valogatni kell tehat a targyak kozott s a vadlogatds mértéke
az, hogy a célt legjobban megkozelitd tanulmanyok jonnek els6-
sorban. Es mi a cél? Mivelt elmék formdldsa. Tehat az az elsé
tanulmany, mely az elmének tobb tehetségét veszi igénybe, mint a
masik. Itt az ufilitariusokkal széall szembe s Allitja, hogy a tanul-
manyok kozott egy sincs, ,melynek a jovendd barminemii palyajan
egyenes hasznit venné a tanul6“ s aztis tagadja, hogy az egyetemi
tanuldsra egyenes elOkésziiletiil sziikségesek volndnak. ,A mddszer
tokélyeinek legteljesebb képviseldje a nyelvtan, ami az elme minden
tehetségeit minden fokozatokon at teljes szdmmal gyakorolja és
fejti.“ E tekintetben a gorog és latin ma is versenytars nélkdl 4il.
Kovetkezik a mathezis, ,a dedukdld tehetség, a szoros kovetkezte-
tések mestersége“, azutdn a histdria, ,leggazdagabb bénydja a
kedély rovata ald tartozé eszméknek“ s végiil, utolsd sorban, a
természeti tanulmanyok. Iskolai fontossagukrdl édradozd hiedelem
»valosagos eloitélet, tanuldsukhoz ,érett ész“ kell; sem mint
parergont, sem mint eldkészitd tanulmdnyt jol és sikeresen tanitani
nem lehet s azért a tantervbe, mint kotelezd tanulmanyokat nem is
foglalja be.

Ez az elst értekezés rovidre osszevont tartalma. Felelet arra
a kérdésre: mit tanitsunk ? Régi tantervének elvi megokolasa,
melyen legfeltiinébb vonds €és legsajnalatosabb hidny, hogy a nem-
zeti nyelvnek és irodalomnak nem jeloli ki a megilletd helyét.
Pedig az abszolutizmus sotét korszakdnak élményei bdséges tapasz-
talatokat szolgaltathattak volna e felfogashoz.

Brassai szerint a kozépiskolai tanulmanyok haromfélék : nyelv—
tan, mathesis, torténelem. Feltind, hogy a torténelemnek, melyrdl
1837-ben még azt allitotta, hogy nem tudomdny, most megkegyel-
mez. Rajott kozben arra, amit a Herbat-iskola hangstilyoz, hogy a
torténelem érziileti anyag, azaz az érzelmek felkeltésének és mive-
lésének potolhatatlan eszkoze. O gy fejezi ki, hogy leggazdagabb
banydja a kedély rovata ald es6 eszméknek. A nyelvtanitdsrol a régi
humanus iskola partol6inak szellemében beszél. De mégis egy lé-
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nyeges kiilonbséggel. O nem kizarolag az 6-klasszikai nyelveknek
tulajdonitja az elmefejlesztd er6t, nemcsak ezektdl vérja a ,szellemi
gymnasticat”, amint magat kifejezi s amire a gimnazium szd ere-
deti jelentése utal, hanem ugyanezt vdrja a modern €6 nyelvektdl
is és mindenekeltt az anyai nyelvtol.

A mai ember felfogasatol legtavolabb all az a nézete, hogy 6
a természeti tudomdnyokat kotelezd tanulmanyul nem venné be a
tanrendszerbe. Csak gazdag intézeteknek engedné meg, mint fény-
tizési cikket, hogy fizikai, vegytani és természetrajzi tanszékeket
allitsanak. S ezek tanitdsara csak a mds tantargyaktol el nem fog-
lalt szabad id6t engedné at, de azt nem engedi meg, hogy ezekért
a tobbi tanulmdnyra sziikséges idét megroviditsék. De a tanuldkat
sem engedné mind ezek tanuldsdra, csak azokat, ,mintegy jutalmul®,
kik a kotelezd tantdrgyakban szorgalmasak s csak oly feltétel mel-
lett, hogy leckeodraik terheldleg ne szaporodjanak. Felfogdsa szerint
a természeti tudomanyok csak annyiban tudoményok, amennyiben
elvet, torvényt és rendszert a filozéfia ad nekik. S ha tantervet neki
kellene készitenie, a harom els§ tanulmany sordba rokonsag szerint
alafoglalva bevenné a fizikdnak azt a részét, amely mathematikai
alapon nyugszik, a chémiai vegyitések szamtorvényeit az egyenle-
tek tana gyakorld példai kozé s a természetrajzi targyak koziil az
emberre és allatra fontosakat a foldrajzba. ’

Csodalatos és feltiind Brassainak ez az éllasfoglaldsa a ter-
mészeti tudomanyokkal szemben. Anndl csodalatosabb, mert igen
alapos természettudomanyi ismeretei voltak. O maga is tanitott fizi-
kit és vegytant kollégiumi tandr kordban. S6t faradhatatianul buz-
golkodott fizikai és természetrajzi gyiijtemény létesitésében és sokat
aldozott erre a célra a magaébdl is. Es & hozta javaslatba 1847-ben,
hogy a fizika sikeresebb tanitdsa céljdbol szervezzék e tanitist a
reformatus és unitdrius kollégium kozosen. Hogy e terv nem vald-
sult, csak a bekovetkezd idék zavaran mult. Brassai ismeri a
kozépiskolanak nemcsak a gimnaziumi, hanem a redliskolai alakjat
is. Ezeket a tanulmanyokat ezekben sem engedi meg, ami még fel-
tiinbbbé teszi felfogdsat. A miiegyetem sem bizik a redliskola-
nyujtotta ismeretekben s felvételi vagy elokészité tanfolyammal segit
a dolgon. Ha Brassai latna az utolsd félszdz év alatt nemcsak léte-
siilt, hanem virdgzdsnak indult iskola-tipusokat, azt hissziik, revizio
alad venné ezt a felfogdsat s megvaltoztatnd, amint modositotta a
tortérelemre vonatkozdt is. S bizonydra gondolkododba ejtené korunk
taniigyi politikdjanak az az utilitdrius irdnya, mely az iskolat nem
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az elmélet szinhelyévé, hanem az élet iskoldjava akarja {enni.
Hiszen a 40-es évek elején 6 volt az, aki a latin ellen, az elma-
radt kozépkor ellen az 1ij kor gyakorlati igényeit és kovetelményeit
hangoztatta s azokat a tudomdnyos ismereteket akarta az iskolaba
bevinni, amelyek a latin 4ttorhetetlen héja mialt maradtak kiinn.

Mégis meglehet érteni, ha helyeselni nem is, Brassai elfogult-
sagat. A fizikai tudomdnyokat a legkiilonb6zdbb természeti isme-
retek olyan conglomeratumanak tartotta, amelynek nincs vezetd
elve, amelyben nincs rendszer s amely hozzd még tele van nem
igazolt elméletekkel és hipotézisekkel. Mar pedig 6 az, aki sohasem
vétd kovetkezetességgel hirdeti és gyakorolja is, hogy tanitsunk
igazsagot és soha semmit se tanitsunk, ami nem igazsag.

A masodik és harmadik értekezés felelet erre a kérdésre:
Hogyan tanitsunk? ,A tanité az eszmék kelméit illden és cél-
szeriien elkészitve a tanitvany eszének, mint pszichologiai gépnek
dtadja s aztan minden tovabbi bedrtas nélkiil elhagyja, hogy 6nalldan
s rendszeresen dolgozza fel eszmévé“.

Egyszer egyet. Azt az eszmeegyént, melyen legkitiindbb az
onallésag, a kiilonlét, a fiiggetlenség jegye. Ez a nyelveknél a
mondat (nem a sz6!), a mennyiségtanban Euklides elemei, a tor-
ténelemben a tények események sorozatdban, de nem idészakokban
csoportositva, a természetrajzban a fajok. Ez elv ellen vét az olvasds
tanitasanal az a lélektani jaratlansigra mutaté ferde mesterkedés,
mely az, ez, 0z, liz szavaknal célszeriibb gyakorlatnak tartja ezt:
ez az 0z liz, ami értelmes mondat akarna lenni.

Az eszmék legyenek az elme éretfségéhez szabotfak, mert az
erd €s teher kozti ardny az életkortol fiigg s az d. n. csodagyer-
mekekek rendszerint elsatnyulnak, elnyomorékulnak.

Tanitsunk igazsdgot! Es semmit se tanitsunk, ami nem
igazsag! Pedig mennyi mindent tanitunk, ami nem az! (Az . n.
hangoztatd moédszer, a folyékony massalhangzok, a latinban az
accentus és quantitas oOsszezavardsa sib.)

Mindent a maga neme és mddja szerint! A targyakat elé
mutatni, ha lehet természetben, ha nem, képekben. De a képek
hasznalatat is elobb meg kell tanitani. A térképek koziil a dombor-
miviiek ,az igazsag elvének egyenes és szembeszokd megszegései“,
mert a magassdg tiz akkora, mint a vizszintes terjedelem. ,Gondolat-
szikrdul“ javasolja, hogy a tantermek s folydsok falait torténelmi
képekkel diszitsék. Kegyetleniil erds kritikdt gyakorol a kafechetikai
modszerrbl, mely pedans, lassii és untatdé kérdéseivel a gyermek
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ygondolat-futamat megnyiig6zi“. ,Latott-e valaha valaki apat, anyat
vagy szaraz dajkat katechizalni ?“ Es az erkolcsi tanulsag levonasa?
Hiszen az adoma sem ér semmit, ha meg kell magyardzni. Az
sejtetleniil lopja be magat az elmébe.

Uj tdrgyakat kell felvenni, melyek a tanuld kivancsisagat
¢és figyelmét lekotik s az el6adds legyen élénk, vildgos, szabatos,
tiszta és figyelemkelts. Oly adomdny, melyet ,csak j6 kedvében
és keveseknek osztogatott a természet“. Ez a tanitéi talentum, a
mens divinior atque os debita sonaturum, mely ha nincs meg,
sem elv, sem utasitds nem adhatja meg neki s ily esetben jobb a
tanitdi palyarol lelépni“.

A harmadik értekezés az eszmék rendezésérdl ez elveket dllitja
fel: legyiink fokozatosak, sohase elblegezziink, legyiink kovetkeze-
tesek, ismételjiink célszerfien, csoportozzunk oOvatosan. Mindez elvek
ellen tankonyveink s azok nyoman mi magunk is szamtalanszor
vétiink.

Brassai elmélete és tankonyveiben -megnyilatkozé gyakorlata
hibatlanul, minden részletében Osszevagd. Alig lehet pdarjat taldlni
annak, hogy modszertani meggondoldsok és kézikonyvek oly szi-
gorlt kovetkezetességgel kovessék egymdst, mint nala. Ha nyelv-
tanuldsrol és nyelvtanitdsrdl értekezik, gondolatait methodikai
elvekre épiti. Ha médszeres kérdéseket fejteget, nyelvtanbdl vett
példakkal vilagitia meg azokat. Elmélet és gyakorlat kézenfogva
elvdlhatatlanul egyiitt vannak. Mddszertani elvei kifejtése utan el-
mondja, hogy okszerii Vezérét, Szamitd Sokratesét és Algebrai gya-
korlokonyvét felkiildotte volt a bécsi kozoktatdstigyi miniszterium-
hoz, hogy tankonyviil vald hasznalatukat rendelje el. Egyikkel sem
volt szerencséje, visszautasitottdk. Magyar ember birdlatira elejtet-
ték gyakorlatkonyvét, nagy anyagi kart vallott, de ennél jobban
fajt: ,joakarati — s szabad legyen hizelkedni magamnak — nem
egészen tehetségtelen torekvésem fiistbemenése“. Ilyen szellemben
kidolgozott tankonyve ,kéziratban vesztegel tobb mint 25 éve*, va-
lamint az Algebrai gyakorlat konyv 1I. része is, az egyenletek tar-
gyaldsa, melyben — mint mondja — szintén kockaztatott valami
tijat. Az Okszer{i Vezér elszavaban ,kissé szokatlan médszerérol
azt mondja, hogy ,nem szeszély vagy eredetiségen kapkodds terem-
tette, hanem maga a természet sugalta s 25 évi tanulmanyozas és
tapasztalat diktdlta“. Egy helyt azt mondja magarol, hogy ,,nekem
csak egy tudomdnyom van: a moédszertan elméletben és gyakor-
latban* és onérzettel emlegeti ,sajat maga talalta és amennyire egy
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embert6] telik, tokélyesitette moddszerét, melyet azért eszelt ki,
hogy ,.élete egyik fofeladatdt, a nyelvtanitdsi eszkozok tokélyesbi-
tését’ szolgalhassa. Nyilvdnvalo e nyilatkozataibdl, hogy moddszer-
tani elveivel mar 1845-ben Okszerii Vezére megjelenésekor tisztd-
ban volt s csak az események akadalyoztdk meg rendszerbe fog-
jalasat.

Masik feltiind jellemvondsa mddszertananak s ez a filozdfus
Brassainal természetes, hogy elveit nem a gyakorlat nyujtja, ha-
nem a filozofia, kozelebbrdl a lélektan, mindamellett, hogy a mod-
szer tapasztalati fogalom. A mit tanitsunk? kérdésre adott feleletei
eléviilhetnek. De viszont vannak olyan allitdsai is, amelyeket mar
mi sem fogadhatunk el Ilyen pl. az a felfogdsa, hogy a kémia s
altaldban a természeti tudomanyok nem kozépiskoldba valok, vagy
hogy az elme formai kimivelésének legkitiindbb s versenytdrs nél-
kiil allé eszkoze a nyelvek. Kiilonben is a tantervi anyag kiva-
lasztadsanak kérdése lényegében olyan természetii, amely sok vonat-
kozadsaban a korszellemidl, a tdrsadalmi és gazdasagi viszonyoktdl
fiiggenek. De a Hogyan tanitsunk ? kérdésre adott feleletei allando
értékiiek, mert a lelki élet jelenségeinek, a gondolkozasi folyama-
toknak megfigyelésén alapszanak. A keveset, jol és lassan f6elvét a
legujabb kisérleti pszichologiai kutatds eredményei és megallapita-
sai is igazoljdk. Ma mdar mindenki tudja, hogy a tudat gyujto-
pontjaban egyszerre csak egy-két képzet keriil éles megvilagitas
ala, a tobbi a széleken tobbé-kevésbbé elhomadlyosul; ma mar tud-
juk, hogy az appercipidldsra id6 kell, mig az 1j képzetek és gon-
dolatok a lélek régibb képzeteibe belekapcsolddnak, azokhoz hozza-
fogoznak s veliik szervesen Osszendve kialakulnak s azt is tudjuk,
hogy minél tisztdbb, élesebb és szabatosabb volt a szemlélet,
annal vildgosabb és rendezettebb lesz a lelki élet. Mindezek Bras-
sai kordban még nem voltak atudomany kozkincse. Annal nagyobb
¢s maradandobb Brassai érdeme a mddszertan magyar torténeté-
ben s mai nap is minden fenntartds nélkiil alairhatjuk Felméri
Lajos megallapitasat, hogy elvei ,a vildg barmely pedagdgusanak
becsiiletére valndnak“ s 6 ,hazank els6 methodologusa®.

Dr. Gdl Kelemen.
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Brassai, a magyar nyelv mestere.

Brassairol akarvan beszélni, a Brassai szdjaval szeretnék szolni
s azért adomaval, Brassai-adomaval kezdem €s persze egy kis ide-
gen nyelvvel is tarkitom. Az egyszeri csizmadiainas igy szolt a
mesteréhez, mikor a remekbe késziilt kész cip6t prezentalta : ,, Meister,
die Arbeit ist fertig, soll ich gleich flicken ?* ,A munka kész, mes-
ter, vessek rd mindjart egy nagy takot is?“ Quid rides? A tanar
és a didk ne mosolyogjon! De te fabula narratur. Roluk szél a
nota. A takolnivald 0j csizma te vagy, didk, a tdkoldé miivész meg
Nagysagod, tanar ur. Baccalaureatus remeklésed a 7—8 esztendei
pepecselgetés utdn koszorts fejjel is folt utdn kidltoz. A paedago-
giatok, az iskolatok, a tanitdstok nem egyéb, mint folytonos foldo-
zas. Ki mondja ezt a lesujtd kritikat tanarrdl és a tandri foglalko-
zasr0l ? A magister Hungariae, a tanarok tandra, Brassai bécsi.

Ugyanaz a Brassai bacsi, akit ma nekem itt mint a magyar
nyelv mesterét kell megénekelnem. Hiszen tudom én, mi lesz a
vége. Ha én itt remekbe dicsérem az oreg urat s a végén — tigy
majd 2—3 Ora mulva — nagy boldogan ferfig-et (vagy hogy itthon
maradjunk, gafa-t) kidltok, a magyar nyelv mestere szelid gtnnyal
felém forditja a hosszi szakéllat s csak ennyit mond: ,,Soll ich
gleich flicken, Marci fiam ?“ Nem, Brassai bdcsi, igy nem alku-
szfnk. En ravasz ember vagyok 4m s egy kicsit, ha megardltetem
magam, tapintatos is. Nyolc 6rdig csak nem gyilkolom itt a sze-
gény gyanutlan kozonséget unalmas nyelvfilozofidval. En eldre le-
mondok a remeklésrdl. En csak olyan kérdésre felelek, ami itt min-
denkit érdekel s tigy, hogy még Brassai se kothessen bele. Ha
kutyamarast ebszérivel gyogyitanak, Brassait nem latom be, mért
ne lehetne Brassaival magyardzni?

Kezdjiik el hdt az exament. Kezdjiik azzal, amire Brassai is
feleletet var. Quid Saul, azaz hogy Samuel infer prophetas? Mit
keres Sdmuel a nyelvész-profétak, vagy ahogy Brassai bacsi for-
ditia — a gyokpiszkalok kozott? Ezt a tréfas kérdést annakidején
maga Brassai vetette fol. Biiszke o©nérzet lobogott a gtiny alatt,
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