Egyhaz és allam. ‘ -

Gautama, a buddhizmus .alapit6ja, azt mondja: ,E foldon
semmi se allandd, semmi se vald. Elmulik az élet, mint a tiiz
'szikrdja s mint a lantnak hangja. Lennie kell valamely magasabb
értelemnek, ahol, amelyben nyugalmat nyerhetiink. Ha ezt el tud-
nam érni, vildgossagot hoznék az embereknek; ha magam szabad
lehetnék, megszabaditandm a vilagot“. (E. Clodd: Childhood o rel.
172 1.). Nagyszeriien visszatiikr6zik e szavak az emberi léleknek
egy végetlen lény utdni sovargdsat, annak megismerésére valod
torekvését. S valoban, a gondolkozd ember annyi minden rejtélyt
latvan e vildgban, rdadja magat a szemlélddésre, keresvén, kutat-
van mindennek a végokat. Keres, kutat, mig kap egy legfébb értel-
met, egy absolute lényt, ki 4ltal megfejthetni véli a nagy minden-
séget; majd megillapitja ezzel a végtelennel val6é viszonyat. Igy
sziiletik meg a hit; igy sziiletik meg az a hit, mely nyugalmat ad,
vilagossagot hoz és szabadsagot létesit. Nagy dolog a hit! Igaza
van szentkonyviinknek, hogy ebbdl szarmaznak az életnek csele-
kedetei €s ]Jézusnak, hogy hegyeket lehet azzal elmozditani. A hit
eszméket termel, ront és €pit sziintelen; ujabb és djabb eszméi
kiragadjdk az embert a muland6sdg hondbol s az 6rokkévalosiagra
irdnyitjdk figyelmét s igy veszi észre, hogy csakis, akik eszmékre
épitenek, azok épitenek az orokkévaldsdgnak, mert minden egyéb
elmulik mint a tliz szikrdja, mint a lantnak hangja.

Amilyen a hitem, olyan vagyok én; és mindenki olyan, mert
a hit cselekedetekben nyilatkozik meg; amit és amint cselek-
sziink, az és olyan a mi Iényiink. Ha a hit kiils6leg megnyilatkozott,
az a vallds. Nem almodozas, nem sz6 beszéd, nem kegyes szem-
forgatds és nem is csak templomi magamutogatas, hanem kizardlag
cselekvés a vallds. Cselekvés az egyéni, csalddi és tarsadalmi élet-
ben. S mivel a hit a vallasban lathatévd, tapasztathatéva valik,
nagy hatassal van mindenkire igy, hogy batran elmondhatjuk, hogy
az emberiség egész élettorténetében, élettorténetének minden valto-
zataban, fejlédésében és kulturdjdban soha semminek se volt és
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nem lesz akkora kbozvetlen befolydsa, mint a vallasnak. Hiszen, ha
a torténelemnek csak egyes kimagasld alakjait vessziik is, bizo-
nyosan Aallithatjuk, hogy azok mind valldsosak voltak. A hagyomany
legnagyobb ilyen alaknak DaAavid kirdlyt allitja elénkbe, de Nagy
Sandort is ilyennek tekinthetjitk. Vallasos regényességgel vannak
mindketten koriilvéve s Ok maguk is magukat isteneik kivals
kegyeltjeinek tekintették. Socrates, egy, nem a sajat, hanem valami
masnak a hangijat hallotta kebelében s ez a demoni hang — igy
nevezte 6 azt — izt, magasztossigot adott korszakalkot6 etikai
bolcsészetének. P4l apostol megszabaditotta Jézus szellemét a zsidd
torvényszeriségtdl és nemzetiségtd! és egyesitette az emberiséget
egyszeriien valldsos latomasai 4ltal. Szent Agoston ezer évig uralta
a kereszténység életét, mert Pal apostolt olvasvan a kertben, levet-
kozte testi vagyait s a foldi polgari jog helyett Isten orszdgéban
akart polgari jogot szerezni. Assisi Szent Ferenc és Szent Katalin
még ma is tisztitjdk az emberek szivét, mert egykor tiszta szivvel
meglattdk az Istent. A modern Eurépa annak a maéaglydnak a
hamujan épiilt fel, melyet Luther a papai bullaval gyujtott fel. De
e tliz is ldngjdt ama fénytdl nyerte, mely felgyult egykor P4l elttt
és lestijtotta 6t a damaskusi uton. Ama harom ember koziil, kik a
XVII-ik szdzad végén kihuztdk a francia kath. egyhdz nagy téve-
déseit fenntarté oszlopokat s a fejlddésnek (i iranyt adtak, kettd
vallasos volt. Volfaire gy halt meg, mint Istent imadd, embereket
szeret, ellenséget nem gyiil6l6, de a babonat utdlé ember. Rousseau,
elhagyatva halt meg, de oly konyveket hagyott hatra, melyekbol
mindenki megismerheti a vallidsos buzgdsdgnak azt az elragadé
erejét, hogy miféle eszméi voltak neki az embernek Istenhez vald
hasonlosagardl. Leibniiz meg igy kialt fel: ,Vedd el a vallast és
nem taldlsz alattvalot, aki a hazaért és igazsagért vagyonat és életét
felaldozna !“ ‘

Nagy, felette nagy hatdsa volt és van minden iddben az igaz,
szinte vallasossagnak, az igaz, Oszinte valldsnak. Es e hatds min-
dig kozvetlen. A vallasban felette nagy a jotékony, termeld, s6t szer-
vezd erd. A szervezd er6t emlitettem, Ugyanis, emberi természetiink
szerint valldsunkat kozoljiik mdsokkal s a vallds Osszehoz, tarsit
minket mindazokkal, kikkel rokonérzéseink, rokonvagyaink és esz-
méink vannak. Ekkor célokat tiiztink ki: fenntartani, terjeszteni
eszméinket, megvalositani az életben elveinket; késbbb meghatéroz-
zuk egyik a masikunknak jogait és kotelességeit s igy szervezkediink
és mikor ezt tessziik, akkor mdr, amint nevezziik, egyhdzat létesi-
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tiink. Igy j6 létre az egyhdz, ami nem egyéb, mint az egy hitet
valléknak szervezett egyesiilete.

Mi az egyhdz? Errdl kilonféle felfogasok és nézetek kelet-
keztek. Egyik részen éallanak a theologusok, masik részen a torté-
nészek és harmadik oldalon a jogaszok. A theologusok illetd egy-
hazuk hittételeit eldre elfogadva, allapitjdk meg, hogy mit értenek
az egyhaz fogalma alatt. Abban, az unitariusokat kivéve, mind
megegyeznek, hogy az egyhaz tagja barki is kizar6lag csak a ke-
resztség altal lehet. Aztan abban is, hogy csakis a keresztény egy-
hdz nevezhetd egyhdznak s igy minden mds vallasos tarsulat, pl.
a mohamedan, buddhista, zsido stb. nem egyhdz. A torténészek és
jogéaszok legnagyobb része szintén elfogadja a dogmatikus allas-
pontot, de a kivaldobbak e sziiklatkoriiségen feliilemelkednek. A ma-
gam részemrdl azokkal tartok, akik nem tagadjdk meg mds valla-
sos €s erkolcsos tarsasagtol sem az egyhdz nevet s akik — bar
gyonyorit szimbolikus cselekedetnek tekintik a keresztelést — ke-
resztényeknek mégis csak azokat tartjak, akik elfogadvan Jézust
mesteriiknek, élik az & életét, vagyis szimbolikusan kifejezve, akik
eszik az O testét és isszak az 6 vérét, akik szellemi életének a
nazarethi proféta az egyediili vezére €s iranyitoja. Igy tehat, ismét-
lem, hogy keresztény egyhdz alatt értem azt a vaildsos és erkolcsi
szervezelt testiiletet, mely Jézus tanitdsait igaznak tartva, elfogadva,
e tanitdsokon épiti fel hiveinek vallasos és erkolcsos életét s ezek
alapjan keresi foldi boldogsagat €s jovo iidvosségét.

E meghatdrozds utan tisztdban lehetiink azzal, hogy én a
Jézus tanitdsain felépiilt tigynevezett keresztény egyhazrol fogok
szolani. :
Az allam fogalmdnak meghatdrozdsa mdar sokkal konnyebb,
bar ennek meghatdrozdsa koriil is tobbféle nézet uralkodott. Ugy
latszik azonban, hogy a jogdszok legiobbjének sikeriilt az 4llam
fogalmdra nézve csaknem mindenki &ltal elfogadhaté meghatarozast
talalni. Az allam létrejottét az emberi sziikségérzetnek tulajdonit-
hatjuk. Az ember els6rendii sziikséglete: a lakas, az étel és ruha-
zat barmily primitiv alakban is. Ezeket megszerezni vagy munkd-
val, vagy csak lopdssal, ne mondjam, rabldssal lehet. A becsiile-
tes, szorgalmas munka eredményét mindig kockaztatta a lopds.
Elni, dolgozni pedig csak csendben, rendben, békében és bizton-
sagban lehet. Ezeket biztositani, az elleniik vétoket megbiintetni
létestilt az a szervezet, melyet dllamnak nevezitink. Valamint a szer-
vezet, gy a hozzafiizott eszme is sokat valtozott, mig a modern
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korban egészen meghatdrozodott. A magam részemrdl teljesen el-
fogadom dr. Nagy Erndének e meghatdrozdsat: ,Az 4llam valamely
hatarozott teriileten allandoan niegtelepedett embersokasagnak (nép-
nek) egy egységes fohatalom alatt magasabb személyi életre (sze-
mélyiségre) tortént egyesiilete.“ (Dr. Nagy E.: Kozjog. 1. lap.)

Ennek elfogadédséaval tisztdn all eldttem a kereszieny egyhdz:
és dllam fogalma. Sziikségem volt e kettének meghatarozasara
azért, mert ezeknél két hatalom tiinik szemiinkbe s a két hatalom
céljanak, hivatasinak, az emberi €letre val6 kihatasanak kérdése,
azok viszonydnak a megallapitdsa nagy feladat mind az egyhazi,
mind a vilagi emberek elott.

Allam, allamok léteztek j6val a kereszténység elétt, de a ke-
reszténység alig 2000 esztendds, élete azonban teljesen bevegyiilt
az allamok életébe s oft nagy A&talakitisokat végzett. Igy van ez
kiilonben mindenik vildgvallassal. A zsidokndl &llam és egyhaz
vagy vallds egyiitt alitak, a buddhizmus ég fidf adott a csaszar-
ban a buddhistdnak, a mohameddnizmus kalifdit a szultdnban. S a
kereszténységet kozvetlen megeldz6 id0szakban a nagy romai biro-
dalmat alkot egyes kis orszdgokban, tartomanyokban a vallds és
allam egyiitt éltek ; mint jo hazasfelek, egymds ellen semmit se tet-
tek, de egymasért éltek és haltak. A kereszténységgel azonban ilyen
egységet teremteni allam és egyhaz kozott nem lehetett.

Mint mindny4junk el6tt ismeretes, a keresztény vallds, mint
egyhdz is, a kicsiny Palesztindban, Jeruzsdlemben alakult meg.
Palesztina annak a nagy rémai birodalomnak volt egy része, mely
akkor az egész civilizalt vildgot magédba foglalta. Az egyhdz
Palesztinaban még meg sem erdsodhetett, miel6tt Titus Jeruzsale-
met elpusztitva, a zsidokat széiszorta. Itt tehat az egyhdz és allam
viszonydrdl nem sokat mondhatunk. Legfennebb annyit, hogy a
keresztények a zsidok részérdl iildozésben részesiiltek. Igy volt ez
kiilonben a rémai birodalom minden részében. Ugy, hogy a keresz-
tények j6 ideig nem merték megvallani nyiltan, hogy ¢k kereszté-
nyek. Hogy mégis tudtak szervezkedni, az annak tulajdonithato,
hogy kezdetben, mint halotti tdrsulatok tagjai jottek ossze. A rdmai
birodalomban ugyanis kétféle vallds volt: megengedett és idegen.
Minden meghdditott tartomdny lakoinak szabadon lehetett valldsu-
kat gyakorolni, de mar attdl eltér6t senkinek sem. A csdszérok
voltak a pontifex maximusok, vagyis a vallasok fejei s csak az a
vallas létezhetett, mit az allami mindenhat6sidg engedélyezett. A
csdszarok szobrai el6tt — mert a csdszarokat is az istenek kozé
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soroltak — bizonyos meghatarozott idében mindenkinek aldoznia

kellett. Ez alapjdban véve egy szimbolikus aldozat volt, mert a
csaszarok szobra a birodalom egységét képviselte; aki tehat itt
aldozott, az a birodalom egységének hodolt. A zsid6 vallds a meg-
engedettek kozé tartozott s mig a keresztényeket rgy tekintették,
mint ennek egy felekezetét, nem volt bantédasuk, sét a romai egye-
siileti és gyiilekezési jog alapjan, joguk volt tarsulatot alapitani,
kiilonosen ama célbdl, hogy az elhalt hivek tisztességes eltemet-
tetése biztosittassék. gy hat, mint halotti tarsulatok tartottdk meg
hitiiket, terjesztették a hitet és szeretetet; szaporodtak és szerez-
hettek még vagyont is anélkiil, hogy magukat nyiltan Jézus kove-
toinek vallottdk volna. Lassanként azonban a titok kipattant s
ekkor nyilt {ildozés lett osztdlyrésziik, mert veszedelmes volt egy
oly tarsasigot megtiirni, mely a jovo élet reményeiért lemond a
vildgrdl, mely egyetemes Istent tanit; az allami eszmével szemben
az Istenorszdgardl prédikdl, szabadsagrdl, egyenldségrél és testvé-
riségrol beszél a rabszolgak hondban. Tiz csdszar részérél szen-
vedtek a keresztények nagy iildozést; a tizediknek — Diocletidnnak
— a IV-ik sz4zad elején a keresztények ellenségei biiszkén véset-
ték szobrara: ,Diocl.-nak, aki a keresztény babonat az egész vi-
lagrél eltorolte.“ A kereszténység azonban nem babona volt és nem
volt eltorolve. Alig néhany év mulva, 312-ben a vildg feletti gyo-
zelmérdl beszélhetett. Nagy Konstantin akkor a keresztények segit-
ségével meghoditja Rémat s uralkodd tarsaval, Licinicussal, kiadja
323-ban a milandi edictumot, mely biztositotta az egész birodalom-
ban a keresztény vallasnak szabad gyakorlatdt, Nagy Konstantin
majd az egész birodalmat kezére szerezte s mivel pontifex maximus
volt, gy gondolta, hogy csak igazsigosan cselekszik, ha felveszi
a keresztényeknél is a kereszténység véddje és kiilsd piispoke
(externus) cimet. A kereszténység d4llamvalldssd lett s ezzel rd
nézve egy 1ij élet kezd6dott meg. A csdszar gondoskodott az egy-
hdz sziikségleteir6l; védelmére kel annak, kivéltsdgokkal latja el a
piispokoket, felmenti katondskodds, kézmunkdk, addzas aldl az egy-
haz szolgdit, sok vilagi tigyek elintézését a plispokokre bizza, meg-
engedi az egyhdznak, hogy birtokot szerezzen, ajandékot és Orok-
séget elfogadjon, templomai menedekhelyiil szolgalhassanak; amde,
mint az egyhdz védéje, beleszOl az egyhaz {igyeibe is; a sok
vallasi vitatkozdst meg kell sziintetni, igy gondolkozott s ezért
zsinatot hiv Ossze, s6t, mikor a piiskokok nem tudnak donteni,
dont O hittani kérdésekben is. Nagy Konstantin tehat tgy tekintette
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magat, mint a keresztény egyhdz fejét. Nagy segitséget adott az
egyhaznak, de azt is vart attol. A kereszténység egészen az dllam
hatalmi korébe keriilt. Allam és egyhaz kotelesek egymast kolcso-
nosen tdmogatni; ez az elv val6sult meg Nagy Konstantinnal. igy
rendez6dik az allam és egyhdz kozti viszony, melynek valtozhatat-
lansagara szamitottak, hiszen mindenki, ha valamit alkot, azt hiszi,
hogy alkotdsa orok idokre megmarad. Ez a rendezés, t.1i. az dllam
és egyhdz kolcsonos tdmogatdsa byzantinizmusnak neveztetik. Ez
uralta a helyzetet egészen a VIII-ik szdzadig, gy, hogy a romai
birodalom stlyos politikai helyzelével a kereszténység is nem egy-
szer stilyos helyzetbe keriilt. Az egyhdznal azonban volt egy eszme,
mely az V-ik szdzad elejét6él mindig reménységgel és a helyzet-
megvaltoztatdsdval kecsegtette s ez eszméje megvaldsitdsira az
allam védelme alatt tiirelemmel vart. Ez az eszme az volt, melyet
Szent Agoston adott ,de civitate dei“ (Isten dllama) cimii miivében.

Nagy Konstantin politikdjat kovették utddai, de mdir nem-
sokara 1I. Constantinnak Osius cordubai ptispokt6l e szavakat kellett
hallania: ,,Sziinjél meg kérlek, 6h csdszér! Emlékezz¢l halanddségodra,
ne avatkozzal az egyhézi ligyekbe s nekiink ezekben ne parancsolj,
hanem azokat inkébb t6liink tanuld. Neked Isten polgari hatalmat
adott, reank egyhazat bizta ; irva van: Adjatok meg a csdszérnak,
ami a csaszaré, Istennek, ami az Istené. Tehat nekiink nem szabad
foldi hatalommal birni, de neked sem sajatod atomjén és a szent
tigyek hatalma.“ (Szeredy Egyh. jogtan L. 207.) Vagyis eljott hamar
az az id6, mikor az egyhdz megerdsodve le akarja gyézni az alla-
mot, amire segitségiil, s6t biztatoul jott Szent Agoston emlitett
munkdja, mely kifejti, hogy Istenidl eredé két hatalom van a vila-
gon a vildgi és egyhdzi. Az egyhdz az Isten éllama, az d4llam
pedig csak foldi allam. Az egyhdz nem része az allamnak, hanem
kilonvalt, onallé allam. Az egyhdz célja Isten akaratdt keresztiil
vinni, az allam koteles ebben kozremiikodni, meg kell teremtenie
a békét, a rendet, a jogi biztonsdgot, hogy az egyhaz cseleked-
hesse Isten akaratdt. Ha az allam segiti az egyhazat, azzal csak
kotelességét teljesiti, de viszontszolgdlatot nem varhat, mert a kote-
lesseg teljesitéséért nem jar ellenszolgdlat. Az allam nem kovetelhet
befolydst az egyhdz tigyeibe, so6t, inkdbb koteles az egyhaznak
engedelmeskedni.

E gondolatokban mar nemcsak az az eszme volt benne, hogy
az egyhdz és dllam, mint két hatalom koziil az egyhdz aldrendelt
legyen, hanem az is, hogy nem férhet meg e kettd, mint egymas




Egyhdz és dllam.

mellé rendelt hatalom, s6t, hogy az egyhaz felette all az allamnak.
Ezt igazolni is torekedtek és erre csoddlatosképen megint a soha
nem létezd Addm és Eva blinbeesésének meséjét vették eld. Az iga-
zolas ilyen eszmemenettel tortént. Az emberek nem maradtak meg
a vétkezés el6tti allapotukban. Ha megmaradtak volna, egy tarsu-
latot alkotva, Isten bolcs vezérlete alatt, a szeretet koteléke 4ltal
Osszeflizve, céljaikat elérhették volna. De mert megromlottak, hat
tarsufat valt sziikségessé, melyben foldi jélétiik és orok tidvosségiik
miatt egyesiilni tartoznak. A bfin altal az emberek Istentdl és az 6
tarsasagatol elszakadtak, a hatalom és birvdgy hajlandéva tette dket
a masok jogainak megértésére. Hogy az Istennel val6é Osszhang
visszadllittassek, Isten elkiildotte fiat, ki az egyhazat alapitotta, ami
az emberek {idvosségét munkalja. De ezt csak gy lehet munkalni,
ha béke és rend van, amiért sziikséges, hogy az emberek egy ko-
z0s hatalom alatt tarsasigba egyesiiljenek. Igy jott létre az egyhdzi
hatalom, mely az tidvosséget, tehdt a foldontuli életet is szolgélja
és az allam, mely békét, rendet, biztonsagot teremt, Szdval késziti
el az utat a mdsiknak sikeres munkalkodasara. Mindkét hata-
lomnak engedelmeskedni kell. Késébb, mikor mar arrél volt szo,
hogy egyik felette all a mésiknak, arra is kaptak apostoli szoza-
tot, hogy melyiknek kell f6kép engedelmeskedni s idézték az apos-
tol szavait: ,Inkdbb kell engedelmeskedni Istennek, mint az em-
bereknek.“ ,

Meg volt az eszme, az elv tehat fiiggetleniteni elsésorban az
egyhazat az allamtol, masodsorban azt az allam f6lé emelni. Hogy
ez nem sikeriilt tobb szdzéven &t, nem az egyhdzon mult. A nép-
vandorlas kordban ¢rvendett, hogy létét megtarthatta; a mohame-
danizmus hoditdsakor pedig imadkozhatot{, hogy teljesen meg nem
semmisiilt. Igy a byzantizmuson minden szandéka mellett se val-
toztathatott. S&t keletet az annyira hatalmdban tartotta, hogy a ke-
leti egyhdz attd! mind e mai napig szabadulni nem tudott. '

A rOmai birodalom 6sszeomlott. Roménak, mert akkor, a VI.~
szazadtol, mdr katholicizmusrol vagy nyugati kereszténységrol be-
sz¢élhetlink, mas tamasz utdn kellett néznie. Megnyerte ezt a timo-
gatast az egyre ersodd germdn fajndl, ezek kozt kiilondsen a
Jfrankokndl. A byzantinizmustol azonban itt se tudott {6 ideig meg-
szabadulni. A frank uralkoddk épen oly szerepet biztositottak ma-
guknak, mint a régi romai csdszdrok. Védelmezték az egyhazat, a
papakat, de 6k nevezték ki a piispokoket, 6k adomdnyoztdk a bir-
tokokat, 6k adtak befolyast a piispokoknek az allamban, Legjel-
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lemzobb Nagy Karoly frank uralkoddnak az intézkedése. Nyugaton
j6l tudtdk mindeniitt, hogy ha az egyes uralkodé csaldadok hatal-
mukat megerdsiteni, a monarchiat kifejleszteni, a vildgi nemes-
séget ellensulyozni akarjak: sziikségiik van a piispbkokre, az egy-
hazra. Adlak is kivaltsdgot ezeknek eleget, de nem fiiggetlenségiik
biztositdsaval. Nagy Karoly hiibéresévé tette a piispokseget, sot
magat a papat is; 6 adomdanyoz piispokségeket még vilagiaknak
is, de koveteli a hiiségi eskiit, politikai céljainak szolgdlatat, kato-
nasag el6allitisat. Segitségére megy a pdapanak, Dbirtokot ad
neki, de koveteli a csdszari korondt €s a hiiségi eskiit a papatol is.
Széval nyugaton all a byzantinizmus, ugy hogy a nyugati egyha-
zakat csaknem mint nemzeti katholikus egyhdzakat lehet tekinteni,
melyek felett az allamfok uralkodnak, hoznak torvényt, a papa csak
annyiban szol bele a dolgokba, -amennyiben meg tud az uralko-
dokkal egyezni.

A frank romai csaszarsag N. Kdaroly utdn mind erdtlenebb
lesz, mig 160 év utdn 960-ban elfoglalja helyét a német romai csd-
szarsdg €s akad nehdny erds, hatalmas csdszar, kik N. Kéroly politi-
kajat kovetve, pdpdkat tesznek és kergetnek el, akik az egyhdz segé-
lyével hatalmas birodalmat akarnak létesiteni, melynek feje legyen
a német csdszar, kultuszminisztere a papa. Itt is csak a byzanti-
nizmus. De valtozik a helyzet. Mély elméjii, er6s akarati és ki-
valé szamitdo nehany pédpa keriil a pdpai székre, kik a megrefor-
malt Benedek-renddel, a clugnyi szerzetnek nyugaton egészen ellepd
befolyaséval hozzd kezdenek Szent Agoston eszméinek megvaldsi-
tasdhoz. Kimondjak, hogy az egyhdz nemcsak fiiggetlen az allam-
tol, hanem felette is all annak. Megkezdddik aztdn VII. G.rgely-
lyel az ugynevezett investitura harca, mely odavezetett, hogy 1122-
ben a wormsi concordatum szerint a-pdsztorbotot és gydiriit a piis-
pokoknek tobbé mdr nem az uralkods, hanem a papa adoma-
nyozza. A németromai csdszdrok csak jelen lehetnek a pilispok-
valasztdson, adomdnyoznak birtokot és nyernek hiiségi eskiit. Ki-
mondjak a test és lélek, a nap és hold elméletét. A testet a lélek
élteti, a hold a naptdl kapja fényét: lélek és nap az egyhdz, test
és hold az allam. Nincs tobbé két hatalom, csak egy, ez pedig
az egyhazé, az egyhdzat megszemélyesitd papaé. Es kiizd a német
csdszdrsdg régi eszméiért, elveiért, de a kiizdelemben az utolsd
Hohenstaufen is elesik. Janos kirdly Anglidban fold nélkil marad
s orszagat mint hiibért fogadja el IIl. Inczét6l. Eléri a pdpasag,
mire végyptt; az egyhdz, amit sohase remélt. De VIII. Bonifatius
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nem elégszik meg az elddei altal biztositott hatalommal; 6 mint
Isten helytartéja csak rendelkezni akar. Fesziti a hart €s a hgr
Szép Fiilop francia kirdly kezében elpattan. Kimondjik, hogy az
allam és egyhdz viszonya nem alapithatd a szentirdsra. S aztdn
kovetkezik a pédpai hatalom hanyatldsa, az avignoni fogsag, a papai
szakadas. S @ romok kozott kovetkezik az ébred6 humanizmussal
a monarchiak fiiggetlenségre térekvése, mikor a német nemzet 1338-
ban egyhangulag mondja ki, hogy neki az a csdszara, akit 6 annak
vilaszt és nem az, akit a pidpa megkorondz; a csdszdr papai ko-
ronazas nélkiil is csaszar. Dante ,De monarchia“ cimii miivében
megtamadja a papdnak allam feletti hatalmdt. Jonnek a reformalé
zsinatok verg6dései s végiil a reformacid, mely tjabb elméletet
viszen be az egyhdz és allam kozti viszony kérdésébe. Mindezek
a pdpai, tehat az egyhdzi hatalom korldtozdsat munkaljak.

Mér a reformaciét megel6z6 szdzadokban megindult volt a
torekvés arra, hogy az allamokat fiiggetlenitsék az egyhdznak be-
folyasatol. De nehogy azt higyjiik, hogy a reformaciét a német
fejedelmek tisztin a vallas iigyéért tamogattak. Nem ! Hanem inkabb
politikai okokbol. Hiszen Miksa csdszar nyiltan megirta Bolcs
Frigyesnek, hogy vigydzzanak a szerzetes (Luther) bOrére, mert
még nagy hasznat vehetjiik neki. Tény az, hogy a reformacio felette
sokat drtott a kath. egyhdzi hatalomnak. 'Egy tridenti és a mult
szazadban a vatikdni zsinatnak kellett bekovetkeznie, hogy az egy-
hdz hatalmabol megmenthesse azt, amit lehetett. Es sokat meg-
mentett. Azt az elvét, azt az eszméjét, hogy a vilagfeletti uralom.az
ové, nem adta fel, virja az alkalmas id6ket. De azt hiszem, sokdig
kell virakoznia, mert az id8ks megvaltoztak s a monarchikus, vala-
mint a republicanus kormanyok niegszaporodtak, meger8sodtek,
ezek pedig nem kedveznek az arisztokracidnak, vagy mondjuk még
inkabb, az autokracianak.

A reformdci6 az emberi el6haladdsnak és miivelddésnek 1]
irdnyt adott. Az egyhdz és Allam kozotti viszony kérdésének meg-
old4saira ujabb elméletek keletkeztek. Egyfel6l a kath. és mdasfeldl
a protestdns egyhdzakban, de maguk az é4llamok is adtak a vilag-
nak oly vildgi jogaszokat €s torvényalkotokat, kik figyelemre mélto
terveket, eszméket terjesztettek a viladg elé, a kérdés végleges ren-
dezésére. A katholikus egyhdzndl figyelemremélté a Franciaorszag-
ban keletkezett gallicanizmus, mely a pdpa jogait kivdnja szaba-
lyozni francia f6ldon; Németorszagban a febronianizmus, mely mér
nemcsak a papa hatalmat korldtolja, hanem a piispokét is fiigget-
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leniti s mintegy a nemzeti katholikus egyhdz megalkotdsat célozza,
melyben allam és egyhdz egymastol fiiggetleniil élnek. Ott van
végiil a jozefinizmus, mely az eldbbi alapon indulva, csaknem a
byzantinizmusig megy, mid6én Il. Jozsef, kir0l az elnevezés is van,
beleszdl csdszari hatalmi parancsdval az egyhdz iigyeibe, piispok-
ségeket szervezvén és torolvén el, szerzetesrendeket oszlat fel, va-
gyont foglal le, {innepeket, bucstjardsokat torsl el. Szoéval a pro-
testantizmus hatdsa alatt a katholikus egyhdzban megnyilatkozott
elméletek is arravaldk voltak, hogy rendezzék a viszonyt az egyhdz
¢és allam kozott. Ez azonban végleg még sehol sem sikeriilt, mert
Réma ragaszkodik régi, a vildg felefti hatalma eszméjének elisme-
réséhez, az allamok pedig fiiggetienségeikhez s igy az ngynevezett
konkorddtumokban keresik az ideiglenes megolddst.

A protestans egyhdzak allami helyzetét médr maga Luther
megkonnyitette azzal, hogy az egyhdzat a fejedelem fOhatosaga ala
helyezte. Luther az egyetemes papsdg elvét hirdeti. Mindenki pap
s igy a fejedelem a legfébb pap. Ez az egyhdzfejedelemség. A ké-
sObbi id6ben igazolni kellett ezt az elméletet. Igazolasul haromféle
ujabb elmélet keletkezett. Egyik az, amit episcopalis rendszernek
neveznek. Eszerint 1555-ben az augsburgi valldsbékével megsziint
a hivok felett a katholikus piispokok hatalma, atharamlott az a
fejedelemre, akit az jogosan megilletett. Birja tehat az allamf6é az
egyhazi hatalmat vilagi szuverénitdsandl fogva; azonban e hatalmat
a tanitoi hivatal — papsdg — tanacsa szerint tartozik gyakorolni, Az al-
lamf6 hatalma tisztan csak kiilsd, mig a bels6 dolgokat a papsdg
— az ugynevezett consistoriumban — intézi. A nép kotelessége e
rendszer szerint: engedelmeskedni az emlitett vilagi és egyhazi
hatalomnak. ’

A masik a ferriforidlis rendszer., Ez azt tartja, hogy az egy-
hazi hatalom az allami hatalomnak alkateleme, annyira, hogy az
dllamhatalom gyakran még a tisztdn egyhdzi tigyekbe is, mint pl.
a liturgiai szabdlyzat megallapitdsdba is beleavatkozik. E merev
alldsponton 1gy igyekeznek enyhiteni, hogy azt mondjak, hogy a
fejedelem jogkore csak a kiils6 békére, a rend fenntartasara ira-
nyulhat, de nem a belsé békére, a hitvallds terére, mert a vallds a
letkiismeret dolga 1évén, abba a fejedelem be nem avatkozhatik.

Harmadik a collegialis rendszer. E szerint az egyhaz szabad
egyesiilet; a hivok szabad elhatdrozdsa ad annak létet; az egyhaz-
hatalom nem alkateleme az dllamhatalomnak, az egyhdznak sajat
jogai vannak s azzal szemben a fejedelemnek csak annyi joga van,
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mint barmely més szabad egyesiilettel szemben. Lehet a fejedelem-
nek egyhazhatalmi joga, de csak akkor, ha az atruhaztatott rea,
azonban ez nem olyan allamféi hatalom, mely Gt szuverénitisanal
fogva illetné meg. Allamfdi joganal fogva a fe]edelemé csak a leg-
fobb feliigyeleti és védelmi jog.

Ez elvek koziil a mult szdzadban a collegialis rendszer elvei
kezdettek diadalmaskodni egyes orszdgokban . nemcsak a lutheri,
hanem az dsszes, killonosen pedig a protestins egyhdzakkal szem-
ben s tagadhatatlanul jotékony Lefulydssal voltak.

Kalvin nézete szerint az édllamnak az egyhdz hatalmi kérdé-
sében semmi beleszoldsa nem lehet. Azonban, amint a kalviniz-
mus egyes orszagokban szervezkedni tudott, Kélvin merev nézeté-
b6l sokat engedett, veliink egyiitt elismeri, hogy az dllamhatalmat
megilleti az egyhdz felett a legfébb feliigyeleti és védelmi jog, de
mar bels§ iigyeinkbe az allamhatalomifk semmi belesz6ldsa nem
lehet. Az allamnak kotelessége védeni érdekeit, de amig mi az
ellen nem cseleksziink, egyhdzunk dolgaiba a beleszolasi jogot el
nem ismerhetjiik, a legfobb feliigyeleti és védelmi jog mélységes
tiszteletben tartdsa mellett, lelkiismeretiinket kormanyozni csak egye-
diil Istenre bizhatjuk.

Az egyhdz és dllam kozotti viszony kérdése tehat még nin-
csen megoldva. Mindenfelé igyekeznek ezt rendezni. E tekintetben
is kiilomboz6 elvek nyilatkoznak meg. llyenek: hol az 4llam és
egyhdz egyek, amikor vagy az egyhdaz uralkodik az 4llam felett vagy az
allam az egyhaz felett. Tovabbd, ahol az allam és egyhdz teljesen
kiilon valnak egymastdl. Ilyen az amerikai rendszer, hol az éllam
hatdskorébd! a vallds tigye ki van zdrva ; a laikus 4dllamrendszer, mely a
vallast nélkiilozni kivanja, de aZ erkolcsi vilag részére polgdri moralt
allapit meg, melyet teljesiteni mindenkinek kotelessége. A jog-
dllam elmélete, mely az dllamot elvéalasztia minden valldstol és
egyhaztl s a polgdrokra csakis a téle szdrmazd é&llami szabélyo-
kat tartja kotelezonek. Végiil a szabad egyhdz szabad dllamban
elmélet, mely szerint az dllam és egyhdz egymds mellett léteznek, de
mint kiilon 0ndll6 festiiletek. A kiils6 dolgokat intézi az allam, a
belsoket az egyhdz, a vegyeseket kozos megegyezés 1tjan szabd-
lyozzak.

Mint emlitettem az egyhdz és allam kozti viszony kérdése még
nincs mindeniitt és, nincs teljesen megoldva. Ha barhol is ezt meg-
nyugvasra megoldani akarjak, sziikséges tekintetbe venni, nemcsak a
kereszténység, hanem az egyes egyhdzak céljat és féleg multjat,
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az emberiség érdekében eddig kifejtett munkdlkoddsat. Mert hat mit is
tettek és tesznek az egyhdzak? Befolydsoltdk az emberi tdrsadalomnak
minden korét, az emberiségnek minden rétegét és pedig jotékonyan.
Befolyasoltdk a magan viszonyokat, az allam- és nemzetkozi viszo-
nyokat s oly intézményeket Iétesitettek és tartottak fenn, melyek
egyes allamok erkolcsi életébe mélységesen belenyulnak. Megtanitjak
az embereket engedelmeskedni a felsdbbeknek, tisztelni a jogi rendet,
a torvényeket, eltiirni inkdbb, mint megbosszulni a sérelmeket; az
adott szonak, a fogadalomnak, az eskiinek szentségét hirdetik lenn
¢és fent egyarant, de hirdetik egyuttal a feleldsséget is még a tronok-
nak is; munkalkoddst, kitelesség teljesitést parancsolnak. Szeliditik €s
emelik az erkolesi életet, javitjdk a bfinosoket, menhelyet adnak az
tildozotteknek. Felszabaditjdk a rabszolgédkat, egyenld emberi jogokat
tanitnak, mint [sten gyermekeinek, enyhitik nyomorat a testvérnek, ott
vannak sziiletésiinknél s végig kisérnek egész életliinkon s utolsé Isten
hozzddban aldast mondanak porainkra is. Tanintézeteket, népnevelési
intézményeket létesitenek, szegény, drva, gyam- és kdérhdzakat allitanak
és tartanak fenn s mindezeket hitte! és szeretettel bearanyozzék. Kiizde-
nek fényfizés, nyers mulatsdgok, uzsora, durvasag ellen és beviszik a
vagyonszerzés mesterségébe a becsiilet moraljat. De ki tudnd mind
_elosorolni azt a sok jotekony befolydst €s munkat, melyeket az
egyhazak tettek és tesznek ?! '

Nagyon megfontolandé tehdt minden 4allamra nézve, mikor
az egyhdzak és éllam kozti viszonyt rendezni akarja, hogy mit és
mikép cselekedjék. Megfontolandé az killonosen, hogy az allamok
valtoznak, meg is semmisiilnek, a fajok oda lesznek, beolvadhatnak,
kipusztulhatnak; de mig vildg s a vildgon ember lesz, addig a hit,
a vallas ¢és az ezeken alapuld egyhdzak mindig létezni fognak.
A forma, az alak megvaltozhatik, de nem a lényeg, nem az alap,
mert az személyvalogatds nélkiil vaun az emberi kebelbe oltva s gyo-
kerét onnan senki ki nem tépheti, mivel Isten ellen nem lehet
tusakodni, a vallast pedig & iiltette kebliinkbe.

A keleti egyhdz mind ama kiizdelemben és célokban, melyek
a nyugati egyhdzat olyan jelentékennyé tették, nem sok részt
vehetett. Nyolcszaz évnek hitvitdja, majd a mohamedéanizmus és a
keresztes hadjaratok okozta szenvedések megnyomoritottdk. A kon-
stantindpolyi patridrka maradt, ami volt: aldrendeltje a csdszarnak,
késobb fiiggott még a szultdnoktl is. Legerdsebb lett az orosz
birodalomban, ahol Katalin cdrn Ota az egyhdz és allamfdség
teljesen a car kezében osszpontosult. A torok fennhatosdg ald tar-
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tozott tartomdnyok, amint felszabadultak, igyekeziek szervezkedni.
Teljesen a Byzanti mintdra, gy hogy azokban az orszagokban
melyekben a gor. keletik nagyobb tomegben voltak €s vannak: az ural-
kodot tekintik az egyhaz fejének, kinek kezében a legf6bb egyhazhata-
lom osszejo. Szoéval, all ez orszdgokban a byzantinizmus vagy tijabb
feifogds szerint a caesareocratia. Jorészt ennek tulajdonithatd,
hogy a keleti egyhdz messze hatramaradt a nyugatival szemben.
s a VIII-ik szazad ota az emberiség és miivelddés érdekében kifejtett
fontos lépések megtételében. Ez az oka, hogy a reformdcid szele
sem érintette kozelrdl és jotékonyan s a szabad gondolkodés és
vizsgalodds nala teljesen visszamaradt. Csak az tjabb id6, a nyu-
gattal vald érintkezés mutat valami sarkaldst. De, hogy merev
maradisagabol mikor fog a keleti egyhdz a szabad fejlodés és hala-
das utjara tépni? Csak Isten tudja, mert sok mindennek meg kell
eldszor valtoznia. Legelsd sorban a sok babonat, elGitéletet kell
eldobnia s azutdn az emberi jog A4ltal diktalt szabad fejlodés
utjara lépnie.
Csifo Salamon.
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Moédszertani munkassaga.

Brassai iskolai reformmunkajaval szerves Osszefiiggésben van
modszertani elmélete. Hogy elméletét joval késGbb fejti ki, az az idok
jarasan mult, A 40-es évek a szabadsagharc kitoréséig az uj tan-
“terv életbeléptetésével Osszefliggd nehézségek elharitasaval teltek el.
E nehézségeket f6kép €s els6sorban az okozta, hogy nem voltak
tankonyvek, joforman egyetlen tantargybél sem. Brassainak tehat
minden idejét és buzgalmat arra kel'ett forditania, hogy részben
maga irjon, forditson vagy dolgozzon at konyveket, részben maso-
kat keressen, taldljon és nyerjen meg konyvek irdsdra. Mikor aztan
a legkialtobb sziikségleteken annyira amennyire segitve volt s a
tanitds j& mederben, évrol-évre kielégitébb eredményt mutatva meg-
indult, jott a szabadsdgharc, amely Brassait békés kulturdlis fog-
lalkozdsa terér6l elsodorta s csatasorba allitotta.

Brassainak tehat nem volt ideje, hogy a tanulmanyok tij rend-
jének megdllapitdsa s életbeléptetése utan a fanitds 1j mddjdnak
elméletét is kifejtse s az iskola munkéjaba bevigye.

Pedig erre épen olyan nagy sziikség volt, mint a fanulma-
nyok megmerevedett rendjének az uj iddk kovetelményeinek meg-

 felel6 megvaltoztatdsara. Mert milyen volt akkor a tanitds ?

Az iskoldban tulajdonképen hdromiéle, hogy ne mondjam,
killonbozd rangl tanitds folyt: a professzoroké, a publicus praecep-
toroké és a magantanitoké, A reformokat siirgetd s az életbelép-
tetést keresztiilvivd Brassai e tekintetben is kritikdt gyakorol. Az a
tanitdis minden egyéb volt, csak épen észiejlesztd s a gyermek és
ifju lelki fejlodését, szellemi életét tekintetbe vevd modszeres el-
jards nem.

A professzorok el@addsa vagy szonokias €s pathetikus, vagy
az unalomig szaraz €s untatd. Molnos Davidrol Kovdry azt jegyezte
fel, hogy mikor magyar torténelmi magyardzatai sordn a mohdcsi
vészig jutott, hangja- elcsuklott, szeme konnybe labbadt és az egész
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