Brassai contra ,Brassai“.

Dr. Gdl Kelemen : Brassai kiizdelmei a magyartalansdgok ellen.
Kiilonnyomatban is az Erd. Irod. Szemlébdél. 1927. 283—317. lapok.

A Brassai-irodalom szegénynek nem mondhato mezején ezt
a legujabb kapavagast, az a lelkettépetd nemes keserliség sugalta,
,hogy Brassai helye a magyar tudoményossig torténetében még
nincs kijel6lve.és megallapitva. Célja az, hogy a magyartalansagok
ellen vald kiizdelem azon mozzanatait, melyekben Brassai résztvett,
ismertesse s némi adalékot szolgaltasson Brassai igazi helyének
kijel6léséhez a magyar tudomanyossdg torténetében“. Hélds gon-
dolat s a szerz$ lelkiismeretes utdnjardsa nem veszett kdrba. Beve-
zetésiil torténeti hattért rajzol a nyelvujitisnak s késébbre igérve
annak a megvizsgdlasat, hogy mi viszonya van e mozgalomhoz
- Brassainak, elore folveti azt a kérdést, neologus volt-e Brassai vagy
orthologus? Ugy hiszi, nem lehet megfelelni ra, talin maga Brassai
sem tudnd megmondani. Dontés helyett azért inkdbb Brassai elvi
meggydzddéseit sorakoztatja fol, tanitasat ismerteti s bar ezek alapjan
igy hiszi: ,mintha a neologidhoz kozelebb &llénak“ kell itéinie,
végeredinényben oda jut, hogy ,Brassai sokkal eredetibb szellem,
semhogy egyik vagy masik irdny fenntartds nélkiil hii kovetdje
lehetett volna“.

Eredetisége foleg abban nyilvdnul meg, hogy a nagyobb
veszedelmet nem a szdk faragdsdban, hanem a mondatfiizés idegen-
szeriiségeiben latja. Ez inkdbb csak keretnek tekinthetd, de vég-
, eredményében helytall6 elolegezés utan tér Gal Kelemen tulajdon-
képpeni targyara, Brassai ellenori szerepének ismertetésére. Ez a
kiizdelem 1837-ben kezdddik s haldlakor ér véget. Amihez hozza
juthatott Gal Kelemen, azt megértéssel, vilagosan és iskolazott
filologiai ratermettséggel ismerteti s evvel kitiizdtt feladatinak, az
adatszolgaltatisnak, lelkiismeretesen eleget tesz. Hogy Brassai leg-
utolsé hadakozasa, a Nyelvrben megjelent Oreg Abéce, kikeriilte
a figyelmét, az nem nagy jelentdségii, szivesebben vettiik volna, ha
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a Vasarnapi Ujsdg atbongészésér6l is beszamolhatna. A szak-
kozonség ugyan inkabb a vitdk anyagdra és kritikai foldolgozasara
volna kivancsi, mint az altalanos elvekre, de ez, j0l tudjuk, messze
foliilmulnd a szfikre szabott kereteket. Igy is érdekes és lekdtden
vonzO képet ad a harcos Brassairdl, mig nem a Szarvas Gaborral
valo Osszetiizés kapcsdn ujra eléje mered az a kérdés, hogy
neologus-e Brassai vagy orthologus, vagy ami néla osszefiigg6nek,
szinte egyértelmiinek latszik azzal a mdsik kinos kérdéssel, hogy
Brassainak volt-e igaza az Osszetiizésben vagy ,Nyelvdréknek.
Megértjiik, hogy erre felelnie kellett, de Gszintén sajnaljuk, hogy
felelt, mert elfogultan s féleg tdjékozatlanul felelt. A vitdk eliiltek,
az élet dontott — ugy mondja — ,nem a Szarvas Gabor, hanem
a Brassai értelmében.“ Az irand és ir vala igealakokat, ,melyek
ellen Brassai mint idegen nyelvek kaptafdjarél a magyarra huzott
szornysziilottek ellen annyit hadakozott, elseperte az id6.“ Halom-
szamra mend tévedés. Eloszor is azok a mar elavult jambor ige-
alakok nem idegen nyelvek kaptafajardl hiizott szornysziilotiek, nem
is igen zavartak soha sok vizet, nem miattuk ment késhegyre a
»palaeologussal “ az orthologus Brassai, hiszen maga a hovatarto-
zas kérdése is joforman mar anachronismus volt. S6t ma mar azt
is tudjuk, hogy nem szabad minden nyomortisdgot a nyelvijitds
szamléjdra irni. Gal Kelemen maér a kiinduldsnal utvesztdbe jutott,
mikor Brassai nyelvmivel6 szerepét és tevékenységét a nyelviijitas-
sal szemben elfoglalt &lldspontja alapjdn Ohajtja vizsgalandonak.
“Brassai olyan messzirdl: hazulrél jon, hogy neki még a nyelv-
Ujitds sem elég nagy legényke. Mar a harmincas években mélyebbre
1at, 6 mar akkor érzi, hogy az az egész nyelvijitds nem maga a
baj, hanem csak a bajnak koros tiinete. Csak ldz és nem tiid6-
gyuladas. Az ember beteg, nem a nyelv. Az embert kell gyogyi-
tani. Azért a gyogyitast sem kiilsé pepecseléssel kezdi. Elvi kérdé-
sek mélyére hatol, amikor mindenki mindennek csak a héjat kocog-
tatja. Ebben &Il Brassai korszakos jelent6sége. Ezért hangzik
atkozottul visszdsan, hogy Brassai ,taldin mégis neologus volt.“
Mintha bizony folyhatna a viz visszafelé is, fol a hegyre. Azaz,
hogy folyhat bizony, de csak kinjdban, ha megreked. Gal Kelemen
nem veszi észre, hogy Brassai kacérkoddsa "a neologidval csak
valami ilyesfajta kinos megrekedés folyoménya lehet. A Brassai
vizeit is megduzzasztotta egyszer a tavaszi aradds, a jégtorlaszt
benne Szarvas Gabornak hivtdk. A pdpdnal papabb, Brassaindl
Brassaibb ifji tanitvany magéra szedte az oreg mester fegyvereit
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s ,a tudomany, elmésség és logika fegyveres Goliatjat“ bizony-
bizony csufosan a porondra teritette s a szervezett ,Nyelvlr-
consortium“ nehéz iitegei pedig lehetetlenné tettek minden huszi-
ros lendiiletet. Nem maradt mds vélasztds: vagy behddolni, vagy
folcsapni szegénylegénynek. Brassai biiszkesége az utObbit vélasz-
totta. Azéta is ezzel lett kivert bika Brassai a nyelvigazitis ber-
keiben. Ez a torténeti igazsdg s ezt kér szépitgetni, vagy meg nem
latni, plane nekiink, erdélyieknek. Brassai leverve is Brassai, az &t
leverdknek is mestere, minden jovendd magyar-nyelvész csodalt
tanitomestere. Hiszen magédnak a Nyelvérnek is Brassai torte meg
a jeget. Brassai s egy mdsik nagy fia Erdélynek, Kriza Janos, irtdk
meg a Nyelvor utilevelét, a Vadrozsak berke lett a minta s a
Brassai csoddlatosan sziiz nyelvérzéke és elméleti megalapozasai
az irdnyadok. A ,szazzal halad6“ Brassainak is voltak csodaboga-
rai, az elii és nyelii, ilyen a szdz is a szdzad helyett. Ha valamit
elsepert, hat inkdbb ezekel seperte el igazdn az id6. Milyen kegyet-
len ironidja a sorsnak: Brassai sirjan az a ,,szdzzal haladé“ valaha,
mikor folvésték, szellemességnek volt szdnva, ma mdr batran gliny-
szdmba mehet, mintha 6rok tanusagul hirdetné, hogy ,a rossz, mit
ember tesz, tléli &t, a j6 gyakorta sirba szdll vele.“ Hogy mibd]
fakadtak Brassai erényei és hibai, arra helyesen mutatott ra Gal
Kelemen. A kép, a Brassairdl rajzolt kép egészen j0, csak a be-
allitasban van, mondom, a fentebb kifogésolt hiba. E megszoritas-
sal végeredményben aztdn abban is igazat adhatunk neki, hogy
»a magyar nyelvészet fejlédése Brassait a magyartalansagok ellen -
val6 kiizdelmében a lényeges elvi kérdésekben igazolta.“

Jo, ennyiben tehat rendben volnank. De vérjunk csak, fordit-
suk meg a dolgot. Hat Brassai, hat  vajjon igazolna-e minket ?
Mert kettdn 4ll a vasar. Nem igen hiszem. Ha ezeket a mi mai

- gondatlan, pongyola irdsainkat olvasna az oreg fir, elkeseredésében

bizony-bizony szétiitne koztiink s akit legeldl kapna, talan éppen
életir6jat fognd vallatéra: De hidban is hadakoztam értetek, fiam,
hetven hosszt éven at, ha mar te is igy irsz: ,mert sok nyelv-
ismerete mély betekintés lehetiségét nyijtotta neki a nyelv szelle-
mébe“ (314. 1.) Azt akarod persze mondani ugy-e, hogy sokat tudok
és mélyre ldtok, de mért kell ezért németiil beszélni, fiam, vagy
ezt is a nyelvijitds rovasara kivanod irni? Pér sorral alabb meg
ezt irod rdlam: ,O a nyelvet mint kész, befezett lényt tekintette,
fejlodése (méar mint az enyém ?) az analogia .. . hatalmdt és a kopds
jelenségét mutatja“. Kopunk, fiam, ugy-e, kopunk, én is, a sz6 is,
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a tanitds is s csak a ti kacsintdsaitok elkophatatlanok, nem képez-
vén a ti feladataitoknak ,mélyebb betekintést kivan6 teendit“ (316. 1.)
A Trendelenburg nyelvén kovetted el tgy latom ezt is: ,Mindezek
azt latszanak igazolni, hogy az orthologia és neologia kérdésében
egy jozan elvektdl vezetett, megfontolt megalkuvds kozépiiija aleg-
helyesebb“ (291 1.). Aztdn ha elolvastad, hogy oktattam ki Szar-
vas Gabort (Nyv. 1. 115. és 402.), s ha vele egyiitt te is nekem
adtal igazat, hogy irhatsz le efféléket: ,A Debreceni grammatika
és ennek ir6i kore“. (286. 1). ,,S ha ezen a réven Keriiltek is bele
a nyelvbe annak szellemével ... nem egészen megfér$ szabalytalan-
sdgok“ (286 1.)? S ami mindennél sulyosabban esik latba, hogy
van lelked azt a hitet kelteni az olvasdban, hogy az én szambdl sze-
ded ki ezeket a szdzszor megrétt bolondgombdkat: ,a nagyobb
baj, amely a nyelv magyaros sajatsdgait, annak lelkét fertdzi meg,
a mondatfiizés elnemzetietlenitésében van“ (291. 1). ,(Brassai) a
Nyelvor-consortiumnak is azt veti szemére, hogy nyelvérzékiik nincs,
vagy legaldbb is annak elgyongiilésében sinylenek* (2891.) ? Hogy
itélkezel a Brassai nyelve felett, ha ennyire nem ismered a Bras-
sai nyelvét?!

Folytathatnam az idézést, de félek, ez is sok. A komoly kri- .
. fika leziillésének olyan szomori korszakat éljiik, hogy szinte bocsa-
natot kell kérnem Gal Kelementdl a béator szoért. Ma konnyen be-
csiiletben gazolo gancsoskodasnak veszik a jambor stilusigazitga-
tast, pedig hat van, akinek ez volna a mestersége. Gal Kelemen
tudja, hogy relata refero. Elhallgatnék én rogton vele szemben is,
ha nem a Brassai nyelvér6l volna sz s ha meg nem volnék gy6-
z0dve, hogy Gal Kelemen elbirja neheztelés nélkiil. Elbirja, mert
megérdemli. S megérdemli, mert stilusa van, sajat stilusa: gondos,
elegdns, vdalasztékos, egyéni. (Ritka portéka mai napsédg!) A nyelv-
romlds és magyartalansdg meg kozos hibank, mindnyajunké. Ha
Brassai véletlentil a biralot kapja elé, a birdld tudja, hogy & se
viszi el szdrazon. Tanulsdg? A kormiinkkel kell foldsni a hantot,
hogy Brassai tjra foltaimadhasson.

Pdlffi Mdrfon.
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Az Unitarius Irodalmi Tarsasag kozgyiilése.

A fotandcsi tlésekkel kapcsolatban, november 17-€én tartotta
meg kozgyiilését az Unitdrius Irodalmi Té4rsasag is.

Az iilést a megjelenésiikben akaddlyozott igazgato és aleindkok
helyett dr. Kiss Elek nyitotta meg. Kegyeletes szavakban emlékezett
meg néhai elnokiinkrdl, Ferencz [o6zsef piispok urrdl, aki ha el is
tavozott koriinkbél, de szelleme tovabbra is veliink maradt és vezetni
fogja a Tarsasdgot a fejlodés utjan. Utdna dr. Borbély Istvan
fotitkdr tette meg évi jelentését. A mult év szerény és tulsdgosan
csendes életével szemben sziikségesnek tartja, hogy a jtvbben
aktivabb, fokozottabb munkét fejtsen ki a Tarsasdg. A Tarsasag
munkdssagat a mult-évben javarészt a Keresztény Magvets kiadasa
toltotte ki csupdn. Sajnos, az azeldtti év lelkesen elha'drozott s
részben mar meg is kezdett irodalmi akcidjat a kozbejott események
miatt nem lehetett megvaldsitani, de reméli, hogy ez az év bevaltja
majd a tett igéreteket. Kéri, hogy a Keresztény Magvetd eldfizetési
dijat, részben a mult év ota valtozott nyomdai viszonyok, részben
a lapnak a jovoben torténd fejlesztése miatt emeljék fel 300 leire.
Ezutdn a Tarsasdg tagjainak a Tarsasag keretén kiviil kifejtett iro-
dalmi munkassagat ismerteti, ami szemben a Tarsasag miikodésével
sokkal kedvezbbb s nemcsak kielégité és Orvendetes, de hatarozott
bizonysdg amellett, hogy unitarius irodalmi életr6l nyugodt lelki-

“ismerettel lehet beszélni. A Térsasdg élénk figyelemmel hallgatta

Borbély fotitkar jelentését s azt tudomadsul véve, a Keresztény Mag-
vetd fejlesztését célzd eldfizetési emelést is megszavazta. A koz-

. gyillés legnagyobb érdekl6dést keltett pontja dr. Ferenczy Géza

fégondnok-igazgatd vdratlan meglepetésként hato levelének el6-
terjesztése €s targyalasa volt. Valosdggal megdobbentette a Tarsasag
tagjait, mikor Borbély fétitkar nehdny bevezetd sz6 utan, ami a
maga szaméara is szinte menteget6zés volt, a levélnek ahhoz a
részéhez érkezett, amely Ferenczy igazgatd lemondasat jelenti be,

- Még az sem enyhitette Ferenczy igazgaté elhatirozdsdnak stlyos

‘oltat, hogy eddigi alapitvanyat 20.000 leirdl 40.000 leire emelte fel
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