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lemondott s Romdnidt odahagyta s kiilfoldre ment, az 6 nagyobbik
fiat az 5 és fél éves Mihdlyl kialtottdk ki kiralynak s a katonasagot
azonnal feleskették az 6 hiiségére és egy 3 tagu régensséget valasz-
tottak, amely a kirdlyi jogokat gyakorolja, amig 4 kis Mihdly 18
éves lesz. )

1927. aug. 9-én 92 évet toltottem be. Ezt itt nem jegyeztem
volna fel, ha barataim és tisztel6im ezt az alkalmat is nem hasz-
naltdk volna fel, hogy személyem iranti jéindulatuknak kifejezést
adjanak; mert délben Dr. Boros Gyorgy vezetése alatt tanarok,
papok, tisztviselok stb. eljottek hozzam és testiiletileg iidvozoltek,
de levelet is tobb helyrdl kaptam, s6t megeléz6leg nevemnapjan
mar, azt megeldzd estve Utd Lajos zenetandr vezetése alatt a kol-
légiumi énekkarok, az unitdrius theologiai ifjtisdg és a magyar
egyetemi hallgatdsdg szerendddal tiszteltek meg, amit én karos-
székben {ilve nagy Orommel hallgattam meg. De Ugron Istvan
ur, magyarpdrti enok, aki taldn legtobbszor latogatott meg
betegségem alatt s latogat meg most is és Kolozsvar magyar tar-
sadalmanak szamos tagja is fejezte ki szerencsekivanatait. A kath.
egyhaz részérdl br. Josika Gabor és dr. Baldzs Andrds kanonok,
a reformatusok részér6l pedig Makkai Sandor dr. ref. piispok
tidvozoltek. Mindezeket az tidvozleteket konnyezve koszontem
meg; mert fadjdalom, de most sem vagyok ép ember s altalaban
leszek-e még, csak a jo Isten tudja, remélni azonban nem szii-
nok meg.

Cluj-Kolozsvar, 1927. dec. 1. .
Ferencz [ozsef,
unitarius pispok.
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Prédikacio és Istentisztelet.

Ezen a cimen a ,Keresztény Magvetd“ 1926. évi 4-ik fiize-
tében egy, A. Faut-tol németbdl forditott cikk jelent meg, amely
olvaséink kozott széles korben éiénk visszhangot keltett. A cikk
tartalma roviden az, hogy a mai prédikdciok nem méltd alkoto
részei az istentiszteletnek, mert azok gyonge emberi miivek. Ma a
hallgatésidg nem a lelkipasztort, hanem az Istent akarja hallani.
Mir pedig a mai prédikdciokban az Isten szava emberi beszéddé
lesz és az Isten igéjének objektiv értéke puszta szubjektiv élménnyé
valik. A prédikacio csak akkor felethet meg hivatdsianak, ha a pap
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bolcselkedése helyett, magdnak az Istennek beszéde lesz, ha a
mostani ,anthropocentrikus“ felfogdsa helyett ,theocentrikussa“ lesz.
Ez mas szoval azt jelenti, hogy az eddigi nevel6i, missziéi és val-
laserkolcsi beszédek helyett magét Istent szolaltassa meg a pap
a szoszéken s ezaltal a hallgatot kozvetlen kapcsolatba hozza
Istennel. Azonban ide préfétai erd és profétai lang kell. A mai
papok pedig altaldban nem profétdk, hanem csak ,theologusok és
irastudok“ s ezért az & beszédeiket nem lehet ,Isten szavdnak“
mondani. Ugy, hogy végeredményében igaza van Barth-nak: ,Ne-
kiink, theologusoknak, kellene Istenrél beszélniink, de mi emberek
vagyunk s mint ilyenek, nem tudhatunk Istenrél beszélni.“ Ezért,
a cikk szerint, ,az egész prédikdcids istentisztelet problémati-
kussa valt“.

Ezt a cikket azzal a megjegyzéssel kozoltik annak idejében,
hogy bar nem értiink vele mindenben egyet, de mégis kozre adjuk,
mert az igen joO tajékozast nytjt arroél, hogy a Barth-féle német
theocentrikus valldsos mozgalom a gyakorlati életben mire vezet.
Vartuk az érdemleges hozzdszdlasokat, mert ez a kérdés csak-
ugyan a protestantizmus életkérdése. Mert ha mi nem tudunk az
istentisztelet céljanak és hivatdsdnak megfelel6 egyhdzi beszédeket
tartani, ha Isten igéje a mi ajakunkon &t elveszti a léleknek, atala-
kito és gazdagito erejét, akkor valoban nincsen értelme a protes-
tans prédikacionak.

De hat vajjon igy van-e ez valosaggal? Hogy e kérdésre
feleletet- adhassunk, elébb tisztiznunk kell azt a kérdést, hogy mi
volt és mi igazi lényege szerint az istentisztelet? Az istentisztelet
a vallas fejlédési fokozatai szerint, kiilonboz6 alakot oltott és rola
az emberek felfogasa is nagyon eltér6 volt. A poganyok istentisz-
teletét az u. n. theurgia jellemezte, vagyis az a hit, hogy bizonyos
vallasos cselekedetek végrehajtasa altal az Isten, vagy Istenek aka-
ratiara befolydssal lehet az ember, azt megvaltoztathatja s a maga
kivansadgaihoz idomithatja. Ilyen célbol végezték a perzsa magusok
és az egyiptomi papok az istentiszteleteket, amelyek lassankint a
kuruzslas, szemfényvesztés és a kozonséges jovendémondas nivo-
jara siilyedtek s az istentiszteletet ©nz6 célok szolgalatira hasz-
naltdk ki. Ilyen értelemben van szé az ujszovetségben is (Csel.
8. rész 9—25. vers) Simon nevii magusrdl, akinek biivészkedését
»0rdogi tudomény“-nak és ,ordogi mesterség“-nek nevezi a iro,
ameliyel a népet amitotta.

A zsid6 valldis mdr nagy haladast jelent a vallasi fejlodés
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atjan. Itt Jahvé az egy Isten, a hatalmas Ur, aki népétsl foltétlen
€s szolgai engedeimességet kivan. Ehez a hithez alkalmazkodik az
istentisztelet is, amelynek lényege az engedelmesség, a Jahvé aka-
ratdhoz val6 szolgai igazodds. Nem lehet az Urnak olyan kivan-
saga, amit az igaz hivonek azonnal teljesitenie ne kellene. Ez a
szolgai félelem sziilte az 4ldozatoknak kiilonféle nemeit, amelyek
kozott még a gyermekdldozat is szerepel és ebbdl magyardzhato
meg az a nagy buzgalom €és odaadas, amelyet Jahvé népe a tor-
vényben el6irt bonyodalmas és aprélékos istentiszteleti torvény
betiiszerinti megtartdsaban tanusitott.

Jézus 1j megvildgitasba helyezte az Isten és az ember viszo-
nyat. Az Oszovetség szolgai félelme helyébe a gyermeki szeretetet, a
torvény betiije helyébe az emberi lélek szabadsagat tette. Isten
a mi Atyank, akit csak ,lélekben és igazsdgban“ valé imadasunk- -
kal kozelithetiink meg. Azonban kovetdi ezt a fenséges magaslatot
nem tudtdk utdlérni. Amikor a zsidék és poganyok koziil ujabb
meg ujabb elemek gyarapitottdk a keresztények szdmat, magukkal
hoztak istentiszteleteik kiilsé formdit is. Igaz, hogy a kereszténység
a régi tomlokbe uj bort toltott s a régi formdknak aj jelentést
adott, de azért mégis lassankint a kiils6 alak elnyelte a lényeget
s a keresztény istentiszteletben ismét részint a pogany, részint a
2sid6 hagyoményok nyomultak el6térbe. Elég, ha itt a szentekre
gondolunk, akiket, mint Isten és emberek kozotti kozbenjardkat,
tiszteltek; ha a képek és ereklyék wvallasi szerepére emléksziink,
vagy ha a misének bonyolult, aprolékos és misztikus koriilirdsat
¢és gyakorldsat vessziik figyelembe. Igy lett a kath. istentisztelet egy
csillogd szertartissd, melyet szolgai félelemmel és engedelmesség-
gel azért végez a hivo 1élek, hogy altala bizonyos érdemeket sze-
rezzen az [sten elott s akaratdt ez 4altal a maga javdra forditsa.

A reformacio a kiilsé cselekedeteknek érdemszerzé hatdsat
kétségbe vonta s helyette a hifet allitotta oda az emberi iidvosség
feltételéiil. A ,sola fide“ Pal apostol-féle jelmondat hangoztatasdval
annyira ment, hogy a hit mellett a j0 cselekedeteket foloslegesnek,
sOt karosnak is mindsitette. Ebbdl kiindulva, az istentisztelet egyet-
len focéljat- és rendeltetését is abban latta, hogy az hitet adjon s
azt fokozza, emelje és tdmogassa. Ennek a hitbeli gyarapoddsnak
egyetlen biztos eszkoze az Isten igéje, ami a biblidban van meg-
irva. Ennek az igének a hirdetése az istentisztelet kozéppontia,
mert az irdsok szerint is ,a hit halldsbol van“. Azért az istentisz-
teletbdl gondosan eltdvolitandé minden olyan dolog, ami a hivot
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az ige hallgatisdban zavarna, vagy att6l elvonna. gy keletkezett a-
kath. kiils6 cselekedeteken alapulod istentisztelet mellett a protestdans
istentisztelet. Amaz a megtestesiilt objektivizmus, amely hivatalos
nyelvével, a szentek tiszteletével, az oltari szentséggel, aprolékos
szabdlyaival az egységet képviseli, ez pedig egyetlen és kizar6lagos
vezérszovétnekiil a biblidt tekinti, mint a kijelentés forrdsdt s az
Isten igéjének megtestesiilését.

A protestantizmus ez 4ltal mégis nyitott kaput hagyott a to-
vabbi kisérletezésre. Eppen ezért a  protestantizmus életében az
istentisztelet 1ényege, jelentosége és célja aszerint vdltozik, amint a
valldsos gondolkozds a kereszténység alapelvét folfogla és magya-
razta. [gy mindjart a protestdns orthodoxia megtartotta bar a hitet,
mint az tidvosség biztositékdt, de abba a hibaba esett, hogy a
hitet kozonséges tanitds 4ltal akarta meggyokereztetni és nagyra
nevelni a lelkekben. De nem akarmi-féle igazsdgoknak a tanitdsa
altal, hanem az elfogadott és megallapitott egyhdzi tantételek vagy
dogmak elsajatitisa altal. Ezért itt az istentisztelet a katék magya-
razdsara, az egyhdzi hitelveknek a terjesztésére szoritkozott, mert
abban a tudatban ringatta magat, hogy a dogmak elfogaddsa és a
hit egyet jelentenek.

Ugyanezen a csapason halad a prot. rdciondlizmus is, azzal a
kiilonbséggel, hogy ez mar kritika targydva teszi az egyhdzi tan-
tételeket. Irdnya az, hogy eldbb valamit meg kell érteni s csak
azutdn kell hinni. Az értelem egyengeti a fejlédés biztos utjait,
amit az fel nem foghat, vagy ami vele ellenkezik, az nem lehet
vallasi érték. Ez az iranyzat is a templomokat iskoldknak tekinti,
amelyeknek célja az ismeretek terjesztése. Nem csupan a valldsos
ismeretek terjesztése, hanem az &ltaldnos népnevelés, amelynek
keretébe beilleszthetd barmely kozismereti targy. Igy lenne az isten-
tiszteletbol egy tanitdsi 6ra, a templombdl tanterem ésa lelkészbol
tanitdmester.

A raciondlizmusnak és a protestins orthodoxidnak visszaha-
tasaképpen sziiletett meg a piétizmus, vagyis az a vallasi irdny-
zat, mely a kereszténység lényegét kegyes cselekedetek gyakorlasa-
ban, a folytonos 4hitatoskodasban s a vilagi élvezetekrdl vald
lemondasban latta. Ennek megfelelden az istentisztelet céljat a vilag
megjobbitdsaban, az emberek megtéritésében és az isteni kegyelem
megnyerésében kereste. Ennek utja az imadkozds és a bibliaolva-
sas. Ez pedig az u. n. szent" dsszejovetelekben (Collegia pietatis)
gyakorolhat, amelyet még Spener a sajat hazaban kezdemé-
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nyezett s amely azota kiilonboz6 formaban sok helyen gyakor-
latba jott. Ennek az irdnyzatnak talzdsba vitele az, amely az Gsszes
jheol. tudomdnyokat a biblidra kivdnja redukalni. Szerinte minden
theologiai tudomdny emberi bolcselkedés. Az ember pedig Istenrél
nem beszélhet. Istenrdl csak a profétai ihlet, vagy maga Isten be-
szélhet. Isten beszéde a biblidban van megorokitve. Ezért annak
az ahitatos hallgatdsa az igazi istentisztelet, amelynek eredménye
az erkolcsi jobbulds, a kegyes és Istennek tetszo élet. Ez a gon-
dolat jut kifejezésre az u. n.-theocentrikus irdnyzatban, amelynek
lelkes sz6sz016i Németorszagon Barth és tarsai.

Az istentiszteletnek itt el6sorclt f6bb tipusai koziil egyiket
sem tehetjiik a magunkévd. Nem pedig azért, mert mindenik az
istentisztelet elébe valamely céit tiiz s igy az istentiszteletet eszkoz-
nek tekinti amaz elérendd cél szempontjabdl. Emellett némelyik igen
keveset, a masik meg igen sokat var az istentisztelett6l. Nem lehet
az istentiszteletnek célja az, hogy vele az Istenre barmilyen hatdst
is gyakoroljunk. De nem lehet az sem, hogy az nekiink hitet,
erkolcsot, vagy éppen a vilagi tudomdanyokban valdé gyarapodast
adjon. A mi felfogdsunk szerint a kereszténység lényege nem
puszta cselekedet, nem iires hit, nem tan, hanem ,lélek és élet”
és pedig keresztény lélek €s keresztény élet. Mint minden élet, igy
a keresztény lélek is kiilso6 megnyilatkozdst keres. Ennek a keresz-
tény léleknek és életnek megnyilvanuldsa, kiilsd kifejezése az isten-
tisztelet, amelynek célja onmagdban van. Nem kérdezziik a virdgtol,
hogy miért nyilik és illatozik ; nem kérdezziik az édesanyatdl, hogy
miért szeret; nem a sast6l, hogy miért repiil a magasban ? Eppen
igy nem kérdezhetjiikk a valldsos embertdl, hogy miért gyakorolja
az istentiszteletet ? Azért, mert ez a hivatisahoz tartozik. A benne
€16 vallasos érzés kifejezést, megnyilatkozast keres. Mint minden
erkolcsos cselekedetnek, ennek is a célja onmagdban van. Az igazi
erkdlcsos ember a jot nem a gyonyorért, nem a haszonért s nem
is a latszatért gyakorolja, hanem azért, mert az j6 és erkol-
csos. Az istentisztelet nem forrdsa és kiinduldsa a valldsos érze-
lemnek, hanem annak az eredménye. Olyan, mint a fan a gyii-
molcs. Ebbél onként kovetkezik, hogy az a valldsos érzésnek a
leheté hii kifejezése kell hogy legyen s ami e kifejezést zavarja,
legyen barmilyen miivészi, még sem mondhato istentiszteletnek.
Minden fa olyan gyiimolcsot terem, aminé az 6 lényegének meg-
felel. Az almafa almat, a figefa figét. Az istentisztelet is annyifele,
ahany féle alakot olt magdra a kiilonbozd gyiilekezeteknek a hit-
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beli felfogasa. En jelen lehetek akarmely hitfelekezetnek az isten-
tiszteletén, de ez nem azt jelenti, hogy oft én részese is vagyok
az istentiszteletnek. Csak mint hallgatd, vagy csendes szemiéld
vagyok jelen, mert lelkileg, hitbeli meggy6z6désem szerint, nem
tudok egybeolvadni a gyiilekezettel. Mindenki csak a sajat hitfelei-
vel egyiittesen végezhet istentiszteletet, mert csak azokkal tud egy
lelki és vallasi kozosségbe eggyé olvadni. S6t még a sajat gyiile-
kezetében is, ha ott csak megszokadsbdl, képmutatdsbol, vagy hiui-
sagbdl van jelen, nem lehet részese az istentiszteletnek. Protestans
gyiilekezet nem mondhatja, hogy a lelkipdsztor végezze egyediil
az istentiszteletet, mert ez az 6 hivatdsa. A lelkipasztor is csakegy
tagja a gyiilekezetnek, aki lehet vezetdje az istentiszteletnek, de
azt valoban csak a gyiilekezeti tagokkal egyiitt végezheti el. Az
istentiszteletnek ilyen értelmezésébdl onként kovetkezik, hogy annak
teljesen szabadnak kell lennie, vagyis minden vallasfelekezet min-
den kiils6 befolydstdl menten, a sajat hitbeli felfogdsa alapjan alla-
pitja meg annak kiilsé formait. Kovetkezik, hogy érhetd is legyen,
hogy a gyiilekezet minden egyes tagja benne részt vehessen. Kovet-
kezik, hogy az istentisztelet formaja s annak alkoté részei olyan
kozos kincsét képezik a gyiilekezetnek, amelyet onkényesen senki
meg nem valtoztathat, De végiil az is kovetkezik, hogy mihelyt a
gyiilekezet, vagy egyhdz azt tapasztalja, hogy az egyszer megélla-
pitott formdk, vagy alkoto részek nem felelnek meg az istentisztelet
lényegének s nem nyujtanak elég alkalmas atat a vallasos érzelem
megnyilatkozdsara, azonnal joga ¢és kotelessége az elavult rend
megvaltoztatidsa és a gyiilekezet lelki igényeinek megfelel6 rendszer
behozisa.

Most az a kérdés, hogy az ilyen értelemben felfogott isten-
tisztelettdl varhatjuk-e azt, hogy benne magéat az Istent hallgassuk?
Azt hissziik, hogy aki ilyen reménnyel megyen a templomba, az
iires illuzioban ringatja magat éppen ugy, mint az a kath. hivd,
aki a kultuszt az isteni kegyelem kozvetitdjeképpen fogja fol. Keresz-
tény szempontbol nincsen nagyobb akadalya az igazi vallasossagnak,
mint az, ha a szertartast tobbre becsiiljiik a léleknél, a kiilsé for-
mét a lényegnél, az dldozatot a hitnél, az imadkozast a szeretetnél
és bizalomnal. Aki ezt teszi, az ugy cselekszik, mint aki a fat
levagja a gyiimolcsért. Ez az eljaras vezet a farizeusi képmutatasra,
az alszenteskedd kegyeskedésre, amely ellen Jézus olyan heves és
elszant harcot folytatott. Az istentisztelet mindig és minden for-
‘méban emberi cselekedet volt. Tobbet tole hidban varunk, mint
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amit embertdl s az emberi cselekedetektdl altalaban vdarni lehet.
A protestdns istentiszteletbdl a magia és theurgia teljesen ki van zarva.
Misztikum is csak annyiban van benne, amennyiben a kiilonbozo
lelkeknek egy testvéri szent kozosségbe valo eggyé olvadasa, misz-
tikusnak nevezhetd. Az az ember vallisos buzgdsaginak, Istent
keres6 szent vagyanak és ahitatos esengésének természetes meg-
nyilatkozasa. A valldsos lélek életének egyik kiilsd bizonysdga. Nem
a templom s a benne végzett szertartds szentel meg minket, hanem
mi adjuk meg igazi tartalmat a szertartisnak nemes érzelmeinkkel,
buzgé elhatarozasainkkal és vallasos dhitatunkkal. Ezért megtor-
ténhetik, hogy egy egyszerii hazban, egyszerii szertartassal végzett
istentisztelet inkdbb megfelel igaz 1ényegének, ha abban a hivek
Oszinte dhitata és testvéries kozérzése jut kifejezésre, mint a hatal-
mas székesegyhdzak tinnepi disztSl csillogé kdprazatos fénye, amely
pusztin az érzékekre hat és a gyonyorkodtetést szolgdlja.
Azonban ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a templom
¢és az istentisztelet semmit sem adhat az embernek. Hidba van meg
a blizaszemben az életre és termékenységre alkalmas csira, az fej-
16dni és (ij termést hozni csak akkor fog, haa megfelel6 alkalmas
talajba jut. Es a rézsabimboban hidban van meg a leendd virdg
minden kelléke, de az szines, illatos és gyonyoriiséget ado viragga
csak a levegd és napsiités hatdsa alatt fejiédhetik. Ilyen forma
hatdsa lehet az istentiszteletnek is az emberi lélekre. Akiben nin-
csen hit, vallasos érzés, erkolcsos indulat, annak az istentisztelet
sem adhat. De akiben meg van ezeknek legaldbb a csirdja, anndl
annak a tovabb fejlédését és termékenységét elsegiti, mert ,akinek
van, annak adatik.“ A jo példdnak, a kozosen nyilvdnitott buzgo-
sagnak mindig meg volt és meg lesz dldasos hatdsa. llyen for-
mén, ahelyett, hogy az Istent vdrnok, hogy az istentiszteletben
hozzdnk szalljon le, mi emelkediink kozés 4hitatunkban 6 hozza
s ahelyett, hogy otet kivannok a mi akaratunk eszkozévé tenni,
mi keressiik az O akaratt, hogy annak engedelmeskedjiink. Az az
igaz istentisztelet tehat, amelynek verdfényében valldsos érzésiink
a szitkséges tdplalékot megtalalja, amely esziinket, sziviinket és
akaratunkat egyardnt mozgdsba hozza. Ezért nem kozdnyos az,
hogy az istentisztelet helye, annak alkotd részei és rendje meg-
feleljen a lélek igényeinek s benne a hivd meg ne botrankozzék,
sbt a szép, j0 és igaz egységes harmonidba olvadjon 0ssze. Azon-
ban a miivészeteknek tilsdgos el6térbe toldsa s azoknak eszkozi
jellege helyett célld tétele, csak hatranydra lehet az istentiszteletnek.
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Jtt csak addig van létjogosultsdiga mindenféle miivészinek, amig a
valldsos érzést emeli, annak kibontakozasat elosegiti s a gyiilekezet
kozos ahitatat megfelelé formaban juttatja kifejezésre.

Fzek utdn ratérhetiink arra a kérdésre, hogy vajjon a prédi-
kacionak van-e s ha van, mind helye és hivatdsa van a mi isten-
tiszteletiinkben ? Tudva van az, hogy az é16 sz6 ereje mind sze-
repet jatszott a kereszténység megalapitdsdban s annak elterjesz-
tésében. Az is tudott dolog, hogy a kath. egyhdz istentiszteletében
lassankint elveszitette kozépponti helyzetét az igehirdetés s helyét
a mise foglalta el. De mar a reformacio eredeti jogaiba vissza-
helyezte s azt ismét az istentisztelet kozéppontjava tette. Ez az
eljaras a protestantizmus szellemébél onkényt kovetkezik. A katho-
licizmus sem ellensége elvileg a prédikacionak, s6t a protestantiz-
mus befolyasara, mind nagyobb tért hodit itt is az egyhazi szo-
noklat s igen neves szonokokkal is dicsekedhetik. De azért mégis
nagy kiilombség van a kath. és protestdns prédikacick kozott-
Ezek a kiilombségek a két irdnyzat elvi ellentétébdl onkényt foly-
nak. A kath. egyhdz magat ,objektiv hatalom“-nak tartja. Ezt a
hatalmat nem csak kortilirjak, de hatdrozottan megszabjak a dog-
mak és zsinati hatdrozatok. Ezekkel szemben az egyénnek el kell
némulnia. A prédikaci6 tartalmat és lényegét is ezek szabjdk meg.
Az ezek altal feldllitott korlatokon az egyénnek atlépnie nem lehet,
nem szabad. A protestantizmus mar sokkal nagyobb szabadsagot
enged az egyéneknek. Itt az egyhdz nem kiilsé hatalmi tényezo,
hanem az egy hitet vallé egyének egyesiilete. Nem az egyhaz for-
mélja az egyéneket, hanem az egyének alkotjak az egyhazat. Ennél-
fogva itt az egyes embernek sokkal nagyobb mozgisi szabadsiga
van. igy a prédikator a maga egyéniségének a kifejtésében, nem
litkozik lépten-nyomon elétte meredd akaddlyokba. A jol felfogott
protestantizmus szerint a prédikdcié alapja a biblia, de annak fel-
épitésében csupan az ész és a lelkiismeret szabja meg az iranyt.

Kath. felfogds szerint az iidvosséget az egyhaz az dltala
eldirt szertartdsok utjan eszkozli. Ezért a prédikacio csak eszkoz
arra, hogy a hiveket eme szertartdsok gyakorlasara buzditsa. Ebbol
a célbdl jarhatja a rekldm és a demagogia utjait is, hogy minéi
nagyobb tomegeket nyerjen meg a szent és tidvozité cselekvények
végzésére. Ellenben protestins felfogds szerint az Udvosség az
egyén érziiletétdl fiigg, azért itt az egyhdzi beszéd az egyének
belsd érziiletének, vallasos élményeinek a lehetd hii tiikdre Kkell,
hogy legyen. Ezért nem helyes a templomok latogatottsagat tenni
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a vallasossag mértékéiil. A kath. pap a hierarchidnak egy lanc-
szeme, a hivek iidvosségének kozvetitdje. Eme misztikus erénél
fogva uralkodik a lelkeken. Mig a protestans lelkipasztor evvel
szemben csupan a maga egyéniségére van utalva. Itt nem az a
fészempont, hogy hadnyan vannak a templomban, hanem az, hogy
mind lélekkel vesznek részt az istentiszteletben. ,Ahol ketten vagy
harman vagytok az én nevemben, oft vagyok én is kozottetek“
— mondja az iras.

Ennélfogva a protestins istentiszteletben a prédikacionak
lényeges hivatdsa van. Az mutatja a lelkipasztor lelkén keresztiil a
gyiilekezet lelki vilagat: hitét, reményét, csalodasat, 6romét, bana-
tat, kiizdelmét, megprobaltatdsat, bizalmat és mindama belsé har-
cait, amelyek egyiittesen alkotjik magat az embert. Egy €16 bizony-
sagtétel minden prédikacio az Isten el6tt. Egy szent kapocs, mely
a templomot az életiel 6sszekoti. Sugdr, mely az élet vildgossagaval
deriti fel a templom homalyat. Benne liiktet az élet maga. A gyii-
lekezet szivdobogéasat kell hallani benne. A templom és annak min-
den berendezése lehet akdrmilyen régi, de a prédikacio a jelen
hangulatdnak szdszéldja. A szoszék az Ortorony, amelybdl most a
vészkidltds, maid a megnyugtatds hangja hallatszik. A lelkész a
szoszéken nem pusztan liturgus, aki megszokott szertartdsokat min-
den lélek nélkiil végez, hanem a hivé, a bizo, a kiizd ember,
akinek lelkén az élet dramlatai vonulnak keresztiil. Nem szinész
modjara betanult szerepet jatszik el, hanem atéli népének minden,
oromét és banatat, minden boldogsagat és boldogtalansagat. Ezért
olyan nehéz az igazi lelkészi hivatds betoltése.

De a protestans prédikacio a protestantizmus legfébb alap-
elvének: a folytonos fejlédésnek és haladdsnak is az titegyenge-
toje. Nem csak a jelenr6l valo bizonysagtétel, hanem egy szebb és
jobb jovendd elokészitdje. Szdszdldja a gyiilekezeti eszményeknek.
Préfétai erdvel ostorozza a jelen hibdit és tévedéseit, de latnoki
szemekkel mutat ra istenorszadganak boldogsidgara. Az egyhdzi élet
korhadt oszlopait segit ledonteni, de helyiikbe ujabb és Dbiztosabb
pillérekrol is gondoskodik, hogy igy megvaldsuljon a régi protes-
tans alapelv: ,ecclesiam semper reformare debet“. Beliilr6l mitkodo
kovdsz, mely lassanként jarja at a gyiilekezetet. Az isteni kijelen-
tés folytonossdganak utja és csatorndja. A torténelem azt mutatja,
hogy éppen azok voltak a ker. e;yhdz életében a legszomorubb
korszakok, amikor ez az egyéni szabadsig s vele egyiitt a profé-
tai hang is elnémult és bilincsre volt verve. Azért, amig lesz az
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emberi Iélekben remény és csalddas, hit és lemondéds, amig lesz
Isten és egy szebb jovend6é utdn valé szomjusag, amig az ember
éhezi az igazsagot s keresi Istenorszdgat: addig mindig meglesz
a prédikacidnak az istentiszteletben a maga nagy hivatasa.

* Vajjon lehetne-e tehat az istentiszteletben a prédikaciot csu-
pan maganak az alapigének vegy egy hosszabb bibliai helynek a fel-
olvasdsaval helyettesiteni, amint ezt Barth €s hivei gondol-
jak ? Itt megint két olyan hatalmas elvi akadalyba iitkdziink, ame-
lyenken a protestantizmusnak megtagadésa nelkiil magunkat tul nem
tehetjiilk. Mert vajjon magdt az Istent hallja-e a gyiilekezet egy-egy
bibliai résznek a felolvasasa altal? Ezen a kérdésen mdr régen tal-
haladt a modern felfogds, amely a biblia keletkezéségdl, irdircl
olyan tudomanyos igazsigokat szegzett le, amelyek a szoszerinti
ihletés tanat teljesen lerontjdk. Nem Isten szavat keressiik mi ma
a biblidban, hanem egyes kivalo embereknek az Istenrdl s az ©
akaratarol valo felfogasat, amely felfogds taldn ma nem minden-
ben egyezik meg a mi felfogdsunkkal.

De ha elismernék a biblia szavaiban Isten szavat, akkor is
egy mas protestans alapelvbe iitkoznénk belé. Kizdrnék az egyé-
niség megnyilatkozasat az istentiszteletb6l, ami azt lélek és élet
nélkiili ceremdniava tehetné. A bibliaolvasas csak az esetben helyet-
tesitheti a prédikdciot, ha azt megfeleld bibliamagyardzat kiséri.
Nem tudomdanyos bibliamagyarazatrol lehet itt sz6. Mert egészen
céltévesztett dolog volna a templomi szészéken tudomdanyos kriti-
kai fejtegetéseket tartani. Ott nem az a fokérdés, hogy valamely
bibliai konyvet ki irt, mikor irta, mi célbol irta? Nem tudomanyos
problémdk, megoldatlan kérdések folvetése a cél. Olyan volna ez
az eljaras, mintha valaki az éhezdket és a szomjuhozokat a kenyér
vagy a viz vegyi alkotorészeinek tudomdnyos feltegetésével akarna
kielégiteni. A templomi bibliamagyarazat csak gyakorlati lehet. Ez
azt jelenti, hogy a mai életet, a mai ember lelki vilagat, belsé kiiz-
delmeit, hitét, reményét, eszményeit, vallasat és erkdlcsét a biblia
vilagitdsaban allitsuk elébe; hogy minden bibliamagyardzat egy-egy
valldsos élménynek legyen az alapja és forrdsa. A templomban
nem a theologiai tudomdnyokban, hanem hitiinkben, vallasunkban
és erkdlcsiinkben kivanunk izmosodni, meger6sddni s ott azt var-
juk, hogy egyik vagy madsik ir6 mit sz6l hozzank, a mi életiink-
hoz és cselekedeteinkhez, hogy mind utakat jelol meg szamunkra
a szebb és boldogabb jovendd kialakitasahoz. Az ilyen értelemben
vett bibliamagyarazatban érvényre juthat a lelkipasztor egyénisége
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és profétai latdsa s igy az megfelelhet a protestins istentisztelet
lényegének.

Ha mar most azt a kérdést tessziik' fel, hogy vajjon a mi
mai prédikacidink megfelelnek-e az istentisztelet iényegének, elérik-e
azt a magaslatot, amelyet a fentiekben megijelolni Kkivantunk :
akkor csakugyan nem felelhetiink hatarozott igennel. Itt sok tekin-
tetben igazat kell adnunk A. Faut jelzett cikkében kifejezésre jut-
tatott aggodalmaknak. Azok a prédikaciok, amelyek rég mult id6k-
nek visszajar6 kisérteties kovetei, amelyeknek a mai ember érzés-
és gondolatvildgdhoz semmi koze nincsen, amelyek vagy széraz
okoskoddsok vagy értelmetlen csevegések, amelyek iires sz6lamok-
bol és nagyhangu frazisokbodl épiilnek fel, amelyeken latszik a régi-
ség penésze, vagy kiver a friss verejték, amelyek vagy racionalista
tanitisok, vagy pietista szemfényvesztések, amelyek lélek (s élet
nélkiil hangzanak el a szdszéken: azok nem csoda ha unottakka
valtak. Nem csoda ha {iressé tették a templomokat s elfarasztottak
a hallgatokat. De azok a beszédek, amelyek nem csupan a bib-
lidbol, hanem a tudomanybdl s mindenek folott a hivek lelki vila-
gabol is meritik a taplalékukat; amelyek a jelenkor hitének, erkol-
csének s a mai ember lelki harcainak hii kifejez6i; amelyekben az
ész, a sziv és az akarat egyarant lenditd er6t taldl; amelyekben a
szép, jO és igaz egy szent egységbe olvad ossze; amelyekbsl egy
szebb jovenddt elSkészitd profétai hang csendiil ki: azok — legye-
nek bar emberi alkotdsok, de mégis isteni ihletésnek a gyiimo!csei
— s méltd alkotorészei lesznek az istentiszteletnek.

Hogy a mai prédikaciok elsekélyesedtek, annak nagy mér-
tékben okai maguk a gyiilekezetek is. Minden gyiilekezetnek olyan
a prédikdtora, amindt™ megérdemel. Mert az istentisztelet kozossé-
gébol onkényt kovetkezik, hogy nem csak a lelkész van hatéassal
a gyiilekezetre, hanem a gyiilekezet is neveli a maga lelkipasztorat.
Gydava, félénk katondk meggyongitik a legjobb vezér batorsagat
is; de az iigy szentségétdl Aathatott lelkes vitézek, erét és lelket
ontenek a gyenge vezérbe-is. Aho! a gyiilekezet k6zonyos ; vallds-
sal, pappal, templommal nem torédik : ott lassankint a prédikaciok
is elveszitik szintiket, tartalmukat s olyanokka lesznek, mint maga
a gyiilekezet. De ahol ahitatos, meleg szivii, nagyobb igényii és
nagy érdekiodést tanusito valldsos hivék serege tolti meg a tem-
plomokat: ott lelket kap a szénok, gazdag tartalommal telik meg
az egyhazi beszéd, a templom istenhaziva, a szertartds istentisz-
teletté lesz — ott valdban jelen van az Isten. Vdri Albert.
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sEszakamerika keresztény aktivizmusa.“!

Azok a kérdések, melyeket Bornhausen ebben a konyvben -
targyal, minket, unitariusokat, kozvetlenil nem érintenek. Hogy
mégis megemlékeziink konyvérdl, annak az az oka, hogy olyan
vallasi és felekezeti problémdk és kérdések magyardzatat adja, .
melyeknek toredékeir6l napilapjaink s olvasményaink utjan értesii-
link ugyan, de nem ismervén az eldzményeket és osszefiiggéseket,
nem tudunk kelléen tajékozddni kozottiik.

A habort sorsat Amerika kozbelépése dontotte el. Az Egyesiilt-
Allamok a maga kimerithetetlen gazdagsdgaval és bamulatos tech-
nikai felkésziiltségével dontd siillyal avatkozott bele Eurdpa iigyeibe.
Azeldtt maga sem merte remélni befolyasanak ilyen mértékben vald
érvényesiilését. Amerikdnak ez el6retorését Eurdpa nagy allamai
nem szivesen veszik. A gybzelmes Amerika csupa rtészvétbol és
segiteni akardsbol, a’ valldsi misszi6 cégére alatt, a habort utan
rédvetette magdat az eurdpai propagandara. A németeknek nehezére
esik vidam arcot vagni ehez a latvdnyhoz, amelyet a kidllhatatlan
szellemiségli Amerika kaltarfolénye tudatdban rendez. Veszélyt lat
ebben a parvenii-fellépésben minden sajitos kulitaréletre s bar
tompitott hangon, de tiltakozik az amerikai szellem betolakodasa
ellen, amely exportdl mindent, amire otthon nincs semmi sziiksé-
gikk s amit otthon nem haszndlhatnak: ,nekiink egészen és hasz-
nalhatatlan szellemiséget, iizleti életet, szentimentalitist és vallast“.
Nemcsak tiltakozik ez ellen, hanem szovetségre hivja fel az 6sszes
érdekelt népeket ez amerikdnizmus elleni ellenallisra. S abban latja
e jelenségnek kiilonosen veszélyes oldalat, hogy benn, a németség
korében, egészen érthetetlen tajékozatlansaggal és kiskoriisaggal
sokan bamilva hajolnak meg az amerikai imponald fellépése el6tt.

Amerika sok pénzzel és bamulatos tevékenységgel {izott pro-
paganda atjan exportal Eur6paba ,egy csomo vallast vizum nélkiil“:
methodizmust, baptizmust, kvékerséget, amerikai lutherizmust. Es
a német tuddés sehogy sem tudja megérteni és értékelni azt az

! K. Bornhausen : Der christliche Aktivismus Nordamerikas in der Ge-
genwart. Giessen, 1925,
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